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ONSOZ

Yaratict muhasebe uygulamalari, finansal bilgi manipiilasyonunun bir tiirii
olup, muhasebe ilkelerinde ve standartlarinda, yasal mevzuatta bulunan eksiklerden
ve esnekliklerden, isletme menfaatlerine uygun tercihlerin yapilmasidir. Yaratici
muhasebenin ortaya ¢ikis nedenleri ve uygulanisinin yasal ¢ercevede olmasi nedeni
ile hile olarak kabul edilmeyecegi; yaratict muhasebe uygulama sonuglarinin
yatirimcilar i¢in olumsuz olmasi nedeni ile hile olarak kabul edilecegi seklinde,
literatiirde iki farkli goriis bulunmaktadir. Yaratict muhasebe hakkinda ¢ok az sayida
calisgma bulunmasit nedeniyle, yaratict muhasebenin nasil degerlendirilecegi
hususunda agik bir goriise ulasmak oldukg¢a zor goriinmektedir. Yaratict muhasebe
uygulamalari, mevzuata uygunlugu nedeniyle hile olarak kabul edilmemekle beraber
sonuglar itibariyle i¢c ve dis bilgi kullanicilar1 agisindan uzun vadede sakincalar
dogurmaktadir. Tez ¢alismast i¢cin Adana ve Kayseri illerinde faaliyet gosteren ve
rastgele secilen 120 muhasebe meslek mensubuna yaratici muhasebe uygulamalari
hakkinda bilgi diizeylerine iligkin durum tespiti yapmak amaciyla anket uygulamasi

yapilmis ve bilimsel verilere ulasilmaya caligilmistir.

Son olarak tez konusunun tespitinde ve tez ¢alismasina yonelik yorumlarda
rehberlik yapan sayin hocam Prof. Dr. Abitter OZULUCAN’a tesekkiir ederim.

Izzet AKGUN
Subat 2014



OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

YARATICI MUHASEBENIN ORTAYA CIKIS NEDENLERI
VE FINANSAL RAPORLAMAYA ETKILERI: ADANA VE KAYSERI
ILLERINDE BULUNAN MESLEK MENSUPLARINA
YONELIK BiR ARASTIRMA

izzet AKGUN
Yiiksek Lisans Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Abitter OZULUCAN
Subat 2014, 215 sayfa

Isletmenin finansal olan veya finansal olmayan verilerinin, muhasebe ilke ve
standartlar1 ile yasal mevzuat smirlari igerisinde bulunan eksikliklerden ve
esnekliklerden faydalanarak farkli gosterilmesi veya hi¢ gosterilmemesi yaratici
muhasebe uygulamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu islemler sonucunda isletme
bilgilerinden faydalanacak olanlara manipiile edilmis bilgiler sunulmasi, isletmeye
yonelik algmin istenilen sekilde yonlendirilmesine neden olmaktadir. Bu tez,
muhasebe meslek mensuplarinin yaratict muhasebe uygulamalar1 hakkinda bilgi
diizeyini 0lgmek ve yaratict muhasebenin finansal raporlara etkilerini aragtirmak
amaciyla hazirlanmigtir. Bu amaca yonelik olarak anket caligsmasi ve literatiir taramast

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yaratict muhasebe, finansal raporlama, bilgi manipiilasyonu.



SUMMARY
MASTERTHESIS

THE REASONS OF REVEALING OF CREATIVE ACCOUNTANCY AND
ITS AFFECTS TO THE FINANCIAL REPORTING:
AN INVESTIGATION AIMED AT CAREER MEMBERS IN
ADANA AND KAYSERI

izzet AKGUN
Post Graduate (Master) Thesis, Business Administration
Department Thesis Advisor: Professor Abitter OZULUCAN
February 2014, 215 pages

Misreporting or not reporting of financial or not financial data of management
by deriving benefit from deficiency and flexibility in boundaries of legal regulations
and accounting principle and standards is defined as creative accounting. Being
presented manipulated information as a result of these transactions causes directing
perception directed to management at will. This thesis is prepared with the aim of
evaluating members of accounting professions knowledge level about creative
accounting practices and researching effects of creative accounting on financial

reports. For this purpose, literature search and questionnaire study were done.

Key Words: Creative accounting, financial reporting, manipulation of information.
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GIRIS

Yatirimcilarin  ekonomik kararlarimi etkileyecek olan isletmeler ile ilgili
bilgilerin, kendilerinden istenilen etkiyi verebilmeleri igin, finansal bilgiye kaynak
teskil eden verinin kaydedilmesinde, siniflandirilmasinda, analiz edilmesinde ve
finansal rapor haline getirilmesinde, Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerine ve
Uluslararasi/Ulusal Finansal Raporlama Standartlarina uygun hareket edilmesi
gerekmektedir. Kriter olarak alinan raporlama standartlari ile muhasebe ilkelerinin
kiiresel bazda kabul gormesinin nedeni, finansal raporlarin etkiledigi veya etkileme
olasiligi olan her ekonomik bireye, gercek bilgilerin sunulmasi zorunlulugudur.
Ancak, muhasebe politikalar1 ve/veya standartlarindaki esneklik ve/veya eksiklikler,
finansal raporlarin birbirinden farkli bir sekilde hazirlanmasina ve sunulmasina neden

olabilmektedir.

Muhasebede bulunan esneklikleri ve/veya eksiklikleri kullanan isletme
yoneticileri, isletme tarafindan iretilen finansal nitelikteki bilgilerin istedikleri yoni
gOstermesini  saglayabilmektedirler. Bu tiir esneklikleri ve/veya eksiklikleri
kullanilarak yapilan uygulamalara ‘‘yaratict muhasebe’’ adi verilmektedir. Yaratici
muhasebe uygulamalari, isletmelerin gercek finansal durumlarimi gérmemizi
engellemektedir. Kisa vadede kazangh gibi goriinen yaratict muhasebe uygulamalari,

uzun vadede isletmelerin iflasina kadar varan sonuglar ortaya koyabilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; finansal raporlart etkilemeye yonelik olarak uygulanan
yaratict muhasebe hakkinda bilgi vermek ve muhasebe meslek mensuplarinin konu ile

ilgili bilgilerini 6l¢gmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, yaratict muhasebe ile karigtirilabilecek olan kavramlar ve finansal

raporlama tanimlanmustir. ikinci boliimde, yaratici muhasebe kavrami agiklanarak

1



yaratict muhasebe uygulamalarina neden olan saikler, yaratict muhasebenin teknikleri

ve Ol¢timii incelenmeye ¢alisilmustir.

Calismanin igiincli  boliimiinde, yaratict muhasebenin piyasalar (genel)
iizerindeki ve finansal raporlamaya etkileri anlatilmaya calisilmistir. Dordiinci
boliimde, yaratict muhasebe kaynakli finansal raporlama skandallarindan 6rnekler

verilmistir.

Calismanin besinci ve son boliimiinde ise, arastirmanin amaci, kapsami ve
yontemi agiklandiktan sonra, yapilan anket uygulamasi dogrultusunda analizler

yapilarak, bilimsel verilere ulagilmaya ¢alisilmistir.

Sonug kisminda ise, ¢alismanin 6zeti sunulduktan sonra, elde edilen bulgular

1s181nda bazi Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
FINANSAL RAPORLAMA VE MANIiPULASYONU

ILE MUHASEBE HATASI VE HIiLESI

HAKKINDA GENEL BILGILER

Isletmelerin finansal verileri, o isletmelerin muhasebe sistemi sayesinde elde
edilebilir. Muhasebe, isletmenin varliklarinda ve kaynaklarinda meydana gelen,
tamamen veya kismen finansal nitelikteki ve para ile ifade edilebilen, ayrica
belgelendirilen islemlere ait bilgilerin ilgili kaynaklardan toplanmasi, dogruluklarinin
tespiti, kaydedilmesi, siniflandirilmasi, elde edilen sonuglarin rapor haline getirilerek
ilgili kisilere sunulmasi ve bu bilgilerin analiz edilip yorumlanmasi sanati ve
teknigidir (Durmaz, 1994: 4). Muhasebe, isletmelerin finansal durumu ve faaliyet
sonuglart ile ilgilenen kisi ve kurumlarin bilgi ihtiyaglarini karsilamaktadir (Giiglii,
Goren, 1999: 22). Agiklamalardan da anlagilacagi gibi, muhasebenin temel islevi tek
basmna bir sey ifade etmeyen verileri kaydederek, anlamli bilgiler iretmektir
(Karakaya, 2007: 7). Bu tanimlar muhasebenin sadece defter tutmaktan daha kapsamli

oldugunun gostergesidir (Ustiin, 1992: 5).

20. ylizyilin son g¢eyreginde yasanan teknolojik gelismeler sonucunda ortaya
cikan bilgi toplumu ve bilisim teknolojisi ile kiiresellesme olgusu diinyanin
kiigiilmesine yol acarken, diger taraftan da bilginin isletmeler agisindan makinelerin
yerine asil giic ve ana sermaye olmasm saglanistir (Duman, Ozpeynirci, Bezirci,
2005: 112). Kiiresellesen diinya ekonomisinde yasanan krizler neticesinde yatirim igin
giivenli liman arayan yatirimcilar ve menfaat sahipleri, isletmelerin finansal durumu
ve riskleri konusunda daha seffaf ve aciklayici bilgi alma taleplerini arttirmislardir.
Bu talepler dogrultusunda bircok iilke, finansal raporlama sistemlerinin iyilestirilmesi

ve isletmelerin kars1 karsiya kaldiklari risklerin iyi yonetilebilmesi i¢in, yeni standart
3



ve mekanizmalar olusturmustur (TUSIAD, 2012: 23). Bu durum, geleneksel

muhasebeye analiz etme, yorumlama gibi yeni misyonlar yiiklemistir.

Isletmeler, sahip olduklar1 varliklar ile bu varliklarin kaynaklar1 arasindaki
iliskiyi dengeli bir sekilde tutmak suretiyle faaliyette bulunan ekonomik tinitelerdir.
Bundan, basta isletme sahipleri olmak iizere, yoneticiler ve isletme disindakiler ¢esitli
sekillerde etkilenir (Bektdre, Comlekgi, Sozbilir, 1993: 1). Isletmelerin temel amaci,
ekonomik nitelik tagimaktadir. Ekonomik nitelik ise, kar elde etme ve isletmenin cari
piyasa degerini artirarak stirekliligini saglamaktir. Bunun disinda, riskin dagitilmasi
ve ekonomik biinye i¢inde tek basina etkin olmayan sermayelerin birlestirilmesi de
isletmelerin amacidir (Ataman, 1997: 13). Isletmeler bu amaglarina ulasabilmek icin
yatirnmlart ~ ¢ekebilmelidir.  Yatirnmlart  ¢ekebilmek icin  ise, isletmeler

performanslarinin iyi oldugu izlenimini menfaat gruplarina verebilmelidirler.

Isletmelerin performanslari konusunda temel kaynaklar ise, finansal
tablolardir. Siirmeli vd. (2008) finansal tablolari, isletmenin finansal yapisini, faaliyet
sonuglarint ve bu sonucglarin olusumu ile genelde bu bilgilere dayali diger bazi
amaglan karsilayacak ozet bilgileri iceren araglar olarak tanimlamiglardir. Yine ayni
eserde finansal tablolar, belirli bir siire i¢inde olusan finansal nitelikteki olaylarin
isletmenin varliklarinin ve kaynaklarinin unsurlarinda yarattigi de§ismelerin 6zeti
seklinde ifade edilmistir. Finansal tablolarin amaglarim ise, Comlekgi vd. (2009)

asagidaki sekilde belirtmislerdir.

a) Ilgililer igin karar almada yararli bilgiler saglamak,

b) Gelecekteki nakit akimlarini degerlendirmede yararli bilgiler saglamak,

¢) Varliklar, kaynaklar ve bunlardaki degisiklikler ile isletme faaliyet sonuglari

hakkinda bilgi saglamak.

Bu caligmanin ana konusu olan yaratict muhasebe uygulamalari, ileriki

boliimlerde de agiklanmaya ¢alisilacagi iizere, muhasebeye olan giivenin sarsilmasina,



isletmelerin ekonomik kaynak iiretme fonksiyonlarina olan inancin zayiflamasina,
finansal tablolarla kamuoyuna sunulan bilgilerin ger¢egi yansitmayabilecegi
diisiincesine neden olabilmektedir. Yaratict muhasebe uygulamalari, isletme ve
cevresinden baslayarak en nihayetinde ulusal ve/veya uluslararasi piyasalar1 da

etkilemektedir.

Yaratict muhasebe uygulamalarinin sonuglari, igletme yoneticileri agisindan
kisa donemde mutluluk verici olsa da uzun vadede hiisranla sonuglanmasi kesine
yakin goziikkmektedir. Yoneticiler yapmis olduklar1 yaratict muhasebe uygulamalari
ile isletmenin maliyetlerinin ve giderlerinin azalmasina, karliliginin artmasina neden
olacaklarindan dogal olarak kendi gelirleri ve taninmigliklari da artacaktir. Ancak,
yaratict muhasebe uygulamalarinin yogun bir sekilde uygulanmasi neticesinde,
uygulamanin boyut degistirmesi ile beraber yasanan krizler ve iflaslar, oncelikle
yoneticilerin gelir ve is kaybina, daha sonra da isletme ici (yOneticiler, hissedarlar,
caligsanlar) ve igletme dist (devlet, yatirimcilar, rakip isletmeler) tim paydaslarin

aleyhine neden olacaktir.

1.1. FINANSAL RAPORLAMA

Ekonomi aktorleri tarafindan alinacak kararlari etkileyen en temel veri
kaynagi, isletmelerin faaliyetleri ile ilgili, ayni isletmeler tarafindan hazirlanmis ve
bagimsiz denetimden gegirilmis finansal raporlardir. Isletmelerin faaliyet sonuglari ile
finansal olan-olmayan verileri hakkinda bilgi kaynagi olan finansal raporlama bir
sliregtir ve isletmelerin muhasebe sistemi, finansal raporlama siirecine dayanak teskil
etmektedir. Finansal raporlar, TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi’nda
“isletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin bi¢imlendirilmis sunumu”

olarak tanimlanmustir.

Finansal raporlar, genel olarak igletmelerin finansal durumlarimi ve faaliyet

sonuclarin1 ortaya koymak ve gelecekteki nakit akimlarini tahmin etmek amaciyla



diizenlenir. Finansal raporlarin, isletmenin aynasi oldugu ve isletmeyle ilgili taraflarin

isletme hakkinda karar almalarini sagladigi varsayilir (Kalmis, 2007: 140).

Kisaca finansal raporlama, finansal raporu hazirlayip sunan ve finansal raporu
teslim alan, kullanan taraflari i¢eren ¢ok tarafli bir mesaj iletme islemidir (Arikan akt.
Yahyaoglu, Korkmaz, Catulay, 2011: 319). Finansal tablolarda asagidaki bilgilerin
acik bir sekilde gosterilmesi ve sunulan bilginin anlasilmasi i¢in gerekli durumlarda

tekrarlanmasi gerekir (Demir, Bahadir, 2012: 38).

a) Raporlayan isletmenin unvani ve onceki raporlama doéneminin sonundan

itibaren raporlayan igletmenin unvaninda meydana gelen degisiklikler,

b) Finansal tablolarin bireysel olarak bir isletmeyi mi yoksa isletmeler

grubunu mu ilgilendirdigi,

¢) Raporlama doneminin sona erdigi tarih ve finansal tablolarin kapsadigi

donem,

¢) Kullanilan para birimi,

d) Finansal tablolarda sunulan tutarlarda yuvarlama yapilmigsa, derecesi.

Finansal raporlama sistemi; teknolojik, politik, kiiltiirel, ekonomik ve is
cevresi gibi cesitli faktorler tarafindan etkilenen karmasik bir stiregtir. Finansal
raporlama modeli, finansal tablo kullanicilarininin, 6zellikle yatirimeilarin ve Kredi
verenlerin bilingli finansal kararlar alabilmeleri i¢in gerekli olan; kullanish, giivenilir,
ilgili, karsilastirilabilir, tutarli ve seffaf bilgileri saglamak amaciyla 6zel sektoriin ve

kamu otoritelerinin siiregelen ¢abalartyla olusturulmustur (Ar1, 2007: 7).

Ancak, yaratict muhasebenin de olusumunda 6nemli bir faktdr olan muhasebe
politikalarindaki esneklikler ve {ilkelerin muhasebe uygulamalar1 arasindaki

farkliliklar, finansal raporlamada farkli ve yaniltici sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden



olmaktadir. Ornegin, bilindigi iizere hem IMKB’ye (Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi) hem de New York Borsasi’na hisse senetleri kote edilmis olan Turkcell 2000
yili ilk 9 ayinda iki farkli faaliyet sonucu agiklamigtir. Tiirkiye’de ilk 9 ayda 23,7
trilyon TL zarar agiklayan Turkcell, New York Borsasi’'nda 157,8 trilyon TL kar
aciklamistir. Bu iki farkli faaliyet sonucu US GAAP (Amerikan Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Standartlari-United States Generally Accepted Accounting Principles) ile
Tiirk Sermaye Piyasast Muhasebe Standartlarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Diger bir 6rnek ise, 1993 yilinda New York Borsasi’nda hisse senetlerini kote ettiren
ilk Alman sirketi olan Daimler-Benz ile ilgilidir. Daimler-Benz hisse senetlerini New
York Borsasi’na kote ettirmek i¢in diizenledigi finansal tablolarinda 1993 yilinda
Almanya Muhasebe Standartlarina goére 615 milyon Mark net donem kart
aciklamigken, Amerika Birlesik Devletleri Muhasebe Standartlarmma gore 1,839
milyon Mark zarar agiklamistir. Bu iki degisik faaliyet sonucu da Almanya’nin ve
ABD’nin (Amerika Birlesik Devletleri) muhasebe standartlar1 arasindaki farkliliklari
gostermektedir (Ibis, Ozkan, 2006: 26).

Finansal raporlarin hazirlanmasi ve sunulmasi lilkeden {iilkeye farklilik arz
edebilmektedir. Bunun nedeni ise, her iilkenin maliye politikalarmin farklilik
gostermesi ve kamuoyunun/devletin isletmelere bakis acisidir. Kimi {ilkeler
isletmeleri vergi geliri kaynagi olarak goriirken, kimi ilkeler ise, isletmeleri kiigiik
yatirimeilar gekerek atil sermayeyi engelleyen ekonomik araclar olarak gormektedir.
Ornegin, ABD’de yatirnmcilar1 isletmelere yonlendirmeye yonelik uygulamalar
mevcut iken, gelismekte olan iilkelerde isletmelerden maksimum diizeyde gelir elde
edilmeye calisilmaktadir. Bu durum, uluslararasi isletmelerin finansal raporlarinin
tilkeden iilkeye farkli algilanmasina neden oldugu i¢in, Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu olan IASB (International Accounting Standards Board) tarafindan
Uluslararasi1 Finansal Raporlama/Muhasebe Standartlar1 olusturulmus ve {ilkelerin bu
standartlara uyum gostermeleri istenilmistir. Boylece, kiiresel anlamda ortak bir dil
bulunmasi, yatirimeilarin ve isletmelerin maksimum diizeyde kar elde etmelerine

dolayistyla toplumsal refahin yiikselmesine neden olacaktir.



1.1.1. Finansal Raporlamanin Amaclari

Finansal raporlar, isletmelerin genel performansi hakkinda bilgi saglayarak,
isletme i¢i ve isletme dis1 bilgi kullanicilarina alacaklari kararlarda 1sik tutmak
amaciyla hazirlanmaktadir. Yatirnm Kkararlari alacak olan menfaat gruplarinin,
kaynaklarin1 optimal seviyede kullanilabilmeleri amaciyla olusturulan finansal
raporlar, isletme i¢i ve isletme dis1 bilgi kullanicilar i¢in yol haritasi niteligindedir.
KGK (Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu) tarafindan
yayinlanan Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergevenin 1. bdliimiinde, genel
amagl finansal raporlamanin amacinin, mevcut ve potansiyel yatirimcilara, borg
verenlere ve kredi veren diger taraflara faydali olacak finansal bilgiyi saglamak,

seklinde agiklama yapilmistir.

Maliye Bakanligi tarafindan 1992 yilinda yayinlanan 1 sira nolu Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde de genel finansal raporlari olusturan finansal

tablolarin amaglari, ti¢ baslik altinda toplanmustir.

a)Yatirimceilar, kredi verenler ve diger ilgililer i¢in karar almada yararl bilgiler

saglamak,

b) Gelecekteki nakit akimlarini1 degerlendirmede yararl bilgiler saglamak,

€) Varliklar, kaynaklar ve bunlardaki degisiklikler ile isletme faaliyet ve
sonuglar1 hakkinda bilgi saglamak.

Her ne kadar finansal raporlarin amaci isletme i¢i ve isletme dis1 bilgi
kullanicilarina fayda saglamak gibi goziikse de finansal raporlarin 6zellikle
ekonomileri yeni yeni gelisen iilkelerde zorunluluktan dolayr hazirlanmasi ve
isletmenin ger¢cek durumunu yansitmamasi nedeni ile isletme ici ve isletme dis1 bilgi
kullanicilarina 6nemli derecede bir katki saglayamamaktadir. Dolayisiyla finansal

raporlar, sermaye ve para piyasasi gelismis lilkelerde bulunan yatirimcilara ve tiim



paydaslara isletme ile ilgili alacaklar1 kararlarda, onemli katkilar sagladigi da

gergektir.

1.1.2. Finansal Raporlamanin Ozellikleri

Isletmelerin diinii, bugiinii ve yarin1 hakkinda bilgi vermesi ve karar alicilarin
optimal karar vermelerine yardimci olmasi beklenilen finansal raporlarin tasimasi
gereken oOzellikler, Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’de asagidaki

sekli ile belirtilmistir.

a) Ihtiyaca uygunluk: Ihtiyaca uygun finansal bilgi, kullanicilar tarafindan
verilen kararlar1 etkileme giiciine sahiptir. Bazi kullanicilarin bilgiden faydalanmay1
tercih etmemeleri veya bilgiyi diger kaynaklardan elde etmis olmalari durumunda

dahi bilgi, verilen kararlar etkileme giiciline sahip olabilir.

b) Onemlilik: Bir bilginin verilmemesi veya yanlis verilmesi, kullanicilarin
verecekleri kararlar1 etkileyebiliyorsa, bu bilgi &nemlidir. Onemlilik, ihtiyaca

uygunlugun isletmeye 6zgii halidir.

c) Gergege uygun sekilde sunum: Finansal raporlarda, ekonomik olaylar
kelimelerle ve sayilarla ifade edilir. Finansal bilginin kullanicilara faydali olabilmesi
icin, ilgili olaylari sunmasi yeterli degildir. Ayrica, agiklamay1 amagladigr ekonomik
olaylar1 gercege uygun bir sekilde sunmalidir. Gergege uygun bir sunumun, tam
anlamiyla saglanabilmesi icin, ii¢ 6zellige sahip olmasi gerekir. Buna gore sunum,;

tam, tarafsiz ve hatasiz olmalidir.

¢) Karsilastirilabilirlik: Kullanicilar, bir yatirimin satilmasi, elde tutulmasi
veya yatirim yapilacak igletmenin se¢imi gibi alternatifler arasinda tercih yapmay1
gerektiren kararlar verirler. Bu dogrultuda, raporlayan isletmeye iliskin bilgiler diger
isletmelere iliskin benzer bilgilerle ve ayni isletmenin baska bir doneme veya baska

bir tarihe ait benzer bilgileri ile karsilagtirilabiliyor ise daha faydalidir.
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d) Dogrulanabilirlik: Dogrulanabilirlik, kullanicilarin, bilginin agiklamay1
amacladigi ekonomik olay1 gercege uygun bir sekilde sundugundan emin olmasina
yardimci olur. Dogrulanabilirlik, farkli bilgi diizeyindeki ve bagimsiz gozlemcilerin
belirli bir agiklamanin ger¢ege uygun sunuldugu hususunda goriis birligine
varabilmeleri (gozlemcilerin tam bir uzlasmaya varmalar1 gerekmez) anlamina gelir.
Sayisal bilginin dogrulanabilir olmasi i¢in, tek bir nokta tahmini olmasi gerekmez. Bir

dizi olasi tutarlar ve ilgili olasiliklar da dogrulanabilir niteliktedir.

e) Zamaninda sunum: Zamaninda sunum, bilginin, karar verenler agisindan
kararlarinm etkileyebilecegi zamanda mevcut olmas1 anlamma gelir. Genellikle, bilgi
eskidikge faydasi da azalir. Ancak, bazi bilgiler, bazi kullanicilarin egilimleri
belirlemeye ve degerlendirmeye ihtiyag duymasi gibi nedenlerle raporlama doénemi

sona erdikten uzun siire sonra da kullanish olmaya devam edebilir.

f) Anlasilabilirlik: Bilginin agik ve 6z olarak siniflandirilmasi, tanimlanmasi
ve sunulmasi onu anlagilir kilar. Bazi1 ekonomik olaylar, dogas1 geregi karmasiktir ve
basitlestirilemezler. Bu tiir olaylara iligkin bilgilerin finansal raporlarin disinda
birakilmasi, raporlardaki bilgilerin daha kolay anlasilmasini saglayabilir. Ancak boyle
bir durumda, bu raporlar, eksik olmalarindan dolay1r yaniltici olabileceklerdir.
Finansal raporlar, isletme faaliyetleri ve ekonomik faaliyetler hakkinda makul
seviyede bilgisi olan, bilgileri dikkatle gézden geciren ve analiz eden kullanicilar igin

hazirlanir.

Finansal raporlarin amaca hizmet edebilmesi icin tasimasi gereken
ozelliklerden ‘‘Onemlilik’’ ve ‘‘gercege uygun sekilde sunum’’ kavramlart igerigi
bakimindan yaratict muhasebenin siklikla uygulanmasina neden olabilecek

konumdadirlar.
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1.2. MUHASEBE HILESI

Muhasebe, isletmelerde gergeklesen finansal nitelikteki islemlere iliskin
bilgileri saptayan, Olgen, kaydeden, smiflandiran, Ozetleyen ve yorumlayan bir
sistemdir. Dolayisiyla, muhasebe hilesi, bu sistem icerisinde isletmeye veya tigiincii
kisilere kars1 bilingli olarak yapilan her tiirlii diizensizlige verilen isimdir (Bayraktar,

2007: 13-14).

Giiniimiizde isletmeler bir takim mesleki hile ve giliveni kdotiiye kullanma
yontemleriyle, calisanlar1 tarafindan cesitli kayiplara ugratilmaktadir. Bu duruma
diisen isletmeler, hilenin varlifin1 uzun zaman sonra fark etmektedirler veya hicbir
zaman bdyle bir hilenin varligindan haberdar olamamaktadirlar (Dénmez, Karausta,

2011: 18).

Bir sug olan hile, Uluslararasi Sertifikali Hile Denetgileri Kurumu olan ACFE
(Association Of Certified Fraud Examiners) tarafindan ‘‘Bir ¢alisanin iginde
bulundugu isletmenin varliklarini veya kaynaklarini kasitli olarak, uygun olmayan bir
sekilde kullanmasi ve bundan haksiz bir yarar saglanmasi’’ seklinde tanimlanmistir
(ACFE Report akt. Goksu, 2011: 34). Isletmelerin finansal raporlarini istenilen
sekilde sunabilmek icin, kasith olarak muhasebe islemlerinde ve kanitlayici

belgelerde tahrifat yapilmasi, muhasebe hilesi olarak adlandirilmaktadir.

Hile, cogunlukla belgeler ve kayitlar iizerinde bilingli ve kasitli olarak
yapilmast nedeniyle, muhasebe sistemi i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Aksine, bilingli olarak yapilmasi nedeniyle ortaya c¢ikarilmasi son derece
giictiir (Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 2004: 151). Nitekim, isletmeler ve kamu
kuruluslari, muhasebe hileleri basta olmak iizere, yolsuzluk olaylarina karsi bilinen
her tiirlii yontemi kullanarak miicadele etmelerine karsin, hilelerin %75’inin ortaya

cikarilamadigi saptanmistir (Coenen akt. C. Kandemir, S. Kandemir, 2012: 39).

Muhasebe hilesini doguran esas unsur, yapilan iglem ve olayin kasith olarak

yapilmasidir. Kasit, kisinin hukuka aykir1 bir islem yaptigini1 bilmesi ve bu islemi
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bilerek ve isteyerek islemesidir. Ayn1 zamanda kasit, bilingli bir iradeyi ifade eder
(Bayrakli, Erkan, Elitas, 2012: 51). Ornek olarak muhasebe hatas1 olarak
nitelendirilebilecek bir muhasebe isleminin, isletmenin veya ¢alisanin menfaatlerine

uygun olarak bilingli olarak yapilmasi gdsterilebilir.

ABD’de yiiriirliikte olan igtihatlara ve hileye hukuki sonuglari agisindan bakan
adli muhasebeye gore, hileden s6z edebilmek igin, dort temel unsurun var olmasi

gerekmektedir (Kandemir, 2010: 11);

a) Onemli yanlishik iceren bir séz, yazi veya agiklama,

b) Beyan edildigi tarihte s6z konusu yazi veya ifadenin yanlis oldugunu

bilmek (kasit unsuru),

€) Agiklamay1 kullanan karar alici kisilerin, kurumlarin s6z konusu séz veya

yaziya (bunlarin dogruluguna) giiven duymasi,

¢) Karar alici kisilerin, kurumlarin s6z konusu sz veya yaziya giiven

duymasidan kaynaklanan kayiplar olmasi.

Ahlaki bir sorumluluk duygusu tasinmadan, muhasebe hilelerinin tamamiyla
engellenmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada etik degerlere sahip
muhasebecilerin yetistirilmesi zorunlu olmaktadir. Nitekim, muhasebenin temel
kavramlarindan biri olan ‘‘sosyal sorumluluk’’ kavrami bu gercegin agik bir ifadesidir
(Kigiiksavas akt. Kutlu, 2011: 116). Standartlarin veya kanunlarin her zaman ve her
yerde, tam anlamiyla etkin olmadigi, kiiresel etkileri olan skandallar neticesinde
ortaya ¢ikmustir. Gergek su ki, finansal skandallarin ¢ikis nedenleri ne olursa olsun,
altinda yatan temel neden, meslek ahlakinin ve bilincinin olmamasi veya eksik

olmasidir.

Isletmelerin hileyi dnleyebilmeleri, etkin denetim mekanizmalarinin varlig1 ve

kurum kiiltliriiniin yerlesik olmasi ile miimkiin olabilir. Ciinkii, etkin denetim
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mekanizmalarinin varligi, hilenin her zaman ortaya ¢ikartilabileceginin gostergesidir.
Ayrica, kurum kiiltiirtiniin varligi, isletme c¢alisanlarinda, isletmeye karsi sahiplik

duygusu gelistireceginden hile yapilma olasiligini diigiirecektir.

1.2.1. Muhasebe Hilesinin Nedenleri

Isletmelerde hilenin olusmasma neden olan unsurlarin bir araya gelmesiyle
hile yapmaya miisait bir ortam olugsmakta, calisanlar veya yoneticiler tarafindan
hileler, yolsuzluklar1 gizlemek, isletmenin gergek durumunu baska gostermek, daha az
kar dagitma istegi, tesviklerden haksiz yere yararlanma arzusu, vergi kagirma ve
benzeri amaclarla yapilmaktadir. Muhasebe literatiiriine 20. yiizyilin ilk yarisinda
eklenen hile tliggeni teorisine gore, hilenin olusmasina neden olan unsurlar sunlardir

(Bozkurt akt. Kirik, 2007: 53-54);

a) Tesvik/Baski unsuru: Isletme calisanlar iizerinde cesitli nedenlerle ortaya

¢tkan baskilar1 ifade eder. Ornegin, calisanin borcu nedeniyle 6liim tehdidi almasi.

b) Firsat unsuru: Isletmenin hile yapilmasma firsat verecek bir yapi igerisinde
bulunmasi. Ornegin; calisanin isletmede saglikli bir i¢ kontrol, i¢ denetim sisteminin

olmadigini diislinerek rahatlikla parayr zimmetine gegirmesi.

c¢) Hakli gdsterme unsuru: Yapilan hileleri hakli gdsterme cabalari. Ornegin;
caliganin aldigi parayr sonradan yerine koyacagini, bununla suglanacagini

diisiinmedigini ileri siirmesi.

SPK (Sermaye Piyasas1t Kurulu) ise X-22 seri nolu tebliginde isletmede hile ve
usulsiizliige yonelik baski, firsat elde etme veya harekete gecirici olabilecek olay ve

kosullar1, asagidaki sekilde belirtmistir;

a) Isletmeye ilave 6z sermaye saglayacak olan iiciincii sahislarin beklentilerini

karsilama ihtiyaci, hile ve usulsiizliikk yapmak i¢in baski yaratabilir,
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b) Gergekei olmayan kar hedeflerine ulagilmasi durumunda, prim 6demesinin

taahhiit edilmesi, hile ve usulsiizliik yapmak i¢in bir tesvik unsuru olabilir,

¢) Etkin olmayan kontrol sistemleri, hile ve usulsiizliik yapmaya firsat

yaratabilir.

Hile unsurlarmin hepsi bir arada bulunmasa bile, herhangi birinin varligi, hile
yapilmasina neden olabilir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta, isletme
yOneticilerinin veya calisanlarinin kisilik 6zellikleridir. Ciinkdi, etik degerlere sahip
bir isletme yOneticisi veya calisani hile yapmak yerine, yasal zeminde sorunlarina ¢are
bulmaya calisabilir. Ayrica, dis ve i¢ denetimin varligi ile hile karsiliginda

uygulanacak miieyyidelerin agirligi, hileye iten nedenleri gegersiz kilabilir.

1.2.2. Muhasebe Hilesinin Tirleri

Muhasebe hileleri farkli amaglardan dolayi yapildigi i¢in, uygulamada ¢ok
farkli tiirlerde hile yapilmaktadir. Ancak, genelde goriilen muhasebe hilelerini,
asagidaki sekillerde siniflandirmak miimkiindiir (Celik, 2010: 26-27);

a) Kasti hatalar: Muhasebe hatalar1 bilgisizlige, dikkatsizlige dayanir. Ancak,
soz konusu yanligliklar, belli bir amagla sistematik olarak yapilirsa, kasti hata olur ve
muhasebe hilesi sayilir (Geng, 2009: 41). Matematik hatalarinin veya rakam

hatalarinin belirli bir amaca yonelik olarak siirekli tekrarlanmasi gibi.

b) Kayit dis1 islemler: Isletmelerin her tiirlii finansal islemleri ile muhasebe
kayitlarinin belgelere dayanmasi, muhasebe ilkelerine gore bir zorunluluktur. Bu
nedenle muhasebe iglemlerinin bir kisminin resmi belge olmaksizin yapilmasi veya
bir kisim islemlerin muhasebe kayitlarina yansitilmamasina, kayit dis1 islem denir
(Bayrakli vd., 2012: 78). Alim1 yapilan varliklara iligkin alig faturasi almamak veya

satilan bir varlik ile ilgili satig faturasi diizenlememek 6rnek olarak verilebilir.
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c) Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi: Yapilmamis faaliyetlere ait
uydurma belgeler ile islem tesis edilmesidir. Bu duruma, Tirkiye’de de siklikla

basvurulan ‘‘naylon faturalar’’ 6rnek olarak verilebilir.

¢) Islemden 6nce ve sonra kayit: Islemlerin defterlere kaydedilmesi sirasinda
aksamalarmn yasanmasidir. Islemler bilerek zamanindan 6nce veya sonra defterlere
kaydedilmektedir (Yiikcii, Atagan, s.5). Ornegin, yil icerisinde isletmeye giren
mallarin kaydint dénem sonuna birakarak isletmenin stoklarinin eksik gosterilmesi
veya gelecek donemlerde kasaya girecek olan para tutarini bilanconun kapanisindan
once kaydederek, donem sonunda isletmenin nakdinin fazla gosterilmesi gibi (Celik,

2010: 33).

d) Uydurma hesaplar: isletmenin gercek finansal durumunu gizlemek igin,
gercek olmayan kisiler adina uydurma, yamltict hesap ag¢ilmasidir. Uydurma
hesaplara bagvurulmasi ile hedeflenen amag, belgesiz ve kayit dig1 olarak yapilan
islemleri denklestirmektir. Ornek olarak, gergek bir kisiye yiiksek bedelle faturasiz

satilan malin, sahte bir isme diisiik bedelle satilmig gibi fatura edilmesi gosterilebilir.

e) Bilanco hileleri: Isletmenin finans yapisini oldugundan farkli gostermek
amaciyla yanhs bilgi verilmesidir. Ornegin, alis iskontolarinin kayda alinmayarak

bilangonun oldugundan farkli sonuglar vermesinin saglanmasi.

f) Bilgisayar hileleri: Teknolojik gelisim ile birlikte muhasebe kayitlarinin
artik dijital ortamlarda tutulmasi, saklanmasi ve iletilmesi nedeniyle, elektronik
ortamlarda yapilan hile tiiriidiir. Ornegin, yevmiye maddeleri ve hesaplardaki tutarlari
degistirmeden, geliri oldugundan eksik gideri ise, oldugundan fazla gosteren bir
bilgisayar programi kullanilarak hile yapilmasi. Bunun en ¢arpici seklini Tiirkiye’de
Imar Bankasi icra etmisti. BDDK’min (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu) tespitlerine gore banka, yapilan kayitlar1 sonradan silen bir yazilim

kullanmustir.

15



1.3. MUHASEBE HATASI

Muhasebe hatalar1 genel olarak kanunlara, yonetmelik ve yonerge gibi yasal
mevzuata, GKGMI (Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri) ile isletme
politikalarina ve dogrulugu kabul edilen diger ilke ve prensiplere aykiri, ancak kasit
unsuru i¢ermeyen fiil ve davranislar olarak ifade edilebilir (MHUD, 2004: 128).
SPK’nin, Seri: XI, No: 25 Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda
Tebligi geregince hata kavrami, “cari donemde fark edilen, ge¢mis donem veya
donemlere iliskin finansal tablolarin hazirlanmasi ve agiklanmasi esnasinda mevcut ve
dikkate alimmis olmasi beklenen giivenilir bilginin finansal tablolar disinda
birakilmasi veya diger raporlama yanlisliklarinin yapilmasini ifade eder.” seklinde
tanimlanmistir. Muhasebe hatalarinin, muhasebe hilelerinden ayrilan yani, kasit

unsurunun olmamasidir. Ancak, bu farkin tespit edilmesi olduk¢a zordur.

SPK’nin Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Tebliginin (Seri: X, No: 22) 4. maddesinde;

a) Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan verileri toplarken ve bunlar

analiz ederken yapilabilecek bir yanlislik,

b) Olaylarin gézden kagirilmasindan veya hatali yorumlanmasindan

kaynaklanan yanlis bir muhasebe tahmini,
€) Muhasebe ilkelerini uygularken, degerleme, kayda alma, siniflandirma,
sunma veya agiklama konular ile ilgili yapilabilecek bir yanlislik, unsurlari hata

olarak degerlendirilir hitkmii mevcuttur.

Muhasebe islemlerinde, asagidaki hallerde kastin var oldugu kabul
edilebilmektedir (Caldag akt. Goksu, 2011: 38).
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a) Olaganiisti durumlar disindaki &nemli diizensizlikler: Ornegin, bir
isletmenin yillik satiglarinin %5°1 tutarindaki bir diizensizligin yetkililerin goziinden

kagmasi miimkiin degildir.

b) Muhasebede tespit edilebilen bir hatanin baska bir hatali kayit ile ortiilmesi:
Bu durumda ilk kayit sehven yapilmis olsa bile ikinci kayit artik hilenin varligini
gostermektedir. Isletmenin borcuna karsilik diizenlenen ¢ek icin sehven 101 Alman
Cekler hesabinin kullanilmasi ancak hesap diizeltme kaydi i¢in 103 Verilen Cekler ve

Odeme Emirleri hesab: yerine 102 Bankalar hesabimin kullanilmasi rnek verilebilir.

¢) Fiilin sik¢a tekrarlanmasi: Hata olarak kabul edilebilecek bir islemin bir
donem igerisinde defalarca tekrar edilmesi veya art arda donemlerde siireklilik arz
edecek sekilde yapilmasi da kasit oldugunu gosterir. Ornegin, diizenlenen ¢ek igin
103 Verilen Cekler ve Odeme Emirleri hesabi yerine sehven 101 Alman Cekler
hesabinin kullanildiginin muhasebe ¢alisanlarinca beyan edilmesine ragmen, bu

hatanin siirekli tekrarlanmasi.

1.3.1. Muhasebe Hatasimin Nedenleri

Bayraklt vd. (2012), muhasebe hatalarinin nedenlerini eserlerinde iki baslikta

incelemiglerdir. Bunlar;

a) Bilgisizlik ve tecriibesizlik: Yeterli mevzuat bilgisine sahip olmayan, genel
muhasebe ilke ve kavramlarini bilmeyen personelin yapacagi muhasebe islemlerinde
hata olma olasilig1 yiiksektir. Ayrica, her tiirlii bilgiye sahip oldugu halde, bu bilgileri
nerede ve ne zaman kullanacagimi bilmeyen muhasebeci, muhasebe hatalarina

davetiye c¢ikarabilir.

b) ihmal ve dikkatsizlik: Ihmal ve dikkatsizlikten dogan hatalar, muhasebe ile

ilgili olaylarin kayitlara eksik gecirilmesi veya hi¢ kaydedilmemesinden ileri gelir.
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Genel anlamda muhasebe hatalarinda kasit unsuru bulunmadig igin, hatalarin
ana nedenleri yukarida belirtildigi gibi olup, hatalarin kaynagi ise, muhasebe
caligsanlaridir. Ayrica, bu nedenlerin arasina is yogunlugu eklenebilir. Ciinki, is
yogunlugu ¢alisalarin ayni anda bir ¢ok farkli is ile ilgilenmelerine neden olmaktadir.

Bu durum, dogal olarak hata yapilma olasiligin1 artirmaktadir.

1.3.2. Muhasebe Hatasinin Tiirleri

Kasit unsuru tasimayan ve muhasebe hatasi olarak literatiirde iizerinde

uzlasilan tiirler;

a) Matematik hatalar1: Islemlerin muhasebe kayitlarma gegirilmesi sirasinda
yapilan matematiksel (dort islem) hesaplama hatalaridir. KDV (Katma Deger Vergisi)
hesaplamasi sirasinda yapilan veya yeniden degerleme islemleri sirasinda yapilan

carpim hatalar1 gibi.

b) Rakam hatalari: Sehven olmasi gereken rakam yerine, farkli bir rakam
yazilmasidir. Buna en giizel 6rnek ‘‘takdir tehir hatasi’’dir. Ornegin, 81 sayismin 18

olarak yazilmasi gibi.

c) Kayit hatalari: Isletmelerin gergeklestirdikleri finansal nitelik tasiyan
islemlere ait belgeleri muhasebede kayit altina alinmasi sirasinda; bu belgelerde yer
alan tutarlarin yanlis kayit edilmesi, finansal nitelikli belgelerin yanlis yorumlanarak
olmas1 gereken hesaplara degil de baska hesaplara kaydedilmesi veya kayit igleminde
bor¢ alacak hesaplarmin karistirilmasi neticesinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olan
hatalardir (Celik, 2010: 6). Ornegin, kullanim amacgli alinan bilgisayarin 255
Demirbaglar hesab1 yerine 153 Ticari Mallar hesabina kaydedilmesi, 999 TL’ye alinan
bir malin 99 TL olarak kaydedilmesi gibi.

¢) Nakil hatalari: Elle yapilan yevmiye kayitlarina ait toplamlar baska bir

sayfaya aktarilirken veya yevmiye defterindeki muhasebe kayitlarinin biiyiik deftere
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aktarilmas1 sirasinda yapilan hatalar veya mizana kaydedilirken yapilan yanligliklara
nakil hatalar1 denir. Ornegin, borca karsilik yapilan ddemenin 320 Saticilar hesabina
kaydedilmesine ragmen, defter-i kebire aktarilmasi sirasinda isim benzerligi nedeniyle

420 Saticilar hesabina kaydedilmesi gibi.

d) Unutma ve tekrarlama hatalari: Muhasebe isleminin ilgili bulundugu
donemde kaydedilmemesi, tamamen unutularak kayit disi birakilmasi veya ayni
islemin bir defadan fazla kaydedilmesi seklinde ortaya ¢ikan muhasebe hatalaridir.
Isletmenin satmis oldugu hurda bir varligin bedelinin tahsil edilmedigi icin, satis ile

ilgili kayitlarin unutulmasi gibi.

e) Bilango hatalar1: Bilangonun olusturulmasinda Tekdiizen Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebliginde belirtilen ilke ve esaslar gbz oniinde bulundurulur. Bu
ilkelere aykir1 olarak yapilan her tiirli islem, muhasebede hatalara yol agmakta ve bu
hatalar bilanco hatalar1 olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, gelir tablolar1 ilkelerinden
olan “‘Gergeklesmis Hasilat ilkesi’’ geregi gerceklesmemis satislarin gelir kaydimin

yapilmamasi gerekirken 6zellikle konsinye satislarda bu ilkeye uyulmamasi gibi.

f) Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalara
Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 8) Muhasebe Hatalari: Ge¢gmis donem
hatalar1, isletmenin bir veya daha Onceki finansal tablolarinda, giivenilir bilgiyi
kullanmamas: veya yanlis kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan ihmaller veya yanlis
bilgilendirmelerdir. Bu tip hatalar; matematiksel hatalari, muhasebe politikalarinin
uygulanmasindaki yanlisliklari, yolsuzluklar1 ve bilgilerin yanlis yorumlanmasindan
veya yoOnetilmesinden kaynaklanan etkileri igerir (TMS 8, madde 5). Ornegin,
amortismana tabi duran varliklarin ekonomik Omiirlerinin hatali olarak tahmin
edilmesi nedeni ile gelecek yillar giderleri farklilik gosterebilmektedir. Bu durumun
farkedilmesi ile Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalara Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi geregince belirlenen ekonomik

Omdiirlerin diizeltilmesi gerekmektedir.
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Muhasebe hatas1 ile muhasebe hilesi arasindaki fark, islemlerin
gergeklestirilmesindeki niyet farkidir. Bu da incelemeler sonucunda ortaya cikan
hususlarin  igletmeler tarafindan ‘‘sehven’’ olarak nitelendirilmesine neden
olmaktadir. Niyet hi¢cbir zaman net olarak tespit edilemez. Bazi karineler kastin
varligi igin belirti olabilmektedir. Bu durum ise, hata ile hilenin ayrimindaki en
onemli noktadir ve olay bazinda degerlendirme farkli olabilmektedir (Giirsoy akt.
Elitas, 2012: 38-39). Ornegin, %18 KDV’li satilan bir malin fatura iizerinde %8
KDV’li belirtilmesi durumunda, ilk seferde hata olarak kabul edilerek diizeltilme
yoluna gidilebilir. Ancak, bu durumun siirekli olmasi, kastin varligina isaret edecegi

icin, hile olarak kabul edilecektir.

Uyar ve Kiigiikkaplan’mn (2011) muhasebe hatalarmin veya hilelerinin
etkilerine yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmada, SPK haftalik biiltenlerinde finansal
tablolarinda hata veya hile oldugu tespit edilip yayinlanan sirketlerin, hisse
senetlerindeki getirinin  bu durumdan etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir.
Calismada, hata ve hile bildirimlerinin sirketlerin piyasa getirileri lizerindeki etkisi
aragtirthirken “‘Beklenen Getiriler Piyasa Modeli>’ kullanilmigtir. Hata/Hile yaptigt
belirlenen 16 sirket icin ayr1 ayr1 tahmin edilen modeldeki kukla degisken
katsayilarinin “0,05” 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulgusuna
ulasilmis olup, bu durum Sermaye Piyasasi Biiltenlerinde agiklanan hile/hata
bildirimlerinin sirketlerin getirilerini etkilemedigi anlamima gelmektedir. Yapilan
caligma neticesinde yatirimcilarin, isletmelerin hata ve hile bildirimlerini dikkate

almadiklar1 anlasilmaktadir.

Muhasebe hatasinin  Onlenmesi, ¢alisanlarin  dikkat diizeyinin = ve
motivasyonunun artirilmasi, yeterli diizeyde bir meslek bilgisi egitimi verilmesi ile
miimkiin olabilir. Muhasebe hilesinin oniine ge¢ebilmek ise, isletmelerin yaptirimlar
disinda, kanuni yaptirimlarinda caydirict 6zellikte olmasi ve isletmelerin sik sik
detayl1 denetlenmesi ile saglanabilir. Ayrica, bagimsiz dis denetimin yapilmasi,
saglikli isleyen i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin varligi, muhasebe hatalar1 ve

hileleri ile karsilagilmasinin oniine gecebilir.
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1.4. FINANSAL BIiLGI MANIiPULASYONU

Finansal bilgi manipiilasyonu, yatirimlarini sermaye piyasasinda degerlendiren
tasarruf sahiplerinin finansal haklarini ve borsada islem goéren menkul kiymetlerin
fiyatini, kamuyu aydinlatma ilkesi diizenlemelerine aykir1 olarak, gergek olmayan
alim-satimlar veya aciklamalarda bulunmak suretiyle, yapay bir sekilde
etkileyebilecek aldatici islemler yapmak seklinde tanimlanabilir (Canbulut, 2008: 12-
13). Finansal piyasalarda manipiilasyon, kisaca menkul kiymet fiyatlarinin yapay
olarak kontrolii bigiminde tanimlanmaktadir (Kiigiiks6zen, 2004: 27). Manipiilasyonu
ifade etmek igin, yapay islemle pazari etkilemek, akilci veya hileli yollardan hisse
senedi fiyatlarim1 kontrol etmek, yikama satis yontemi veya uydurma emirlerle
menkul degerlerin fiyatlarinin artmasina veya diismesine sebep olmak, borsada hile,
alim-satim yaparak piyasanin daha canli gériinmesini saglayarak fiyatlar1 etkilemek

gibi tabirler de kullanilmaktadir (Evik akt. Yiicel, 2012: 366).

Dogal olarak, manipiile edilen finansal bilgiler cercevesinde olusturulan
finansal raporlar, muhasebe literatiiriinde ‘‘hileli finansal raporlama’ kavrami ile
tanimlanabilmektedir. Nitekim, Varict (2012) eserinde, Amerikan Yeminli Serbest
Muhasebeciler Enstitiisi’niin (AICPA-Amerikan Institute Of Certified Accountant)
yaymlamis oldugu SAS No: 99 (Statements On Auditing Standards) standardindan
yapmis oldugu ceviride, hileli finansal raporlamayi, finansal tablo kullanicilarim
aldatmak amaciyla kasith bir sekilde finansal tablolarda yer almas1 gereken tutarlarin
yer almamasi ve/veya yer almamasi gereken tutarlarin finansal tablolarda yer almasi

seklinde aktarmustir.

Finansal tablo kullanicilarii aldatma niyetiyle yapilan ve US GAAP’mn
uygunluk ve onemlilik kriterlerini ihlal edecek sekilde finansal duyurularin tahrif
edilmesi sonucunu doguran Hileli Finansal Raporlamanin olusumuna genellikle
birbiriyle iligkili bir¢ok faktdr neden olmaktadir (Kiigiik, Uzay, 2009: 17). Hileli
finansal raporlama, dogru olmayan finansal tablolarin sirketler tarafindan bilerek ve
isteyerek, finansal tablo kullanicilarini yaniltmak veya yanlis yonlendirmek amaciyla

hazirlanmasi ve yayinlanmasi tesebbiisiidiir (Rezaee akt. Ari, 2009: 416).
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Agiklamalardan anlasilacag: iizere, hileli finansal raporlama, finansal bilgi
manipiilasyonunun sonucu olarak meydana gelmektedir. Manipiile edilen bilgilerin,
piyasanin algisini degistirmeye yonelik uygulanmasti ile finansal raporlardaki bilgileri
degistirmeye yonelik kullanilmasi arasinda fark bulunmaktadir. 2012 yili igerisinde
diinya ¢apinda perakende satis yapan Wal-Mart’in, Tiirkiye de Migros’u satin alacagi
ile ilgili ingiliz gazetelerinde ¢ikan haberler iizerine, Migros un hisse senedi fiyatlari
artmigtir ama bu satis islemi gergeklesmemistir. Bu durum piyasa algisini
degistirmeye yonelik finansal bilgi manipiilasyonuna o6rnek verilebilir. Finansal

raporlardaki bilgilerin degistirilmesi ise, hileli finansal raporlama olarak nitelendirilir.

1.4.1. Finansal Bilgi Manipiilasyonunun Nedenleri

Finansal bilgi manipiilasyonun nedenleri ana basliklar itibariyle asagidaki gibi

smiflandirilabilir (Canbulut, 2008: 22).

a) Sirketlerin zayif yonetim yapilari,

b) Yoneticilerin menfaatleri ve sirketlerin ortaklik yapilari,

c) Sirketlerdeki zayif i¢ denetim sistemi ve yetersiz bagimsiz denetim

komiteleri veya bagimsiz denetimin hi¢ olmamasi,

¢) Finansal raporlama siirecinde, finansal bilginin raporlanmasi acisindan

gercek zamanl bilgilendirmenin yerine periyodik bilgilendirmenin olmast,

d) Finansal analistlerin tahminleri ve bu tahminlerin sirketlerin yonetimi

lizerinde olusturdugu baski,

e) Muhasebe standartlarindaki, ger¢ceklesme, tahsis ve tahakkuk kavramlari ve

bu kavramlar da dahil olmak ilizere muhasebe sisteminin bir sirket i¢in ekonomik
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sonu¢ doguran islem ve olaylarin ger¢eklesme zamani, tutar1 ve raporlanmasina

iliskin sagladigi esnekliklerdir.

Finansal bilgi manipiilasyonunun en 6nemli nedeni, kanuni dayanaklar1 olan
cezal miieyyidelerin caydiric1 6zelliklerinin bulunmamasi veya bu miieyyidelerin hig
olmamasidir. ABD’de gergeklesen sirket iflaslart sonucu olusturulan Sarbanes-Oxley
Kanunu, Almanya’da uygulanan 10 Adim Kanunlar1 ve son olarak Tiirkiye’de
uygulanmaya baslanilan yeni Tiirk Ticaret Kanunu, finansal bilgi manipiilasyonunu

engellemek adina 6nemli gabalar olarak 6rnek verilebilir.

1.4.2. Finansal Bilgi Manipiilasyonunun Tiirleri

Finansal bilgi manipiilasyonun tiirleri, asagidaki gibi siralanabilir.

a) Kar yonetimi: Yoneticilerin muhasebe politikalarini, bir muhasebe
standartlar1 setinden se¢cme imkanlart oldugu dikkate alindiginda, onlarin kendileri
icin en yararli olan ve/veya sirketlerinin piyasa degerini maksimize eden politikalar
se¢melerini beklemek dogaldir. Bu uygulama, kar yonetimi olarak adlandirilmaktadir
(Scott akt. Kiigiiks6zen, 2004: 50).

Bu yontemden SEC’in (Amerikan Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu-
Securities and Exchange Commission) 1999 yili raporunda da bahsedilmistir. Buna
gore kar yonetimi, bir sirketin gergek finansal performansini carpitarak, istenen
ekonomik sonucu elde etmek i¢in degisik hileli yontemlerin kullanilmasin

kapsamaktadir (SEC Report akt. Yiicel, 2012: 379).

Diger bir sekilde kar yonetimi, ekonomik kaynak sahiplerinin, alacaklar
kararlar etkileyecek nitelikte olan finansal bilgilerin veya karar vericiler i¢in 6nemli
olabilecek finansal olmayan durumlarin, isletme i¢in en fazla faydayi saglayacak

sekilde agiklanmasi olarak ifade edilebilir.
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b) Karin istikrarli hale getirilmesi: Karin istikrarli hale getirilmesi, istikrarl bir
kar dagitimi saglayarak daha az riskli bir sirket izlenimi yaratmak tizere, karin yliksek
oldugu donemlerde diisiiriilmesi, diisiik oldugu donemlerde ise yiikseltilmesine
yonelik uygulamalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Mulford, Comiskey akt.
Kii¢iiksozen, 2004: 67).

Agiklanan karin, bir firma i¢in normal olarak diisiiniilen kar seviyesi etrafinda
dalgalanma boyutunun kasitli olarak azaltilmasi, karin istikrarli hale getirilmesidir.
Yetersiz finansal tablo aciklamasmnin 6zel bir durumu olup, kar akiminin
degiskenliginin azaltildigina iliskin bir finansal bilgi agiklanmasina ydnelik, suni

olarak gergeklestirilen bilingli bir gabadir (Canbulut, 2008: 77).

Isletme yOneticileri, isletmelerin ~ performanslarinda  olusabilecek
dalgalanmalarin piyasanin giivenini zedeleyebileceklerini  diisiindiikleri ig¢in,
isletmenin kar oranlarinin istikrarli olmasini saglamak amaciyla finansal raporlar ile
oynamaktadirlar. Bu sekilde karin istikrarli hale getirilmesi, yatirnmcilar agisindan
riskin ortadan kalktigi algisim1 vereceginden, isletmeye yonelik nakit akisinm
saglayacaktir. Boylece, isletmeler ucuz kaynak elde edebileceklerdir. Bu durum,

dolayli olarak isletmenin kapasitesinin artmasina neden olacaktir.

C) Yaratict muhasebe uygulamalari: Muhasebe kurallarinda bazen birden fazla
segenek sunulur, farkli yontemler ongériiliir, genis esneklikler tamnir. Iste yaratici
muhasebe uygulamalar1 bu yontem, secenek ve esneklikleri yalnizca belli kisi veya
gruplarin lehine sonuglar doguracak sekilde kullanma anlamina gelir (Saltoglu, 2003:

108).

Yaratict muhasebe uygulamalari, yasal c¢er¢eve simirlar1 igerisinde
yapilmaktadir, ancak sonug itibariyle yaratict muhasebe uygulamalari finansal bilgi
kullanicilarinin kararlarini etkileyebilecek bir takim bilgileri gizlemesi veya yok
etmesi nedeniyle yasalarin ve muhasebe standartlarinin amaglarina aykirilik teskil
etmektedir. Ornegin, dogasi1 geregi karsilik ayirma islemi, isletmelerin siipheli

alacaklar1 ile ilgili tahminlerine dayanmaktadir. Isletmelerin bilingli bir sekilde
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gereginden fazla karsilik ayirmasi, cari donem giderlerini artirarak, donem karimi

diisiirecektir. Bu durum isletmelerin oldugundan farkli algilanmasina neden olacaktir.

¢) Agresif muhasebe: Yiiriirliikteki muhasebe standartlarina uygun veya uygun
olmayan yontemler kullanilarak, hedeflenen bir sonuca ulasmak iizere, 6rnegin tipik
olarak yiiksek donem kar1 géstermek amaciyla, muhasebe standartlarinin bilingli ve
zorlayic1 bir sekilde segilmesi ve uygulanmasidir (Mulford, Comiskey akt.
Kiiciiksdzen, 2004: 91). Muhasebe politikalar1 biiyiikk Olgiide yonetim karar1 ve
yonetimin bir fonksiyonudur. Bu kararlarin finansal sonuglari, kutuplagsmaya neden
olmakta ve bir yonde veya bagka bir yonde pozisyon almalarina neden olmaktadir. Bu
uygulama, agresif muhasebeyi ifade etmektedir. Eger yapilanlar GKGMI smirlart
icerisinde gerceklesirse, hileli finansal raporlama olarak kabul edilmez (Mulford,
Comiskey akt. Binici, 2011: 49).

Omegin, esnekliklerden faydalanilarak, faturasi kesilmis ancak heniiz
miisteriye sevk edilmemis mal tutarlarinin satig geliri olarak kaydedilmesi, ayrica
gelir olarak kaydedilen faaliyetlere iliskin bazi harcama ve giderlerin sonraki

donemlere ertelenmesi gibi uygulamalardir.

d) Biiyiik temizlik muhasebesi: Biiyiik temizlik muhasebesi, bir sirketin st
yonetimi ve genel miidiirii degistiginde, yeni yonetimin gelecekte karin istikrarli hale
getirilmesi veya yiikseltilmesi igin kullanilabilecek kalemleri finansal tablolardan
temizlemesi ve gegmis yonetimin aslinda kamuya agiklanandan daha kotii sonuglar
devrettigi izlenimini vermesidir. Ayrica, bu sekilde bir uygulama ile yeni yonetim,

kendileri i¢in kar1 ileriki donemlerde artirma imkani saglamaya caligmaktadir

(Stolowy, Breton akt. Kiigiiksdzen, 2004: 95).

Healy’e gore biiyiik temizlik muhasebesi; baz1 gelirleri ertelemek suretiyle cari
donem gelirini azaltmak veya bazi kalemleri zarar yazmak suretiyle finansal
tablolardan ¢ikarmak, bir nefes almak olarak bilinen bir stratejidir. Healy, bu durumu
gelir artiric1 ya da gelir azaltict muhasebe politikalar1 olarak tanimlamakta ve bunun

mantigini, yoneticiler bir prim almak i¢in gerekli kar diizeyine efektif olarak
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ulagmanin miimkiin olmadig1 durumlarda, kar1 daha da diisiirerek gelecekte daha karl
bir finansal tablo agiklamak (gelecek i¢in yildizlar1 daha da netlestirmek) igin
kullanmaktadirlar (Healy akt. Kii¢iiksdzen, 2004: 95).

e) Aldatici finansal raporlama: Agresif muhasebe uygulamalari, aldatma
kastiyla veya yeterli bilgi ve deneyime sahip olunmadig1 icin yaniltict bir yolla idari,
hukuki veya cezai islem gerektirecek nitelikte gerceklestirilirse, bu durum aldatici
finansal raporlama olarak nitelendirilmektedir. Aldatici finansal raporlama, yaratici
muhasebe uygulamalarina gore, kasit unsuru agisindan olmasa bile, sonuglari
itibariyle daha tehlikeli olarak degerlendirilmektedir (Mulford, Comiskey akt.
Kiigiiks6zen, 2004: 99).

Aldatic1 finansal raporlama, bilingli olarak uygulanmasi ve bu kapsamda
gergege aykiri fatura veya sevk irsaliyesi vb. belgeler diizenlenmesi gibi konusu ceza
kanunlara gore ayr1 bir sug olusturan uygulamalar nedeniyle ve sonuglari itibariyle
cok tehlikelidir.

f) Muhasebe hata ve usulsiizliikleri: Muhasebe usulsiizliikleri kavramu;
bagimsiz denetcinin tespit ederek raporlamak zorunda oldugu hata ve usulstizliikleri
belirleyen ABD’deki bagimsiz denetim standartlarinda finansal tablo kullanicilarini
yaniltmak iizere, hesaplarin finansal tablolara bilingli olarak yanlis yansitilmasi veya
finansal tablolardan c¢ikarilmast veya aciklanmamasi seklinde tanimlanmaktadir.
Kamuya aciklanan finansal bilgilerdeki gercege aykiri durumlar, kamuyu yanlis
bilgilendirme amacinda kasit olmamasi durumunda, yapilan bu gercege aykiri
aciklamalarin muhasebe hatalarindan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Muhasebe
hatalarimin  tespiti durumunda, finansal tablolar geg¢mise yonelik olarak
diizeltilmektedir (Mulford, Comiskey akt. Canbulut, 2008: 96).

Manipiilasyon kavrami genel bir tanima sahip olup isletmelerin menfaatlerine
uygun, yatirimcilarin menfaatlerine aykirt her tiirlii finansal veya finansal olmayan
islemlerin, gercege aykir1 veya gercegi gizleyici sekilde etkilenmesidir. Literatiirde

karisiklik olmamas1 adina, yukaridaki boliimde de aciklandigi gibi, tanimlari birbirine
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yakin ama kiigiik ayrintilarla farklilasan manipiilasyon tiirleri belirlenmeye
calistimistir.  Dogal olarak birbirine bu kadar yakin olan kavramlar bazen
karistirilabilmektedir. Ancak, biitiin finansal manipiilasyon uygulamalar1 yatirimcilari

isletme menfaatlerine uygun olarak etkilemeye yoneliktir.

1.5. DENETIM

1980’11 yillardan itibaren, ABD basta olmak iizere tiim diinyada goriilen hileli
finansal raporlama uygulamalart ve sirket iflaslari, isletmelerin denetlenmesi
¢abalarinin yogunlagmasina neden olmustur (Sinnar, 2006: 16). Muhasebe denetimi
mesleginin yoklugu veya iyi ¢alismamasi, ekonomik kargasa doneminin ortaya
cikmasint kolaylastirmakta, erken teshisi Onlemekte ve geciktirmekte, kargasayi
onleyici Onlemlerin etkisiz kalmasina neden olmaktadir (Aysan, 2005: 27-28).
Denetim, sadece sirketin islemlerinin kaydini tutmaya yaramaz, ayn1 zamanda sirketin
icinde bulundugu durumu ortaya koydugu gibi, sirket yonetimi igin gerekli olan
bilgileri de saglar. Ingiltere, Italya, Fransa gibi gelismis iilkelerde borsada islem
gormeyen sirketler icin bile yaptirilmast zorunlu olan bagimsiz dis denetim,
Tirkiye’de hisse senetleri borsada islem goren halka agik anonim ortakliklar
diizeyinde bile, bireysel yatirimeilar tarafindan gerekli ilgiyi gormemektedir (Ulusoy,
2005: 268).

Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddialarin, 6nceden saptanmis
oOlgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglarmi ilgi duyanlara bildirmek
amaciyla, tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siire¢

olarak tanimlanmaktadir (Kaval, 2008: 3).

Modern anlamda denetim; olasilik ve gorelilik esaslariyla belirlenmis hedef ve
standartlar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglarin verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik
derecelerini 6lgmek, karsilastirmak ve degerlendirmektir. Diger bir ifade ile denetim,;
bir kurulusun ekonomik faaliyetlerine ve olaylarina iliskin agiklanan bilgilerin,

onceden belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak
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amaciyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara iliskin bilgilerle ilgili kanitlarin
tarafsizca toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucun bilgi kullanicilarina

raporlanmasidir (Kenger akt. Catikkas, Okur, Balkan, 2012: 5).

Muhasebe denetiminin ozellikleri, yapilan muhasebe denetimi taniminda da
sayllmaktadir. Buna goére, muhasebe denetiminin 6zellikleri (Bozkurt akt. Elitas,
2012: 19),

a) Muhasebe denetimi, ekonomik bir birim veya doneme ait bilgiler {izerine

yapilir,

b) Muhasebe denetimi bir karsilastirma stirecidir,

¢) Muhasebe denetimi kanit toplama ve elde edilen kanitlarin incelenmesi ile

bir goriis olusturma siirecidir,

¢) Muhasebe denetimi, konusunda uzman kabul edilen bagimsiz kisilerce

yuriitiiliir,

d) Her muhasebe denetimi ¢alismasi sonucunda bir denetim raporu diizenlenir.

Boylece, denetim goriisii yazili hale getirilmis olur.

Isletmede denetim gdrevini icra eden denetciler, isletme i¢inden olabilecegi
gibi, isletme disindan da olabilmektedir. Isletme iginden olan denetgiler isletme
yonetimine bagli iken, isletme disindan olanlar ise bagimsizdirlar. Ancak, her iki
denetcinin de hileli finansal raporlama baglaminda sorumluluklart vardir. Bu
sorumluluklar hem kurallarla hem de etik degerlerle sabittir. Ancak, sunu belirtmek
gerek ki; hileli finansal raporlama ile ilgili temel sorumluluk, denetim standartlarinda

da belirtildigi iizere, yonetime aittir (Varici, 2012: 129).

Isletme yéneticilerinin, piyasalara giiven verebilmeleri etkin bir i¢ kontrol ile

i¢ denetim sisteminin varlig1 ve bagimsiz denetimle miimkiin olabilecektir. Finansal

28



raporlarin ve raporlara dayanak teskil eden muhasebe sisteminin denetimden gegmis
olmasi ve denetim sonucunun yazili hale getirilmesi, piyasa tarafindan isletmede
ortaya cikabilecek risklerin minumum diizeyde olacagi inancini yerlestireceginden,
isletmeye olan giivenin artmasini saglayacaktir. Boylece, isletme yatirimcilari ¢ekerek
is hacmini artirabilecektir. Dolayisiyla, isletmenin piyasa degeri ve karliligi

yiikselmeye baslayacaktir.

1.5.1. Bagimsiz Denetim

Isletme yéneticileri ve ortaklari, kendi yararlar1 dogrultusunda isletme ile ilgili
cesitli kararlar almak durumundadirlar. Alinacak ekonomik kararlar i¢in bilgiye
gereksinim  bulunmaktadir. Ancak, alinacak kararlardan st diizeyde yarar
saglayabilmek icin, bilginin konusu ile ilgili ve giivenilir olmas1 gerekmektedir. ilgili
ve giivenilir bilgiye gereksinim, bagimsiz denetim hizmetlerine olan talebi

dogurmustur (Bozkurt, 2012: 1).

Bagimsiz denetim, gelir tablosu ve bilango gibi finansal tablolar araciligi ile
sirketlerin durumlarini ortaya koyan bir denetim seklidir. Bagimsiz denetim kurulusu,
bu denetimi yaparken i¢ kontrol sistemini baglica denetim kanitlar1 arasinda
degerlendirebilir ve sirketlerin finansal durum ve faaliyet sonuglari {izerinde goriis

belirtebilir (W. Holmes Arthur - S. Overmyer Wayne akt. Polat, 2006: 91).

SPK, bagimsiz denetimin amacini, ‘‘finansal tablolarm, standartlar
dogrultusunda bir isletmenin finansal durumu ve faaliyet sonuglarini tiim onemli
yonleriyle gercege uygun ve dogru bir bigimde gosterip gostermedigi konusunda
bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesini saglamaktir. Bagimsiz denet¢inin goriisii,
finansal tablolarin giivenilirlik derecesini ylikseltmekle beraber, bu goriis finansal
tablolar1 bagimsiz denetime tabi tutulan isletmenin gelecekteki durumu hakkinda ve
isletme yOnetiminin isletmenin faaliyetlerini etkin ve verimli bir bi¢cimde yiiriittiigiine
dair bilgi sagladigi seklinde degerlendirilmez.’” seklinde belirlemektedir (SPK, Seri:
X, No: 22 Teblig, 3. madde).
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Bagimsiz denetim birgok iilkede borsada islem goren ve/veya halka agilmis
isletmeler i¢in zorunlu hale getirilmistir. Tirkiye’de yer alan zorunlu bagimsiz dis
denetime tabi sirket tiirleri, KGK tarafindan ‘‘Bagimsiz Denetime Tabi Olacak

Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar’’ ile asagida gosterildigi sekilde belirtilmistir.

a) Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca Sermaye Piyasast Kurulunun diizenleme

ve denetimine tabi sirketler,

b) Bankacilik Kanunu uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumunun diizenleme ve denetimine tabi sirketler,

¢) Sigortacilik Kanunu ile Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu kapsaminda faaliyet gostermekte olan sigorta, reasiirans ve emeklilik

sirketlert,

¢) Istanbul Altin Borsasinda iiye olarak faaliyet gdstermesine izin verilen;
yetkili miiesseseler, kiymetli madenler araci kurumlari, kiymetli maden iiretimi veya

ticareti ile istigal eden anonim sirketler,

d) Tarmm Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu hiikiimleri uyarinca anonim
sirket halinde kurulan tarim {irtinleri lisansli depo sirketleri ile Umumi Magazalar

Kanunu hiikiimleri uyarinca anonim sirket seklinde kurulan sirketler,

e) Ulusal karasal, uydu ve kablolu televizyon sahibi medya hizmet saglayici

sirketler.

Halka acik sirketlerin kamuoyunu bilgilendirmek i¢in yayinladiklart finansal
tablolar ancak bagimsiz dis denetimden gectikten sonra bir anlam kazanacak,
boylelikle dis denetim sermaye piyasalarinda kamuyu aydinlatma islevini yerine
getirirken ayn1 zamanda piyasada istikrar, giiven ve acikligi da saglamig olacaktir.

Bunun sonucunda da piyasaya uzun vadeli fonlarin girmesi saglanarak, sermaye
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piyasasinin ilkelerinden biri olan saglam finansman kaynagi olusturuldugu gibi,

sermaye piyasasinda siirekli bir derinlik de saglanabilecektir (Ulusoy, 2005: 267-268).

Isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis olmasinin, o isletmelerin kesinlikle
giivenilir oldugu anlamina gelmedigini, Enron ve Parmalat sirketlerinin iflas
kanitlamistir. Her iki isletme de hatir1 sayilir denetim sirketleri tarafindan denetlendigi
halde, s6z konusu isletmelerde yasanan problemler giin yiiziine ¢ikarilamamistir.
Zaten isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis olmalarinin makul bir seviyede
giivence saglayacaginin ve denetlenen finansal raporlarin tamamen dogru oldugu

anlamina gelmeyeceginin yatirimeilar tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

1.5.2. I¢ Kontrol

I¢ kontrol, bir isletme veya diger bir kurulustaki ydnetim kurulu, iist yonetim

ve diger personel tarafindan etkilenen ve bu kisilerin i¢inde bulundugu,
a) Faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi (performans amaglart),
b) Finansal raporlamanin giivenilirligi (raporlama amaglart),
c) Yirtrlikteki mevzuata ve diger diizenlemelere uyum (mevzuata uyum),

seklinde siniflandirilabilecek {i¢ gruptaki amaglara yonelik makul bir glivence
temin etmek iizere tesis edilen siiregtir (COSO akt. Kaval, 2008: 125). i¢ kontroller
maruz kalinan riskleri kabul edilebilir seviyelere indirebilmek amaci ile olusturuldugu
icin, etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi, basarili bir risk yonetim siirecinin 6n
kosullarindan biridir (TUSIAD, 2012: 47). i¢ kontrol, bir isletmenin arzu ettigi yone
gitmesini ve gitmek istemedigi siirprizli yollardan ka¢inmasini saglar (Comlekgi vd.,
2009: 59).
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I¢c kontroller, finansal raporlamanimn giivenilirligi gibi belitlenmis amaglara
ulasilmasii tehdit eden isletme ve hile risklerini hedef almak iizere, kurumsal
yonetimden sorumlu olanlar tarafindan tasarlanmakta, uygulanmakta ve
stirdiirilmektedir. Kontrol, her zaman olasi bir riske karsilik olarak (azaltmak iizere)

tasarlanir. Riske yonelik olmayan kontrol, tamamen gereksizdir (Bozkurt, 2012: 31).

Kurulan i¢ kontrol sisteminin etkin ve ucuz maliyetli olmas1 bir zorunluluktur.
Fakat bagka bir zorunluluk, bu sistemin aksayan taraflarinin ortaya ¢ikarilmasi, yeni
gelisen teknolojilere uyum saglanmasi, yeni bilgilerin ve gelismelerin 15181 altinda i¢
kontrol sisteminin devamli yenilenmesi geregidir. Bu amaglar1 saglamak {izere i¢
kontrol sisteminin devamli gdzlemlenmesi, i¢ kontrol sisteminden sapmalarin ortaya

cikarilmasi gerekir (Kaval, 2008: 136).

Ic kontrol sistemi, isletmeler icin oto-kontrol mekanizmalaridir. isletmelerin
kaynaklarinin yerinde kullanilip kullanilmadigini, kanun ve kural koyucu otoritelerin
¢izmis olduklar1 sinirlar i¢inde kalimip kalinmadigi hususlarinin tespitinde basrol
oynamaktadir. I¢ kontrol sistemi, diizenleyici kurumlar ve isletme ydnetimi tarafindan
olusturulan diizenlemeler c¢ercevesinde kurulan bir siire¢ oldugu i¢in, ortaya
cikabilecek risklerin tespitini daha fazla miimkiin kilmaktadir. I¢ kontrol, isletmelerin
amaclarina hizmet eden ve isletme calisanlarinin tutumlarindan etkilenen bir yapida

olmas1 nedeniyle makul seviyede gilivence verebilecektir.
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IKINCi BOLUM

YARATICI MUHASEBE

Enron olay1 ile tiim dikkatleri lizerine ¢eken yaratict muhasebe, son yillarda
yabanci literatiirde sikca s6zii edilen bir kavram haline gelmistir. Esasen yeni bir konu
teskil etmeyen yaratict muhasebe kavrami, dar anlamda finansal tablolara yapilan
makyaj olarak ifade edilebilir. Yaratict muhasebe, finansal tablolarin, isletmelerin
durumunu oldugundan farkli gdstermesi amacina hizmet eden muhasebe uygulamalari
olarak tanimlanabilir (Saltoglu akt. Gacar, 2012: 77). Yaraticit muhasebe
uygulamalari, finansal tablolarda nasil bir bilgi aciklandiginda, nasil bir tepki
alimacaginin onceden kestirilerek, finansal bilgi kullanicilarinin beklentileri de goz
onlinde bulundurularak, finansal tablolardaki goriiniimiin degistirilmesi esasina
dayanmaktadir (Yaman, 2008: 211). Yaratict muhasebe uygulamalariyla kati
muhasebe kurallarinda bir esneklik olusmasi miimkiin olabilmektedir. Bu adimlar
geliri artirmak icin yapilir; boylelikle de kar, donen varliklar, 6z sermayede artisa ve
bor¢larda bir diisiise neden olmaktadir. Bir sirketin finansal sonuclarinda ve
pozisyonunda yapilan bu tiir degisiklikler, finansal oranlarin olmasi gereken miktarini
ya karsilar ya da agmasini saglar. Giderleri azaltici adimlarda yine ayni etkileri
gostermektedir. Yaratict muhasebe, bir sirketin goriinen finansal durumunu
iyilestirmek ve mevcut finansal sartlara karsi bir koruma insa etmek igin

kullanilmaktadir (Mulford ve Comiskey akt. Binici, 2011: 48).

Yaratict muhasebe, yaklasim meselesi olarak kendi basina sakincali degildir.
Ancak, bu durum ne zaman etik olmayan unsurlarin elde edilmesine neden olursa,
elde edilen muhasebe detaylar1 ‘‘herhangi bir sey’” haline gelir. Boylece, yaraticilik
yarisi su dolu bardak yerine, yarist bos bardak olarak tarif edilir (Sen, Inanga, S.2).
Yaratict muhasebe, yasalara aykiri degildir. Yaratici muhasebe kanun ve muhasebe
standartlar1 smirlar1 i¢inde gerceklestirilir, ancak her ikisinin ruhuna, 6ziine agikca

aykiridir (Yaman, 2008: 211). Ulkelerin maliye politikas: iizerine koyulan kanuna
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dayali sayisal sinirlamalar, agirlikli oldugu zaman, “yaratici finansal muhasebe”
uygulamalarinin ortaya ¢ikma olasilig1r artmaktadir. Yunanistan’da yasanan borg
krizinin ardindan, biitce acig1 ile ilgili yaniltict iglemler yapildiginin ortaya ¢ikmasi,
yaratict finansal muhasebe uygulamasi agisindan giincel ve 6nemli bir Ornektir

(Drazen akt. Arikboga, 2011: 15).

Muhasebe ilkelerinde, kavram ve standartlarinda yer alan esneklikler ve bazi
eksiklikler, isletme yonetimlerinin bu durumdan faydalanmasina ve finansal tablolari
kendi amaglar1 dogrultusunda olusturup istedikleri algiy1 yaratma gayretine
girmelerine neden olmustur. Basta yatirimcilara cazip gériinmek ve uygun kosullarda
kredi saglama amaci olmak iizere, degisik bircok amacla finansal bilgiler, yoneticiler
ve isletme sahipleri tarafindan kendi istekleri dogrultusunda finansal tablolara
yansitilmaktadir. Bdylece, isletme daha cok yatinm c¢ekebilecek, daha uygun
kosullarda borglanabilecek, yoneticiler ve isletme sahipleri sirket karindan daha ¢ok
prim alabilecektir. Yaratict muhasebe olarak adlandirilan uygulamalar, her ne kadar
isletme acisindan cazip olarak goriinse de sonug olarak hem isletme hem de isletme
digindaki finansal tablo kullanicilarinin aleyhine sonuglar dogurabilmektedir (Gokgoz,
Ulkii, Yilmaz, Erol Fidan, Zeytin, 2012: 110). Yatirnmcilarmn optimal karar
vermelerinin Oniine gecilerek kaynaklarin verimsiz hale getirilmesi, olmas1 muhtemel
isletme iflaslar1 nedeniyle calisanlarin issiz kalmasi, iilke kaynaklarinin israfi, isletme
yoneticilerinin birikimlerini kaybetmeleri ve yasal cezalar ile kars1 karsiya kalmalar
gibi c¢ogaltilabilecek bu tiir ornekler, yaratici muhasebe uygulamalarinin sonuglar

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmeler, daha fazla kredi alabilmek, borsada hisse senedi fiyatlarini
yiikseltmek, hisse basina kar1 artirmak, isletmenin kamuoyunda imajin1 giiglendirmek
vb. nedenlerle isletmenin finansal raporlarini oldugundan iyi gostermeye yonelik
yaratict muhasebe uygulamalarina basvurabilecegi gibi; az vergi 6demek, az kar
dagitmak veya ayrilan ortaklarla avantajli anlasmalar yapmak i¢in de finansal raporlar
tizerinde olumsuz etkileri olan diizenlemeler yapabilmektedirler. Bu diizenlemeler

(Bozkurt akt. Pazargeviren, 2005: 6);
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a) Heniliz son asamaya gelmemis ve gelir doguracak islemleri 6nceden gelir
unsuru olarak kaydetmek (Ornegin, satis islemi bitmeden yiiklemesi yapilan mallari
gelir kaydetmek, onemli belirsizlikler varken bir unsuru gelir yazmak, gelecekte

yapilacak bir hizmet i¢in alinan bir avansi gelir kaydetmek vb.),

b) Sahte gelir kalemleri kaydetmek (Ornegin, isletmelerin aralarinda benzer
deger varliklarin1 degistirerek gelir yaratmalari, gelen iade paralarini gelir yazmalari,

ara donem finansal tablolarda diizmece tahminlerle geliri artirmalar1 vb.),

¢) Bir defalik kazang operasyonlari ile geliri artirmak (Ornegin, diisiik
degerlenmis bir varligi yiksek degerle satmak, gereksiz bir sekilde borglari erken

odeyerek iskonto geliri saglamak.),

¢) Cari dénem giderlerini sonraki donemlere aktarmak (Ornegin, 6denen bir

cezay! ertesi donemde kayitlara almak.),

d) Gelecek donem giderlerini cari doneme gider olarak kaydetmek vb. (Pesin
O0denen kiranin sonraki faaliyet donemlerine ait kismimida cari donemde

muhasebelestirmek gibi.)

Esnekliklerden ve eksikliklerden yararlanilarak finansal raporlar1 etkilemeye
yonelik olarak yapilan bu diizenlemeler, yoneticilerin isletme ile ilgili piyasalara
vermek istedikleri algiyr saglamaktadir. Bu tiir diizenlemeler ile yapilan yaratici
muhasebe uygulamalar1 yasal zeminden ayrildig1 ve yogun bir sekilde uygulandig

takdirde, sonuglar her kesim i¢in olumsuz olmaktadir.

2.1. YARATICI MUHASEBE KAVRAMI

Yaratict muhasebe, muhasebe kurallar1 tarafindan tanman segenek ve
esnekliklerin, sadece belli bir ziimrenin lehine sonuglanacak sekilde kullanilmasidir
(GOkgoz, 2012: 319). Genis anlatimla muhasebe kurallarinda bazen birden fazla

segenek sunulur, farkli yontemler ongériiliir, genis esneklikler taminir. Iste yaratici
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muhasebe uygulamalar1 bu yontem, segenek ve esneklikleri yalnizca belli kisi veya
gruplarin lehine sonuglar doguracak sekilde kullanma anlamina gelir. Asil amag,
isletmelerin finansal tablolarint mevzuat ve standartlara uygun olmak kosuluyla dyle
bir hazirlamaktir ki, finansal tablo kullanicilar isletmeyi gergekte oldugundan farkli
algilasin ve kararlarini isletmenin iktisadi/finansal gergeklerine gére degil de nasil
algiladiysa Oyle versin. Dolayisiyla yaratict muhasebe uygulamalarinin esas itibariyle
finansal tablolarin, isletmenin durumunu oldugundan daha farkli gostermesi amacina
(ki bunun daha ¢ok isletmeyi oldugundan daha iyi géstermek amacina) doniik oldugu
gozlemlenmektedir. Buradaki asil tehlike, her seyin goriiniirde muhasebe kurallarina
ve diger mevzuata harfiyen uymasidir. Ancak yaratict muhasebe uygulayicilari,
muhasebe mevzuati, muhasebe standartlar1 ve diger muhasebe diizenleyicilerinde
bulunan segenekleri, esneklikleri veya bosluklart isletmeyi oldugundan farkli
gostermek amaciyla sonuna kadar kullanir. Dolayisiyla yaratict muhasebe 6ziinde
hileli finansal raporlamanin bir aract olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kirbaki, Civriz,
2013: 29). Bazen isletmeleri oldugundan daha iyi gostermek, bazen de yoneticiler
hakkinda iyi bir intiba uyandirmak amaciyla basvurulan yaratict muhasebe
yontemleri, kisa vadede sirketlere onemli katkilar saglasa bile, orta ve uzun vadede
sirket i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Isletmeleri yaratict muhasebeye iten
en Onemli neden, kurumsal yOnetim anlayisina sahip olunmamasidir. Diger bir
deyisle, yaratict muhasebe uygulamalari, sirket yonetiminin isletme paydaslarina adil,
seffaf, hesap verebilir ve sorumluluk anlayisina goére bilgi sunmamasindan

kaynaklanmaktadir (Gacar, 2012: 78-79).

Son yillarda mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmanin yani sira, ahlaki
degerleri tasimayan meslek mensuplarinin gerceklestirdikleri faaliyetler sonucunda
urettikleri bilgiler, kendilerinde var olan tecriibe ve bilginin kotii niyetli olarak
kullanildigin1  gostermekte ve dikkatleri yaratict muhasebe uygulamalarina
cekmektedir. Mesleki bilgi ve tecriibe ile isin gerektirdigi kurallar1 iyi bilen meslek
elemanlari, bu kurallarin uygulanmasinda yer alan bosluklar1 ve aciklar1 da ¢ok iyi
bildiklerinden, gelistirecekleri farkli uygulamalar sonucu iiretilen muhasebe bilgilerini
yaniltict ve yanlis sonuglart icerecek sekilde manipiile edebilmektedirler (Akyel,

Karaca, 2005: 243). Bu durum, isletme yoneticilerinin ve muhasebe ¢aliganlarinin
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yaratict muhasebe uygulamalar1 yapilmasinda kanunlarda, muhasebe ilkelerinde ve
standartlarinda bulunan esnekliklerden/eksikliklerden daha 6nemli bir etken oldugunu

gostermektedir.

Yaratict muhasebe, ilke ve kurallarin, degerleme o6lgiilerinin ve uygulamaya
yonelik diizenlemelerin eksikliginden yararlanmak suretiyle muhasebe rakamlari
iizerinde oynamak, finansal tablolarin big¢imini veya finansal tablolarda yer alan
bilgilerin sunulusunu degistirerek, finansal durumu oldugundan farkli gostermek

amaciyla yapilan iglemlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Saltoglu akt. Citak, 2009b:

21).

Ekonomi yazari-gazeteci olan lan Griffiths yaratici muhasebe iizerine yazdigi
kitabinda yaratict muhasebeyi, sirketlerin karlar1 tlizerinde oynanmasi, yayinlanan,
kayitlar lizerinden hazirlanan finansal bilgilerin az ya da ¢ok ilizerinde oynanmasi ve
bu uygulamalarin genellikle iyi bir goriinim ile ve kurallara uygun olarak
yatirimcilara sunulmasi olarak tanimlamaktadir (Griffiths akt. Ulusoy, 2007: 19).
Akademisyen Naser (1993) ise, yaratict muhasebeyi, finansal raporlarda yer alan
bilgilerin gercekte olduklarindan, mevcut kurallarin sundugu imkanlardan
yararlanarak veya kurallar1 tamamen veya kismen gérmezden gelerek hazirlayanlarin
istedigi sekle doniistiiriilmesi olarak tanmimlamistir (Naser akt. Ulusoy, 2007: 19).
Yaratict muhasebe yontemi, vergi uygulamalar1 agisindan da vergiden kagimmak
maksatli bagvurulan yontemler arasinda yer almaktadir. Yontem, kanun koyucunun
uygulamaya yonelik tanidigi esnekliklerden veya kanunda yer alan bosluklardan,
isletmenin menfaatlerine uygun bir sekilde kullanilmaktadir. Bu cer¢evede, Jameson
(1988)’in ‘‘muhasebe sonuglarnin ¢arpitilmasi ile ortaya ¢ikan yapinin teorisyenler
tarafindan da dogru bulunmasi durumunda uygulamanin yaygin bir hal alarak karar
vericiler i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir durum meydana getirecegi gerekcesiyle olumsuz bir
yaklagim’’ olarak konuyu ele aldigi; Leung ve Cooper (1995)’in ise, Avustralya’daki
1500 muhasebeci iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada ‘‘yaratict muhasebe uygulamasinin
muhasebe meslegindeki en ana etik problemlerinden biri’” olarak goriildiiga

degerlendirilmesi dile getirilmektedir (Dastan, 2010: 11).
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Yaratict muhasebe uygulamalari ile ilk olarak 1970’lerde Anglo-Sakson
literatiirde karsilasilmistir (Balaciu, Bogdan, Vladu, 2009: 174). Yéntem, Ingilizce
“‘creative accounting’’ ifadesinin karsiligi olarak Tiirkceye °‘yaratict muhasebe’’
bi¢iminde terciime edilmistir. Yaratict kavrami Tirk¢e’de ve oOzellikle toplumsal
degerler agisindan Tiirk toplumunda pozitif manada cagrisim yapar, fakat burada
durum bu istikamette degildir. Bu kullanim hos olmayan bir durumun sirin
goziikmesine neden olma gibi yanlis bir sonu¢ da ortaya ¢ikarabilmektedir. Oysa,
yaratici muhasebe, dogru ve giivenilir finansal tablo anlayisina ters diisen gesitli
oyunlarla finansal tablolara yapilan makyaj olarak, finansal tablolarin isletmelerin
durumunu oldugundan daha iyi/farkli géstermesi amacina hizmet eden bir muhasebe
uygulama ve anlayisini nitelemektedir (Dastan, 2010: 11). Yaratict muhasebe
kaynakli  manipiilasyon = uygulamalarina  Anglo-Sakson iilkeleri  finansal
sistemlerindeki secim Ozgiirliigli nedeniyle daha yatkindir. ABD ve Avrupa
iilkelerinde yaratici muhasebe yerine gelir yumusatma, kazan¢ yonetimi, kazang
yumusatma, finans mihendisligi ve kozmetik muhasebe gibi isimler
kullanilabilmektedir. Ancak yazarlarin ortak goriisii ‘“yaratict muhasebe’’ olarak ifade

edilmesidir (Salome, Ifeanyi, Ezemoyih, Echezonachi, 2012: 3).

Yaratict muhasebe uygulamalari, esasinda yasal smirlar igerisinde
gergeklestirilmektedir. Finansal raporlar; yasalar, muhasebe ilkeleri ve muhasebe
standartlarindaki esneklik ve bosluklardan faydalanarak gercege uygun bir sekilde
sunulmamaktadir. Isletmenin gergek finansal durumunu, finansal performansini ve
nakit akislarin1 tam olarak yansitmayan finansal tablolar, finansal tablo
kullanicilarinin alacaklar1 ekonomik kararlar1 olumsuz yonde etkilemektir. Sirketin
hisse senetlerini alarak sirkete yatirim yapan yatirnmcilarin zarara ugramasina, borg
verenlerin hatali kredi karar1 vermesine ve dolayisiyla ekonomide var olan kit
kaynaklarin yanhs kullanilarak verimliligin diismesine neden olmaktadir. Bu tiir
uygulamalar kullanicilarin finansal tablolara olan giivenini sarsmaktadir (Gokgoz vd.,
2012: 111). Ornegin, yapilmakta olan yatirimlar igin kullanilan finansman giderlerine
ait bor¢lanma maliyetlerinin ve kur farklarmin, yatirim tamamlandigi veya

kullanilabilir duruma geldigi donemden sonraki kisimlarinin maliyete dahil edilmesi
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veya giderlestirilmesi tercih durumunun isletme menfaatlerine uygun kullanilmasi

gibi.

Yaratict muhasebe uygulamalarinin hileli finansal raporlama kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ile ilgili farkli yaklagimlar mevcuttur. Birinci
yaklagimda, yaratici muhasebe uygulamalarmin yasal ¢ergevenin i¢inde yapildigi,
mevzuatin miisaade ettigi sinirlar1 agmadan gercgeklestirildigi ve bu yiizden hileli
finansal raporlama kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniindedir. Buna gore,
meslek etigi ve yasal sinirlar icinde kalindig1 siirece, yaratict muhasebe uygulamalari
finansal tablo kullanicilarin1 aldatmaya yonelik olarak yapilan islemler degil,
isletmenin bilgi yonetiminin bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci yaklasimda,
yaratict muhasebe uygulamalarinin isletmenin mevcut durumunu oldugundan farkl
gosterecek islemleri kapsadigi, asil amacinin finansal rapor kullanicilarinin isletmeler
hakkinda, isletme yonetiminin istekleri dogrultusunda algilamalara sahip olmasin
saglamak oldugu ve bu agidan da hileli finansal raporlama kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir (Gokgoz vd., 2012: 117).

Yaratict muhasebe uygulamalarmin olusmasina asil etken, yasal mevzuatta,
muhasebe ilke ve standartlarinda eksiklik bulunmasi veya esnekliklerin var olmasidir.
Bu durumda dogal olarak isletmelerin kendi menfaatlerine uygun davranisi se¢meleri
normal karsilanmali, ancak isletmeler tercihlerini finansal raporlarin dipnotlarinda
belirtmelidir. Finansal raporlarda isletmelerin menfaatlerine uygun olarak se¢mis
olduklar tercihleri belirtildigi takdirde, en azindan yatirimcilar kararlarini verirken,
aldatilma riski ile karsilasmayabilirler. Eger isletme eksikliklerden ve/veya
esnekliklerden faydalandigini finansal raporlarinda belirtmez ise, igletmenin finansal
durumunu yatinmcilar hatali degerlendirilebilecegi icin, ‘‘yaratict muhasebe’’

uygulamalar ‘‘hile’” olarak kabul edilebilir.

Muhasebe standartlarinda politika belirlenirken izin verilen se¢imlik hakkini
kullanmak (Ornegin; stok degerleme yontemleri arasindaki segimlik hakkinmn
kullanilmasi, FIFO veya LIFO ya da Agirhikli Ortalama Maliyetin secilmesi);

muhasebe tahminlerinde tarafsiz olunmasi gerektigi halde tarafli davranilmasi
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(Ornegin; muhasebe standartlarma gore maddi duran varliklarin kullanim &mriiniin
belirlenmesinde); islemleri finansal raporlara yansiyacak sonuglari manipiile edecek
bicimde yapilandirmak (Ornegin, bir banka aracihig ile yiiriitiilecek maddi varliga
iligkin sat ve geri kirala sdzlesmesinin kosullarini, kira bedelleri ile eslestirmek veya
kira bedellerini karsilamak tizere, varligin cari degeri daha diisiik olacak sekilde
yapilandirmak); dogal bir islemin zamanmi ayarlamak (Ornegin, finansal tablolarda
tarihi degeri ile yer alan bir varligin satis1 durumunda cari degeri arasindaki farktan
dolay1 kar olusabilecek olup, bu varligin satis tarihini dolayisiyla bu satisin kara
yansiyacagl zamani yonetici olarak ayarlamak) gibi uygulamalar yaratici muhasebe
uygulamalarina ornek olarak gosterilebilir (Amat, Blake, Dowds akt. Ulusoy, 2007:
20).

Son olarak yaratict muhasebenin ortaya ¢ikis nedenlerine gegmeden, yaratici

muhasebe ile karistirilabilecek kavramlar arasindaki farklar asagidaki tabloda

gosterildigi gibi belirtilebilir.
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Tablo 1: Temel Kavramlarin Karsilastirdmas: Tablosu

Kavram Nedenler Isletme  Yatrma  Uygulayicl Miieyyide
Etkileri Etkileri

Hata Bilgisizlik, Olumsuz Olumsuz ~ Muhasebe Calisanlarin
dikkatsizlik, is calisanlari isten
yogunlugu vb. c¢ikarilmasi,

kinama veya
para cezast

Hile Daha az vergi Olumlu  Olumsuz  Isletme Hapis veya
0demek, daha yOneticileri ve  para cezasi
¢ok kar etmek muhasebe
vb. calisanlari

Finansal Yatirimeilarin Olumlu  Olumsuz  Isletme Hapis veya

Bilgi isletme ile ilgili yoneticileri ve para cezasi,

Manipiilasyonu  algilarini spekiilatorler hak
istenilen sekilde mahrumiyeti
etkilemek

Hileli Finansal Kar1 arttirmak,  Olumlu  Olumsuz  Isletme Hapis veya

Raporlama isletmenin yoneticileri para cezasl,
imajint hak
kuvvetlendirme mahrumiyeti
k vb.

Yaratici Yatirimcilarin Olumlu  Olumsuz Isletme Yaptirimi

Muhasebe isletme ile ilgili yoneticileri bulunmamakta
algilarini veya yonetim  dir.

istenilen sekilde

etkilemek

kurulu bagkani

Tablodan da anlasilacag1 iizere, muhasebe kayitlar1 ve finansal raporlar

lizerinde yapilan her tiirlii usulsiiz islemin nedenleri ve uygulayicilar: birbirine yakin

olup aralarinda ¢ok az farklar olmaktadir.
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2.2. YARATICI MUHASEBENIN
ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Yonetim, Onceden saptanan amaglara ulagmak i¢in, kaynaklarin organize
edildigi ve gelecekteki faaliyetlerin belirlenmesi amaciyla sonuglarin degerlendirildigi
bir siirectir. Amaclarina ulasan bir sirket, basarili olarak ifade edilebilir. Amaglarina
ulasamamuis sirket ise, yeniden gbdzden geg¢irilmis bir plani tasarlamak zorundadir
(Cetin ve Mutlu akt. Citak, 2009a: 135). Her iki durumda da isletmeler, yaratici
muhasebenin cazibesine kapilabilir. Clinkii, bu uygulamalar ile isletmelerin marka
degeri yiikselebilir ve isletmeler yiliksek tutarda kar etme, yiiksek prim ve ikramiye

dagitimi olanagina kavusabilir.

Yaratict muhasebe uygulamalar1 06ziinde diiriistlik anlayisina ve meslek
etigine dayanmaktadir. Is hayatinda, diiriistliik ve etik davranislari biiyiik dlgiide
iilkelerin maliye politikalaria baghdir. Sayet hiikiimetler uygun girisimcilik ortami
olusturmazsa veya vergilendirme diizeyi her zaman yukartya hamle yaparsa,
sirketlerin kredilere ulasamamalari artar, bu durumda yaratici muhasebe beklenenden
fazla etkin olabilir (Fiserova, s.63). Netice itibariyle, farkli ¢ikar gruplart arasindaki
cikar catismalari, yaratict muhasebenin gergek nedenlerini temsil eder (Balaciu,

5.939).

Hirsli yoneticiler ve isletme sahipleri/ortaklari, isletmelerin maksimum
diizeyde kar etmesi ve sahsi itibar elde etme amacinda bulunmalarindan dolayi,
yaratict muhasebe uygulamalarima  yonelmektedirler.  Yaratici  muhasebe
uygulamalarinin yapilmasi i¢in, karar verme pozisyonuna sahip olan yoneticiler ve
isletme sahipleri gerceklestirmek istedikleri her sey igin tasvip edilemeyecek
tasarruflar1 yapmaktan ¢ekinmemeleri, yaratict muhasebe uygulamalarinin asil nedeni

gibi goriinmektedir.
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2.2.1. Isletmelerin Zayif Yonetim Yapilarimin Uygunlugu

Kurumsal yonetime sahip olmayan isletmelerde bagimsiz denetim ve ig
kontrol istenilen diizeyde yapilmadigindan, yonetim kurulu veya {iist kademe
yoneticileri tarafindan ¢esitli nedenlerle yaratict muhasebe uygulamalarina gidilerek,

finansal raporlarda isletmenin gergek durumu gizlenmektedir.

ABD’de 1982-1992 yillar1 arasinda finansal bilgi manipiilasyonu yaptiklari,
SEC tarafindan gergeklestirilen denetimlerde veya baska bir sekilde (bagimsiz
denetim raporlarindaki sarth goriislerden) tespit edilerek kamuya aciklanan sirketlere
iliskin olarak Dechow, Sloan ve Sweeney (1996) tarafindan yapilan arastirmaya gore,

inceleme konusu sirketlerde (Kiigiiks6zen, 2004: 108),

a) Yonetim Kurulu tiyelerinin gogunlugu, sirketin ayn1 zamanda genel miidiirii

ve diger list diizey yoneticilerinden olusmaktadir,

b) Biiyilk ¢ogunlugunun genel midiiri, ayn1 zamanda yonetim kurulu

bagkanlig1 gorevini de yiiriitmektedir,
¢) Biiyiik ¢ogunlugunun genel miidiirii, ayn1 zamanda sirketin kurucusudur,
¢) Cogunlugunda, bagimsiz denetim komitesi yoktur,

d) Cogunlugunda, yonetim disinda bulunan ve 6nemli miktarda paya sahip

ortak bulunmamaktadir.
Bu tespitler kurumsallasmamis zayif yonetim yapilarinin piyasalar i¢in ne
denli tehlikeli oldugunu isaret etmektedir. SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri’nde,

kurumsal yonetim hedefleri, su sekilde siralanmaktadir.

a) Pay sahiplerinin haklarinin gii¢lendirilmesi,
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b) Seffafligin arttirilmasi,

¢) Muhasebe eksikliklerinin giderilmesi,

¢) Yaptirimlarin ve bunlarin icrasinin gelistirilmesi,

d) Yonetim kurulunun bagimsizligi ve sorumlulugu,

e) Rekabetin tesvik edilmesi,

f) Haksiz kazancin 6niine gecilmesi (SPK, 2005).

Enron, WorldCom ve CEAS (Cukurova Elektrik Anonim Sirketi) gibi sirket
skandallarindan anlasilacag1 tizere, isletmelerin zayif yonetim yapilari, yaratici
muhasebe uygulamalarina ve muhasebe hilelerine basvurulmasinda temel etken
Olmustur. Bu durumun Oniine gegilebilmesi igin, Ozellikle halka arz edilmis
isletmelerde kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesi gerekmektedir. Boylece,
isletme yoneticilerinin veya ortaklarinin, yonetim kurulu bagkani veya iiyelerinin
verecekleri kararlarin denetlenmesi ve izlenmesi saglanacagindan, isletmeler i¢in en

verimli adimlarin atilmasi olanagina kavusulacaktir.

2.2.2. Yoneticilerin Menfaatlerini Maksimize Etmek

Genel olarak yoneticiler, kendi menfaatleri dogrultusunda kazanglarinm
arttirmak ve itibar edinmek igin hareket ederler. Bu nedenle yonettikleri isletmelerde
hisse senetleri fiyatlariin artmasini ve piyasa degerinde olusabilecek dalgalanmalarin
engellenmesini saglamak amaciyla, isletmelerin gergek durumlarini gizleme ihtiyaci
duyarlar. Isletmede i¢ kontrol zayif, bagimsiz denetim sirketi denetim sirasinda
dikkatsiz ise, yoneticilerin istedikleri ortam olugmakta ve yaratict muhasebe

uygulamalari ile finansal raporlar diizenlenebilmektedir.
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Yoneticileri yaratict muhasebe uygulamalarini gergeklestirmeye sevkeden
gidiilerin  belirlenmesi  oldukg¢a =zor bir istir. Literatiirde arastirmacilar ve
akademisyenler tarafindan yapilan arastirmalar Oncelikle, yoneticileri yaratici
muhasebe uygulamasi yapmaya sevk eden giidiilerin ¢ok gii¢lii oldugu durum veya
kosullar1 tanimlamaya, belirlemeye, daha sonra ihtiyari tahakkuk islemleri veya
muhasebe politikas1 se¢iminin bu giidiilerle Ortiisiip Ortlismedigini test etmeye
yonelmistir. Test edilen bu giidiilerden bazilari, zarar gostermekten kaginma, karda
onemli bir diisiis gostermekten kagimma ve piyasa analistlerinin kar tahminlerini

karsilamadir (Bayirli, 2006: 239).

Finansal raporlarin yaratict muhasebe uygulamalari ile degistirilmesi
sonucunda, piyasada isletme hakkinda olusan olumlu hava ile isletmenin kar orani
artacak, bu da yoneticilere prim, licret artisi seklinde yansiyabilecektir. Ayrica,
isletmenin gbéz kamastirict goriintlisii nedeni ile yoneticiler parmak ile gosterilen
ekonomik aktorler haline gelebilecektir. Bu durum, yoneticilerin ¢alisma ve emeklilik

hayatlarinda menfaatlerini maksimize etmelerine olanak saglayacaktir.

2.2.3. Yetersiz I¢ Denetim Sistemi, Bagimsiz Denetim

Komitesinin Yapisi ve Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim komitesi, isletmelerin finansal raporlama siirecinin dogru ve
gercege uygun bilgi iiretecek sekilde caligmasini gozetlemektedir (Kiicliksdzen, 2004:
111). Komite iyelerinin, denetim faaliyetlerini, asli gorevleri olarak kabul edip, bu
yonde c¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Bagimsiz denetim komitesi, denetim
faaliyetlerini sadece belge ve kayitlar iizerinde yapmayarak, isletmenin uzman
personel calistirip calisirmadigini ve yeterli imkan taninip taninmadigini da
denetlemelidir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus da bagimsiz
denetim komitesindeki denetim personelinin de goérevleri ve denetlenen isletmelerin
faaliyet alanlan ile ilgili yeterlilige sahip olmalaridir. Denetim personelinin ve
isletmenin uzman personelinin denetim ve denetlenecek sektor konusunda yeterlilige

sahip olmalari, giivenilir finansal raporlamaya katki saglayacaktir.
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Isletmelerde bir i¢ denetim biriminin bulunmasi ve bu denetim biriminin
dogrudan yonetim kuruluna bagli olmasi, denetim raporlarini yine dogrudan yonetim
kuruluna sunmasi, isletmenin faaliyetleri ile ilgili muhasebe kayitlarinda, veri
analizlerinde ve finansal raporlama siirecinde olumlu katkilar saglayacaktir. Yine i¢
denetim biriminde gorevli denetim personelinin aynen bagimsiz denetim personeli
gibi yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir. I¢ denetim biriminin, yonetim kurulu
diginda herhangi bir yetkiliye kars1 baglilig1 olmamali ve denetim personeli herhangi
bir issizlik kaygis1 yasamamalidir. I¢ denetim biriminin denetim raporu ayrica
ortaklara ve kamuoyuna da agiklanmalidir. Ciinkii, yaratict muhasebe uygulamalari

yonetim kurulu liyeleri gibi iist diizey yoneticiler tarafindan yapilmaktadir.

Bagimsiz denetim komitesinin ve i¢ denetim sisteminin uzman ve bagimsiz
kigilerden olusturulmamasi, yaratict muhasebe uygulamalar1i ve hileli finansal

raporlamanin, en 6nemli nedenlerinden birisi olarak goriilmektedir.

2.2.4. Tahakkuk Muhasebesinin ve Muhasebe
Standartlarimin Sagladigi Esneklik

Tahakkuk esasinin bir sonucu olarak yoneticiler, gelir ve giderlerin tahakkuk
zaman ve tutar1 konusunda bir degerlendirme yapip, karar vermelidirler. Tahakkuk
esasi, nakit akimi esasina gore isletmelerin bir doneme iliskin ekonomik
performanslarini  daha iyi Ol¢mektedir. Ancak, yaratict muhasebenin temel
nedenlerinden birisi, tahakkuk muhasebesi ve bunun yoneticilere sagladigi esnekliktir.
Bu esnekligi ortadan kaldirmak ise, miimkiin gorlinmemektedir ve kaldirildig
diisiiniiliirse de sonug olarak, isletmelerin ekonomik performansini daha iyi dlgen bir
ol¢tiden mahrum kalinacaktir (Dechow, Skinner akt. Canbulut, 2008: 25). Bu nedenle,
tahakkuk muhasebesi uygulamasindan vazgecilemeyecegi i¢in, i¢ kontrol siirecinin
saglikli bir sekilde islemesinin ve denetim faaliyetlerinin diizenli bir sekilde

yapilmasinin saglanmasi gerekmektedir.
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2.2.5. Analistlerin Kar Tahminlerinin Baskisi

ABD’de 1998 yilinda bankacilik sektoriinde yapilan calismada, bankalarin
piyasada olusan kar beklentilerini karsilayabilmek amaciyla karlarini yiikseltip
yiikseltilmedigi arastirilmigtir. Bu aragtirmada, 149 adet bankanin 1986-1991 yillari
arasindaki ticer aylik donemlerde analistlerin kar tutarlarina iliskin tahminleri
incelenmis ve en az ii¢ adet analiz raporunun birbirleriyle tutarli oldugu donemlerdeki
banka finansal tablolar1 istatistiki arastirmadaki veri setine dahil edilmistir.
Calismanin sonunda, analistlerin tahminleri birbirlerine yakin oldugunda karlari
tahminlerin altinda kalan bankalarin karlarini yiikselttiklerine, buna karsilik
analistlerin raporlarindaki kar rakamlar1 birbirlerine yakin olmadigi ve bankalarin
karlarinin  tahminlerin iizerinde oldugu durumlarda karlarin asagiya dogru
diizeltildigine dair bulgulara ulasilmistir (Yikseltirk, 2006: 65). Bahsedilen
arastirmanin  sonuglar1, isletmeler tizerinde olusan analistlerin tahminlerinin
baskilarina iliskin giizel bir ornek teskil etmektedir. Yatirimcilarin, analistlerin
tahminlerini géz Onilinde bulundurarak karar vermeleri dogal olarak isletme
yoneticilerinin bu tahminlere gore pozisyon almalarina neden olmaktadir. Bu da

yaratici muhasebe uygulamalarina kap1 agmaktadir.

Canbulut’a (2008) gore, finansal bilgi kullanicilart (yatirimceilar, kreditorler
vb.) isletmelerin iger, altisar ve onikiser aylik donem araliklariyla yayinlamig
olduklari finansal raporlara gore karar vermektedirler. Yayinlanan finansal raporlara
ve piyasa kosullarina gore analistler, isletmeler hakkinda yorum yapmaktadirlar.
Ancak, analistlerin yorumlar1 tahminden o6teye gitmemektedir. Bu durum, finansal

bilgi kullanicilar1 tarafindan g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kiiciiks6zen’e (2004) gore, licer ve altisar aylik finansal raporlarin analistlerin
tahminleri ile Ortlismesi durumunda piyasaya etkisi olmamaktadir, ancak tersi
durumda, piyasaya olumsuz etkisi olmaktadir. Bu tespit piyasay1 sekillendiren etkinin,

finansal raporlarin kendisinden ¢ok analistler ile uyumu oldugunu gostermektedir.
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Yaratict muhasebe ve finansal bilgi manipiilasyonunun nedenlerinden biri,
finansal piyasalardaki mevcut periyodik raporlama sistemidir. Young‘a (2002) gore,
finansal piyasalarin bekledigi aninda finansal bilgi talebi ile mevcut finansal
sistemimizin sagladig1 yillik veya tiger aylik donemlere iliskin gecikmis bilgi sunumu
arasindaki bosluk, son zamanlarda ¢ok artan yaratict muhasebe ve finansal bilgi
manipiilasyonunun temelini olusturmaktadir. Bu bosluk finansal analistler tarafindan
doldurulmakta, analistlerin tahminlerinin de siibjektif olmasindan dolayi, isletmeler
tizerinde ¢ok biiyiik bir baski olusmaktadir (Young akt. Canbulut, 2008: 26). Bu
baskinin nedeni, piyasalarin finansal analistlerin tahminlerini g6z Oniinde

bulundurarak pozisyon almasidir.

Periyodik bilgilendirme sisteminin neden oldugu olumsuzlugun Oniine
gecilebilmesi, isletmelerin finansal bilgilerinin aninda piyasaya ulastirilabilmesi ile
miimkiin olabilir. Ancak, tam zamanl bilgilendirmenin, su anki teknolojik altyapi ile
saglanmasi hem zor hem de sakincalidir. Ornegin, isletmelerin finansal raporlari
giinlik olarak web sayfalarinda giincellenebilir, ancak bu durum isletmelerin

atacaklar1 adimlar1 gdsterme agisindan sakincalar dogurabilir.

Dolayisiyla, finansal bilgi manipiilasyonunun temel nedeni, mevcut periyodik
finansal raporlama sistemi ve bunun ortaya cikardigi analistlerin tahminleri ve bu
tahminlerin sirketlerin yonetimi iizerinde olusturdugu baskidir. Bunun ¢dziimii ise,

gergek zamanl finansal bilgilendirme sistemine gegmektir (Kiigiiksdzen, 2004: 117).

2.2.6. Hisse Senedi Fiyatlarim Etkilemek

Yatirnmcilar yatinm kararlarin1 verirken, isletmelerin kar {iretme giiciine
bakarlar ve kar iiretme giicii yiiksek olan isletmelerin hisse senetlerine yliksek fiyat
oderler. Kar iiretme giicii; bir isletmenin istikrarl ve gittik¢e biiyliyen bir oranda kar
etmesi ve bunun dogal sonucu olarak da nakit yaratmasidir. Bu nakit akimi, igletme
tarafindan cari donemde yaratilabilecegi gibi, gelecek donemlerde nakit yaratacagina

dair yatirimcilarda bir beklenti olusturulmasi da olabilir. Yiiksek kar iiretme giicii
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olduguna dair yatirimcilarda beklenti yaratan isletmeler, bunun olumlu sonucunu
hisse senetleri fiyat1 lizerinde gérmek isterler. Ciinkii, bir isletme i¢in yiiksek hisse
senedi fiyati, o isletmenin piyasa degerini ylikseltecek ve sermaye maliyetini
diisiirecektir. Isletme yoneticileri i¢in de sahip olduklari hisse senedi veya hisse senedi
opsiyonuna bagl olarak, yiiksek hisse senedi fiyati kisisel servetlerini artiracaktir.
Dolayisiyla, yaratict muhasebe ve finansal bilgi manipiilasyonu, yatirimcilara
isletmenin hisse senedi fiyatin1 yiikseltecek yiliksek bir kar giicli oldugu izlenimi

yaratmak i¢in bir vasita olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kiigiiks6zen, 2004: 172).

1999 yilinda Kanada’da yapilan arastirmada 1990-1996 doneminde bilisim
sektoriindeki 25 adet isletmenin birincil halka arzlar1 sirasindaki finansal tablolar1 tek
tek incelenmistir. Incelemeler sonucunda, isletmelerin halka arz déneminin hemen
oncesinde karlarini ytikselttikleri ve yiiksek karlarin bir donemden fazla siirdiigii daha
sonra da isletmelerin karlarinin tekrar “normale” dondiiriildiikleri gozlenmistir
(Yiikseltiirk, 2006: 72). Isletmelerin, hisse senetleri fiyatlari ile gesitli ihtiyaglaria
gore oynayarak istedikleri sonuglar1 elde etmeleri neticesinde yatirimcilardan haksiz
olarak kaynak temin etmeleri, yaratici muhasebenin isletmeler agisindan avantaji
olarak anlagilabilir. Ancak, burada hile ile yaratict muhasebe arasinda ince bir ¢izgi
bulunmaktadir. Isletmelerin spekiilasyonlar araciligiyla hisse senetleri fiyatlarmi
etkilemeleri hileli finansal uygulamalarina, isletmelerin yoneticilere hisse opsiyonu
tanimasi ve isletme yoneticileri aracilifiyla, hisse opsiyonlar: ile elde edilen hisse
senetlerinin diislik fiyattan elden ¢ikarilmalar1 yaratict muhasebe uygulamalarina

isaret etmektedir.

Yatirnmcilar yiiksek kar tiretmek ve nakit yaratmak disinda, donemler
itibariyle kardaki dalgalanmanin diisiik olmasini da isterler ve bunun igin hisse
senetlerine yiiksek fiyat dderler. Isletmenin karindaki dalgalanmanm diisiik olmasi,
yani karmin istikrarli olmasi1 ve isletmenin kari ile ilgili belirsizliklerin azalmasi,
riskin az olmasi anlamina gelmektedir. Bu da isletme hisse senedinin fiyatini

yiikseltmektedir (Mulford, Comiskey akt. Canbulut, 2008: 36).
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Burada 6nemli olan nokta, kar yaratmaktan 6te, o karin istikrarl bir sekilde
artmas1 veya azalmamasidir. Isletmeler olagan faaliyetleri icerisinde muhtemelen kar
yaratma giiciine sahiptirler. Bu durum her donem i¢in gecerli olmayabilir. Bu
durumda da ertesi doneme kar aktarimi yapilarak yaratict muhasebe tiirii olan kar
diizlestirme uygulanir. Ayrica ortalama kar orani artisindan fazla artis oldugu takdirde

de fazla kisim, finansal raporlarda gosterilemeyebilir.

2.2.7. Yoneticilerin Ucret ve Primlerini Arttirmak

Isletmeler, yonetici ve diger personelini motive etmek amaciyla gesitli tesvik
unsurlart kullanmaktadirlar. Bu tesvik unsurlari igerisinde, ticret artirrmi ve prim
sistemi en etkili olanlardir. Ornegin, prim olarak hisse senedi verilmesi, piyasa fiyat:
altinda hisse senedi alim opsiyonu taninmasi ve hisse senedinin degerinde olusacak
artiglar ile orantili licret artiglar1 gibi. Bu sekilde yonetici ve ¢alisanlarin ¢ikarlart ile

isletmenin ¢ikarlar ortiistiiriilmeye calisilmaktadir.

Literatiirde bu konuya ilk dikkati ¢ceken Healy’dir. Healy’e (1985) gore, sirket
yonetimini Odiillendirmenin en iyi yontemlerinden biri, kara dayali tesvik primi
uygulamasidir. Buradan hareketle, yoneticiler iicretlerinde istikrarli bir trend
saglamak iizere, sirketin finansal bilgilerini manipiile etmektedirler. Bu goriis
ozellikle biiyiik temizlik muhasebesi ile ilgili arastirma bulgulart ile tutarlidir.
Healy’nin bu kapsamda yaptig1 arastirma sonucuna goére yoneticiler, {licretleri kar
diizeyinden etkilenmeyecekse, diger bir ifade ile kar diisiik gosterilse bile iicret
tutarlart degismeyecekse, gelir azaltici tahakkuk veya diger muhasebe islemleri
gergeklestirmektedirler. Eger karin biraz yiikselmesi kendi iicret tutarlarinin artmasi
sonucunu doguruyorsa, bu durumda gelir artirict veya gider azaltici tahakkuk veya
diger muhasebe islemleri gergeklestirmektedirler. Sonug olarak, Healy muhasebe
politikalarmi degistiren sirketlerde en Onemli saikin yoneticilerin {icret paketleri-

tesvik primleri oldugu sonucuna varmaktadir (Kiigiiks6zen, 2004: 178).
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Genel olarak tesvik primleri, isletmenin vergi oncesi kar rakami baz aliarak
hesaplanmaktadir. Tesvik primlerinin isletmenin agikladig1 vergi Oncesi kara gore
hesaplanmasi, yoneticileri daha yiiksek tutarda prim alabilmek i¢in isletmenin karini
yiikseltmeye yonelten nedenlerden biridir. Dolayisiyla bu durum, yoéneticileri yaratici
muhasebe uygulamalar1 ve finansal bilgi manipiilasyonu yapmaya tesvik etmektedir.
Bu kapsamda isletmenin kari, tesvik primi verilmesi i¢in gerekli asgari kar rakaminin
az Ustlinde veya daha fazla tesvik primi i¢in gerekli maksimum kar rakaminin ¢ok az
altinda ise, yoneticiler agisindan igletme karini, tesvik primini maksimuma ¢ikaracak
asgari ve azami kar hedefleri arasinda tutabilmek, yaratict muhasebe uygulamalarinin
ve finansal bilgi manipiilasyonunun amaci haline gelmektedir (Mulford, Comiskey
akt. Canbulut, 2008: 38).

Oziinde isletme y®oneticileri ile isletmenin menfaatlerinin odrtiistiiriilmesi,
yoneticilerden optimal verimlilik elde edilmesi i¢in uygun bir yontemdir. Bu durum
ise, hirsli yoneticilerin yaratict muhasebe uygulamalarina yonelmelerine neden
olabilir. Aslinda icret, prim gibi 6demelerin standart bir oranda arttirilmasi ve kar
tutarinin istenilen diizeyde olusmasi durumunda performans 6dilii gibi 6demelerin

yapilmasi, daha iyi neticeler verebilir.

2.2.8. Isletme Performansinin Gelecekte

Daha Iyi Goriinmesini Saglamak

Isletmelerin yatirimlar1 ¢ekebilmesi icin, piyasa aktdrleri tarafindan isletmenin
performansinin 1iyi algilanmasi, bu alginin gerceklesebilmesi icin ise, isletme
karliligimin yiliksek olmasi ve donemler arasi kar dalgalanmalarinin en az diizeyde
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu durumu gerceklestirebilmek ve olumsuzluklari
gizlemek i¢in, isletme yoneticileri yaratict muhasebe uygulamalarina
bagvurabilmektedir. Isletme yoneticileri, isletme performansinin artti1 izlenimini
verebilmek igin, Ozellikle bazi verimsiz aktiflerin  kayitlardan ¢ikarilmasini
saglayarak, isletmenin gelecek donemlerdeki aktif karliliginin arttirildigi algisini

yerlestirmeye ¢aligmaktadirlar.
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Benzer bir durum sirketlerin yeniden yapilanmaya gittikleri dénemlerde de
gorilmektedir. Sirketler yeniden yapilanmaya gittiklerinde, harcamalarin1 tahmin
ederek, bunun belirli bir kismmi cari donemde gider olarak kaydetmektedirler.
Yeniden yapilanmanin gelecekte sirket karliligini artiracagi ve Levitt’in dedigi gibi,
Wall Street’in, bir dénemlik zarara degil gelecekteki karlara odaklanacagi dikkate
alindiginda, baslangicta gider tahminini yiliksek yaparak cari donemde daha yiiksek
gider yazmak, buna karsin gelecekte gerceklesen giderler daha az olacagi igin,
yeniden yapilanmanin karliligia ek olarak “konusu kalmamis gider karsiligr geliri”
kaydetmek miimkiin olacaktir. Bu da gelecek donemler i¢in daha yiiksek kar ve

karlilik demektir (Kii¢iiksdzen, 2004: 201-202).

2.2.9. Uzun Donemli Bir Trendde Kan istikrarh Hale Getirmek

Isletmelerin hisse senetleri fiyatlarindaki istikrarlilik, piyasalar tarafindan
algilanan isletme riskinin olumlu oldugu izlenimini verdigi i¢in, isletme yoneticileri
cesitli yontemlerle isletme karini istikrarli olmamasma ragmen, istikrarli gibi
gosterilebilmektedirler. Bu yaratici muhasebe uygulamasinin temel nedeni, isletme
karindaki dalgalanmalarin isletmeyi risk altinda gostermesinden dolayi, piyasa
aktorlerinin isletme ile ilgili kararlarini etkileyebilmesidir. Isletme hisse senedi
fiyatlarinda asir1 dalgalanma olmasi, isletme risk primini yiikseltecegi icin, dogal

olarak hisse senetlerinin fiyatlarini da diigiirmektedir.

Bu durum, kar istikrarli hale getirme amacina yonelik yaratict muhasebe
uygulamalarina hiz kazandirmistir. Kamuoyuna sunulan kardaki olabilecek asir1
dalgalanmalarin azaltilmasi, diger bir ifade ile uzun donemli istikrarli bir kar
politikas1 saglanmasi isletme yOnetimlerinin 6nemli bir amaci olabilmekte ve bu
durum kara iligkin trendin bazi gegici olumlu veya olumsuz kosullar nedeniyle
bozulmamasi i¢in yaratici muhasebe ve finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarinin
ortaya ¢ikis nedenlerinden birini teskil etmektedir (Kii¢iikszen, 2004: 203). Karin

istikrarli hale getirilmesi ve kardaki saglanacak istikrarin bozulmamasi amaci, yaratici
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muhasebe uygulamalariin ortaya ¢ikis nedenlerinden sayilabilir. Ciinkii, yatirimci bu

durumda zarar etme riskinin minumum diizeyde oldugunu varsayacaktir.

Isletmelerin dogal hedefi olan kar1 arttirmak ne kadar 6nemli ise de karmn
istikrarlt bir sekilde devam etmesinin saglanmasi bir o kadar onemlidir. Konuya
yardimc1 olmasi agisindan verilebilecek 6rnegi ise Yiikseltiirk (2006) doktora tezinde,
““COSO (Treadway Komisyonu’nu Destekleyen Kuruluslar Komitesi-The Committee
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) tarafindan Ocak 1987 ve
Aralik 1997 déneminde ABD’de SEC tarafindan sorusturmaya konu olmus 204 adet
isletme arasinda gergeklestirilen arastirmaya gore, isletmelerin %50’sinin gelirlerini
yiiksek gostererek, %50’sinin varliklarimi yiiksek gostererek ve %18’inin giderlerini
veya yukiimliliikklerini diisiik gostererek karlarin1 yiiksek gdsterdikleri ortaya

cikarilmustir.”” seklinde aktarmistir.

2.2.10. Politik Diizenlemelerden Kaynaklanan

Maliyetlerin Azaltilmasi

Genel olarak isletmeler karlarmi siirekli yiikseltme amaci giderken bazi
isletmeler ise, yiiksek kar marjin1 daha diisiik gostererek politik ve yasal
diizenlemelerden (6rnegin, vergi mevzuati degisiklikleri) ve diizenleyici otoritelerin
dikkatinden kaginmaya c¢alisarak belirli yiikiimliiliklerden (vergi 6deme, kar payi
dagitimi gibi) kurtulmaya calisirlar. Ornegin, belirli bir biiyiikliige sahip isletmelerin
zorunlu bagimsiz dis denetime tabi olmasinin veya belirli bir oranin iistiinde olusacak
karlardan ekstra vergi alinmasinin mevzuat diizenlemeleri ile istenilmesi, isletmeleri

yaratici muhasebe uygulamalar1 yapmaya itebilir.

Bu konuyla ilgili son yillarda yasanan 6rnek Microsoft sirketine iliskindir. Bu
sirket, kisisel bilgisayar piyasasindaki payr %90 olmasma karsilik, federal
mahkemedeki savunmasinda tekel giicii bulunmadigmi ileri stirmiistiir. Muhasebe
standartlari, yazilim gelistirme maliyetlerinin, tasarim ve teknolojik olarak verimli

(fizib1l) olana kadar, diger bir ifadeyle tasarim 6zelliklerine gore iiretime gecilinceye
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kadar, donem gideri yazilmasi yerine aktiflestirilmesini Ongdrmektedir. Bu
diizenlemeye ragmen, Microsoft sirketinin yazilim gelistirme maliyetlerinin tamamini
donem gideri olarak kaydettigi, herhangi bir tutar1 aktiflestirmedigi ortaya ¢ikmuistir.
Bu yaklagim, yazilim gelistirme maliyetleri yaninda arastirma gelistirme giderlerinin
muhasebelestirilmesinde de siirdiiriilmiistir. Bu kapsamda 1997, 1998 ve 1999
yillarinda sirasiyla; 1,8 milyar (%28), 2,6 milyar (%29) ve 3 milyar (%23) Dolar
tutarindaki yazilim gelistirme maliyeti ve aragtirma-gelistirme giderleri donem gideri
olarak kaydedilmistir. Boylece sirketin kar1 azaltilmig ve daha az karli bir izlenim

yaratilmak suretiyle diizenleyici otoritelerin hedefi olmamak amaglanmistir (Mulford,

Comiskey akt. Kiigiiksozen, 2004 : 181-182).

1970°li yillarda ABD’de bulunan petrol sirketlerinin, OPEC (Petrol ihra¢ Eden
Ulkeler Orgiitii-Organization of Petroleum Exporting Countries) tarafindan petrol
fiyatlarinin yiikseltilmesine yonelik olarak uygulanan petrol ambargosu sonucunda
petrol fiyatlarinin yiikselmesi nedeniyle elde ettikleri yiiksek karlar kamuoyunun
dikkatini ¢ekmis ve elde edilen bu yiiksek karlar agiri-haksiz kar olarak adlandiriimis,
sonrasinda petrol sirketlerinin bu agir1 karlar1 (akaryakit fiyatlarinin yiikselmesinin
nedeni olarak degerlendirilerek), 6zel olaganiistii kar vergisi kanunu ¢ikararak
vergilendirilmistir. Petrol fiyatlarinin ¢ok hizli yiikseldigi bu doénemde petrol
fiyatlarmin yiikselmesinin sirket karlari iizerinde yaptigir olumlu etkiyi azaltmak i¢in
sirketler bu olaydan sonra zamanla, petrol sirketleri kamuya agikladiklar1 kar rakamini
daha diisiik gostermek lizere, gelirleri azaltici, giderleri arttirict yonde finansal bilgi
manipiilasyonuna yonelik islemlere girismislerdir (Mulford, Comiskey akt. Canbulut,
2008: 41).

2.2.11. Odenecek Vergi Tutarim Azaltmak

Kar1 azaltmaya yonelik uygulamalardaki amag, esas itibariyle halka agik
sirketten, hakim ortagin sahibi oldugu halka kapali sirket veya sirketlere ortiilii kar
aktarimi ise de, Ortiilii kar aktarimindaki amaglardan biri de vergi matrahinin

azaltilmasi, diger bir ifade ile miimkiin olan en az tutarda vergi ddenmesidir. Hatta,
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bir grup i¢inde halka agik veya kapali sirketler dahil, grup olarak en az tutarda vergi
O0denmesi amaciyla kar aktarimi yapildigi Tirkiye’deki genel kanilardan biridir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de yaratict muhasebe uygulamalarinin en dnemli amaglarindan
birinin vergi matrahini azaltmak oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda verilebilecek ¢ok
acik bir ormek CEAS’in 1998-2000 yillarindaki uygulamasidir. CEAS s6z konusu
yillarda oOdenecek vergi tutarimi azaltmak iizere, yapilmakta olan yatirimlarin
finansmaninda kullanilan kredilerle ilgili finansman giderlerini, yapilmakta olan
yatinmlar hesabina ekleyerek aktiflestirmek yerine, dogrudan doénem giderine
yansitmak suretiyle donem karini, dolayisiyla vergi matrahin1 1998, 1999 yillan ile
30.06.2000 tarihli finansal tablolarinda, sirasiyla 14,7 trilyon TL, 49,2 trilyon TL ve
32,5 trilyon TL tutarinda diisiik gostermistir. (Kiigiiksézen, 2004: 200-201).

Ozellikle gelismekte olan Tiirkiye’de ve az gelismis iilkelerde, devletin
isletmelerden beklentisi daha ¢ok vergi alabilmektedir. Bu tiir iilkelerde yatirimcilarin
elinde kaynak bulunmadigi veya ¢ok az bulundugu i¢in, devletin onceligi isletmelerin
iyl performans gOstermesinin saglanmasi ve bu isletmelerden azami diizeyde vergi
geliri elde edilmesidir. Vergi hesaplamasi oransal oldugu i¢in kar arttikca 6denecek
vergi tutarida artacagindan, isletmeler bu durumdan kacinmaya calisacaklardir.
Maliye politikalarin1 bu tarz olusturan {ilkelerde, dogal olarak isletmelerin yaratici
muhasebe uygulamalarina bagvurma nedeni, devletin kendilerine yiliklemis oldugu

vergilerden kaginmaya yoneliktir.

2.3. YARATICI MUHASEBE TEKNIiKLERI

Yaratict muhasebe uygulamalarinin, hisse senetlerinin fiyatin1 arttirma,
zararlar1 gizleme veya karda onemli dalgalanmalar1 engelleme, piyasa analistlerinin
kar tahminlerini karsilama, bor¢ sozlesmeleri kosullarini yerine getirememe
durumundan veya politik risklerden kagimma gibi daha bircok hedefleri
bulunmaktadir. Isletmeler bu amaclarmna ulasabilmek icin finansal tablolarindaki gelir

ve gider kalemlerini oldugundan farkli gostermek, {lizere yaratict muhasebe
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uygulamalarina basvurmaktadirlar. Yaratici muhasebe uygulamalarinin en temel

teknigi, muhasebe standartlar iginde yer alan esnekliklerden yararlanmaktir.

Yaratict muhasebe uygulamalarinda en sik karsilagilan durum, karmagsik
degerlendirme veya karar vermeyi gerektiren durum veya anlasilmasi zor hesap ve
islemlerden ¢ok, goreli olarak rutin islem ve olaylarin gergege aykir1 sekilde
sunulmasidir. ABD’de ortaya ¢ikan yaratict muhasebe uygulamalarindan aldatict
finansal raporlama seklinde gerceklesenlerinin tamami SEC denetimi sonucu ortaya
cikartilan olaylardir ve bunlarin %70’1 gelirin erken kayitlara alinmasi veya fiktif gelir
kaydedilmesi seklinde olusan kar yiikseltici islemlerdir (Cox, Weirich akt.
Kiigiiks6zen, 2004: 204). Yaratict muhasebe uygulamalarinda temelde iki teknik
kullanilmaktadir. Bunlardan ilkinde, finansal tablolarda yer alan kalemlerin
siniflandirilmasinin  degistirilmesi, digerinde ise, donemler aras1 gelir gider

kaydirmalari s6z konusudur (Stolowy, Breton akt. Kiigiiks6zen, 2004: 204).

2.3.1. Uygun Olmayan Gelirin Taninmasi

Gelirin erken kaydedilmesi veya gercek olmayan gelir islemi yaratarak gelirin
oldugundan fazla gosterilmesi seklinde yapilan yaratict muhasebe uygulamalari olup,
yapay satiglar, satisin tiim sartlar1 tasimadan ve tamamlanmadan kaydedilmesi,
onaylanmamis yiiklemeler, konsinye satislar bu tip yaratict muhasebe

uygulamalarinin tipik 6rnekleridir (Rezaee akt. Citak, 2007: 37).

2.3.1.1. Gelirin Taninma Zamam Ve
Gercek Olmayan Gelirin Taninmasi

Gelirin  tamim1  Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergevede,
““muhasebe doneminde, ekonomik yararlarda isletme biinyesine varlik girisi veya
diger sekillerdeki varlik cogalmalar1 sonucundaki artisi veya Ozkaynaklarda
hissedarlarin yatirdiklar1 fonlar disindaki kalemlerde artis meydana getiren

borglardaki azalmay: ifade eder.”” seklinde yapilmistir. Gelir donemsellik kavrami
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geregi tahakkuk ilkesine gore muhasebelestirilir. Gelir taninmasi igin, tutarin
ger¢eklesmis veya gerceklesebilir olmast ve kazanilmis olmasi gereklidir. Gelirin
taninmasinin en sik goriilen ihlalleri sahipliin alictya ge¢meden satislarin kayda
alinmasi, geri donen islemler, indirimlerin, iadelerin veya garantilerin ertelenerek

muhasebelestirilmesi olarak siralanabilir (Citak, 2007: 39).

Nitekim SEC Komisyonu iiyesi Isaac Hunt, 2000 yilinin Haziran ayinda
yaptig1 aciklamada, SEC’in Oniine gelen vakalarin 9%20’sinin hileli finansal
raporlamaya iligkin oldugunu ve bunlarin da yaklasik tigte birinin gelirin kayda
alinmasina iliskin usulsiizliiklerden olustugunu belirtmektedir. Benzer sekilde SEC’in
1999°da yaptig1 525 sorusturmadan (227’si adli, 298’1 ise idari sorusturma) 94’iiniin
(yaklasik %18’1) hileli finansal raporlamaya iligkin oldugu ve bu olaylarin % 34’den
fazlasinin hasilatin uygun olmayan zamanlarda kayit edilmesinden kaynaklandigi

anlasilmaktadir (Kiigiik, Dogan, 2009: 280).

Farkli endiistri kollarinda 0&zellikle gelirin ne zaman tanimlanacagini
belirlemede problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Gelir tanima problemleriyle yillarca
ugrasmis olan yazilim endistrisi bu konuya iyi bir ornek olarak gosterilebilir.
Endiistri, yazilim ad1 verilen ve iiriinlin satisindan, abonelik seklinde devam eden bir
hizmet tiiriine donlismiistiir. Yazilim firmasinin sundugu hizmetler sadece kurulum ve
egitimi degil, satig sonrasina uzanan, ayn1 zamanda da siiregelen telefon destegi ve
belirlenmemis giincellemeler ve gelistirmeleri de icermektedir. Bu tiir hizmetlerin
uzatilmis siirelerde sunulmast durumu gelirin ne zaman tanimlandiginin
belirlenmesinde problemlere neden olmaktadir. Gelirin yazilim endiistrisinde ne
zaman tanimlanacagi belirsiz oldugu i¢in, isletmeler oldukca ¢esitlilik gosteren gelir
tanima uygulamalar1 gelistirmek zorunda kalmaktadirlar (Mulford, Comiskey akt.
Citak, 2007: 38).

Bilgi teknolojisi yogun bir yapiya sahip Microsoft sirketi 1997, 1998 ve 1999
yillarinda bu 6zelliginin kendisine sagladigi avantaji ve muhasebe standartlarindaki
diizenleme eksikliklerini kullanarak yaratict muhasebe uygulamasini abartili bir

sekilde gerceklestirmistir. Sirket satis tutarinin bir kismini, satisa bagli ileride
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sunulacak servis hizmetlerin bedeli olarak tahmin edip, bu geliri heniiz kazanilmamis
gelir olarak yorumlayip donem ayiric1 gelir hesaplar1 marifetiyle ertelemis ve satilan
iiriiniin faydali, kullanim 6mri siiresi i¢inde gelir olarak kaydetme yolunu se¢mistir.
Boylece giderlerin muhasebelestirilmesinde atak, satig gelirlerinin
muhasebelestirilmesinde ¢ok ihtiyatli (muhafazakar) davranarak, donem karlarmi

daha diisiik gostermistir (Mulford, Comiskey akt. Bayirli, 2006: 221).

Gelir veya gider olma ihtimali olan, 6rnegin mahkeme siirecinde olan, ancak
kayitlara gecirilmemis islemler ile ilgili isletmelerin finansal raporlarinin
dipnotlarinda bilgi vermesi ve kesinlikle ihtimaller ortadan kalkmadigi siirece

herhangi bir gelir veya gider kaydi yapmamalar1 gerekmektedir.

2.3.1.2. Siparisi Anmis Ancak Sevk Edilmemis Mallar

Heniiz dogmamis gelirin muhasebelestirilmesi, gercek bir satisin GKGMi’nin
ongordigi donemden 6nceki bir donemde muhasebelestirilmesini ifade etmektedir.
Ornegin, siparisi alinmis ancak heniiz yiiklemesi yapilmamis iiriinlerin miisteriye
teslim edilmis gibi gosterilerek, satis geliri kaydi yapmak heniiz dogmamis gelirin
muhasebelestirilmesi olarak degerlendirilebilir (Holt ve Eccles akt. Demir ve Bahadir,
2007: 116).

Siparisin alinmis olmasi gelir kaydi1 yapabilmek i¢in yeterli bulunmamaktadir.
Ciinkii, alict ve satict arasinda bir anlagsmanin varlig1 s6z konusu olmasina ragmen
bunun ikna edici kanitlarinin olmasi gerekmektedir. Asagidaki hususlarin varligi
halinde isletmelerin gelir kaydi yapmasi finansal raporlarin dogrulugunu olumsuz
yonde etkileyecektir (ACFE akt. Citak, 2007: 43-44-45).

a) Bir Anlasmanin Varliginin ikna Edici Kanitinin Olmamasi

a.1) Higbir yazili veya sozlii anlasmanin olmamasi,
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a.2) Sozlii bir anlasmanin olmasi ama alisilagelen yazili bir

anlagsmanin bulunmamasi,

a.3) Yazili siparisin olmasi ancak son kullanicilara satis (konsinye

satig gibi) i¢in sart konulmus olmasi,

a.4) Yazil bir siparisin olmasi ancak iade hakki igermesi,

a.5) Yazili bir siparisin olmasi ancak anlagsma i¢in gerekli kosullarin

bir ek mektupla degistirilerek iptal edilebiliyor olmasi.

b) Teslimat Gergeklesmemis veya Hizmetler Verilmemis

b.1) Yiikleme yapilmamis ve gelir olarak kaydedebilmek igin gerekli

Kriterlerin ger¢ceklesmemis olmasi,

b.2) Yiikleme miisteriye degil de saticinin acentesine veya isletmeye

ait bir depoya yapilmis olmast,

b.3) Yanlis 6zellikteki kalemlerin yiiklenmis olmasi,

b.4) Anlagmaya gore kurulum yapilana ve miisteri testi ile kabulii

tamamlanincaya kadar teslimat tamamlanmamis sayiliyor olmasi,

b.5) Hizmetlerin hi¢ sunulmamis olmasi,

c) Saticinin Alictya Verdigi Fiyat Sabit veya Belirlenebilir Degil

c.1) Fiyatin gelecekteki bazi olaylara bagli olmasi,

€.2) Yapilan satigin bagka iiriinlerle degistirilebilme opsiyonunu

igceriyor olmasi,
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¢.3) Odeme sartlarinin hatir1 sayilir bir ddSneme uzatilmis ve ek

indirimler saglanmis olmasi.

¢) Tahsilat Makul Bir Sekilde Garanti Edilmemis

¢.1) Tahsilatin, 6rnegin trtiniin elden ¢ikmasi, ek fon alinmasi veya

dava gibi gelecekteki bazi olaylara bagl olmasi,

¢.2) Miisterinin, Ornegin finansal ac¢idan bir sorunu olmasi,
Odeyebileceginden fazlasini almis olmasi veya kiigiik bir isletme oldugu i¢in

O6deme olanaginin olmamasi.

Bazen isletmeler stoklarinda yeterli iiriin olmamasi nedeniyle alinan siparisleri
yerine getirmekte zorlanmakta ve bu siparisleri ayni donem igerisinde teslim
edememektedirler. Siparisi alinan bazi iriinler raporlama doneminden sonra
sevkedilmesine ragmen, dénemin satiglarina kaydedilmekte ve bu nedenle de heniiz
iretimi ger¢eklesmemis bu islemlerin kayitlar acik birakilarak geriye doniik kayit

yapma imkani saglanmaktadir.

Ornegin, ABD’deki Pinnacle Micro Sirketi, Temmuz 1993’te ilk kez halka
acilisindan yaklasik 1 yil sonra siirekli artan satis ve kazanglar rapor etmistir.
Herhangi bir geng ve biiyliyen bir isletme gibi Pinnacle Micro Sirketi de iddiali satis
hedefleri koymustur. Ancak, bazen o hedeflere ulasmakta zorlanmistir. Eger birinci
ara donemde yiiklemeleri hedefe ulasmadiysa, yiikkleme departmanina satis
hedeflerine ulasincaya kadar yiikleme yapmasi igin talimat verilmistir. Birinci ara
donem bittikten sonra, yapilan bu tiir yiiklemelerin gelirlerinin tanimlanmasi ve
yiikklenmemis siparislerin daha sonra yiiklenecegini gizlemek igin ¢alisanlara
paketleme listelerine, yiikkleme kayitlarina ve faturalara eski tarihler vermeleri
talimatlar1 verilmistir. Bu tiir O6nceden tarih verme islerini olusturmak igin
bilgisayardaki takvim daha onceki bir tarihe gore yeniden ayarlanmistir. Pinnacle
Micro, ¢ogu kez gereken siparis miktarindan daha az iiriin bulundurmas: nedeniyle,

yiiklemeler raporlama tarihinden sonra bile devam etmek zorunda kalmistir. Bu
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uygulama, islere karismak istemeyen ve yeni alinan bir kontrolériin isletmenin
denetim komitesiyle ve bagimsiz denetgisiyle iletisim kurup onlari ge¢mis dénem
yiiklemeleri hakkinda uyarmasina kadar devam etmistir. Sonunda isletmenin finansal
sonuglari, erkene almmmis gelirleri iptal etmek icin tekrar bildirilmistir. Yeniden
hazirlanan finansal raporlar 6nemli derecede eski raporlara gore farklilik gostermistir.
Isletmenin 1993 yil1 net geliri 2,6 milyon Dolardan 1,6 milyon Dolara diismiis ve o
yilin 4. ara dénemi i¢in bildirilen net gelir 652.000 Dolarlik kar yerine 804.000 Dolar
zarar gergeklesmistir (Mulford, Comiskey akt. Citak, 2007: 46).

Konsinye satiglar, mallarin ve iriinlerin subelere, acentalara veya
perakendecilere satilmak tlizere gonderilmesi, sube veya perakendeci tarafindan satisin
gerceklestirilmesi ile sirket acisindan gelirin tahakkuk ettigi bir satis yontemidir.
Dolayisiyla, bu satis isleminde, sube, acenta veya perakendeci tarafindan satisin
gerceklestirildigi ve bu durumun sirkete bildirildigi tarihte sirket tarafindan gelir
kaydinin yapilmasi gerekmektedir. Finansal bilgi manipiilasyonu ile ilgili olaylarda
ise, sirketlerin konsinye satiglar1 sube veya perakendeciye sevkettikleri tarihte gelir
olarak kaydettikleri, hatta donem sonlarina dogru konsinye mal sevkiyatini
hizlandirarak o doneme iliskin kar1 artirmaya gittikleri goriilmektedir (Kiigiiksézen,

2004: 210).

2.3.1.3. Siparisi Ahinmams Ancak Sevk Edilmis Mallar

Gergek siparisin olmayist géz Oniinde bulundurulunca, bu tiir bir hareket
gercek olmayan gelir olarak kabul edilmektedir. Eger beklenen siparis sonradan alinsa
dahi bu durum islemin sahte gelir oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu konuya
iliskin bir 6rnek vermek gerekirse, ABD’deki Digital Lightwave sirketi, heniiz siparis
vermemis olan bir miisteriye sevkiyat yaparak bu iirliniin gelirini kayda almigtir.
Aslinda yiiklenen iirlinler hicbir sekilde ve higbir zaman kesin siparis teyidi
almmamis tanittim amagh {irtinlerdir. Gonderilen iriinler daha sonra sirkete iade
edilmis ve gelir de ters islemle kapatilmistir. Benzer sekilde Ernst&Young, Premier

Laser Systems sirketinin bazi lazer iirlinlerini miisterileri tarafindan siparis edilmemis
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olmasma ragmen gelir olarak kaydettigini 6grenmis ve bu ylizden bu sirketin

bagimsiz denetgiliginden istifa etmistir (Mulford, Comiskey akt. Citak, 2007: 49).

Ger¢ek olmayan gelir tanimanin sikg¢a goriilen bir ¢esidi de yOnetimin
faaliyetlerini gizlemek i¢in attig1 adimlardir. Bu tiir 6rt bas etme faaliyetleri asagida
anlatilan Ornekte oldugu gibi faturalara eski tarih vermek, yiikleme tarihlerini
degistirmek veya tamamen yanls kayitlar yaratmak seklinde olabilir. Ornegin, 1993
Eyliil’iiniin sona eren finansal yilinda Automated Telephone Management Systems
sirketi (ATM) 4,9 milyon Dolar gelir bildirmistir. Bu gelir toplaminda bir tek
miisteriye satilan 1,3 milyon Dolarlik telekomiinikasyon ekipmani satisi da yer
almaktadir. Ancak National Health Services sirketi (National Health) s6z konusu
irinleri gercekten almamistir. Aslinda sirket teslimati almamis ve 6demelerini de
yapmamistir. Bunun yerine National Health’in bagkan1 sanki 1,3 milyon Dolarlik alis
yapmis gibi belgeleri imzalamistir. Tam olarak s6z konusu ekipmanlarin tesisatinin
tamamlandigini belirten belgeleri iceren bir satis s6zlesmesi ve denetim teyit mektubu
imzalamis ve bunlarin hepsi ATM’nin bagimsiz denetgilerine satisgin destekleyici
belgeleri olarak verilmistir. National Health’in baskan1 bu sahte belgeleri imzalamak
i¢cin hediye ve 6deme olarak 17.000 Dolar almistir. Sonunda isler ortaya ¢ikmis ve
National Health’in baskan1 kendisini ATM yo6netimiyle birlikte bir SEC davasinin
icinde bulmustur (Citak, 2007: 50).

Tiirkiye’de kamu kurumlarinin 4734 sayili Kamu Thale Kanunu geregince alim
yapmak ic¢in sonuglandirdiklar: ihaleleri miiteakip mal teslimi, muayene ve kabul
komisyonunun uygun goriisii lizerine yapilir ve Odeme gergeklestirilir. Ancak
isletmeler numunelerin kabul edilip edilmedigi belli degilken, yani ihale konusu
alimin kabulii ve siparisi ger¢eklesmeden, yiikleme yapilmasi ve gelir tahakkuklarini

tamamlamasi bu tiir yaratict muhasebe teknigine 6rnek olarak verilebilir.
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2.3.2. Yukiimliiliiklerin ve Giderlerin Eksik Bildirimi

Gider, varliklardan ekonomik faydalanma, varliklarin ¢ikisi veya degerlerinde
azalmalar seklinde tarif edilebilir. Isletmelerin dénen ve duran varliklarindaki ¢ikislar
ile degerlerindeki azalmalar neticesinde uygun sartlar ¢ercevesinde gider tahakkuklari
yapabilmektedirler. Ayrica isletmelerin olagan faaliyetlerinden kaynaklanan
amortisman, Uretimlerin ve satiglarin maliyeti vb. gibi cesitli giderleri de
bulunmaktadir. Isletmeler giderlerini gizleyerek veya eksik bildirerek karlarini yiiksek
gostermek amaciyla yaratict muhasebe uygulamalarina basvurabilmektedirler.
Ornegin, hizmet sektdriinde faaliyet gosteren bir isletmenin, calisanlara dagitacagi
kiyafetleri yeni temin ettigi halde, kiyafetlerin yarisin1 envanter sayiminda tespit
edilmesi seklinde kaydederek, s6z konusu nakit c¢ikislarinin bir kismini eksik

bildirmesi gibi.

Cari yil karmi artirma yollarindan biri de giderleri daha sonraki doéneme
aktarmaktir. Giderleri cari donemden sonraki doneme aktarmanin 5 ana teknigi vardir.

Bunlar (Schilit akt. Citak, 2007: 69);

a) Giderlerin uygun olmayan sekillerde aktiflestirilmesi,

b) Muhasebe politikalarinin degistirilmesi ve cari giderlerin daha 6nceki

donemlere kaydirilmasi,

¢) Uzun donemli amortisman ayrilmasi,

¢) Degersiz varliklarin zarar kaydedilmemesi,

d) Varliklarin karsiliklarinin azaltilmasi.

Yikiimlilik, isletmelerin gelecege dair taahhiitleri seklinde tanimlanabilir.

Yikiimliliiklerin eksik bildirilmesine 6rnek olarak, isletmenin yillara sari tistlendigi
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ingaat isine iliskin gergceklesmemis ama taahhiit edilmis faaliyetlerini finansal

raporlarinda eksik sunmasi gosterilebilir.

2.3.2.1. Giderlerin Uygun Olmayan Sekillerde Aktiflestirilmesi

Giderlerin uygun olmayan sekillerde aktiflestirilmesi sirketler tarafindan
finansal bilgi manipiilasyonu ve yaratici muhasebe i¢in bir teknik olarak
kullanilabilmektedir. Donem karinin beklenen ya da hedeflenen seviyenin altinda
gerceklesecegi donemlerde, herhangi bir aktifin edinilmesi ile dogrudan ilgili
olmayan, isletme sermayesi ihtiyact i¢in kullanilan dolayisiyla, dogrudan dénem
giderlerine aktarilmasi gereken borg¢lanma maliyeti ile ilgili faiz giderleri ve kur
farklar1 duran varlik veya iiretilen iiriin maliyetine ilave edilerek aktiflestirilmekte,
boylece donem giderleri daha az gosterilerek istenen kar hedefine ulagilmis sekilde

finansal tablolar kamuya sunulmaktadir (Kiigliksdzen, 2004: 216-217).

Isletmeler farkli diizenlemelerin yarattigi uygun kosullarin tesvik edici etkisi
nedeniyle gelecekte vyarar saglayacak maliyetlerini aktiflestirerek karlarim
oldugundan yiiksek gosterebilirler. Bir isletme maliyetlerini uygun olmayan sekilde
aktiflestirince (6rnegin, bu tlir maliyetleri gider yerine aktif olarak gosterince) cari yil
giderlerini sonraki doneme aktarmis olmaktadir. Isletmelerin aktiflestirdigi maliyetler;
kurulus maliyetleri ve arastirma gelistirme maliyetleri olarak ifade edilebilir.
Isletmenin aktifleri cari y1l ve sonrasinda isletmeye yarar saglayacak varliklar: ifade
etmektedir. Bunun aksine giderler isletmeye gelecekte yarar saglamasi beklenmeyen
maliyetleri ifade etmektedir. Bu nedenle isletmeler aktiflerini yiiksek gostermek
istemekte ve maliyetleri gider gostermek yerine, aktif olarak smiflandirmaktadir

(Schilit akt. Citak, 2007: 70).

Giderlerin dogru bir sekilde kaydedilmemesi ilk zamanlarda isletmenin lehine
olumlu sonuclar dogurmakta ise de, kisa bir siire sonra fark edilip ilgili isletmenin
iflasina kadar gitmektedir. Giderlerle ilgili hileler Tiirkiye’de isletmelerin daha ¢ok
diisiik vergi amagl uygulamalar1 seklinde, ABD’de daha c¢ok halka ac¢ik sirketlerde
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hisse senetlerinin degerini yiikseltmek amaciyla yapilan uygulamalar seklinde

goriilmektedir (Demir akt. Citak, 2007: 72).

Maliyetlerin aktiflestirilerek gider yazilmasi varliklarin artmasina neden
olmaktadir. Boylece, katlanilan maliyeti bir defada giderlestirmek yerine, bir sonraki
doneme veya daha sonraki donemlerde itfa ederek olusan giderin degisik muhasebe
donemlerine yayilmasi saglanabilmektedir. Duran varliklarin iktisabinda ve iktisap
sonrasinda katlanilan maliyetleri donem giderleri arasina kaydetmek yerine duran
varligin bilangodaki kayitli degerine dahil etmek, mamullerin iiretim maliyetleri ile
iligkili olmayan giderleri tiretim maliyetleri ile iliskilendirilerek bilancoda stoklarin
kayith degerini artirmak, gider 6demelerini pesin 6denen gider olarak bilangoya dahil
etmek, aragtirma ve gelistirme giderlerini aktiflestirmek, bu gibi faaliyetlere 6rnek
olarak verilebilir. Konu ile ilgili olarak Tiirkiye’den somut bir 6rnek vermek
gerekirse, CBS Boya Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin 1996 yili finansal
tablolarinda gergeklestirilen incelemede isletmenin doneme iligkin 1.620.380 milyon
TL tutarinda finansman giderini gelir tablosuna yansitmadigi ortaya c¢ikmistir.
Isletme, bu giderlerin 453.001 milyon TL'sini ilk madde ve malzemeler, 320.566
milyon TL'sini mamuller, 552.705 milyon TL'sini diger donen varliklar ve 274.107
milyon TL'sini de diger duran varliklar hesaplari altinda donemin SPK mevzuatina
aykir1 olarak aktiflestirmistir. Bu sayede isletme, aslinda 1.267.527 milyon TL zarar
etmekte iken, 334.852 milyon TL tutarinda kar raporlamistir (Yiikseltiirk, 2006: 116-
117).

2.3.2.2. Muhasebe Politikalarinin Degistirilmesi ve
Cari Giderlerin Daha Onceki Donemlere Kaydirilmasi

Cari giderlerin 6nceki donemlere kaydirilmasi seklinde uygulanan teknik,
yonetime daha uzun vadeli bir ¢dziim sunarak ilgili giderlerin sonsuza kadar yok

olmasini saglayabilir.

Icecek devi Snapple (SNAP), bazi gelecek dénem giderlerini daha &nceki

doneme kaydirarak pazarlama giderlerini ortadan kaldirmistir. Bunu su sekilde
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gergeklestirmistir. 7 Haziran 1994°te (birinci ara donem bitmeden 3 hafta Once)
SNAP, reklam giderleriyle ilgili bir muhasebe degisikligi ilan etmis, bu degisiklikle
cari ve gelecek donem giderlerinin 1,6 milyon Dolari o sirada sona ermis olan ilk ara
doneme kaydirilmig, bunun sonucunda bu giderlerin gelir tablosunda goriinmemesini
saglayarak, giderlerini oldugundan diisiik gostermistir. Aslinda, Snapple’in birinci ara
donemin bitiminden haftalar 6nce ilan ettigi muhasebe degisikligi yatirimcilara bir
problemin oldugunu isaret etmis, muhasebe degisikliginden 2 ay sonra sirket
problemleri oldugunu ve hisse fiyatlarinin yariya (14 Dolar) indigini ilan etmistir.
Izleyen aylarda ise, fiyat yine yar1 yartya, 7 Dolara inmistir. Bu sirketle ilgili kirmizi
bayraklardan bir tanesi, birinci ara donem bitmeden 3 hafta 6nce muhasebe
politikalarinda degisiklik yapmis olmasiydi. Bir diger kirmizi bayrak ise, alacaklarinin
satiglardan daha hizli artmasi ve stok doniisiim hizinin da ¢ok diisiikk olmasiyd: (Schilit

akt. Citak, 2007: 73).

Yine Snapple isletmesi, dnce 1996 yilinda olmasi gerektiginden c¢ok fazla
tutarda karsilik ayirmak suretiyle gider yaratmis, daha sonra da 1997 yilinda bu
karsiliklart ters cevirerek gelir kaydi yaratmistir. Boylece isletme, i¢inde bulunulan
donemde fazla gider yaratarak bir sonraki yilki karmn yiiksek ¢ikmasini saglamistir.
Ayrica ABD’de bulunan Dollar General adli ucuz ve seri sonu iirlinler satan
magazalar zinciri yoneticileri, 1999 yilina ait yaklagik 10 milyon Dolar tutarindaki
nakliye giderlerini 2000 yilina aktararak 1999 yil1 i¢in 6nceden belirlenmis prim ve
hisse basina kazang¢ hedeflerini tutturmay1 bagarmistir. Bunu yapabilmek i¢in, toplam
13,4 milyon Dolar tutarindaki nakliye giderlerinin 4 milyon Dolarlik kismi 1999
yilina gider olarak kaydedilmis, geri kalan 9,4 milyon Dolar tutarindaki bolim de
2000 yilinda aylara boliinerek gider kaydedilmistir. Ertelenen giderin bir kismini
saklayabilmek i¢in, bu tutarin 1,3 milyon Dolarlik kismi “diger gider tahakkuklar1”
hesabina ve 2,7 milyon Dolarlik kismi ise, banka mutabakat hesaplari igine
aktarilmistir. Boylece isletme 1999 yilinda gider kaydetmesi gereken tutarlari bir
sonraki muhasebe donemine aktararak kisa vadeli hedeflerini tutturabilmistir

(Yiikseltiirk, 2006: 110-111).

66



Orneklerden anlasilacag iizere, isletmeler cari donem giderlerini muhasebe
politikalar1 degisiklikleri ile gegmis yillara veya yaratict muhasebe uygulamalar ile
gelecek yillara aktararak, giderlerini diigiik, karlarimi ise yiliksek goOsterme gayreti
icerisindedirler. Bu durum ise, yatirimeilarin hatali yargilara vararak, optimal yatirim

kararlar1 almasinin 6niinde bir engel olarak durmaktadir.

2.3.2.3. Uzun Donemli Amortisman Ayrilmasi

Amortisman ayirma isleminin yaratict muhasebe uygulamalari amaciyla
siklikla kullanilmasinin temel nedeni, bu konuda ydneticilerin inisiyatifinin ¢ok fazla
olmasidir. Bu inisiyatif, ekonomik émriin belirlenmesi, hurda degerin belirlenmesi ve
amortisman yonteminin se¢ilmesi konularini kapsamakla birlikte, belli 6lgiilerde vergi

kanunlari ile sinirlandirilmaktadir (Bayirli, 2006: 180).

Amortisman hesaplamanin amaci, duran varliklarin yenilenmesini saglamak
oldugu i¢in, duran varligin hizmet Omriiniin bilinmesi ve belirlenen hizmet omrii
sonunda yaratilan fonlarla o duran varligin yenilenme imkaninin saglanmasidir. Duran
varliklarin hizmet 6mrii muhasebe standartlarina goére ekonomik sartlara, teknolojik
degisime ve fiziki sartlara baglidir (Tirkiye’de duran varliklarin faydali 6mrii ve
amortisman sekli VUK (Vergi Usul Kanunu) genel hiikiimleri ile 333, 339 ve 364 seri
nolu VUK Tebligleri cergevesinde Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmektedir).
Ancak, bazi isletmeler duran varligin hizmet 6mriinii belirlerken bu sartlar1 g6z 6niine
almak yerine, ulagsmak istedikleri hedeflere varabilmek icin ger¢ek hizmet omriinii
amortismana tabi tutmamaktadirlar. Ornegin, General Motors, ilk basta serefiyeyi
aligtan itibaren 20 yilda amortize etmekteydi. Ancak bir ara donem sonra sirket
amortisman siiresini 35 yila uzattt ve boylece giderleri daha sonraki donemlere

aktarmis oldu (Citak, 2007: 73).

Bu uygulama amortismana tabi duran varliklarda oldugu gibi 6zel maliyet ve
finansal kiralama islemlerinde de yapilabilmektedir. Kira siireleri sabit kiymetin

ekonomik ve yararli dmiirleri gergege aykiri sekilde tespit edilerek, gelir ve gider
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ayarlamalar1  yapilabilmektedir. Finansal raporlar1 inceleyen yatirimcilarin,
ilgilendikleri isletmenin amortisman uygulamalarimin, ayn1 sektordeki diger
isletmelerin uygulamis oldugu amortisman politikalariyla ortiisiip Ortiismedigine

dikkat etmeleri gerekmektedir (Citak, 2007: 74).

2.3.2.4. Gelecek Donem Giderlerinin Cari Yila Kaydirilmasi

Gelecek donemlerde maliyet ya da gider yaratabilecek islemlerin, Onceki
donemlere biiyilk tutarda 6zel bir gider olarak kaydedilip gelecek dénem
performansini oldugundan iyi gostermek, kotii durumdaki sirketlerin kendilerini
diizliige c¢ikarmak igin ¢ok yiiksek prim ve flicretlerle transfer ettikleri CEO’lar
tarafindan bagvurulan bir yaratici muhasebe teknigidir. Ozellikli gider yiiklemeleri
daha c¢ok yeniden yapilandirma harcamalari, kiiciilme vb. adlarla yapilan
operasyonlarda goriiliir. En tipik gider kalemleri kidem tazminati, arastirma ve
gelistirme giderleri gibi giderlerdir. Ayrica, cari donemdeki gelir tahminlerini
yakalamast miimkiin olmayan sirketlerde, gelecek donemin giderlerini cari doneme
kaydirarak yaratict muhasebe uygulamaktadirlar. Bu uygulamaya tipik bir 6rnek
olarak ABD’de Sunbeam sirketini verebiliriz. Sunbeam’in ABD’de dillere destan
CEO’su olan Al Dunlap Temmuz 1996’da koétii durumda olan sirketin basina
getirildiginde sirketin hisse senedi bir giinde %60 deger kazanmistir. Dunlap, daha
once 8 ay basinda oldugu Acot Paper sirketinin hisse senetlerinin degerini %225
artirmig, sirketin piyasa degerini 6,3 milyar Dolara ¢ikarmis bunu takiben sirketin
Kimberly Clark’a 9,4 milyar Dolara satisin1 saglamistir. Kendisi bu basarili satigtan
100 milyon Dolar almistir. Dunlap’mn Acot Paper’da uyguladigi yontem, 11.000
calisani isten atmak, Ar-Ge giderlerini kesmek olup 1983’den beri sattig1 bu altinci
sirket nedeniyle Wall Street kendisini alkiglamistir. Bu basar1 oykiisiinii takiben
Sunbeam’a transfer olan Dunlap benzer teknikleri bu sirkette de uygulamistir. 35
milyon Dolar 6zel gider karsiligi olusturarak 1997 ve 1998 de sirketi oldugundan daha
basarili gostermistir (Stiglitz akt. Citak, 2007: 79-80).
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Konuya iliskin baska 6rnek bir uygulama ise, Sears (ABD) sirketi tarafindan
1992 yilinda gergeklestirilmistir. Sirket zaten zararli bir donem olmasi nedeniyle, o yil
yeniden yapilanma kapsaminda, pek karli olmayan yerel katalog programini kapatmas,
yiiksek ticret alan bazi ¢alisanlarina goniillii emekli olma hakki vermis, bazi verimsiz
perakende satig boliimlerini tasfiye etmis, verimsiz aktiflerini gider yazmak suretiyle
bilangodan ¢ikarmis, bdylece 2,65 milyar Dolar tutarinda bir yeniden yapilanma
harcamasini gider kaydetmek suretiyle, 1992°de 4,3 milyar Dolar zarar agiklamistir.
Bu islemler sonrasinda sirket izleyen yillarda daha karli bir faaliyet sonucunu kamuya

aciklamistir (Mulford, Comiskey akt. Kii¢iiksdzen, 2004: 222).

2.3.2.5. Varhiklarin Karsiliklarinin Azaltilmasi

Karsiliklar, bir isletmenin aktifinde meydana gelen kiymet azaliglariin ve
hesap dénemi sonunda tespit edilmis bulunan risklerin, yani zarar unsurlarinin telafisi
i¢in alinan tedbirler olarak tanimlanabilir (Tekinalp akt. Dursun, 2007: 21). Muhasebe
ilke ve standartlarina gore, isletmeler ileride olusabilecek deger diisiikleri ve tahsil
edilemeyen alacaklar gibi durumlari g6ézoniinde bulundurarak, yeterli seviyede
karsilik ayirmalar1 gerekmektedir. Tabi bu karsilik ayrilmasi islemi, cari donem ig¢in
gider olarak raporlanacagindan, karsiliklarin eksik ayrilmasi veya hi¢ ayrilmamasi

durumunda giderler azalacagindan, isletmenin karlar1 suni olarak artmis olacaktir.

Ornegin, ABD’de bulunan HBO&Company (HBOC)’nin, 1996 yili finansal
tablosunda alacaklart %60 artarken, siipheli alacak karsiliklari, %1,1 azalmistir.
Oransal olarak 1995°de %5,01 olan siipheli alacak karsiliklar1 1996°da % 3,16’ya
inmistir. Oysa ki, HBOC Karsiliklarin1 biitiin dénem boyunca %5,01’de tutmus
olsaydi, isletme kar1 3,6 milyon Dolar az olacakti (Citak, 2007: 76).
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2.3.3. Degerleme Islemi Politikasi

Olgiim (degerleme), finansal tablolarda yer alan unsurlarin bilancoda ve gelir
tablosunda gosterilecekleri parasal tutarlarin belirlenmesi islemini ifade eder. Bu
islem, uygulanacak olgiim (degerleme) esasinin da segilmesini igerir (KGK,
Kavramsal Cergeve, 4.54). Yine kavramsal gergevede tarihi maliyet, cari maliyet,

gergeklesebilir deger ve bugiinkii deger olmak tizere dort ¢esit degerleme tiirti vardir.

Degerleme, belirli bir iktisadi kiymetin belli bir zamandaki kiymetinin belli bir
para cinsinden ifade edilmesi islemidir. Ekonomik ve sosyolojik olarak deger bigcme
islemine etki eden bircok unsur bulunmaktadir. Bu baglamda, genel kabul gérmiis
anlayis ¢ercevesinde degerlemenin 6ziinde siibjektiflik vardir (Calis, 2008: 12-13).
Tiirkiye’de finansal tablolarin hazirlanmasinda esas alinan, KGK tarafindan
yayinlanan mevcut Tirkiye Muhasebe Standartlar1 ile Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarnda varlik, yiikiimliiliik ve 6zkaynak unsurlarmin para birimi cinsinden
ifade edilmesine yonelik birden c¢ok degerleme esasi ve degerleme Olgiisiiniin
bulunmasi, ayni bilango unsurunun ilk kayit veya takip eden degerleme donemlerinde
farkli degerleme olgiileri ile para cinsinden ifade edilebilmeleri, degerlemeyi
muhasebe agisindan karmasik bir siire¢ haline getirmektedir (Tokay, Deran, 2008:
18).

Degerleme islemleri, doneme iliskin isletme performansinin ve isletmenin
raporlama tarithindeki mevcut varlik ve bor¢ durumunun dogru yansitilmasi agisindan
onemlidir. Degerleme islemindeki sorun, varlik ve borglar ile gelir ve giderlerin
degerlenmesinde hangi 6lciiniin dikkate almacagidir. Ister dogrudan, ister dolayli
olsun finansal performansin ve finansal durumun raporlanmasinda kullanilan

degerleme oOlgiileri neredeyse her kesimi etkilemektedir (Tiirel, 2012: 8-9).
Degerleme islemlerinin dogasindaki se¢imlik haklarin varli§i ve envanterle

olan baglantisi, bu islemlerin yaratict muhasebe amaglar1 i¢in kullanilmasin

kolaylastirmaktadir (Bayirli, 2006: 172).
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2.3.3.1. Merkd Ky netlerde Degerlene

Menkul kiymetlerin degerlemesi ile ilgili hiikiimler Finansal Araglar:
Muhasebelestirme ve Olgmeye iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardinda (TMS 39) yer
almaktadir. Menkul kiymetler, finansal varlik tanimi igerisinde yer almakta ve
degerlemesi bu hiikiimler ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu hiikiimlere gére menkul
kiymetlerin degerlemesinde temel kriter elde tutma amacidir. Finansal bir varlik veya
borg ilk muhasebelestirilmesi sirasinda gercege uygun degeri lizerinden dl¢tilmelidir.
Finansal varlik veya finansal bor¢ alim satim amagl olarak izlenmeyecekse, s6z
konusu ger¢ege uygun degere finansal varligin edinimi veya finansal borcun olusumu
ile dogrudan iliskilendirilebilen islem masraflar1 da ilave edilmelidir (TMS 39, Madde
43).

Menkul kiymetlerde elde etme amaciin kasitli olarak yanlis belirlenmesi,
deger disiikliigiiniin gostergesi olan kosullar olusmadan menkul kiymete deger
diisiikligi karsilign ayrilmasi ve menkul kiymetlere degerleme yapilirken, tek tek
degerleme veya portfoy bazinda (topluca) degerleme alternatiflerinden amaca uygun
secim yapilmasi, yaratict muhasebe uygulamalarina olanak taniyacak durumlardir

(Bayirli, 2006: 174).

2.3.3.2. Alacak ve Bor¢larda Degerleme

Alacaklarda ve bor¢larda, degerleme islemi olarak reeskont ve karsilik ayirma

uygulamalari yaratici muhasebe islemleri i¢in uygun olan durumlardir.

a) Reeskont Ayirma Islemi: Reeskont uygulamasi, vadesi heniiz gelmemis
senetlere bagli alacak ve borglarin tamamina uygulanan, degerleme giinii itibariyle
s6z konusu alacak ve borcun gercek degerlerinin bulunmasi suretiyle bilangoda
yapilan bir diizeltme olarak tanimlanabilir (Cevre, s.1). Tiirkiye’de vergisel acgidan

reeskont iglemi ihtiyari olmakla birlikte, Maliye Bakanliginca yayimlanan 1 seri nolu
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Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi uyarinca miikellefler alacak ve borg

senetlerini reeskonta tabi tutmak zorundadirlar (Arpact, 2007: 150).

Alacak senetlerine reeskont ayrilmasi ancak bor¢ senetlerine reeskont
ayrilmamasi, bor¢ senetlerine reeskont ayrilmasi ancak alacak senetlerine reeskont
ayrilmamasi, hatir senetlerine reeskont ayrilmasi, slipheli ticari alacaklara reeskont
ayrilmasi, reeskont hesaplamasinin dis iskonto formiilii kullanilarak yapilmasi, bir
donem reeskont ayrilip ertesi donem ayrilmamasi gibi uygulamalar yaratict muhasebe
uygulamasi olarak adlandirilabilir. Ancak, VUK’da yapilabilecek yaratici muhasebe
uygulamalarin1 sinirlandirmak iizere, alacak senetlerine reeskont ayiran isletmelerin
(reeskont faiz gideri yazan) borg senetlerine de reeskont ayirmasi (reeskont faiz geliri
yazmasi) zorunlu kilinmigtir. Bu smirlamaya ragmen VUK’a gore; ihtiyari olan bu
uygulamada isletmelere borg senetleri i¢in hesapladiklari reeskont, alacak senetlerine
hesapladiklar1 reeskonttan fazla ise, hi¢ reeskont ayirmama imkani verilmis
olmaktadir. Diger taraftan hatir senetlerine ve siipheli ticari alacaklara reeskont

ayrilmas1 VUK a aykir1 bir uygulamadir (Bayirli, 2006: 175).

b) Karsilik Ayirma Islemi: Siipheli ticari alacaklara karsilik ayirma islemi,
alacagin siipheli hale geldigini gosteren gostergeler olustugu halde karsilik
ayrilmamasi, gereginden fazla veya az karsilik ayrilmasi seklinde yaratict muhasebe
uygulamalarina konu olabilir. Ayrica, bor¢larin ve giderlerin artma ihtimaline de
karsilik ayrilmasi s6z konusudur. Bu uygulamalar, yapilar1 geregi sarta bagh
yiikiimliiliikleri de igerebileceginden, yaratici muhasebe amaglari igin kullanilmaya
miisaittir (Bayirli, 2006: 176). Ornegin, finansal sorunlar olan bir miisteriden alacagin
tahsil edilememesi durumunda dahi Karsiik ayrilmamasi, GKGMi’nin yerine
getirilmedigini gosterir. Bu duruma daha ¢ok bankacilik ve sigorta sirketleri 6rnek
olarak gosterilebilir (Citak, 2007: 75).

Canbulut (2008) doktora tezinde Mulford ve Comiskey’den dilimize ¢evirdigi
ornekte Sun Trust Bankasinin verdigi krediler i¢in yiiksek diizeyde karsilik ayirdigini
belirtmis ve SEC tarafindan yapilan inceleme neticesinde bankadan 1994-1996 yillari

finansal tablolarin diizeltilmesinin talep edildigini aktarmistir. Bu kapsamda banka

72



toplam 100 milyon Dolar tutarinda karsiliklarini azaltarak, donem karlarini sirasiyla
40, 35 ve 25 milyon Dolar arttirmistir. Ayni sekilde bankanin 1997 yilina iliskin kredi
karsiliklart 100 milyon Dolar azaltilmis, bunun sonucunda bankanin 6z sermayesi

61,1 milyon Dolar yiikselmis ve hisse senetlerinin fiyat1 artmistir.

Karsilik ayrilmasi gerekirken keyfi olarak ayrilmamasi donem karini artirici
etki gosterecektir. Tabii ki bu kari artirict etkinin disinda likiditenin ve faaliyet
durumunun iyilestirilmesi anlaminda da etki yaratacaktir. Karsilik ayirma
uygulamalar sirasinda keyfi goriiniimdeki uygulamalar etik degildir. Fakat ayrilacak
karsilik tutarmin belirlenmesi ¢ogu zaman yoneticilerin kisisel degerlendirmelerine
dayanmaktadir (Bayirli, 2006: 88).

2.3.3.3. Duran Varhklarda Degerleme

Maddi duran varlik, isletmelerin faaliyetlerinde birden fazla donemde
kullanilan ve satilmak amaciyla alinmayan yipranmaya, tiikenmeye ve deger kaybina
tabi varliklardir. Bir maddi duran varlik kaleminin maliyeti, bu kalemle ilgili
gelecekteki ekonomik yararlarin isletmeye aktarilmasinin muhtemel olmasi ve ilgili
kalemin maliyetinin giivenilir bir sekilde Ol¢iilebilmesi durumunda, varlik olarak
finansal tablolara yansitilir (TMS 16, madde 7). Maddi olmayan duran varlik ise,
isletmenin kontroliinde bulunan, fiziksel varlifa sahip olmayan ve fayda saglamasi
beklenilen duran varliklardir. Ornegin, patentler, telif haklari, arastirma ve gelistirme

giderleri gibi.

Vergi mevzuatinin izin verdigi Olgliide finansman gideri ve olumsuz kur
farklarinin maliyete dahil edilmesi veya edilmemesi kararlari amaca uygun sekilde
verilerek yaratici muhasebe yapilmaktadir. Eger ama¢ donem gelirini oldugundan az
gostermek ise, duran varlik alimiyla ilgili finansman gideri dogrudan gider
yazilmakta, aksi takdirde maliyete intikal ettirilerek amortisman yoluyla donemlere
dagitilmaktadir. Amag¢ donemsel karlar1 oldugundan daha fazla gostermeyi saglamak

ise, yararli Omiir bastan daha uzun belirlenebilmekte veya kalinti deger yiiksek

73



belirlenebilmektedir (Bayirli, 2006: 182-183). Ormnegin, maddi duran varliklar
yeniden degerleme islemine tabi tutmayarak, amortisman giderinin daha az ayrilmasi

saglanabilmektedir. Bu durum ise, giderleri azaltic1 yonde bir etki gostermektedir.

2.3.4. Ozellikli islemlerin Muhasebelestirilmesi

Ozellikli islemlerin muhasebelestirilmesi sirasinda, segimler yoluyla yaratici

muhasebe uygulamasi yapilabilmektedir.

2.3.4.1. isletme Birlesmeleri

Sirket birlesme ve ele gegirmelerinde, yeniden yapilanma harcamalarina veya
0zel harcamalara gereginden fazla karsilik ayirmak gibi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Sirket birlesmelerinde birlesme sonrasinda, birlesen sirketlerin kendi
performanslarinin {istiinde bir performans beklenmektedir. Bu nedenle birlesme
sirasinda; muhasebelestirilen kidem tazminati, isten ¢ikarma tazminati, yeniden
yapilandirmaya iligkin harcamalar, kiralama islemlerinden kaynaklanan giderler,
varliklarin yer degistirmesinden, sokiiliip takilmasindan kaynaklanan zararlar, giderler
vb. 6zel harcamalar muhasebelestirilmektedir. Yatirimeilar bu siiregte birlesme, ele
gecirme ile ilgili kaydedilen giderleri-harcamalari 6nemsemeyerek, gelecekteki,
birlesme-ele gegirme sonrasinda olusacak karliliga yogunlagmaktadirlar. Boylece,
birlesme siirecinde, birlesme ile ilgili belirtilen nitelikteki harcamalar ve karsiliklar
yiiksek olarak gosterilip muhasebelestirilmek suretiyle, gelecekte finansal tablolara
yansitilacak harcamalar azaltilmakta ve gelecek donemlerin daha karli olmasi

saglanmaktadir (Canbulut, 2008: 60-61).

Piyasa aktorleri birlesen isletmelerle ilgili olarak olumlu diisiinceler beslerler.
Bunun nedeni, piyasanin biiyliyen yeni isletmenin daha iyi yonetilecegi, daha giicli
hale gelecegi ve daha ¢ok rekabet giiciine sahip olacagi inancidir. ABD’de 1994 ile

1998 yillan1 arasinda incelenen 740 birlesme haberinin Oncesi ve sonrasi analiz
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edildiginde, ii¢ 68enin hisse senedinin fiyat artisinda etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Yatirimeilar birlesmenin bigimi, birlesen sirketlerin is yaptig1 sektorler ve birlesecek
sitketlerin bliylikligii etkenlerini gdz Oniine alarak beklentilerini olusturmakta ve
beklentileri dogrultusunda hisse senedi piyasasinda pozisyon almaktadirlar (Bieshaar,
Wassenear akt. Bayirli, 2006: 186).

Isletme birlesmeleri 6ncesinde hazirlanan finansal raporlarin, bagimsiz
denetim sirketince denetlenmesi ve goriis bildirmesinin ardindan yeni isletmenin
hazirlayacagi ilk finansal raporlara, birlesen isletmelerin birlesme 6ncesi hazirlamig
olduklar1 raporlarinda eklenmesinin saglanmast ve bu durumun yatirimcilara
duyurulmasi, isletmelerin birlesmeden Onceki kayitlarinin hesaben yok edilmesinin

Oniine gegilebilmesini saglayabilir.

2.3.4.2. Finansal Kiralama Islemleri

Finansal kiralama islemlerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili TMS 17
Kiralama Islemleri Standardi'nda ve VUK’da yer alan hiikiimler, dziin Onceligi
ilkesini benimsemektedir. Finansal kiralama, isletmelerin ¢alisma sermayesi ihtiyacini
kargilayarak uzun donemde finansman agigini kapatan Onemli bir finansman
kaynagidir. Finansal kiralama, finansal kiralama islemine ait kira 6demelerinin gider
olarak vergi matrahinda indirim kalemi olarak kabul edilmesi sebebiyle vergi yiikiinii
hafifletmesi; teknolojik gelismelere uyum saglamasi; kiralanan varligi, kira donemi
sonunda sembolik bir bedelle satin alma opsiyonu kazandirmas: ve nakit seklindeki
banka kredilerine gore daha kolay ve ucuz maliyetle elde edilmesi gibi avantajlar
nedeniyle, isletmeler tarafindan yaygin bir finansman araci olarak kabul edilmektedir

(Alagoz, Eren, 2010: 29).

Finansal kiralama (Leasing) islemleri de sirketlerin kazanglarin1 oldugundan
fazla gostermek i¢in basvurduklar: bir yaratict muhasebe uygulama yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Finansal kiralama sozlesmesinde kiralama konusu varhigi

kiralayan taraf, kira siiresince gelir kaydetmesi gereken toplam kira gelirini bir defada
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tahakkuk ettirebilmektedir. Boylece, o donem igin sirket karmi kira geliri tutar1 kadar
artirabilmektedir. Burada Kkiralayan taraf, kiralama konusu olan varhg satin
almasindan dolay:r hem vergi avantajindan faydalanmakta hem de kiralama siiresi
boyunca elde edecegi tiim kira gelirini bir defada tahakkuk ettirmek suretiyle donem
karini artirmaktadir. S6z konusu uygulamaya, Xerox sirketinin ge¢cmiste yaptigi bir
kiralama islemi ornek olarak gosterilebilir. Xerox, satin aldigi bir makineyi kiralama
uygulamasiyla kiraladiginda tiim kira gelirini kayda geg¢irmis, bu islemi hilesiz bir
satis islemi gibi degerlendirmistir. Kiralamanin yapildigi yilda sirketin hisse

senetlerinin piyasa degeri 6nemli 6lgiide yiikselmistir (Akyel, Karaca, 2005: 247).

2.3.4.3. Finansal Arac Islemleri

Finansal araglar spekiilatif amacla kullanilabildikleri gibi riskten korunma
amaciyla da kullanilabilmektedir. Finansal araglar ayn1 zamanda finans
mithendisliginin de konusunu olusturmaktadir. Ancak, tiirev finansal araglar asil
finansal araglara gore, yaratict muhasebe uygulamalarima konu olmaya daha g¢ok
miisaittirler. Clinkii, gelecek islemleri ile riskten korunma iglemi dinamik bir islemdir.
Bir riskten korunma islemi bir kere basladiginda aktif olarak ydnetilmeli, stirekli
olarak degerlendirilmeli ve izlenmelidir. Riskten korunmay: bir tarafa birakip onu
unutmak akillica bir 1§ degildir. Aslinda yatirimcilarin istedikleri durum, riskten
korunmaya asla girmemis olmay1 fakat agik pozisyonda calismayi arzu ediyor

olmalaridir (Uzunlar akt. Bayirli, 2006: 194).

Finansal arag tiirii olan tiirev iriinler, yaratict muhasebe uygulamalar: igin
uygun bir arag¢ niteligindedir. Zira tiirev {irtin islemleri olduk¢a karmasiktir. Tiirev
tirtin islemleri temel alinarak yapilan yaratict muhasebe uygulamalarina; ileride teslim
edilmek tizere yapilan bir sozlesmeye bagli olarak paranmin gelecekte alinacak
olmasina ve teslimatin gelecekte yapilacak olmasina karsin, bu islemin sirketin
defterlerine satis gerceklesmis gibi gelir kaydedilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica, future ve forward sozlesmelerine taraf olundugunda soézlesmelerin belli

aralhiklarla degerlemeye tabi tutulmas: neticesinde ortaya ¢ikan degerleme farklarinin
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istenildiginde gelir, istenildiginde gider kaydedilmesi ile bir dénemin kar1 manipiile
edilebilmektedir (Akyel, Karaca, 2005: 248). Forward sozlesmelerinde gelecekte
yapilacak olan alim-satim iglemine ait tarih, tutar ve teminatlar belirlenmesine
ragmen, bu soOzlesmeye dayanilarak ilgili isletmelerin yiikiimliliklerini Nazim
Hesaplar yerine, gelir-gider hesaplarina kaydederek finansal raporlarmi istedikleri
yonde etkilemesi ve donem karlar1 ilizerinde oynamalar yapmasi 6rnek olarak

verilebilir.

2.3.5. Bilan¢o Dis1 Finansman ve Ozel Amach Girisimler

Bilanco dig1 finansman, ortakliklarin faaliyetlerini siirdirmek ve yeni
yatirimlarii  finanse edebilmek amaciyla bilangolarimin aktif ve pasifini
etkilemeyecek sekilde finansman politikas1 giitmelerini, bilango dist muhasebe
islemleri ise, ortakliklarin maruz kalacaklar1 riskleri ve vergi yiikiimliiliiklerini
azaltmak gibi amaglarla varlik ve yilikiimliliikleri ile gelir ve giderlerini finansal
tablolarin disina ¢ikarmalar1 veya disinda birakmalari seklinde gelisen islemleri ifade
etmektedir. Bilango disi finansman ve bilango disi muhasebe islemleri, yaratici
muhasebenin  degisik formlarinda en ¢ok kullanilan iglemleri olarak goze
carpmaktadir. Isletmeler tarafindan yatirnmcilardan bilgi saklamaya yénelik kullanilan
bu islemleri Ortmek {izere olusturulan 6zel amacl girisimler (enstriimanlar)

olusturulmustur (Bayirli, 2006: 206-207).

Gelismis mali piyasalara sahip iilkelerde bir¢cok kurulus tarafindan yaygin
olarak kullanilan 6zel amagli girisimler, isletmenin mali kaynaklarinda iyilestirme
saglamak, daha 1y1 kosullarda finansman saglamak, risk yonetimi ve vergi avantaji
saglamak amaglan cergevesinde olusturulmus, yapilandirilmis finansman araglaridir.
Cok genis bir alanda faaliyet gosterebilen 6zel amagh girisimlerin giinlimiizde yaygin
olarak kullanilan ve en basite indirgenmis isleyis bicimleri, sponsor olarak
adlandirilan ana sirketin, varliklarinin bir kismini1 6zel amacl girisimlere nakit veya
bir bagka varlik karsiligi devretmesi olarak ozetlenebilir (Pamukgu, 2010: 489). Bu

islemlere 6rnek olarak, Adelphia Communication Corporation tarafindan, 2.3 milyon
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Dolar tutarindaki banka borcunun, bilingli olarak, sirketin finansal tablolarinin disina,

konsolide olmayan iligkili sirketlere tasinmasi verilebilir (Ulusoy, 2007: 62).

2.3.6. Maliyet Muhasebesi Yontemleri Se¢imi

Geleneksel anlamda maliyet bilgilerine, agirlikli olarak finansal tablolarin
diizenlenmesi ag¢isindan ihtiya¢ duyulmustur. Bir bagka ifadeyle, maliyet muhasebesi
isletme muhasebe sistemi igerisinde bir genel envanter degerleme araci olarak
goriilmistir (Karakaya, 2007: 10). Genel muhasebe ile maliyet muhasebesi arasinda
bilgi aligverisi, isletmelerin benimseyecegi organizasyon bi¢imine ve kayit diizenine

gore gerceklesmektedir (Akdogan, 2009: 29).

Y 6neticilerin inisiyatiflerine dayanan se¢imlik haklarin ¢oklugu, yonetim araci
olarak kullanimda gelecekle ilgili beklentilerin agirlik basmasi ve maliyet bilgilerinin
kullaniminda yonetim i¢in yararlilik/etkinlik esaslarinin gecerli olmasi gibi gerekgeler
ile maliyet muhasebesi yontemlerinin segimleri esnetilerek yaratict muhasebe
yapilmasina imkan saglanmaktadir. Maliyet muhasebesi sistemi ile ilgili yapilanmayz,
varsayimlart ve maliyetlendirme yontemlerinden se¢im hakkindaki kararlar
yoneticiler vermekte ve bunlarin neden oldugu etkileri de en iyi onlar bilmektedir. Bu
bakimdan maliyet muhasebesi, yoneticilerin elinde yaratici muhasebe amagclar1 i¢in
kullanabilecekleri ¢cok onemli bir arag halini alabilmektedir. Maliyet muhasebesinin
yaratict muhasebe amaglari i¢in kullanimini 6zendiren ve motivasyon unsuru olan

durumlar, asagidaki gibi agiklanabilir (Bayirli, 2006: 215-216).

a) Uretim yontemlerinin karmagiklasmast,

b) Maliyet muhasebesi kayit diizeninin karmasiklig,

¢) Maliyet muhasebesi sistemi kurabilme 6zgiirligt,

¢) Muhasebe dénemi ile maliyet muhasebesi doneminin farklilig,
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d) Isletmelerdeki bilgi yogunlugunun maliyet hesaplamalarini iiretim

sathasindan tasarim safhasina tasimasi.

Uretim asamalarinin fazla olmasi veya giderlerin cesitli sekillerde dagitilmas:
nedeni ile dogrudan finansal tablolara aktarilamamasi gibi maliyet muhasebesi
sisteminin 6zgiinliigii, yaratict muhasebe uygulamalarima olanak tanimaktadir.
Ormnegin, siparis maliyet sistemini kullanan bir isletme, Aralik-Ocak ddneminde
iiretecegi bir mamuliin maliyetini, aralikli envanter veya siirekli envanter

yontemlerinden tercih edecegi birini kullanarak, istedigi donemde raporlayabilir.

2.3.7. Yanhs, Yetersiz ve Atlanilan Bildirimler

Isletmeler gelir ve varliklar yiiksek, giderleri de diisiik bildirerek isletmenin
durumunu oldugundan daha iyi gosterebilmektedirler. Ancak, isletme hakkinda
finansal tablo kullanicilarina agiklanmasi gereken bazi Onemli olaylarin
bildirilmemesi, hatta bilingli olarak gizlenmeye c¢alisilmasi da yaratici muhasebe
uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Bazi yiikiimliiliiklerin sadece dipnot
aciklamalar1 gerektirmesine ve rapor edilen kazanclara higbir etkisi olmamasina
ragmen, bazen kaydedilmeyen yiikiimliiliikkler bilangodakilerden ¢ok daha 6nemli
olabilmektedir. Yanlis, yetersiz veya atlanilan bildirimler arasinda yer alan bir diger
onemli konu da iligkili taraf islemleridir. Bu tiir uygulamalar 6nemli tutardaki ilgili
sirket iglemlerini, olagandis1 goriinen islemleri veya amaci belli olmayan islemleri
icermektedir (Citak, 2007: 93-99). Tirkiye’de iliskili taraf islemleri Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig Seri: X, No: 22’de ele
alinmis, bu islemlerin isletme yonetimi tarafindan gergeklestirilmesi ve dolayisiyla iyi
gizlenebilecek olmasi nedeniyle ortaya ¢ikartilmasinin ¢ok daha gii¢ oldugu ifade
edilmigtir. Ayn1 tebligde, isletme yonetimi, iligkili taraflarin belirlenmesi ve bu
taraflarla gerceklestirilen islemlerin agiklanmasindan sorumlu tutulmus ve bu
sorumlulugun gereginin, isletme yoOnetiminin iligkili taraflarla gergeklestirilen

islemlerin isletmenin bilgi sisteminde uygun bir sekilde belirlenerek finansal tablolara
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dogru yansitilmasini temin edecek i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi ile saglanacagi

da ayrica belirtilmistir.

Isletmelerin énemlilik kavrami geregi yatirimcilarin kararlarini etkileyebilme
giiciine sahip her tiirlii bilgiyi finansal raporlarini olusturan mali tablolarinda veya
tablo dipnotlarinda gostermeleri gerekmektedir. Kaydedilmemis hisse opsiyonu
yiikiimliiliiklerinin bilangolarda eksik bildirilmesi ya da hig bildirilmemesi bu yaratici
muhasebe teknigine Ornek olarak verilebilir. Calisanlara verilen hisse opsiyonlari
sirketlerin bilangolarinda yer almayan yiikiimliiliklerden yatirimcilar agisindan en
maliyetli olanlarindan sayilabilir. Ciinkii, hisse opsiyonlarinin kar ve nakit akigindaki

biiyiik etkisi yatirimcilardan gizlenmis olmaktadir.

2.3.8. Kazan¢ Yonetimi

Arzulanan bir sonu¢ dogrultusunda karlar1 degistirmek i¢in kullanilan istege
bagli muhasebelestirme yontemlerini ve bunlarin kullanimlarini kar yonetimi (kazang
yonetimi) olarak tanimlayan Giroux, ayrica kar yonetimini yoOneticilerin kendi
cikarlart dogrultusunda karlar1 degistirmek i¢in sahip olduklar giidiileyiciler olarak da
tanimlamistir (Ayarlhioglu, 2007: 45). Kazang yonetimi Healy ve Wahlen tarafindan
ise, “‘bir sirketin ekonomik performansi hakkinda, sirketle ilgili bazi taraflarin
yaniltilmas1 veya kamuya agiklanan kar rakamina bagh bazi sézlesmesel sonuglarin
etkilenmesi amacina yonelik olarak, yoneticilerin finansal raporlama siirecinde
aldiklar1 kararlarla veya gerceklestirdikleri islemlerle finansal tablo sonuglarini

degistirmeleridir.’” seklinde tarif edilmistir (Dalgar ve Pekin, 2011: 31).

Bir¢ok faktor yatirimcilarin ilgilendikleri isletmeyle ilgili kazang kalitesini
algilamalarii etkileyebilir. Bu nedenle yonettikleri isletmeyi oldugundan iyi
gostermek isteyen yoneticiler muhasebe politikast se¢imlerini belirlerken bu durumu
g6z oOnlinde bulundurmaktadirlar. Bu faktorlerden biri isletmeyle ilgilenenlerin o
isletme hakkindaki izlenimleridir. Bu izlenimleri etkileyebilmek icin ise, yoneticiler

bilingli bir bi¢cimde igletmenin imajiyla oynamaktadirlar. Bir kisinin basarisinda
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donanimi kadar kisisel olarak algilanmasi da son derece etkilidir. Benzer olarak
sirketin gelecekteki piyasa basarisinda algilanan kazang Kkalitesi sirketin gergek
kazang kalitesi kadar Oonemlidir. Yoneticiler bunun farkinda olduklari igin siirekli
olarak isletmenin finansal durumunun iyi oldugunu gostermeye ¢alismaktadirlar. Bu
nedenle aymi finansal durumda olan iki sirket, kazan¢ yOnetimi uygulamalari

nedeniyle farkli kaliteye sahipmis gibi algilanabilir (Ayres akt. Citak, 2007: 96).

Isletmeler finansal raporlarini etkileyebilmek adina donem giderlerini arttirip
arttirllmamast  konusunda, isletmeye saglayabilecegi faydalar g6z Oniinde
bulundurularak, verecekleri kararlar kazang yonetimi kapsaminda degerlendirilebilir.
Ornegin, satiglara higbir katkist olmayacak promosyon kampanyasi uygulamasi
yapilarak reklam giderleri arttirilabilir ya da promosyon kampanyasi uygulanmayarak
herhangi bir gider olusturulmayabilir. Bu hal, isletme yoneticilerine veya
sahiplerine/ortaklarina, isletmenin kar1 ile belirli ¢erceveler igcinde oynayabilme

imkan1 vermektedir.

2.3.9. Finansal Unsurlar1 Raporlara Alma veya Almama Kararlar

Tahakkuk, finansal tablo unsuru tanimina giren bir kalemin tahakkuk igin
gereken Olgiitleri tagimasi halinde bu unsurun bilangoya ve gelir tablosuna dahil
edilmesi siirecini ifade eder. Bu siire¢ bir kalemin parasal tutar ve sdzel olarak tarifini
ve bu parasal tutarin bilango ve gelir tablosu toplamlari i¢ine dahil edilmesini igerir
(KGK, Kavramsal Cergeve, Madde: 4.37). Finansal tablolara alinmasi gereken bir
kalemin finansal tablolara alinmayip, kullanilan muhasebe politikalarinda veya
finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi, ilgili kalemin finansal tablolara

alimmamasini hakli ¢ikarmaz (SPK Tebligi).
Finansal tablo unsuru tanimima giren kalemler, asagida belirtilen Ol¢iit veya

kosullara uygun olmasi halinde, bilancoda veya gelir tablosunda gosterilmelidir

(KGK, Kavramsal Cergeve, Madde: 4.38).
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a) Unsur tanimina giren bu kalem muhtemelen ileride isletmeye ekonomik

yarar saglayacak veya isletmeden ekonomik yarar ¢ikisina neden olacaktir.

Burada beklenen ekonomik fayda ile ilgili ihtimalin belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu ihtimal varligin isletmeye girmesi veya isletmeden ¢ikmasi ile
ilgili belirsizlik diizeyi ile ilgilidir. Bu belirsizlik diizeyi isletmenin i¢inde bulundugu

kosullar ve ekonomik islemin gerekleri dikkate alinarak saptanir.

b) S6z konusu kalemin maliyeti veya degeri gilivenilir bir sekilde

Ol¢timlenebilmelidir.

Finansal tablodaki degerin veya maliyetin Glglilmesi ¢ogu zaman tahmine
dayali bir islem niteligindedir. Onemli olan bu tahminlerin isletmenin icinde
bulundugu 6zel sartlar ve ekonomik iglemin gerekleri dikkate alinarak makul bir

diizeyde yapilmis olmasidir.

Yaratict muhasebe tekniklerinden biri de karar alici noktasinda bulunan
yoneticilerin, finansal bilgilerle oynayarak veya gizleyerek yatirimcilara yaniltict
bilgiler sunmasidir. Bazen de finansal raporlara, esnekliklerden faydalanarak olmasi
gereken  bilgilerin  konmamas1 seklinde yaratict  muhasebe uygulamalar
yapilabilmektedir. Onemlilik kavrami hige sayilarak, yatirimcilarm Kkararlari igin etkili

olabilecek bilgiler saklanmaktadir.

2.3.9.1. Bilangcoya Alma-Almama Kararlarn

IAS/IFRS’ye  (Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari-
International Accounting/Financial Reporting Standards) uygun muhasebe ve finansal
raporlama yapacak isletmelerin, ilk geciste dikkat edecekleri hususlar, IAS/IFRS
hiikiimlerine gore bilancoya dahil edilmesi gereken tiim varlik ve yiikiimliiliiklerin
bilangoya dahil edilmesi, IAS/IFRS hiikiimlerine gore bilangoya dahil edilmesine izin

verilmeyen varlik ve yiikiimliiliiklerin ise, bilango dis1 birakilmasidir. Bu dogrultuda,
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ornegin kidem tazminati karsiliklari, ertelenmis vergi varliklar1 ve yiikiimliiliikleri,
finansal kiralama varlik ve yiikiimliliikleri, karsiliklar (sadece uygun olanlar),
finansal tiirev araglar, edinilmis maddi olmayan duran varliklar, gelistirme maliyetleri,
canli varliklar, iligkili taraflardan alacaklar/bor¢lar bilancoya dahil edilecek; IFRS
kriterlerine uymayan Kkarsiliklar, IFRS kriterlerine uymayan ertelenmis Vvergi
varliklari, arastirma giderleri, baz1 varliklarin maliyetine dahil edilmis faiz giderleri

gibi unsurlar da bilangodan ¢ikarilacaktir (Agca, Aktas, 2007: 8).

Gortilecegi gibi borsalarda islem gorecek ve/veya halka arz edilecek
isletmelerin, muhasebe ve/veya finansal raporlari1 IAS/IFRS’ye uygun sekilde
hazirlamaya baglayacaklar1 sirada yaratict muhasebe uygulamalart ile goriiniimiinii
diizeltme imkanlart bulunmaktadir. Ayrica, IAS/IFRS’ye uygun hareket ettikleri
zamanlarda ise, esnekliklerden/eksikliklerden yararlanarak bilangoya alma-almama

kararlarini yaratict muhasebe uygulamasi yaparak verebilirler.

Bir varligin gelecekte isletmeye ekonomik yarar girisine neden olacagi
muhtemelse ve maliyeti ya da degeri giivenilir bir sekilde 6lgiimlenebiliyorsa, bu
varlik bilancoda gosterilir. Yapilan bir harcamanin, i¢inde bulunulan muhasebe
doneminden sonraki donemlerde, isletmeye ekonomik yarar girisi saglamas1 miimkiin
degilse, bilangoda herhangi bir varlik gosterilmez. Bunun yerine bu harcama, gelir

tablosunda gider olarak gosterilir (Bayirli, 2006: 16).

Mevcut bir yukiimliligin yerine getirilmesi i¢in ekonomik yarar
saglanabilecek kaynaklarin isletmeden ¢ikisi gergeklesecekse ve ortadan kalkacak
yikiimliilik giivenilir bir sekilde olgiimlenebiliyorsa, bilangoda borg tahakkuku
yapilir.

Bir y1l 6demesiz olarak vadeli duran varlik satin alan isletmenin, almis oldugu

varliga iligkin cari donemde aktif kayd: veya bor¢ tahakkuku yapmayarak bilangoda

gostermemesi Ornek olarak verilebilir..
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2.3.9.2. Gelir Tablosuna Alma-Almama Kararlari

Gelir tablosu, isletmenin belli bir donemde elde ettigi tiim gelirler ile ayni
donemde katlandig1 biitiin maliyet ve giderleri ve bunlarin sonucunda isletmenin elde
ettigi donem net karmi veya donem net zararini topluca gosteren bir muhasebe
raporudur (MEGEP, 2008: 31). Finansal tablolara alinma ise, aktif deger, bor¢ ve
gelir-gider tanimina uyan ve finansal tablolara alinma olgiitlerini tasiyan kalemlerin

finansal tablolarla iliskilendirilmesi seklinde tarif edilebilir (Akbulak, 2006: 1).

KGK tarafindan yaymlanan ‘‘Kavramsal Cergeve’’de gelir tablosunda
tahakkuk kaydi yapilmasi ‘‘giivenilir bir sekilde 6l¢iimlenmek sartiyla, varliklardaki
bir artis ya da borclardaki bir azalis nedeniyle gelecekte ekonomik yarar artisi
olacaksa, gelir tablosunda gelir tahakkuku yapilir. Bunun anlami, varliklarda artiglar
veya borglarda azaligslar meydana getiren tahakkuklar yapildiginda bunlarla es
zamanl olarak gelir tahakkuklarmin da yapilmasidir (Ornegin, mal veya hizmet
satiglar1 nedeniyle varliklardaki net artiglarda veya alacaklimin alacagindan
vazgeemesi halinde borg¢larda meydana gelen azalislarda oldugu gibi.). Varliklardaki
bir azalis ya da borglardaki bir artis nedeniyle ortaya ¢ikan ve 6lgiilebilen gelecekteki
ekonomik yarar azalmasi, gelir tablosunda gider olarak tahakkuk ettirilir. Bunun
anlami, borclarda artislar veya varliklarda azalislar meydana getiren tahakkuklarin
yapildiginda, bunlarla es zamanli olarak gider tahakkuklarinin da yapilmasidir
(Ornegin, galisanlarm ddemelere hak kazanmasinda ya da maddi duran varliklarm

amortismaninda oldugu gibi).”” seklinde tarif edilmistir.

Giderlerle ilgili finansal tablolara alma kararlar1 sirasinda, yaratict muhasebe
amagclari i¢in yapilan uygulamalar “giderin ger¢ceklesme aninin yanlis tespit edilmesi”,
gercege uygun olmayan sekilde kaydedilmesi, hayali olarak kaydedilmesi, ertelenmesi
ya da hi¢ kayitlara alinmamasi seklinde gergeklestirilmektedir (Bayirli, 2006: 163).
Isletmenin kiraladig1 bir binaya ait cari yila ve takip eden yillara ait kira bedellerini
pesin 6demesine ragmen, biitlin gideri cari yilda gostererek, diger donemlere ait olan

kira bedellerini ilgili donemlerde gdstermemesi ile isletmeninin cari yilda ve takip
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eden yilda tahsil edecegi kira gelirleriyle ilgili tahakkuk kaydini vermemesi veya geg

vermesi ornek olarak verilebilir.

2.4. Yaratica Muhasebe Uygulamasi Tespitinde ve Olciimiinde
Kullanilan Modeller

Yaratict muhasebe uygulamalarinin arastirmacilar ve denetgiler tarafindan
tespit edilmesi, dlgiilmesi ve bu konuda kanit toplanmasi olduk¢a zordur. Bu sorun
oncelikle, yaratict muhasebe uygulamalar1 yapilmasaydi, aciklanan karin ne kadar
olacaginin bilinememesi veya tahmin edilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu
bilgiye, sadece icerden Ogrenenler, baska bir ifade ile yaratict muhasebe

uygulamalarini gergeklestiren yoneticiler sahiptir.

Finansal bilgi manipiilasyonuna basvuran isletmeleri, halka acikladiklari
finansal bilgilerle, tespit etmek olduk¢a giigtiir. Diizenleyici kurullar kadar yetkisi
olmayan ve sirket bilgilerine onlar kadar ulagsamayan akademisyenler finansal bilgi
manipiilasyonuna bagvuran igletmeleri tespit a¢isindan birtakim modeller gelistirmeye
caligmaktadir. Literatiire sunulan modeller aciklama giiclerine gore finansal bilgi
manipiilasyonuna basvuran ve basvurmayan isletme ayrimima giderek, manipiile
edilmis finansal bilgiyi ortaya ¢ikarmaya g¢alismaktadir (Kii¢iikkocaoglu, K.Benli,
Kiigiiksozen, s.1-2).

Yaratict muhasebenin nasil yapildiginin tespiti ve 6l¢limii sorununu asmak
iizere, tahakkuklar iizerine yogunlagilmaktadir. Kar yonetimi goériiniimiindeki yaratici
muhasebe uygulamalarinin tespit ve Olgiimii i¢in yapilan calismalarda tahakkuklar

lizerine yogunlagilmasinin ti¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlar (Beneish akt. Bayirls,
2006: 239),

a) Tahakkuklarin, GKGMI ve muhasebe standartlarinin temel iiriinii olmas1 ve
eger kar yonetilecekse, bunun karin nakit kisminda degil tahakkuklar kisminda
gergeklesecegidir,
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b) Tahakkuklar iizerine yogunlasmak, kar iizerinde etkili olan degisik

muhasebe politikalar tercihlerinin 6l¢iilmesindeki sorunu azaltmaktadir,

¢) Kar yonetimi, tahakkuklarin gézlenemeyen bir pargasi ise; bu durumda
yatirimcilar agisindan kar ydnetiminin agiklanan kar {izerindeki etkisini ortaya

¢ikarmak ihtimal dahilinde olmayacaktir.

Aslinda kullanilan teknikler veya modeller salt olarak belirli bir konu i¢in
olusturulmamistir. Aksine finansal raporlama ve muhasebe usulsiizliiklerinin (Hileli
finansal raporlar, yaratict muhasebe uygulamalar1i vd.) tamamina yoneliktir.
Akademisyenlerin muhasebe usulsiizliiklerinin tespiti ve bu tespitlere yonelik model
gelistirme konusunda kaynaklar1 sikintili oldugu i¢in, denetim ile ylikiimlii kamu veya

0zel kesimin yayinlamis olduklari raporlar ¢er¢evesinde arastirma yapabilmektedirler.

Mulford ve Comiskey tarafindan likert Olgegine gore diizenlenen anket
calismas1 sonucunda, ankete katilan 190 kisinin yaratict muhasebe uygulamalari
sirasinda kullanilan tekniklerle ilgili distinceleri Tablo 2’de 6zetlenmistir. Ankete
akademisyenler, finansal analistler, sirket {ist diizey yOneticileri ve master/doktora

ogrencileri katilmistir.

Tablo 2: Yaratict Muhasebe Tespitinde Kullanilan Teknikler

TEKNIK SAYl YUZDE
Trend analizi (analitik inceleme) 50 26,3
Yiiksek olasilikli durumlar ve kosullarin incelenmesi 27 14,2
Finansal tablo dipnotlarinin incelenmesi 16 8,4
Gunliik istatistikler 15 7,9
Tahminlerle gergeklesenler arasindaki iligkilerin incelenmesi 11 58
Motive edici faktorler ve neden olan durumlarin incelenmesi 7 42
Nakit akim1 ve tahakkuk iliskisinin incelenmesi 8 4,2
Diger teknikler 56 29,5
Toplam 190 100

Kaynak: Mulford, Comiskey akt. Bayirli, 2006: 243.
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2.4.1. Modeller

Yaratict muhasebe uygulamalar ile finansal bilgi manipiilasyonu yapildig
diisiincesi ¢ok popliler ise de arastirmacilar agisindan bunu kanitlamak oldukga
giictir. Bu sorun Oncelikle finansal bilgi manipiilasyonu yapilmadan &nce
gerceklesecek  faaliyet sonuglarinin  tahmin edilmesi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar Oncelikle, yoneticilerin yaratici
muhasebe uygulamalari ile manipiile edilen finansal bilgilere iliskin amacglarinin ¢ok
gicli oldugu durum veya kosullari tanimlamaya veya belirlemeye; daha sonra
olaganiisti ya da beklenmedik tahakkuk ya da muhasebe politikasi secimi
uygulamalarinin bu amaglarla Ortiistip Ortiismedigini (consistent with) test etmeye
caligirlar. Bu arastirmalar kapsaminda iki temel sorunla karsilagilmaktadir. Bunlardan
ilki, yOneticilerin finansal bilgi manipiilasyonuna iligkin amaclarini belirlemek,
ikincisi ise yoneticilerin beklenmedik ihtiyari tahakkuk uygulamalarinin ya da
muhasebe politikasi segimlerinin etkilerini 6l¢mektir (Healy akt. Kiigiiksézen, 2004:
250).

2.4.1.1. Healy Modeli

Healy 1985 yilinda yaptigi calismada, yoneticilere firmanin performansina
bagli olarak maasindan ayr1 ikramiye veya prim verilmesi durumunda, ydneticilerin
kendilerine verilecek olan bu ek kazanglarini artirmak igin toplam tahakkuklari
kullanarak yaratict muhasebe uygulamalarina basvurabileceklerini belirtmis ve bu
hipotezini test etmistir. Healy ¢alismasinda karlarin, faaliyetlerden kaynaklanan nakit
akimlari, istege bagli olmayan tahakkuklar ve istege bagli tahakkuklardan olustugunu

belirtmistir (Ayarlioglu, 2007: 99).

Bu modelde “ihtiyari olmayan tahakkuklar” asagidaki gibi hesaplanmistir.

NDA; =1/nY (TAJ A 1)
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NDA ; = Tahmini ihtiyari olmayan tahakkuklar
TA . =Toplam tahakkuklar
A1 = Bir onceki yil toplam aktifi

n = Gozlem yil1 sayist

Healy, tahminlerinin {izerinden bulgulara ulasmistir. Bu bulgulara gore, kar
belirli bir esigin altinda veya belirli bir tavanin istiinde oldugu zaman tahakkuklar
genel olarak gelir disiiriictidir. Kar bu iki sinir arasinda ise, tahakkuklar %46
oraninda gelir artiricidir. Tahakkuklar, kar belirli bir esigin altinda veya belirli bir
tavanin {istiinde oldugu zaman sadece %9-%10 diizeyinde pozitif olmaktadir. Bu
sonuglar, kar artis1 yoneticilerin tesvik primi tutarini yiikseltiyorsa, bu durumda Kkar
artirict kar yonetimi uygulamalari daha c¢ok ger¢eklesmektedir varsayimi ile

uyumludur (Bayirli, 2006: 245-246).

Bu modelin digerlerinden temel farki sistematik olarak her donemde kar

yonetimi yapildig1 esasina dayaniyor olmasidir.

Healy, yoneticilerin ihtiyari tahakkuklari muhasebe seceneklerinin kullanimi
yoluyla finansal bilgi manipiilasyonunu iki periyoda ayirmistir. YOneticiler bonus
odiillerini maksimize etmek i¢in her donem finansal bilgi manipiilasyonu
yapmaktadir.  Healy, yoneticilerin kararlarinda iki donemi dikkate aldigim
varsaymaktadir. Healy’e gore yoneticilerin bonus o6diillerini maksimize etmek igin

(Duman, 2010: 92-93),

a) Yoneticiler, finansal tablolarda gelirin maksimum olmas1 ig¢in ihtiyari
tahakkuklar1 minimum yapacak muhasebe politikalarini sec¢se bile, sirketin faaliyet
performansi kotii oldugundan, gelirler i¢in belirlenmis alt limiti agamamakta ve bonus
odiillerini de alamamaktadir. Bu yiizden kazanci diistirme yolunu secerek ihtiyari
tahakkuklari artirmakta ve gelecek periyotta alacagi ddiilleri maksimize etmeyi tercih

etmektedirler.
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b) Yonetici, onceki periyotta ihtiyari tahakkuklar1 artirarak gelecekteki bonus
odiillerini artirmayr tercih etmistir. Igcinde bulundugu periyotta ise, kendisi igin
belirlenmis minimum gelir seviyesini asabilecegini tespit ettigi anda gelirini
maksimize yapmak amaciyla ihtiyari tahakkuklari azaltmayi tercih etmektedir.
Yonetici, ikinci bir yol olarak gelirinin {ist limite ait sinira gelmeyecegini tespit
ettiginde, yine gelecekte daha fazla gelir elde etme beklentisi ile ihtiyari tahakkuklar

artirma yolunu tercih etmektedir.

¢) Yonetici, bonus planlarina gore i¢inde bulundugu donemde belirlenmis olan
ist smir1 asacagini tespit ettigi takdirde, ihtiyari tahakkuklari artirmayi tercih
etmektedir. Ciinkd, Ust limiti astig1 takdirde bonus kaybina ugrayacaktir. Bunun
yerine ihtiyari tahakkuklarin artirilmast ile cari donemde yoneticiler bonuslarini

diisiirmeksizin gelecekte daha fazla bonus elde etmeyi saglamaktadir.

2.4.1.2. De Angelo Modeli

De Angelo modelini ihtiyari olmayan tahakkuklari, bir 6nceki dénem toplam

tahakkuklarini iki y1l 6nceki toplam aktife oranina esitleyerek kurmustur.

De Angelo, kar yonetimi uygulamalarmin olmadigi hipotezi 1siginda bir
firmanin cari donemindeki toplam tahakkuklari ile bir onceki donemdeki toplam
tahakkuklar arasindaki farklarin beklenen degerinin sifira esit olacagini varsayarak
toplam tahakkuklardaki degisimleri hesaplayarak kar yOnetimini test etmistir. De
Angelo modeli istege bagli olmayan tahakkuklarin tutarmi hesaplarken, bir onceki
donemin toplam varliklart (Atp) ile fiyat referans donemindeki fiyatlarla
degerlendirilmis (deflate edilmis) son donemin toplam tahakkuk tutarini (TAt.1)
kullanir. Bu ylizden istege bagli olmayan tahakkuklarmm (NDA:) hesaplamasinda
kullanilan model asagida gosterildigi gibidir (Zhang akt. Ayarlioglu, 2007: 102).

NDAt =TAt /At_]_
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NDA ; = Tahmini ihtiyari olmayan tahakkuklar
TA: = Toplam tahakkuklar
A1 = Bir onceki yil toplam aktifi

Bu haliyle De Angelo’nun modeli, Healy modelinin 6zel bir versiyonu olarak
kabul edilebilir. Healy modelinden tek farki, ihtiyari olmayan tahakkuklarin tahmin
doneminin Onceki donemlerle sinirlanmis olmasidir. Her iki modelin zayif yani,
ihtiyari olmayan tahakkuklarin incelenen donemde sabit oldugu varsayimidir
(Dechow, Sloan, Sweeney akt. Bayirli, 2006: 247).

2.4.1.3. Jones Modeli

Jones calismasinda, standart zaman serisi modelini kullanmistir. Jones
modelinin temel varsayimu, ihtiyari tahakkuklarin aktiflerle iliskilendirilmesi sonucu,
bu iliski ya da orantida temel bir sapmanin kar yonetimi uygulamasinin varligim
ortaya koyacagidir. Bu modelle yapilan calisma, ABD’deki sirketlerin glimriik
tarifelerinin yiikseltilmesi ya da kotalarin kisitlanmasi gibi glimriik bagisikliklarindan
yararlanmak i¢in, ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu tarafindan inceleme yapilan
donemde, kar yonetimi ile karlarini diigiik gosterip gostermediklerini test etmek iizere

yapilmistir (Bayirli, 2006: 248).

Jones, modelinde cari donem ile 6nceki donem tahakkuklar: arasinda bir fark
var ise, bunun nedeninin ihtiyari tahakkuklarda ki degisim oldugunu savunmustur.
Ona gore, ihtiyari olmayan tahakkuklar donemden doneme siirekli degisiklik

gostermez.

Model asagidaki sekilde formiilize edilmistir.

TA it/ A1 = ai [VA 1] + B1i [AREV /A ita] + Bai [PPE /A it1]

Modeldeki degiskenlerin tanimlar1 ise asagidaki gibidir.
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TA it = Toplam tahakkuklar,
Air1 = Bir onceki yil aktif biytikligi,
REV i = Gelirlerdeki degisim,

PPE i = Briit makine, tesis ve cihazlar

Bu modelde, en kiigiik kareler yonteminin uygulanmasi suretiyle ai, Pii, Poi
katsayilar1 bulunmakta ve daha sonra bu katsayilardan yararlanilarak bulunan tahmini
degerleri (beklenen degerler), ger¢ek degerler arasindaki farklarin bulunmasiyla elde
edilen tahmin hatalar1 (pit) degerleri, t zamanindaki ihtiyari tahakkuk tutarlarini

vermektedir (Kii¢iiksozen, 2004: 264).

2.4.1.4. Endiistri Modeli

Jones modeline paralel olarak, Endiistri Modeli, ihtiyari olmayan
tahakkuklarin biitliin donemlerde sabit oldugu varsayimini gevsetmekte, bununla
birlikte, ihtiyari tahakkuklarin belirleyicilerini dogrudan modellemek yerine, bu
belirleyicilerdeki degisimin ayni sektdrdeki biitiin sirketlerde aynm1 oldugu
varsayimindan hareket etmektedir. Yontem, incelemeye alinan 6rnek sirketler disinda
ayn1 sektorde yer alan sirketlerin aktif biiytikliigline gore Ol¢eklendirilmesi suretiyle
hesaplanan toplam tahakkuk oranlarinin medyan degerlerinin kullanilmasina

dayanmaktadir (Kiigiiks6zen, 2004: 265).

Bu modele gore her bir firmanin sektoérdeki hassasiyetleri dikkate alinarak

tahakkuklar asagidaki gibi hesaplanir.

TAit/ Air1= i1+ 1o (Endiistri Medyant TAji/ Ait1) + €it

TAi: = Toplam tahakkuklar
Airx = Bir onceki yil toplam aktifleri

Eit = Hata terimi
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Istege bagl tahakkuklarm hesaplanmasindaki 6l¢iim hatalarmi azaltmay:
hedefleyen endiistri modeli, elestirilebilecek iki faktdre dayanmaktadir. ilk olarak,
endiistri modeli ayni1 sektdrdeki firmalar arasinda ortak olan istege bagli olmayan
tahakkuklardaki degisimi (variation) ortaya koyar. Eger istege bagli olmayan
tahakkuklardaki degisimler firmaya 6zgii durumlardaki degisimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmissa, bu durumda endiistri modeli istege bagli olmayan tahakkuklardan
istege bagl tahakkuk gostergelerini ¢ikartamayacaktir. Ikinci olarak, endiistri modeli
ayn1 sektordeki firmalar arasinda karsilikli iligki i¢inde olan istege bagl tahakkuklar
ortaya koyar. Bu durum hatali bir sekilde aragtirmacilart “kar yonetimi vardir”

sonucuna ulastirabilir (Dechow, Sloan, Sweeney akt. Ayarlioglu, 2007: 109).

2.4.1.5. Beneish Modeli

Beneish alt1 degiskenli olarak belirledigi modelini 1987 —1993 yillar1 arasinda
ABD’de finansal tablolarin1 manipiile ettikleri SEC tarafindan kamuya bildirilmis
olan 64 firmadan olusan bir Orneklemde test etmistir. Calismanin sonucunda
modelinin istege bagl tahakkuk modellerine nispeten daha iyi sonuglar verdigini
belirlemistir. Beneish ayrica 1999 yilinda 1997°de yaptig1 c¢alismada kullandigi
orneklemi kullanarak yoneticilerin karlari abartmalarinin altinda yatan nedenleri
ortaya koymaya calismistir. Calismanin sonucunda firmalarinin karlarini abartan
yoneticilerin diger firma yoneticilerine nispeten ellerinde tuttuklar1 hisse senetlerini
satma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir (Ayarlioglu, 2007: 118).
Beneish’in tespitlerine gore uygulanan finansal bilgi manipiilasyonu teknikleri

asagidaki tabloda yer almaktadir (Kiigiiksdzen, 2004: 268).
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Tablo 3: ABD de Gergeklestirilen Finansal Bilgi Manipiilasyonu Teknikleri

Gelirin Belirlenmesi Prensibi Sirket Sayisi
« Fiktif gelir kaydetmek 23
* Heniiz kazanilmamis ya da ger¢ceklesmemis geliri kaydetmek 13
« Satig iadelerini kayit dis1 birakmak 4
» Tamamlama oranini uygun olmayan sekilde kullanmak 2
* Olaganiistii gelirleri normal faaliyet geliri olarak kaydetmek 1 43

Karsilastirma Prensibi

» Fiktif stok kaydetmek 12
* Tahsil edilemeyen alacaklar1 ve yipranmis stoklari zarar/gider 7
kaydetmemek

* Pazarlama ve arastirma gelistirme giderlerini aktiflestirmek 6

* Borg ve yiikiimliiliikleri diisiik gostermek 3

* Giderleri kay1t dig1 birakmak 2 30

Diger

* Olmayan aktifleri var gibi gdstermek 2

* Leasing islemlerinin standarda aykiri muhasebelestirilmesi 2

* Teknik sorunlar1 kamuya agiklamamak 2

» Sirketler arasindaki islemleri yaniltict bir sekilde raporlamak 1

« Aktifleri yaniltic1 bir sekilde agiklamak 1

» Kefalet harcamalarin1 kayda almamak 1

« Sarth ylikiimliiliikler hakkinda gerekli uyarida bulunmamak 1 10

Beneish’in modelinde kullandig1 degiskenler sunlardir.

a) Alacak devir hiz1 endeksi,

b) Briit kar marji endeksi,

c) Aktif kalitesi endeksi,

¢) Satislardaki biiylime endeksi,
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d) Amortisman endeksi,

e) Genel yonetim giderleri / Net satiglar endeksi,
f) Finansal kaldira¢ endeksi,

g) Toplam tahakkuklar / Toplam aktif orani,

Beneish hazirladigi modelde, yukarida acgiklanan degiskenleri kullanarak
yapilan analizler sonucunda, GKGMI’yi ihlal eden sirketlerin,

a) Daha kiigiik,

b) Daha geng (yeni),

c¢) Daha diisiik hisse senedine sahip,

¢) Borg agirlikli kaynak yapist ile biiyiiyen,

d) Alacak ve stok devir hizlar1 diismekte olan,

e) Aktif kalitesi kotiilesen,

f) Briit kar marj1 kotiilesen, sirketler olarak saptamistir (Bayirh, 2006: 251-
252).

Bu gergevede Beneish modeli (Probit Model);

i
Mi =P Xi te seklinde olup burada;

Mi = Dummy (kukla) degiskeni (Ikili degisken; Finansal bilgi manipiilasyonu
yapan sirketler i¢in 1 degeri almakta, finansal bilgi manipiilasyonuna basvurmayan
sirketler icin 0 degerini almaktadir),

Xi = Aciklayici degiskenlerin olusturdugu matrisi,

€. = Hata terimini ifade etmektedir (Kiigiiks6zen, 2004: 273).

2.4.1.6. Barton ve Simko Modeli

Barton ve Simko (2002) yapmis olduklar1 ¢calismada, daha 6nce yapilan kar

manipiilasyonlarinin yoneticilerin yeniden kar manipiilasyonu yapmalarini zorlastirip
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zorlastirmadigini arastirmislardir. Modelin varsayimlar1 bilangonun daha dnce yapilan
muhasebe yontemi secimlerinin etkilerini (diger bir ifade ile daha 6nce yapilan kar
yonetiminin etkilerini) yansittigi, bu nedenle net faaliyet varliklarinin da bu etkiyi
kismen yansitacagidir (Tekin, Kabadayi, 2011: 150). Modelde bu durumu test etmek
amaciyla kar yonetiminin sadece finansal analistlerin kar tahminlerini karsilama
arzusuna yogunlasilmistir. Modelin iddiasi, yOneticilerin ge¢miste yaptiklar1 kar
manipiilasyonlarinin, bilangoya aktiflerin yiiksek degerle gosterilmesi suretiyle
yansimast nedeniyle, gelecekte kar yOnetimi uygulamalarmi yapmalarin

gliglestirdigidir (Barton, Simko akt. Bayirli, 2006: 252-253).

2.4.1.7. imhoff ve Eckel Modeli

Imhoff ve onu takiben Eckel tarafindan ayr1 ayr gelistirilen modeller “gelirin
istikrarli1 gosterilmesini” Olgmede kullanilmak tizere gelistirilmis modellerdir.
Modellerde karin sapmasi satislarin sapmasi ile test edilmistir. imhoff ve Eckel karin
belirli 6l¢lide satislara bagl bir degisken oldugunu varsaymislardir. Varsayima gore,
satiglardaki bir degisim, belirli bir oranla, goreli olarak daha genis bir etki ile kar
izerinde de bir degisime neden olmalidir. Dolayisiyla eger kardaki degisim
satiglardaki degisimden daha az ise, bu durumda karin istikrarh gosterildigi sonucuna

ulagilabilir (Stolowy, Breton akt. Bayirli, 2006: 254).
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UCUNCU BOLUM
YARATICI MUHASEBENIN, MENFAAT GRUPLARINA

VE FINANSAL RAPORLARA ETKILERI

Isletmeler siirekliliklerini saglayabilmek ve maksimum kar elde edebilmek icin
yeterli sermayeye ve gerekli donanima sahip olmak zorundadirlar. Isletmeler, bu
sermaye ve donanimi ya igletme ortaklarindan ya da isletme disindaki yatirimcilardan
temin etmektedirler. Ticari sinirlarin neredeyse kalktigi giinimiiz de isletmeler,
yatirnmcilart etkileyebilmek ic¢in isletme performansini en iist diizeyde tutmaya
cabalamaktadirlar ve bu ¢abalarin sonucunu da finansal raporlar ile paylagsmaktadirlar.
Isletmeler, yayinlamis olduklar1 finansal raporlar araciligi ile yatirrmeilar etkileyerek
kendileri i¢in uygun sermaye temin edebileceklerdir. Bu hususta en 6nemli nokta,

yayinlanan finansal raporlarda isletme hakkinda dogru bilgilerin sunulmasidir.

Finansal Tablolarin Sunulusu (TMS 1) Standardinin 13. paragrafinda
““finansal tablolar isletmenin finansal durumunu, finansal performansimi ve nakit
akislarin1 gercege uygun olarak sunar. Gergege uygun sunus, islemlerin sonuglarinin,
diger olaylarin ve kosullarin ¢ergcevede belirtilen varliklar, yabanci kaynaklar, gelir ve
giderlerin tanimlarina ve tahakkuk kriterlerine sadik kalinarak, sunulmasi demektir.”’
ifadesi ile finansal tablolarin gercege uygun olarak sunulmasi gerekliligi

vurgulanmugtir.

Yaratict muhasebe uygulamalari, firmalarin temel finansal performanslarini
deforme etme giiciine sahiptir. Bu durumda bir yatirimer veya finansal analist igin
firmanin performansin1 degerlendirmek ve farkli sirketler arasinda karsilastirma

yapmak daha zor bir hale gelmektedir (Vladu, Matis, 2010: 332). Literatiirde yaratici
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muhasebe tartismalar1 Ozellikle yatirimcilarin borsa kararlar1 iizerine etkilerine

odaklanmistir (Amat, Blake, Dowds, 1999: 7).

3.1. YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARININ
GENEL ETKILERI

Isletmelerin, genel olarak toplum icin refah {iretme ve iiretilen bu refahi
toplumun bireylerine ¢esitli sekillerde dagitma islevi nedeniyle finansal raporlar
araciligiyla yayinlamis olduklari finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi
zorunludur. Ciinkii, bu bilgiler birgok ekonomik karar i¢in referans niteligindedir.
Alnan kararlar neticesinde ekonomik kaynaklar tahsis edilmekte ve finansal bilginin
dogrulugu olgiisiinde etkin bir sekilde kullanilarak iilke ekonomisinin gelismesine
katki saglamaktadir. Finansal bilginin oynanmis veriler ile olusturulmasi neticesinde

ise, ekonomik kaynaklar heba edilmis olmaktadir.

Isletmelerin faaliyetleri ve performans: ile ilgili bilgiler sunan finansal
raporlarin nihai amaci, menfaat sahiplerinin ekonomik kararlar almalarina yardimei
olmaktir. KGK tarafindan yayinlanan Finansal Tablolarin Sunulusu Standardinin 7.
paragrafinda finansal tablolarim amaci, ‘‘finansal tablolar isletmenin finansal
durumunun ve finansal performansinin bigimlendirilmis sunumudur. Genel amagh
finansal tablolarin hedefi, genis bir kullanici kitlesinin ekonomik kararlar almalarina
yardimci olan isletmenin finansal durumu, finansal performansi ve nakit akislari

hakkinda bilgi saglamaktir.”” seklinde agiklanmistir.

Finansal raporlarin giivenilebilirlik, karsilagtirilabilirlik, 6nemlilik ve seffaflik
vd. gibi kavramlara uygun hazirlanabilmesi icin GKGMI ve muhasebe standartlari ile
IFRS/TFRS’ye uygun hazirlanmalar1 gereklidir. Ayrica, isletmenin 1yi isleyen bir i¢
kontrol mekanizmasia sahip olmasi ve bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan
denetlenmesi de finansal raporlarin giivenilirligine katki saglamaktadir. Ancak,
mevcut diizenlemeler bazen sirketlere farkli muhasebe uygulamalari arasinda se¢im

hakk1 tanidigi icin, sirketler kendilerine istedikleri gériintliyii verebilmek amaciyla her
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yil farkli muhasebe uygulamalarini tercih ederek, finansal tablo kullanicilarini

yaniltabilirler (Parlakkaya akt. Ar1, 2007: 40).

3.1.1. Isletme ve Menfaat Gruplari

Isletmelerin faaliyetleri ile ilgili finansal raporlarin, dogru ve giivenilir oldugu
kabul edildiginde, isletmenin muhasebe kayitlarinda, finansal raporlara alinmasi
gerektigi halde alinmayan faaliyetlerinde ve finansal olmayan olaylarinda aldatici
unsurlarin  tespit edilerek kamuoyuna duyurulmast durumunda, hisse senedi
fiyatlarinin otomatik olarak olumsuz etkilenmesi ve asagiya dogru sert bir diisiis

yasamasi beklenir.

Dechow, Sloan ve Sweeney tarafindan 1996 yilinda yapilan calismada,
yaratict muhasebe uygulamalari ve muhasebe manipiilasyonu yapildiginin kamuya
duyuruldugu giin, hisse senedi fiyatlarinda ortalama yaklasik %9’a varan diisiis
yaninda, alim-satim kotasyonlar1 arasindaki farkin yiikseldigi, hisselerin analistler
tarafindan takibinde bir azalma oldugu, sirkete ilgide kisa vadeli bir artis ve
analistlerin sirketle ilgili tahminlerindeki dagilmada, farkli degerlendirme yapilmasi
durumunda bir artig gergeklestigi bulgularina ulagilmis olup, bu durum, yatirimeilarin
sirketin gelecekteki performansi konusundaki diisiincelerini ve sirketin kamuyu
aydinlatma konusundaki kredibilitesini olumsuza g¢evirdikleri, ayrica sirkete
atfettikleri degeri de disiirdiikleri seklinde yorumlanmaktadir (Dechow, Sloan,
Sweeney akt. Bayirli, 2006: 115).

Hisse senedi fiyatlariin diismesi ve hisse senetlerinin islem gérmemesi
nedeniyle, isletmenin hisse senetlerini elinde bulunduran menfaat gruplarn ile
isletmenin ortaklar1 ve c¢alisanlari, direkt olarak bu durumdan etkilenmekte olup,

finansal anlamda kay1p yasamaktadirlar.
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3.1.2. Maliyet Artmasi

Yaratict muhasebe uygulamasi yapan isletmeler, performanslarinin piyasa
tarafindan iyi algilanmasi nedeniyle kisa vadede kaynak ihtiyaclarin1 kolay ve diisiik

maliyetle saglayabilirler.

Ancak, isletmelerin yaratict muhasebe uygulamalarina bagli olarak
manipiilasyon yaptiklarinin tespiti ile isletmelerin sermaye edinim maliyetleri
artmaktadir. Kreditorler ve diger sermaye saglayicilar, finansal raporlarinda dogru ve
giivenilir bilgi vermeyen isletmelere daha ihtiyath yaklasacaklar1 igin, isletmeler
sermaye ihtiyaclarim1 karsilamaya calisirken zorlanacak ve yiiksek maliyetli sermaye

edinebileceklerdir.

3.1.3. Borsa islemlerinin Engellenmesi

Yaratic1 muhasebe uygulamalar1 yapan isletmelerin tespit edilmesi neticesinde,
genel anlamda piyasanin korunmasi amaciyla, yapilan yaratict muhasebe
uygulamasinin etkilerinin biiyiikliigiine gore ilgili isletmelerin borsa islemleri gegici
veya slirekli olarak durdurulabilir. Bunun nedeni ise, isletmenin piyasayi aldatmaya
yonelik uygulamalar1 en nihayetinde lilke ekonomisini ve bu iilkenin ticari anlamda
entegre oldugu diger iilke ekonomilerini de etkileyebilecegi igin, borsada ilgili
isletmelerin islem gérmeye devam etmeleri sakincalar dogurabilecektir. Isletmelerin
hisse senetlerinin borsada islem gérmesi, muhtemel bir isletme iflasinda kaynaklarin

israfina ve yatirimcilarin magdur olmasina neden olacaktir.

3.1.4. iflas

Isletmelerin  6zellikle yiikiimliiliiklerini finansal raporlarma almamalar
sonucunda igletme kar1 yliksek ¢cikmaktadir; ancak yaratict muhasebe uygulamalarinin
tespitini miiteakip, finansal raporlarin diizeltilerek yeniden yaymlanmasi ile isletme

99



karlar1 bir anda ger¢ek goriiniimiine kavusarak isletme zararina doniisebilmektedir.
Diger taraftan isletmenin aktiflerinde kayitli olan malvarliklari, paravan isletmelere
veya yonetim kurulu iiyeleri ile isletme yoneticilerine aktarilarak, isletmenin igi

bosaltilabilmektedir.

Sonug olarak, isletme yaratici muhasebe uygulamalarini uzun siire yaptigi ve
uygulamanin boyutlarin1 ayarlayamadigi zaman, aldatici finansal bilgilerin olumsuz

etkileri ¢ok biiyiik bir skandala doniiserek isletmenin iflasina neden olabilir.

3.1.5. El Degistirme

Isletmeler tarafindan uzun siire yapilan yaratici muhasebe uygulamalar, artik
bir noktadan sonra igletme ile ilgili finansal gerceklerin hatali ve eksik kalmasina
neden olabilmektedir. Bunun sonucu olarak isletme faaliyetlerde bulunamaz hale
geldigi icin, yeni bir baslangica ihtiya¢ duyar. Ciinkii, hesaplarin temizlenebilmesi
ancak bu sekilde gerceklestirilebilir. Bu nedenle isletme bilingli olarak devredilir.
Yonetimi devralan yani isletme ise, 2-3-4-1 boliimiinde agiklandigi sekilde yaratici

muhasebe uygulamalari yaparak hesaplar1 temizlemektedir.

3.1.6. Yatirom Maliyetleri

Yaratict muhasebe uygulamasiin yanlis raporlama ile sonuglanmasi, yatirim

kararlar1 bakimindan iki tiir maliyete yol agmaktadir. Bunlar,

a) Yanlis raporlama imkani yaratmak i¢in yapilan 6li yatirimlar ve

b) Etkin olmayan yatirim kararlaridir.

Bu o6li yatinimlar, isletmenin gercek faaliyetlerinin maliyetli bir sekilde

carpitilmasint da kapsamaktadir. Yani, yaratict muhasebe uygulamalarinin gergek
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ekonomik islemlere dayandirilmasi durumunda, bunun sirkete bir maliyeti vardir.
Muhasebeye iliskin yasal ve teorik diizenlemelerin goéreceli olarak esnek oldugu
kosullarda, bir sirket yeni bir proje planladiginda, yanlis bilgilendirmenin boyutuna ve
yanlis bilgilendirmenin bu projenin beklenen sonug degeri tizerindeki etkisine bagli
olarak, yanlis bilgilendirme yapabilmek i¢in olduk¢a yiiksek boyutta bir yatirim
yapmak zorundadir (Bebchuk, Gilli akt. Bayirli, 2006: 120).

Kit kaynaklar, yaratict muhasebe nedeniyle yapilan hatali finansal raporlama
sonucunda ya miimkiin olmayan yatirimlara ya da kazan¢ saglamayacak yatirimlara
aktarilacaktir. Bu durumda s6z konusu yatirimlara ait maliyetleri yatirimeilar
iistleneceginden, oOzellikle kiiciik yatirnmcilarin kaynak kaybi, piyasalarinda bu

maliyete ortak olmalarina neden olabilecektir.

3.1.7. s ve Itibar Kayb

Fiili olarak yaratict muhasebe uygulamalarini kayit altina alan ¢alisanlar,
isletmelerin muhasebe departmanlarinda gorev yapmaktadirlar ve iist yoneticilerin
emirleri geregi bu islemleri tamamlamaktadirlar. Yaratict muhasebe uygulamalarinda
muhasebe calisaninin direkt olarak herhangi bir menfaati olmadigi icin, ‘‘hile

unsurlar1’’ s6z konusu olmamaktadir.

Yaratict muhasebe uygulamalarinda asil sorumluluk emri veren ve
sonuglarinin neler olabilecegini bilen yonetim kurulu iiyelerine veya isletme
yoneticilerine aittir. Bu nedenle, yaratici muhasebe uygulamalari ile manipiile edilen
finansal raporlarin gercegi yansitmadigi ortaya ciktigi zaman, 6zellikle sorumlu sifati
ile yoneticiler islerini kaybetmektedirler. Bu durum, ilgili yoneticilerin gegmis
performanslari ne kadar iyi olursa olsun, iizerlerinde bir leke olarak kalmakta ve yeni

is bulmalar1 konusunda 6nlerinde engel olabilmektedir.
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3.1.8. Miieyyide

Yaratict muhasebe uygulamalari sonucunda finansal raporlarin gercegi
yansitmadigi ve menfaat gruplarinin olumsuz etkilendigi tespit edildigi takdirde,
sorumlu kisilerin is ve itibar kaybi1 yaninda, yasal miieyyideler ile karsilagmalar

kac¢inilmazdir.

Tirkiye’de 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 110. maddesine gore,
yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iligkili
bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkli fiyat,
iicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemlerde bulunarak halka acik ortakliklarin
karin1 veya mal varhigimi azaltmak ile halka agik ortakliklar ve kolektif yatirim
kuruluslart ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermaye
bakimindan dogrudan veya dolayli olarak iliskide bulunduklar1 gergek veya tiizel
kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik
ilkelerine aykir1 olarak farkl fiyat, {icret, bedel, sartlar iceren anlagsmalar veya ticari
uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi islemlerde bulunarak karlarini
veya malvarliklarim azaltmak veya karlarinin veya malvarliklarinin  artmasini
engellemek suglarini isleyenler, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine

gore cezalandirilirlar.

Ayrica, yine ayni kanunun 112. maddesine gore,

Kasitl olarak;

a) Kanunen tutmakla yiikiimlii olduklar1 defter ve kayitlar1 usuliine uygun

tutmayanlar,
b) Saklamakla yiikiimlii olduklart defter ve belgeleri kanuni siiresince

saklamayanlar, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi

ile cezalandirilirlar.
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Kasitli olarak;

a) Finansal tablo ve raporlar1 ger¢egi yansitmayan sekilde diizenleyenler,
b) Gergege aykir1 hesap aganlar,

c¢) Kayitlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapanlar,

¢) Yanlis veya yaniltici bagimsiz denetim ve degerleme raporu diizenleyenler
ile diizenlenmesini saglayan ihragCilarin sorumlu yonetim kurulu iyeleri veya

sorumlu yoneticileri,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun ilgili hiikiimlerine gore cezalandirilir.

Konu ile ilgili Tirkiye mevzuatinda bulunan 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin,
ancak dikkat edilmesi gereken bu tiir miieyyidelerin her iilke yasalarinda mevcut
oldugu ve yaratict muhasebe uygulamalari neticesinde hak kaybina ugrayan taraflar

oldugu stirece, sorumlu yoneticilerin miieyyideler ile kars1 karsiya kalacagidir.

3.1.9. Bagimsiz Denetim Isletmelerinin Cezalandirilmasi

Bagimsiz dis denetciler acisindan yaratici muhasebe uygulamalarini ortaya
cikaramama, goz yumma ve gozden kacirma durumlarinda listeden ¢ikarilma, para
cezasi, hapis cezasi ve itibar kaybi seklinde sonuglar gergeklesmektedir. Denetim
firmalar1 aleyhine agilan davalarin bir ¢ogu, denetgilerin davali sirketle ilgili bir
sahtekarligi kasitli olarak ortaya c¢ikartmadiklari veya miisterilerinin problemli

iliskilerini gizledikleri ileri siiriilerek a¢ilmaktadir (Bayirli, 2006: 123).

Genel olarak bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan yapilan denetim
yanlislarinin - dogasinda, dort sistematik hata bulunmaktadir. Bunlardan ilki

denetcinin, Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarini yanlis yorumlamas: veya

103



yanlis uygulamasi nedeniyle ortaya c¢ikan hatadir. ZZZZ Best Company ve
Earnst&Whinney olayinda ortaya c¢ikan denetim hatasi, bu hata tiirline Ornek
gosterilebilir. Tkincisi, denetginin kasten yaptig1 islemlerdir ki, bu tarz islemler ESM
Securities ve Alexander Grant olayinda oldugu gibi, miisteri baskisina boyun egmek
veya riisvet alinmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ugiinciisii, denet¢inin miisteri ile
olan dolayli veya dogrudan ¢ikar iliskisinden etkilenmesi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Enron ve Arthur Andersen olayinda oldugu gibi, miisterisine
danismanlik saglayan bir denet¢inin miisterisini kaybetme korkusuyla daha esnek
davranmasi bu hata tiiriine 6rnek gosterilebilir. Dordiinciisii ise; denetci ile miisteri
arasinda denetim siirecinde olan iligskinin 6tesinde bir iliskinin var olmasi nedeniyle
ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum daha ¢ok Amre ve Prices Waterhouse olayinda oldugu
gibi, denetim firmasi personelinin miisteriyi denetledikten sonra, bu misteri ile
calismak i¢in isten ayrilmasi: durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Tackett, Wolf, Claypool
akt. Senal, 2011: 84).

Yaratict muhasebe uygulamalart sonucunda yapilan manipiilasyonlarin ortaya
cikmasi her kesimi etkiledigi gibi bu durumdan en fazla etkilenen taraflardan biri de
ilgili isletmelerin bagimsiz denetimlerini yapan firmalardir. Ornegin, ABD’den
baslayarak kiiresel etkileri olan Enron skandali sonucunda, Enron sirketini denetleyen

Arthur Andersen bagimsiz denetim sirketi de faaliyetlerine son vermistir.

3.2. YARATICI MUHASEBENIN FINANSAL RAPORLARA
OLAN ETKIiLERI

Finansal raporlarin kamuya agiklanmasinin ekonomideki rolii, ekonomik
kararlar1 belirlemek degil, kurumsal ve kamusal sosyal sorumlulugun bir pargasi
olarak, bu karar alma siire¢lerinde kullanilacak finansal bilgiyi saglamaktir. Finansal
bildirim, mevcut ve potansiyel yatirnmcilara, kredi saglayanlara, karlilik, riskler,
ongoriilmesi zor, nakit degisimleri gibi konularda ya da resmi kamu kurumlarinin
finansman kaynaklar1 ve bunlarm kullanim yerleri hakkinda, dogru bilgiye ihtiyag

duyan diger girisimcilere finansal bilgi saglamaktir (Unsal, 2010: 56-57).
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Finansal bilgi cesitli formlarda ortaya konabilmektedir. Ancak, finans
literatiiriinde finansal bilgi denildiginde ilk akla gelen, sirketler tarafindan diizenlenen
finansal raporlar (finansal tablolar, dipnotlar, bunlara iliskin bagimsiz denetim
raporlari, yillik faaliyet raporlart vb.) olmaktadir. Dolayisiyla, sermaye piyasalarinda
sirketlere yapilacak yatirimlarda, yatirimcilarin yatinm karar1 verecekleri sirketlerin
seciminde en Onemli bilgi kaynagi, s6z konusu sirketlerin finansal raporlardir.
Yatirrmci en basta yatirim yapmayr disiindiigii sirketlerin finansal raporlarina
bakarak, yatirrm kararina varmaya cabalamaktadir. Bu itibarla, finansal raporlar
kamuyu aydinlatmanin en temel unsuru haline gelmektedir. Diger taraftan, finansal
raporlarin kamuya agiklanmasi kamuyu aydinlatmanin sadece sekli gayesini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda, muhasebenin bir fonksiyonu olan bu raporlarin belirli
muhasebe ilke ve kurallarina gore hazirlanmasi da gerekir. Aksi takdirde, finansal
bilginin karsilastirilabilir olmast ve yatirim karar1 alma siirecinde kullanilabilmesi,
dolayisiyla kamuyu aydinlatmanin asli gayesine ulasilmasi s6z konusu olamaz

(Pirgaip, 2008: 14).

KGK tarafindan yayinlanan Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal
Cercevenin A4 paragrafinda ‘‘genel amagl finansal raporlamanin amaci, mevcut ve
potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan
isletmeye kaynak saglama kararlarim1 verirken faydali olacak finansal bilgiyi
saglamaktir.”” seklinde finansal raporlamanin amaci belirtilmistir. Ayrica NO4
paragrafinda ise, faydali finansal bilginin niteliksel ozellikleri ‘‘finansal bilginin
faydal1 olmasi i¢in, ihtiyaca uygun olmasi ve aciklamayr amagladigi hususu gercege
uygun bir sekilde sunmasi gerekir. Finansal bilgi karsilagtirilabilir, dogrulanabilir,
anlagilabilir ise ve zamaninda sunulmussa, sz konusu bilginin faydasi arttirilmis

olur.”” ifadeleri ile agiklanmustir.

Yaratict muhasebe uygulamalarimin etkiledigi finansal raporlar, yapilan
uygulamalari gizlemektedir. Ciinkii, finansal raporlar isletmelerin vitrini oldugu igin,
mutfakta yapilan islemleri tam anlamiyla gostermemektedir. Ancak, yaratic
muhasebe uygulamalari ile manipiilasyon yapildigi, bagimsiz denet¢iler tarafindan

ortaya c¢ikarildigi, yaratici muhasebe uygulamasi yapan isletmelerin iflasi veya
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isletmelerin calisanlarinin ihbar1 sonucu anlasildiktan sonra, diizeltilmis finansal
raporlar ile oynanmis finansal raporlar arasindaki farklar incelenerek, ne boyutta

yaratici muhasebe uygulamalarinin yapildigi goriilebilir.

Yaratic1 muhasebe uygulamalari, finansal raporlara veri teskil eden finansal
bilgileri degistirmek, yok etmek veya saklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle
yapilan ya da yapilmayan muhasebe islemlerini finansal raporlarda direkt gormemiz
miimkiin olmamaktadir. Yaratict muhasebe uygulamalari, finansal raporlarin Finansal
Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cercevede belirtilen niteliksel 6zelliklerine bakis

acist ve toplum tarafindan algilanis bigimi {izerinde tahribat yapmaktadir.

Yaratict muhasebe uygulamalarinin, finansal raporlara olan etkileri yine

finansal raporlarin 6zellikleri tizerinden agiklanmaistir.

3.2.1. ihtiyaca Uygunluk

Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cercevede ihtiyaca uygunluk,
““ihtiyaca uygun finansal bilgi, kullanicilar tarafindan verilen kararlari etkileme
gilicline sahiptir.”” ve ‘‘finansal bilgi; tahminlerde kullanilabilme, teyit etme veya her
iki Ozelligi birden tasiyorsa, verilen kararlari etkileme giiciine sahiptir.”’ seklinde

tanimlanmustir.

Kaynaklarin tahsisi ile ilgili olarak kararlar1 etkileyebilme giicli varsayilan
finansal raporlar ile sunulan finansal bilgiler, yaratict muhasebe uygulamalar ile
tahminlerde kullanilabilme ve teyit etme 6zelliklerinin deforme edilmesiyle birlikte

kullanicilar i¢in dogru karar vermelerine dayanak olusturamayacaklardir.

Ayrica, ihtiyaca uygunluk o6zelliginin bir pargast olan Onemlilik kavrami,
Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergevede *‘bir bilginin verilmemesi veya
yanlis verilmesi kullanicilarin belirli bir raporlayan isletmeye iligkin finansal bilgiye

dayanarak verecekleri kararlari etkileyebiliyorsa, bu bilgi &nemlidir. Onemlilik
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ihtiyaca uygunlugun isletmeye 6zgii halidir.”’ seklinde agiklanmistir. Zaten yaratici
muhasebe uygulamalar1 ile yapilan da ‘‘bir bilginin verilmemesi veya yanlis
verilmesi’’dir. Bu durum finansal rapor kullanicilar tarafindan, isletmelerin sorumlu
yoneticilerinin yapmig olduklar1 ve kamuoyundan gizledikleri yaratict muhasebe
uygulamalarmin  bilinmesinin  verecekleri kararlart ne denli etkileyecegini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak finansal raporlarin temel Ozelliklerinden biri olarak sayilan
ihtiyaca uygunluk, yaratict muhasebe uygulamalari nedeniyle gegerliligini yitirmis

olacaktir.

3.2.2. Gergege Uygun Sekilde Sunum

Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergevede finansal raporlarin temel
ozelliklerinden biri olarak sayilan gergege uygun sekilde sunum, ‘finansal raporlar,
aciklamay1r amacgladigi ekonomik olaylar1 gercege uygun bir sekilde sunmalidir.
Gergcege uygun bir sunumun, tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in, ii¢ Ozellige sahip
olmas1 gerekir. Buna gore sunum tam, tarafsiz ve hatasiz olmalidir.”” seklinde tarif
edilmistir. Buna gore, gercege uygun sunumda, finansal raporlarda gerekli tiim
bilgilerin bulunmasi, bilgilerin yonlendirici ve manipiile edilmis olmamasi ile

raporlama siirecinin ihmallerden arindirilarak uygulanmis olmasi gereklidir.

Yaratict muhasebe uygulamalar ile sekillendirilen finansal raporlarda, gergege
uygun sekilde sunum kavramina gore istenilen Ozellikler, tam anlami ile karsilik
bulamamaktadir. Nitekim finansal raporlarda, 6rnegin isletmelerin gelecek donemlere
ait mahkeme Kkararlar1 ile kesinlesmesi muhtemel borglart sunulmayabilir veya
mahkeme sonucunun olumlu olacagi varsayimi iizerine cari donemde gelir kaydi
yapilarak isletme performansi iyi algisi verilmeye calisilabilir. Finansal raporlarda yer
alan bilgiler yaratict muhasebe uygulamalar1 neticesinde manipiile edilmis sekilde

kullanicilara sunulmakta ve yatirimcilarin kararlarina yon verilmeye ¢alisilmaktadir.
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Bu sekilde kullanicilara faydali bilgi sunmasi gereken finansal raporlar,
yaratict muhasebe uygulamalar1 ile ger¢ege uygun sunum Ozelligine aykir

hazirlanmaktadir.

3.2.3. Karsilastirilabilirlik

Finansal raporlama yapan isletmelerin sunmus olduklar1 finansal bilgilerin,
kendileri ile ayn1 veya benzer scktorlerde faaliyet gosteren isletmelerin finansal
verileri ile karsilagtirilabilmeleri, ayni zamanda ilgili isletmelerin ge¢mis doénem
finansal raporlarinda yer alan finansal bilgileri ile karsilastirilabilmeleri, Finansal
Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cercevenin &ngordiigii finansal raporlama
ozelliklerinden birisidir. Karsilastirilabilirlik 6zelligine gore, raporlama yapan
isletmelerin  donemden doneme finansal bilgilerinin karsilastirilabiliyor olmast,

tutarlilik kavramu ile agiklanmaktadir.

Yaratict muhasebe uygulamalar1 kapsaminda isletmelerin donemden doneme
muhasebe kayit sistemlerini degistirmesi, Ornegin nakit esasli kayit sisteminden
tahakkuk esasli kayit sistemine geg¢meleri veya maliyetleme yoOntemlerini
degistirmeleri ve bu degisiklikleri finansal raporlarin dipnotlarinda belirtmeyerek
kargilagtirilabilirlik ~ 6zelligine aykirt davranmalart  sonucunda finansal rapor
kullanicilar1 isletmenin performansinda iyilesme veya kotiilesmeme algisina
varabilirler. Bu durum, yatinmcilarin kararlarint  hatali vermelerine neden
olacagindan, kaynaklarin daha verimli olabilecekleri sektorlere veya isletmelere

gitmelerine engel teskil edebilecektir.

3.2.4. Dogrulanabilirlik

Dogrulanabilirlik kavrami, Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal
Cergevede, ‘‘farkli bilgi diizeyindeki ve bagimsiz gozlemcilerin belirli bir

aciklamanin gercege uygun sunuldugu hususunda tam bir uzlasi olmamakla beraber
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goriis  birligine varabilmeleri anlamimna gelir.”” seklinde tanimlanmistir ve
“‘dogrulama, dogrudan ya da dolayli olabilir. Dogrudan dogrulama, nakit tutarinin
sayllmasi gibi dogrudan yapilan gozlem ile bir tutarin ya da diger bir sunumun
dogrulanmasi anlamina gelir. Dolayli dogrulama, bir modelde, formiilde ya da diger
bir yontemde kullanilan verilerin kontrol edilmesi ve aymi yontem kullanilarak
sonuglarin yeniden hesaplanmasi anlamindadir. Verilerin (miktar ve maliyetler)
kontrol edilerek stoklarin defter degerinin dogrulanmasi ve aymi maliyet akis
varsayimi kullanilarak (6rnegin, ilk giren ilk ¢ikar yontemi kullanilarak) donem sonu
stokunun yeniden hesaplanmasi dolayli dogrulamaya ornek olarak gosterilebilir.”’

paragrafi ile aciklanmaya caligilmistir.

Kavramsal ¢ercevede de belirtilen dogrudan ya da dolayli dogrulama, finansal
rapor kullanicilar olanaksiz oldugu icin, yaratict muhasebe uygulamalarinin tespit
edilmesi, bagimsiz denet¢i veya isletmenin iflasi ile ¢alisan ihbarlar1 hari¢ miimkiin
goziikmemektedir. Yaratict muhasebe uygulamalari ile manipiile edilen finansal
raporlarda yer alan bilgilerin gercege uygun olup olmadigi, finansal raporlarin
karsilagtirilabilirlik 6zelligi ile test edilebilmesi sonucunda anlagilabilir, ancak
karsilastirilabilirlik ilkesine aykiri islemler de tesis edildigi takdirde dogrulanabilirlik
ilkesi de islevini yitirebilir. Bu durumda dogrulanabilirlik 6zelligi anlamini kaybetmis
olacak ve manipiile edilmis finansal raporlara gore karar verecek olan yatirimeilar,

etkin bir sermaye akis1 saglayamayacaklardir.

3.2.5. Zamaninda Sunum

Finansal bilgilere, karar verme konumunda olan menfaat gruplari tarafindan en
dogru anda ulasilmasi gereklidir. Kaynak tahsis edecek olanlarin kararlarim
etkileyebilecek olan finansal bilgiler eskidigi (ge¢ ulastig1) takdirde, faydalarinda
azalma olacaktir. Finansal bilgiler zamaninda sunuldugunda, kaynak israfina

gidilmemis veya kaynaklar atil durumda kalmamais olacaktir.
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Yaratict muhasebe uygulamalar1 ile menfaat gruplar1 igin gerekli olan,
isletmeye ait finansal veriler ya kayit altina alinmamakta ya da kayit altina alinsa bile
finansal raporlarda sunulmamaktadir. Bu da zamaninda sunulmayan finansal veriler

olarak, yatirnmcilarin verecekleri kararlar1 etkilemektedir.

3.2.6. Anlasilabilirlik

Genel olarak finansal raporlar, isletmelerin bulunduklart sektorler ve
uluslararasi/ulusal ekonomik gidisat hakkinda orta diizeyde bilgisi olan ve bu finansal
bilgileri yine orta diizeyde analiz etme kabiliyetine sahip kullanicilar i¢in hazirlanir.
Bu nedenle hazirlanacak olan finansal raporlar en sade hali ile yayinlanmaktadir.
Ancak, Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergevenin NO31. paragrafinda da
belirtildigi lizere, bazi ekonomik olaylar, dogasi geregi karmagiktir ve
basitlestirilemezler. Bu tiir olaylara iligkin bilgilerin finansal raporlarin disinda
birakilmasi, raporlardaki bilgilerin daha kolay anlagilmasini saglayabilir. Ancak,

boyle bir durumda, bu raporlar, eksik olmalarindan dolay1 yaniltici olabileceklerdir.

3.2.7. Guvenilirlik

Finansal raporlara olan giiveni, finansal raporlama ile sunulan finansal
bilgilerin dogruluguna ve isletmelerin her tiirlii faaliyetlerinin bildirildigine olan inang
seklinde tanimlayabiliriz. Finansal bilgi kullanicilarinin, finansal raporlara olan giiven
duygulari, ilgili isletmelere dair alacaklar1 kararlara yon verecektir. Finansal raporlari
yayinlayan isletmelerde diizgiin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin olmasi, iist diizey
yoneticilerin ve muhasebe ¢alisanlarinin bilgili ve etik degerlere sahip olmasi ile bu
isletmelerin bagimsiz denetimlere tabi olmalari, finansal rapor kullanicilarinin
isletmelerin  yayinlayacaklar1 finansal bilgilere olan giivenilirlik algilarim

yiikseltecektir.
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Yaratict muhasebe uygulamalar1 ile oynanmis finansal raporlarin isletmeler
tarafindan ¢esitli nedenlerle tercih edilmesi ve bu isletmelerin finansal skandallarla
batmalart sonucunda, finansal raporlara olan giivenilirlik algis1  disis

gosterebilmektedir.
Yasanan isletme skandallar1 nedeniyle finansal raporlarin giivenilirligi

sorgulanmaya baslanmis ve farkli iilkelerde yasal mevzuatlarina yaratict muhasebe

kaynakli finansal manipiilasyon ile ilgili agir hiikkiimler eklenmistir.

111



DORDUNCU BOLUM

FINANSAL RAPORLAMA SKANDALLARI

ABD’de Enron, WorldCom, Global Crossing, Quest, Adelpha, Xerox, Tyco
gibi biiylik ve ¢ok {inlii sirketler batmislar ya da sahip degistirmislerdir. Bunlarin
batisinda muhasebe denetimi eksikliklerinin biiylik pay1 oldugu kuskusuzdur. ABD’de
batanlar arasinda, muhasebe denetimi mesleginin diinya dl¢egindeki “amiral gemisi”
olan Arthur Andersen de bulunmaktadir. Son yillarda, diinyaca inlii Swissair
(Isvigre), Parmalat (italya), Maxwell Publishing, Poly Peck, BCC, Marconi (Ingiltere)
gibi biiylik sirketlerin batisinda da muhasebe denetimi eksiklerinin biiyiik pay1 vardir.
Bu sirketlerin tiimiinde, oldugundan iyi gosterilen finansal raporlarla sisirilmis hisse
fiyatlari, oldugundan iyi gosterilmis bilgilerle elde edilen yiiksek borg¢lanmalar ve

diiriist ya da yetenekli olmayan kotii yonetimler vardir (Aysan, 2005: 33-34).

Yaratict  muhasebe  uygulamalar1  sayesinde  sirketler, var olan
performanslarinin ¢ok iizerinde raporlama yaparak mevcut hissedarlarinin yani sira,
potansiyel yatirrmcidan devlete, tedarik¢iden finansal kurumlara kadar bir¢cok piyasa
oyuncusunu kandirabilmektedirler. Bu tarz bir “‘hileli’’ uygulamanin en baskin
nedeni, sirketin islem goren hisse senetlerinin degerlerinde olabilecek disiislere
tahammiiliiniin olmayisidir (Kaya, 2012: 20). Aslinda finansal konular birbirleri ile
baglantili oldugu igin, olusan sirket skandallarinin tek bir nedene baglanmasi miimkiin
olmamaktadir. Yaratict muhasebe uygulamalari ile manipiile edilen finansal raporlar,

saglikli denetlenmedigi i¢in skandallara zemin hazirlamaktadir.

Tez calismasinin bu béliimiinde, Diinya’da ve Tiirkiye’de meydana gelen

finansal raporlama skandallari ile ilgili 6rnekler verilecektir.

112



4.1. FINANSAL RAPORLAMA SKANDALLARI

Ekonomik kaynak sahibi olan yatirimcilarin, karar vermeleri ve verdikleri
karar ile en uygun igletmeleri tespit etmeleri, finansal kaynaklarin etkin kullanimi i¢in
onemli bir konudur. Isletmelerin dogru sunacaklar1 finansal raporlar, yatirimeilarin
dikkatinin o isletmelere kaymasina ve kaynak sunmalarma neden olmaktadir. Sonug
olarak, isletmelerin Omiirlerinin uzun olmasi yatirimlar1 ¢ekebilmeleri ile dogru
orantilidir. Bu baglamda da yatirimcilarin isletmelerden beklentileri, dogru finansal

raporlar sunmalaridir.

Muhasebe uygulamalarimin kaynagini, muhasebenin temel kavramlari,
GKGMI ve muhasebe standartlar1 olusturmaktadir. Muhasebe standartlari, muhasebe
uygulamalarina yon veren ve finansal tablolarin hazirlanmasinda diizen getiren
kurallar olarak tanimlanabilir. Muhasebenin, sermaye piyasasi ve muhasebe
sisteminden elde edilen bilgileri ilgili kullanicilara vermesi ve isletme faaliyetlerine
iliskin saglikli bilgiler aktarilabilmesi; benzer olaylari ayni sekilde ifade etmesi,
iirettigi bilgilerin dogru, glivenilir, anlamli, gercege uygun ve karsilastirilabilir olmast;
dolayisiyla belli standartlara gore hazirlanarak belirli formlardaki finansal tablo ve

raporlarla ilgililere ulagtirilmasi ile miimkiindiir (C. Elitas, L. B. Elitas, 2010: 1).

Muhasebe bilgilerinin manipiilasyonu, bir anlamda ekonomik krizlere neden
olmaktadir. ‘“Muhasebenin krizi’’ olarak ifade edilebilecek baslica olaylarin asagidaki
noktalarda 6zetlenmesi miimkiindiir (Can, 2010: 26);

a) Muhasebe temel kavramlarindan uzaklasma,

b) Muhasebe standartlar1 ve diizenleme yetkisine sahip kurumlarin tam

bagimsiz olmamalari,

¢) Yaratict muhasebe uygulamalari,

¢) Yaniltici finansal raporlar ve denetim raporlari,
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d) Ihtiyatlilik kavramindan uzaklasma,

e) Gergege uygun deger yontemi ile degerleme,

f) Seffaflik sorunu ve denetim zafiyeti.

Gergekten diinyanin en biiyiik yatirim sirketlerinden “Lehman Brothers” 1n, 18
Eyliil 2007°de toplami 600 milyar Dolart asan bilangosu ile iflasini istemesiyle garpici
bicimde ortaya ciktiktan sonra tiim diinya lilkelerine yayilan ve bugiin de etkileri
kontrol edilememis son kiiresel ekonomik krizin olusumunda, muhasebe
uygulamalarinin 6nemli payr olmustur. Kiiresel ekonomik krizin sonucunda olusan
ekonomik daralma iginde, aralarinda diinyanin en biiyiik 25 bankasinin da bulundugu
cok sayida banka, diinyanin en biiytik sigorta sirketleri toplulugu AIG ile diinyanin en
biiyiik sanayi isletmesi General Motors (GM) da 6deme giicliikleri i¢ine diigmiis,
bircogu da iflas etmistir. Bu sasirtict iflaslarla ilgili davalar ve arastirmalar
sonucunda, batan tiim bu sirketlerin, biiylik patlamalardan 6nceki 20 yil boyunca
bilangolarindaki varlik degerleri ile karlarmmi oldugundan yiiksek gostererek,
borsalardaki hisse senetlerinin degerlerini sisirmis olduklar1 tespit edilmistir. Batan bu
sirketlerin, aldatict muhasebe uygulamalar1 ile yarattiklar1 gergek dis1 finansal
siskinlikten, sirketlerine ve yoneticilerine biiyilk haksiz kazanglar sagladiklar
anlagilmis ve kanitlanmistir. Bu uygunsuz sonugta, bagimsiz denetim uzmanlarinca
dogrulugu onaylandiktan sonra finansal tablolarda halka agiklanan aldatici bilgilerin
(bu uygulamalar1 yapanlar, bunlara “yaratict muhasebe uygulamalar1” diyorlardi)

onemli pay1 olmustur (Aysan, 2012).

Finansal piyasalarin i¢ i¢e gegmisligi ve uluslararasi sirketlerin diinyanin her
yerinde faaliyet gdstermeleri nedeniyle, herhangi bir isletmenin yapmis oldugu

yaratict muhasebe uygulamasi, boyutlarina gore global etkilere neden olabilmektedir.

Konu ile ilgili, 22 farkli ekonominin maliye bakanlari ve merkez bankasi
baskanlar1 16 Nisan 1998’de uluslararasi finansal sistemde istikrarin artirilmasi ve

global sermaye piyasalarinin etkin caligmasinin tesvikinin nasil saglanabilecegini
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goriismek tlizere Washington’da toplanmistir. Tiim katilimcilar biitiinlesme ve
globalizasyonun 6nemini belirtmis, ancak bunun yaratabilecegi yeni riskler nedeniyle,
uluslararas1 finansal krizlerin bulasmasinin Onlenebilmesi igin etkin iilke igi
politikalarin  6nemini vurgulamislardir. Boylece uluslararasi finansal sistemin
giiclendirilmesi geregi lizerinde anlagilmis ve bu alanda ¢alismak tlizere seffaflik ve
acikligin artirilmasi, finansal sistemlerin ve piyasa yapilarmin giliclendirilmesi,
gelecekteki uluslararasi finansal krizlerin yonetiminin gelistirilmesi isimleriyle {i¢
yeni grup olusturulmustur. Bu gruplar, uluslararasi finansal krizlerin sikligini1 ve
siddetini azaltacak metotlarin gelistirilmesi ve li¢ ana amag¢ dahilinde, gelecekteki
olast krizlerin daha iyi yoOnetilmesi ig¢in caligmalar yapmuistir (TBB, 1999: 38).

Calismalarin sonuglart ise,

a) Uluslararas1 finansal krizlerin ¢oziimiinde 6zel sektoriin paymi miimkiin

oldugunca artirmak, dolayisiyla kamu tlizerindeki yiikii ve ahlaki ¢okiintiiyii azaltmak,

b) Dogrudan ilgili iilkelerin kredibilitelerine gelebilecek zararin 6nlenmesi ve

uluslararas1 sermaye piyasalarina girislerinin gelistirilmesi,

¢) Krizleri bastirmak, bulasmasini 6nlemek,

olarak 6zetlenebilir.

4.1.1. Uluslararas1 Ornekler

ABD ekonomisini biiyiik bir krizin esigine tasiyan ve Diinya piyasalarini da
olumsuz olarak etkileyen, halka acik isletmelere siipheyle bakilmasina yol agan,
bagimsiz denetim isletmelerine ve muhasebe hizmeti sunan isletmelere karst giiven
algisin1 degistiren, finansal skandallar serisi, kiiresel finans aktorlerinin korkulu
riiyalar gérmelerine neden olmustur. ABD’de patlak veren finansal skandallar serisi,
tim Diinya piyasalarim1 etkilemis ve sonugta dikkatlerin finansal raporlama ve

bagimsiz denetim alanina ¢evrilmesine neden olmustur.
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ABD’de 2001 — 2003 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan en biiyiik sirket iflaslari

asagida ki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4: 2001-2003 Yullar: Arasinda Meydana Gelen En Biiyiik Sirket Iflaslart

SIRKET (ABD) TARIH TUTAR (MILYAR $)
Pasific Gas 2001 21
Enron Aralik 2001 63
Kmart Ocak 2002 17
Tyco 2002 80
Global Crossing Ocak 2002 26
NTL Mayis 2002 17
Adelphia Haziran 2002 24
Worldcom Temmuz 2002 107

(Hurriyet Gazetesi, 23 Temmuz 2002, s.8 akt. Siier, 2004a: 35)

Bu muhasebe skandallarinin temelindeki unsurlar;

a) Yikselen piyasa karsisinda yatirimcilarin mantik dist coskunlugu, bulasici

hirslari,

b) Yiikselen beklentilerin olusturdugu kagittan yapilmis sanal kalelerin

yikilmasi,

C) Yoneticilerin korelen dogruluk anlayisi,

¢) Yonetim kurulunun, denetim kurulunun, bagimsiz denetgilerin ve SEC’in

basarisizlig1.
denetcileri finansal raporlarin 1y1 gériinmesini saglayacak degisiklikleri kabul

etmeleri hususunda tesvik eden finans raporlama standartlarinin parlak ¢izgisi olarak

siralanabilir (Editorial akt. Siier, 2004a: 35).
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ABD’de ortaya c¢ikan muhasebe skandallari, halka agik biiylik sirketlerin
giivenilir yoneticileri tarafindan yapilan yaniltict agiklamalarla meydana gelen politik
ve ticari skandallardir. Bu yaniltmalar, tipik olarak fonlarin yanlis yonlendirilmesi ya
da yanlis kullanimi, gelirleri oldugundan fazla agiklama, harcamalar diisiik gosterme,
sirket malvarliginin degerini oldugundan fazla gésterme, kisa vadeli borglar
oldugundan diisiik géstermeyi igermektedir (Www.wikipedia.org akt. Bayraktar, 2007:
38).

Yaratict muhasebe uygulamalarina basvurarak finansal raporlarini manipiile
eden sirketler, yatirimcilar1 yaniltmak amaciyla ya karlarini yiiksek gdsterme ya da
daha az vergi 6demek amaciyla karlarimi oldugundan daha diisiik gosterme gabasi
icerisindedirler. Bu sirketlerden en son yasanan 6rnek 2009 yilinda Hindistan’in
dordiincii biiyiik yazilim devi olan Satyam Computer sirketidir. Bu sirketin yoneticisi
istifa ederken, istifa mektubunda sirketin muhasebe kayitlarinda usulsiizliik yaptigini
itiraf etmistir. Bu sirket, gelirlerini ve varliklarini oldugundan ¢ok daha biiylikmiis
gibi gostererek yatirimcilart yaniltmaya ¢alismistir. Bunun ortaya ¢ikmasindan sonra
borsada cok biiyiik diisiisler yasanmistir. Bu gibi olaylarin gerceklesmesinde sadece
sirketlerin pay1 yoktur. Bunlar1 denetlemekle yilikiimlii olan denetim firmalarinin da
sorumlulugu vardir. Satyam gibi diger sirketlerde de denetim firmalarinin sirketin
finansal tablolarmin diizgiin incelenmedigi, kendilerinin de yapmis oldugu

agiklamalardan anlasilmaktadir (Dogan, Corbact, 2010: 83).

Isletme iflaslarimi sadece bir nedene baglamak dogru olmayacaktir. Isletmeler
karlarin1 artirmak veya isletmenin diger amaglar1 i¢in bir ¢ok muhasebe teknigi
kullanmaktadirlar. Uygulanan muhasebe teknikleri yasal olabilecegi gibi yasa dis1 da
olabilmektedir. Yasa dis1 uygulamalar, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin varligi,
bagimsiz denetimin yapilmasi ile azaltilabilir. Ancak, yasal cercevede yapilan
teknikler, 6rnegin yaratict muhasebe, i¢in herhangi bir engelleme olmamasi nedeniyle,
yapilacak denetim, kontrol ve incelemelerin daha dikkatli ve detayli olmasi
gerekmektedir. Ciinkii, bu tiir uygulamalarin ne zaman yasa digina ¢ikacagi ve ne

kadar biiytikliikte olumsuz etkileri olacagi anlagilamayabilir.
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4.1.1.1. Enron

Enron’dan 6nce de doneminin kosullarmma ve oOlgiilerine gore biiyiik sirket
skandallar1 yagsanmis, ancak bunlarin higbirinde Enron’daki kadar kapsamli,
ekonomik ve siyasi sistemin biitiin unsurlarini igine alan zincirleme bir yolsuzluk
olaylr meydana gelmemistir. Ancak, stirekli yiikseliste olan boga piyasalar1 ve likidite
bollugu, skandallarin maliyetlerini hafifletebildigi veya telafi edilebildigi ig¢in
olagandis1 bir donem yasandigi fark edilememistir. 2001 yilinin sonlarinda baslayan
ve 2002 yilinin ortalarina kadar devam eden Enron’un ¢okiis siireci, deyim
yerindeyse, disaridan saglam goriinen ancak, temelsiz bir binanin hizli ve kontrolden
cikmis ¢okiisiinii andirmistir. Zamaninda ABD’nin yedinci biiyiik sirketi makaminda
olan ve yeni ekonominin simgelerinden biri olarak tanitilan Enron’un ¢okiisiiniin
aniden meydana gelmesi, ilgili kamuoyu ve o6zellikle menfaat sahipleri agisindan
biiyiik 6l¢iide beklenmeyen bir gelisme olarak nitelendirilmistir (Saglar, Kandemir,

2007: 22).

1990’11 yillarin ortalarindan 1998 yili sonuna kadar Enron hisse senetlerinin
degeri toplamda %311 oraninda, diger bir ifadeyle S&P 500 endeksinin oldukca
iistiinde bir artis gostermistir. Bu tarihten sonra Enron hisse senedi fiyati ¢ok daha
yiikksek oranda artis gostererek, 1999 yilinda %56, 2000 yilinda %87 oraninda
yiikselmistir. Bu yillarda S&P 500 endeksinde ise sirasiyla %20 artis ve %10 diislis
s6z konusudur (Kiigliksdzen, 2004: 329).

Skandal, 2001 yilinin Ekim ayinda sirketin denet¢i firmasi, Enron’un
istiraklerinden bir boliimiindeki borg ve zararlarin Enron’un finansal tablolarinda yer
almasi gerektigini kamuoyuna duyurmasi ve bunun sonucu olarak Enron'un dénem

faaliyetlerinin 1 milyar Dolar zararla sonuglanmasiyla baglamistir (Zeytin, 2007: 84).

Finansal raporlarda goziiken kayiplari azaltmak, karlar1 arttirmak, Enron’un
kredi degerini diislirerek girecegi enerji sektdriinde kredibilitesini azaltabilecek olan
bilangoda goziiken fazla borclarin gorlinmemesini saglamak amaglariyla; Enron

sirketi kendi hisse senetlerini senet veya nakit karsiliginda “6zel amach sirket” lere
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transfer etmistir. Enron’un hisse senetleri fiyatinin diismesiyle birlikte “6zel amagh
sirket” lerin degerinin de diismesi, Enron’un garanti 6demesini gerektirmis, bu garanti
O0demeleri Enron’un hisse senetlerinin fiyatinin daha da asagilara diismesini
hizlandirmigtir. Bu durum, Enron’un “6zel amagli sirket” leri konsolide kapsami
disinda gosterebilme sartt olan %3 bagimsiz 3. kisi hissedar olma kuralinin
¢ignenmesine neden olmus, sonugta “6zel amagli sirket” lerin biitiin bor¢larmin tekrar

Enron’un bilangolarina aktarilmasini gerektirmistir (Otlu, Ugur akt. Ari, 2007: 51).

Yaratict muhasebe teknikleri kullanilarak sirketin biiyiik miktardaki borcu ve
zarar1 finansal raporlar disinda tutulmustur. Teoride, yoneticilerin, miidiirlerin kusku
uyandiracak muhasebe yoOntemleri yoluyla hisse fiyatlarin1 yiikseltmelerini
engelleyecek pek ¢ok koruyucu unsur vardir. Yonetim kurulu ve denetim komitesi
cogu sirketten daha iyi olmasina ragmen, bazi iiyeler finansal ¢ikar catismalari ile

kars1 karsiya kalmistir (IFAC akt. Stier, 2004a: 36).

Enron’un iflas1 ile arka arkaya ¢ikan yolsuzluklar, sorusturma derinlestikce
boyut degistirmistir. Olmayan elektrigi satarak piyasadaki enerji fiyatlarini yiikselttigi
iddiasinin dogrulanmasinin ardindan, bu kez de Enron’un telekomiinikasyon sektorii
ile kirli iliskileri ortaya ¢ikmistir. Enron ile ABD’nin iinlii fiber optik ag operatorii
Global Crossing’in, aralarina tgilincii bir sirketi daha alarak muhasebe kurallarinin
disinda diizenlemeler yaptiklar1 belirlenmistir. 2000 yilinda ABD’de internet
sirketlerinin ve bilisim sektoriinlin yildizinin parlamasindan yararlanan Enron ve diger
baz1 enerji firmalari, telekomiinikasyon sirketlerini “dogalgaz boru hatlariin igine
fiber optik kablolarin désenmesi” yoniinde isbirligine davet etmislerdir. Ancak Enron,
Global Crossing ile yasalara aykiri bir is iliskisi kurarak karsilikli islemlerde
bor¢larmi gizleyerek muhasebe kayitlarinda gelirlerini daha fazla gostermistir. Bunun
da otesinde, biri enerji digeri telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gdsteren her iki
sirketin igbirliginin Wall Street’te islem goren hisselerinin degerinin de yapay olarak

artmasina hizmet ettigi ortaya ¢ikmistir (Aslay, 2006: 39).

Enron, uzun vadeli sézlesmelerle iistlendigi islere iliskin olarak, s6zlesmeleri

bilango donemlerinde iligkili sirketlerle yapilan islemlerde ortaya c¢ikan fiyat
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iizerinden (piyasa fiyat1) degerlemek suretiyle, c¢ogu zaman sodzlesmeden
kaynaklanacak gelir ve giderlere iliskin énemli belirsizliklerin olmasina ragmen gelir
kaydi yapmis ve boylece donem karlarini 6nemli tutarlarda manipiile etmistir

(Kiigiiks6zen, 2004: 37).

Enron olayma yasal cerceveden bakildiginda, denetim agisindan ¢ikarilmasi
gereken derslerle dolu oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, denetim faaliyetlerinin
yeniden diizenlemesinin ve denetim firmalarnin yolsuzluk yapma riskinin
degerlendirilmesinin gerekliligi, ikincisi ise, muhasebe ve denetim standartlarinin
yeniden diizenlenmesidir (Toraman akt. Ozbirecikli, Siislii, 2005: 59). Nitekim Enron
olay1 sonrasinda ABD’deki finansal raporlari ve denetim raporlarini hazirlayanlarin
kendi kendini kontrol etmekte olan sisteme karsi giivenin ortadan kalkmasi nedeniyle
ve bu tiir olaylarin tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla ABD Bagkani1 Bush 30 Temmuz
2002 tarihinde “Sarbanes-Oxley Yasasi”n1 onayladi. Bu yasa halka agilmis olan
firmalarla, onlar1 denetleyen firmalar1 ve bu gorevlerde ¢aliganlari ilgilendirmektedir.
Ayni1 zamanda yasa denetlenen sirketlerde ¢alisan muhasebeci ve i¢ denetgileri de
kapsamaktadir (Siier, 2004b: 115).

Enron olayi, etkileri ve uygulanan muhasebe teknikleri ile finansal
manipiilasyon cesitliligi bakimindan bir ders niteligindedir. Ciinkii, Enron olayinda
skandalin sonuglar1 ile beraber nedenleri de irdelenmistir. Bu durum, muhasebe
ilkelerinde, standartlarinda ve yasal mevzuatta eksiklikleri ve esneklikleri

gOstermistir. Bunun tizerine Sarbanes-Oxley Kanunu ve yeni standartlar ¢ikarilmastir.

4.1.1.2. WorldCom

Ekonomideki olumsuz seyir nedeni ile 1999°da ABD’nin en biiyiik
telekomiinikasyon firmalarindan biri olan WorldCom’un gelirlerindeki biiyiime hizli
bir sekilde yavaslamaya, giderlerinin gelirlere orani ise giderek artmaya ve sonug
olarak sirketin hisse senedi degeri diismeye baslamistir. Finansal analistlerin olumlu

tahminlerini yerine getirebilmek ve hisse senedi degerindeki diislisii durdurmak
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amaciyla WorldCom {ist diizey yoneticileri giderleri oldugundan diisiik, gelirleri ise
oldugundan yiiksek raporlamak i¢in birgok yaratict muhasebe yOntemine

basvurmustur (Ttrel, 2011: 10).

2002 yili Haziran ayinda Amerikan sirketlerinin finans ve muhasebe
uygulamalarin1 denetleyen en yiikksek makam olan SEC, finansal durumunu
oldugundan farkli gostermek i¢in 3,8 milyar Dolarlik muhasebe hilesi yaptigi ortaya
cikarilan ABD’nin ikinci biiyiik telekomiinikasyon sirketi WorldCom hakkinda
dolandiricilik davasi agmistir (Hiirriyet Gazetesi, 28.02.2002, s.10 akt. Bayraktar,
2007: 41).

WorldCom; 21 Temmuz 2002 tarihinde ABD hukuki diizenlemelerinden
“Boliim 11 isimli diizenleme c¢ercevesinde goniillii iflas bagvurusunda bulundugunu
kamuya duyurmustur. Kurumda; s6z konusu tarih itibari ile 3,8 milyar Dolarlik
muhasebe usulsiizliigii tespit edilmis olup, buna ilaveten WorldCom’un (ilk etapta
kamuya duyurulan) 32 milyar Dolarlik borcunu 6deyemez duruma gelmesi ‘‘Bolim
11’ diizenlemeleri cercevesinde iflas basvurusu yapilmasini zorunlu kilmistir

(Milliyet Gazetesi, 23.07.2002, akt. Inam, 2007: 50).

WorldCom giderlerini aktiflestirerek, karin1 3,8 milyar Dolar sisirmistir. Bu
masraflar fiber optik ve veri iletim hatlarma 6denen kira giderlerinden olugsmaktaydi.
SEC’in WorldCom ile ilgili dosyasinin 5. sayfasinda yer alan tabloda, 2000 yil1 3.
ceyregi ile 2002 yili 1. geyregi araliginda, raporlanmig olan hat maliyetleri toplam
49,13 milyar Dolar iken gergek hat maliyetleri 57,1 milyar Dolar olarak yer almistir.
Aradaki 7,97 milyar Dolarlik fark gelir tablolarinda gosterilmesi gerekirken
bilangolara maliyet olarak kaydedildigi i¢in; gelir tablolarinda gergek kar 5,96 milyar
Dolar yerine, 13,93 milyar Dolar olarak raporlanmis, finansal rapor kullanicilarina
sunulan gelir tablolarinda kar rakamlar1 7,97 milyar Dolar sisirilmis olarak yer
almistir (Ozbirecikli akt. Ar1, 2007: 53).

Wall Street’in bir numarali hisse senedi olma hayali kuran WorldCom,

biliylime hizinin yavaglamasi ve sektordeki rakip isletmelerin performansinin gerisinde
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kalmasi1 nedenleri ile finansal raporlarini makyajlayarak kar oranini oldugundan

yiiksek gostermeyi amaglamistir. Ancak, bu durum sirketin iflasina yol agmustir.

4.1.1.3. Parmalat

1961 yilinda Calisto Tanzi tarafindan kurulan ve bir aile sirketi olarak
biiyiiyerek yaklasik 7,6 milyar Euro yillik cirosu ile italya'nin en biiyiik gruplarindan
olan Parmalat, bankalar i¢in yillar boyunca zorlu, fakat karli operasyonlar1 nedeniyle
de bir o kadar ¢ekici bir miisteri olmustu. Zorlu bir miisteri olmasinin nedeni sirketin
bilangolarinin yeteri kadar agik ve anlasilir bulunmamasiydi. Parmalat'in 6zellikle off-
shore istiraklerini de devreye katip karmasik yapilar kurarak swap, opsiyon gibi
bilango dist tiirev {irlinlerini sik olarak kullanma istegi bu zorlugu daha da artirryordu.
Fakat, her seye ragmen, firma karli operasyonlar1 nedeniyle yillar boyunca
piyasalardan bir yaptirimla karsi karsiya kalmamisti ve borglanma konusunda bir

sorun yagamamisti (Kozlu, 2004: 4).

1990-2002 yillar1 arasinda sirketin finansal durumunun iyi olmadigina dair
herhangi bir bilgi ya da belge kamuya agiklanmadigi gibi ilgili otoritelere de
ulasmamistir. Bunun yaninda uluslararasi yatirim bankalar1 (Ekim 2003’de Deutsche
Bank ve Citibank Parmalat hakkinda olumlu arastirma raporu yaymlamislardir.) ve
derecelendirme sirketinin rapor ve agiklamalar1 ya da islemleri (yine Deutsche Bank
Eylil 2003’de Parmalat’m 350 milyon Dolarlik tahvilini satmistir.) Parmalat’in
finansal agidan giiclii bir sirket oldugu izlenimi yaratmistir. Sirketin finansal durumu
hakkinda kaygi uyandiracak ilk gelisme 2002 yilimin sonunda bir hisse senedi
analistinin (Merrill Lynch) sirket hakkindaki olumsuz degerlendirmesi (hisse senedine
iliskin tavsiyesini “al” dan “sat” a cevirmesi) iizerine fark edilerek, sirket Italyan
Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (CONSOB-Commissione Nazionale Per Le
Societa E La Borsa) tarafindan yakin izlemeye alinmistir (IOSCO Report akt.
Kiigtiks6zen, 2004: 377-378).
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Parmalat yaklasik 9,16 milyar Euro tutarinda borcunu daha diisiik gostermistir.
3,8 milyar Euro tutarinda borcu istiraklerine borg olarak, 1,16 milyar Euro borcu da
sabit kiymet igin ayrilan sermaye olarak gostererek gercekte var olmayan islemlerle
borcunu azaltmistir (Brown akt. Gogen, 2010: 118). Skandali tetikleyen ilk ciddi olay,
Parmalat'in 2003 Subat ayinda 500 milyon Euro tutarindaki bono ihracim
piyasalardaki olumsuz sartlar1 6ne siirerek son anda iptal etmek zorunda kalmasi
olmustur. 2003 Kasim ayinda sirketin Cayman Adalari'nda kurulu Epicurum fonunda
500 milyon Euro kadar katilmmin oldugunun ortaya ¢ikmasi, Parmalat'in
yatirimcilarin parasinmi spekiilatif islemlerde kullandig1 siipheleri nedeniyle piyasalar
daha da tedirgin eden bir gelisme olmustur. Firma, piyasalarda giiveni tekrar
saglamak i¢in bu fondaki katilimini likidite edecegini agiklamasina ragmen, once
grubun finans direktoriinlin istifasi piyasalari sarsmig, daha sonra da bu paranin
fondan tahsil edilememesi tizerine 150 milyon Euro'luk bir bono itfasinin

gergeklestirilememesi firmayi iflasin esigine getirmistir (Aslay, 2006: 41).

Parmalatin hisse senetleri Milan Borsasinda ve ABD tezgah {istii piyasasinda
islem gormekteydi. Sirketin piyasa degeri 30 Eyliil 2003 tarihinde 2,2 milyar Euro
iken, finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi ve hisse senedi
islemlerinin durdurulmasini miiteakip, 23 Aralik 2003 tarithinde (li¢ ay Onceki
degerinin %96’s1 oraninda azalarak) 90 milyon Euro’ya diismiistiir. Birim hisse
senedi fiyat1 da hisse bagma yaklasik 3 Euro’dan 0,11 Euro’ya inmistir (Activeline
akt. Kiigtiksdzen, 2004: 369).

Diger iilkelerde de yasanan finansal skandallar ile ilgili tablo asagida

Ozetlenmistir.
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Tablo 5: Skandallarin Ozeti Tablosu

SIRKET ULKE

SEKTOR

OZET GECMIS

Ahold Hollanda

Stipermarket

Perakende Satis

Biiyiik derecede

muhasebe aykiriliklar

Cable and Wireless Ingiltere Telekomiinikasyon  Basarisiz devralma
stratejisi

Enron A.B.D. Enerji Ciddi muhasebe
aykiriliklar

France Telecom Fransa Telekomiinikasyon  Basarisiz devralma
stratejisi

HIH Avustralya  Sigorta Yetersiz yonetim

Livent Inc Kanada Eglence Ciddi muhasebe
aykiriliklar

Marconi Ingiltere Telekomiinikasyon  Basarisiz devralma
stratejisi

Peregrine Hong Kong  Banka Yetersiz yonetisim ve risk

Investment yonetimi ile sirketin

Holdins Ltd kendini asir1 biiyiitmesi

D Tripcovich Italya Nakliye ve Finansal Basarisiz devralma

Hizmetler

stratejisi

(IFAC akt. Stier, 2004a: 39-40).

4.1.2. Tiirkiye Ornekleri

Tiirkiye’de sermaye piyasalarinin gelismis iilkelerin oldukga gerisinde olmasi

nedeniyle hileli finansal raporlamanin toplumsal etkisi, ABD ve diger gelismis

tilkelerdeki kadar etkili bir sekilde kamuoyunda tepki yaratmamaktadir. Ancak, bizde

asil kriz, halkin tasarruflarim1 degerlendirdigi banka ve bankerlik skandallarinda

ortaya ¢ikmistir. Bu finansal krizler, toplumun her kesimini derinden etkilemistir.

Gelismekte olan bir piyasa olsa da sermaye piyasasinda hileli finansal raporlamanin

ornekleri bizde de kiiciimsenmeyecek boyuttadir (Onder akt. Citak, 2009a: 135).
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4.1.2.1. Cukurova Elektrik Anonim Sirketi

CEAS’mn yonetimi, sirket sermayesindeki (yaklasik %13 oranindaki) kamu
payinin satilmasi tizerine, Nisan 1993°den sonra Uzan Grubuna ge¢mistir. Bu tarihten
sonra sirketin finansal raporlama ve mevzuata uyum ile ilgili sorunlar1 giindeme
gelmis olup SPK, 1995-2003 yillar1 arasinda sirketle ilgili olarak miiteaddit defalar
inceleme ve denetim gergeklestirmistir. CEAS’la ilgili temel sorun, sirket ydonetiminin
Uzan grubu tarafindan ele gegirilmesi sonrasinda sistemli olarak sirket kaynaklarinin
cesitli yontemlerle, Uzan grubuna aktarilmasi, diger bir ifade ile ortiilii kar aktarimi
uygulamalaridir. Bunun yaninda sermaye piyasast mevzuatinin gerektirdigi bilgilerin
zamaninda ve tam olarak kamuya agiklanmamas1 ve/veya SPK’ya iletilmemesi ve
sitket nezdinde yapilacak gerek bagimsiz denetim caligmalarinin ve gerekse SPK
denetimlerinin ¢esitli sekillerde engellenmesi de sirketle ilgili yasanan sorunlar

arasindadir (Kiigiiksozen, 2004: 400-401).

SPK tarafindan CEAS nezdinde 2000 yili i¢inde gerceklestirilen denetim
sonucunda 01.01.1998 - 30.06.2000 dénemine iligskin olarak;

a) Daha once grup sirketlerinden satin alinan istirak hisselerinin emsallerine

gore diistik fiyattan yine grup sirketlerine satilmasi,

b) Istiraklerdeki sermaye artinmma katilnmayarak riichan hakkinin grup

sirketleri tarafindan kullanilmasina miisaade edilmesi,
¢) Hakim ortagin sahibi oldugu grup bankalarindan alinan kredilere, kredi
sozlesmesine aykir1 olarak ve emsallerine gore bariz sekilde yiiksek oranda faiz

O0denmesi,

¢) Hakim ortagin sahibi oldugu grup bankalarinda tutulan sirket mevduatina

emsallerine gore diisiik oranlarda faiz yiiriitiilmesi,
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suretiyle halka kapali grup sirketlerine yaklasik 96 milyon Dolar ortiilii kar
aktarimmda bulunuldugu tespit edilmistir. Ayrica, CEAS, yapilmakta olan
yatirimlarin (Berke Baraji) finansmaninda kullanilan kredilerle ilgili finansman
giderlerini, ilgili duran varligin maliyetine ekleyerek aktiflestirmek yerine, dogrudan

donem gideri olarak kaydetmistir (Kii¢iiksdzen, 2004: 402).

CEAS’da gerceklestirilen finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalart ve
sitketin sermaye piyasast mevzuati yaninda, faaliyet gosterdigi sektore iliskin
diizenlemelere de uymamasi, sirketin imtiyaz sdzlesmesi ile verilen ana faaliyet
konusundan mahrum kalmasina ve hisse senetlerinin islem gordiigii IMKB kotundan
cikarilmasina, dolayisiyla CEAS hisse senedini elinde bulunduran yaklasik 9.000
yatirrmcinin 85 trilyon TL tutarinda zarara ugramasina neden olmustur (Kiigiiksézen,

2004: 408).

4.1.2.2. Boyasan Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

SPK tarafindan sirket nezdinde yapilan denetim sonucunda, sirketin 1997 ve

1998 yillar1 hesap donemleri ile ilgili olarak;

a) Satilan malin maliyeti, finansman giderleri ve ¢aligmayan kisim giderleri
gibi giderlerin gelir tablosu ile iliskilendirilmesi gerekirken, ilk madde ve malzeme
stoku, alicilar, maddi duran varliklar, yapilmakta olan yatirimlar ve gelecek yillara ait

giderler hesaplarina aktarilarak aktiflestirilmesi,

b) Banka kredileri heniiz 6denmeden banka kredileri hesabina borg ve alicilar
hesabina alacak kaydi yapilarak, banka kredileri hesabinin bilango disina ¢ikarilmasi
ve boylece bu kredilere iligkin finansman giderlerinin gelir tablosuna yansitilmamasi

suretiyle;

yaratict muhasebe uygulamalar1 ile manipiilasyon yaptig1 tespit edilmistir. Bu

finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalari finansal tablolarin hazirlandig: tarihlerde
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gergeklestirilmekte, bilanco tarihinden hemen sonra s6z konusu islemler ters
kayitlarla  diizeltilmektedir. Dolayisiyla Boyasan, bilanco tarihinden Once
gerceklestirdigi temel muhasebe kurallarina aykiri ve fiktif muhasebe kayitlar ile
karli bir girket izlenimi yaratmaktadir. Bilanco tarihinden sonra, daha dnce yapilan
fiktif kayitlar diizeltilmis gibi kayit yapilmakta, bir sonraki bilango tarihinde bu
islemler tekrar edilmektedir (Kii¢iiksozen, 2004: 409-410-411).

Bu gelismeler karsisinda, Boyasan Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. YoOnetim
Kurulu Baskani, tekstil sektoriinde bulunan daralmayi neden gostererek 01/01/1999
tarihi itibariyle fabrika ve ¢alisanlarini 1 yil siire ile 675 bin Mark’a Giines Tekstil’e
kiraladigin1 IMKB’ye bildirmistir (Hiirriyet, a.g.i.s, 1999). Sirket tarafindan IMKB’ye
bildirilen agiklamada ‘‘isci iicretlerinin gecikmeli 6dendigi ve is¢i g¢ikarmalarinin
giindemde oldugu gerekcesiyle Borsa uzmanlar1 ardindan SPK uzmanlari tarafindan
sirket nezdinde yapilan incelemeler sonucu, licret 6demeleri, kredi kullanimlari, kredi
O0demeleri gibi konularda aylik bildirimde bulunma zorunlulugu getirildigi’’ de
belirtilmistir (Zaman, a.g.i.s, 1999). Bu durum mal kagirmaya tesebbiis olarak
algilandig1 icin alacakli bankalar tarafindan, sirketin malvarliklarina ihtiyati haciz

karar1 aldirmak i¢cin mahkemelere bagvurulmustur.

Nihayetinde, IMKB y6netim kurulu, mahkeme tarafindan iflas erteleme talebi
reddedilen Boyasan’i borsadan atmistir. Borsa disinda araci kuruluslar vasitasiyla
alim satima konu olan Boyasan’da 2.223 bireysel yatirimer bulunuyordu. Son hisse
fiyatlarina gore piyasa degeri 6,2 milyon TL, halka aciklik orani %38,4 olan
Boyasan’de kiigiik yatirimeilarin 2,4 milyon TL’si bulunuyordu (Radikal, a.g.i.s,
2011). Boyasan Yonetim Kurulu Baskani, Boyasan ile birlikte dort sirketin de
sahibidir. Diger sirketlerin akibeti de Boyasan gibi olmus ve iclerinden bir tanesi

haciz edilerek borglarina karsilik satisa ¢ikarilmistir.
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4.1.2.3. imar Bankasi

20 Haziran 1994 tarihinde imar Bankasi, 3182 sayil1 Kanun’un 64. maddesi
kapsamina alinmistir. Bankanin yakin gozetime alinma nedenleri sunlardir (BDDK,

2003: 61),

a) Kredilerin neredeyse tamamini1 Uzan Grubuna kullandirmasi,

b) Bankacilik islevlerinden uzaklasmast,

c) Gelir-gider dengesinin bozulmasi,

¢) Karliligin diismesi,

d) Likidite sikisiklig.

Banka, 90'li yillarda etkili olan ancak 1999 ve 2001 Tiirkiye ekonomik
krizlerinden sonra sorun olusturan off-shore sistemiyle yiiksek kazang saglayacakken
olusan i¢ a¢ik nedeniyle, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirilmasia gerekge olusturan Bankacilik Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasi
geregince, istenen tedbirlerin kismen ya da tamamen alinmadigi ve ylikiimliiliiklerin
vadesinde yerine getirilmedigi nedeniyle 3 Temmuz 2003 tarithinde BDDK tarafindan
TMSF’ye (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) devredilerek etkinligine son verildi
(Wikipedia, agis, 2013).

BDDK’nin tespitlerine gore, resmi raporlardaki mevduat rakamlar ile tespit
edilen mevduat rakamlar1 arasinda 1’e 10 oranindan daha fazla bir uyumsuzluk
goriilmektedir; 12/06/2003 itibariyle Uzan Grubuna bagl iki enerji sirketinin lisans
sozlesmelerinin iptali ile baslayan siirecte, bankaya verilen off-shore mevduatinin
yurti¢i mevduata doniistiiriilmeme talimatina uyulmamistir. Bankanin borsa bankerlik
belgesi iptal edilmesine ragmen, bankanin 2002 Ekim ayindan itibaren sistematik

olarak bono ve tahvil piyasasi islemleri yaptigi anlagilmigtir. Yapilan islemlerin
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kayitlarinin silinmesi amaciyla ‘‘6zel yazilimlar’’ hazirlandigi tespit edilmistir (Ercan,

2003).

Ayrica, Bankalar Yeminli Murakiplarinca 1994-2000 yillar1 arasinda
gergeklestirilen denetimlerde, banka kaynaklarimin yogun olarak Uzan Grubuna
kullandirildigi, kredi portfoyiliniin hemen tamaminin grup kredilerinden olustugu ve
bu kredilerin teminatsiz oldugu; faaliyet zararlari nedeniyle 6z kaynak yetersizligi;
birikmis zararlarin 6z kaynaklari asarak yabanci kaynaklara sirayet ettigi; yeterli
nakit, sermaye arttirimi1 yapilmayan bankanin 6z kaynak yetersizliginin siireg
icerisinde artt1g1, sermaye yeterliligi standart rasyosunun negatife dondiigli hususlari

tespit edilmisgtir.

Eldeki veriler, bankanin bilanco i¢i yiikiimliiliiklerinin tamamina yakininin 50
milyar TL’nin altindaki tasarruf mevduatindan, bilango dis1 yiikiimliliiklerin ise,
biiyiik 6l¢iide Uzan Grubu risklerinden ibaret oldugunu gostermekteydi. Boyle bir yol,
mudilerin haklarinin korunmasi agisindan pratikte bir fark ortaya ¢ikmayacagi ve
gruba ait yiikiimliliikler iistlenilmeyerek kamusal maliyet en aza indirilecegi icin
tercih edilmistir. Bankanin bilgi-islem sistemi, “outsourcing” yolu ile Uzan Grubuna
dahil olan ve bankanin ortaklar1 arasinda yer alan Merkez Yatirinm Ticaret A.S.
tarafindan saglanmistir. BDDK incelemelerinde kullanilmak {izere banka kayitlar
talep edildiginde, Merkez Yatirnm’daki canli kayitlar ve yedekleme sistemleri
tamamiyla kapatilmis, durdurulan bilgi-islem raporlarinin ikamesi, kilit konumdaki
yoneticilerin (teftis, hukuk, operasyon, krediler birimlerindeki personel ile bazi biiyiik
subelerin miidiirleri) toplu halde istifa etmeleri yiiziinden miimkiin olamamuistir.
Mevzuata aykir islemlere iliskin pek ¢ok tespit yapilmigtir. Imar Bankasi’nmn
bilgisayar sisteminin ana bellegindeki veriler, sadece 2003 yilina iligkin tespit
yapilabilmesine imkan vermistir. Bu kayitlar, bazi hususlarin tespit edilmesini
saglamistir (Aslay, 2006: 55).

Yapilan incelemeler neticesinde Banka’da iglemlerin kayit dis1 birakildigi, fiili
mevduat toplami ile kamu otoritelerine bildirilen mevduat arasinda farklilik oldugu,

off-shore hesaplarindan yurt i¢ine doniistiiriilen mevduat bulundugu, izinsiz ve agiga
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DIBS (Devlet i¢ Bor¢lanma Senetleri) satis1 yapildigi, mevduat faizinden yapilan
yasal kesintilerin diisiik beyan edildigi gorilmistiir (BDDK, 2009: 16). Dolayisiyla,
banka sahipleri resmi bankacilik lisans1 ile gayri mesru bankacilik yaparak kamuyu

dolandirmuslardir (E. Giirel, Demir, B. Giirel, 2012: 27).
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BESINCI BOLUM
YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARI ILE iLGILIi
MUHASEBE MESLEK MENSUPLARI

UZERINE BiR ARASTIRMA

Tez cgaligmasinin bu kisminda Adana ve Kayseri il merkezlerinde faaliyet
gosteren Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin ‘“Yaratict Muhasebe’” kavrami
hakkindaki bilgi diizeylerini ve ‘‘Yaratict Muhasebe Uygulamalari’ ile karsilasma
derecelerini 6lgmek amaciyla yapilan saha calismasi ile ilgili olarak, arastirmanin
amaci, arastirmanin kapsami ve smurlari, aragtirmanin yontemi ve arastirma

sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi gibi konular yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Yaratict muhasebe konusunda Adana ve Kayseri il merkezlerinde faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplarinin yaratict muhasebe hakkinda bilgilerinin,
misterilerinden yaratict muhasebe uygulamalar1 yapilmasi yoniinde talepler olup
olmadiginin ve miisterilerinin hesaplarinda yaratict muhasebe uygulamalar

belirteclerinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesidir.

5.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirlar

Bu arastirma, Adana Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasina tabi 70

meslek mensubu ve Kayseri Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasina bagl 50
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meslek mensubu ile yiiz ylize anket uygulamasi ile yapilmistir. Anket sorulari, teorik
boliimden ve yapilan literatiir taramasindan yararlanarak muhasebe meslek
mensuplarinin  yaratict muhasebe ile ilgili bilgilerini ve yaratict muhasebe
uygulamalart belirtecleri ile karsilasma diizeylerini tespit etmeye yonelik olarak

hazirlanmstir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla anket yontemi kullanilmistir.
Veriler, rastgele secilen meslek mensuplariyla karsilikli olarak anket sorularina cevap
alinmak suretiyle elde edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 16.0
(Statistical Package for Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir. Anket
sonuglar1 Oncelikle SPSS veri tabanma girilmis elde edilen sonuglar igin tablolar
olusturulmustur. Caligmada, ankette yer alan her soru i¢in ayr1 ayr1 frekans hesaplari

yapilmistir.

5.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Anket sonuglarinin analiz edildigi bu béliimde, 6ncelikle anket uygulamasina
katilan meslek mensuplarinin demografik 6zellikleri sunulmus, daha sonra anket
formunda yer alan sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir. Anket uygulamast iki

farkli ilde yapildigi i¢in, sonuclar1 bir arada gosterilmistir.
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Tablo 6: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Erkek 53 757 757 75,7
Kadn 17 24,3 24,3 100,0
Toplam 70 100,0 100,0
Adana il merkezinde, ankete katilan muhasebe meslek mensuplarindan

%75,7’s1 bay, %24,3’1i ise bayan muhasebe meslek mensubundan olusmaktadir.

Tablo 6.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Erkek 44 88,0 88,0 88,0
Kadin 6 12,0 12,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri il merkezinde, ankete katilan muhasebe meslek mensuplarindan %881

bay, %12’si ise bayan muhasebe meslek mensubundan olusmaktadir.

Her iki ilde de ankete katilanlarin ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir.
Bunun nedeni olarak muhasebe mesleginin calisma kosullarinin bayanlar i¢in pek
uygun olmamasi ve Tiirkiye’de genel bir sorun olan bayanlarin ¢alisma hayatinda

yeterince yer almamasi olarak ifade edilebilir.
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Tablo 7: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Yas Durumlarina Gére Dagilimi

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 25 ve Alt1 6 8,6 8,6 8,6

26-35 14 20,0 20,0 28,6

36-45 28 40,0 40,0 68,6

46-55 17 24,3 24,3 92,9

56ve Usti  § 71 71 100,0

Toplam 70 100,0 100,0

Tablo 7°den anlasilacagi lizere, Adana il merkezinde, ankete katilan muhasebe
meslek mensuplarinin %8,6’s1 25 yas alt1, %20°si 2635 yas arasi, %40’1 36-45 yas
arasi, %24,3’lii 46-55 yas arast ve %7,1’1 56 yas ve lizeri meslek mensubundan

olusmaktadir.

Tablo 7.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Yas Durumlarina Gére Dagilimi

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 25ve Al 2 4,0 4,0 4,0

26-35 12 24,0 24,0 28,0

36-45 22 44,0 44,0 72,0

46-55 13 26,0 26,0 98,0

56 ve Usti 1 2,0 2,0 100,0

Toplam 50 100,0 100,0

Tablo 7.1°den anlasilacagi tizere, Kayseri il merkezinde, ankete katilan

muhasebe meslek mensuplarinin %4’ 25 yas alti, %24°l 2635 yas arasi, %44°i 36—
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45 yas arasi, %26°s1 46-55 yas aras1 ve %2’s1 56 yas ve iizeri meslek mensubundan

olusmaktadir.

Anket ¢alismasi yaptigim illerde, meslek mensuplarinin 36-45 yas araliginda

yogunlastig1 goriilmiistiir.

Tablo 8: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarimin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli Lise 2 2.9 29 2,9

On Lisans 4 5,7 5,7 8,6

Lisans 48 68,6 68,6 77,1

Yiiksek Lisans 15 214 21,4 98,6

Doktora 1 1,4 1,4 100,0

Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin %2,9’u lise,
%S35,7’s1 Onlisans, %68,6’s1 lisans, %21,4’1 yiiksek lisans ve %1,4’i de doktora

diizeyinde egitim almistir.
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Tablo 8.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarimin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli On Lisans 2 4,0 4,0 4,0
Lisans 33 66,0 66,0 70,0
Yiiksek Lisans 15 30,0 30,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin %4l onlisans,
%66’s1 lisans, %30°u yiiksek lisans diizeyinde egitim almistir. Ankete katilan meslek

mensuplar1 arasinda doktora egitimi alan bulunmamaktadir.

Tablo 9: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarimin Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 0-5 Y1l Arast 12 17,1 17,1 17,1
6-10 Y1l Arasi 17 24,3 24,3 41,4
11-15Yil Arast 19 27,1 27,1 68,6
15 Yilve Uzeri 22 31,4 31,4 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin, %17,1°1 0-5 yil,
%24,3°1 6-10 yil, %27,1°1 11-15 y1l ve %31,4°1 15 yil ve iizerinde mesleklerini icra
etmektedirler.
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Tablo 9.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 0-5 Y1l Aras 10 20,0 20,0 20,0
6-10 Y1l Aras 18 36,0 36,0 56,0
11-15 Y1l Arast 9 18,0 18,0 74,0
15 Yilve Uzeri 13 26,0 26,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin, %20’si 0-5 yil,
%36’s1 6-10 y1l, %18’1 11-15 yil ve %26’s1 15 yil ve lizerinde mesleklerini icra

etmektedirler.

Tablo 10: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Miikellef Sayilarina Gore Dagilin

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli 30 ve Alt1 21 30,0 30,4 30,4

31-60 23 32,9 33,3 63,8

61-90 15 21,4 21,7 85,5

91-120 9 12,9 13,0 98,6

121 ve Ustii 1 14 1,4 100,0

Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 14
Toplam 70 100,0

Tablo 10’da goriildiigii gibi muhasebe meslek mensuplarinin %1,4’1
anketimizin bu sorusunu cevapsiz birakmistir. %30’u 30 ve daha az, %32,9’u 31-60,
%21,4’1 61-90, %12,9’u 91-120 ve %1,4’i 121 ve daha fazla miikellef sayisina

sahiplerdir.
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Tablo 10.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Miikellef Sayilarina Gore Dagilimi

Gegerli
Frekans  Yizde vy de Kiimiilatif Yiizde

Gegerli 30 ve Altx 18 36,0 36,0 36,0

31-60 12 24,0 24,0 60,0

61-90 11 22,0 22,0 82,0

91-120 7 14,0 14,0 96,0

121ve Usti 2 4,0 4,0 100,0

Toplam 50 100,0 100,0

Tablo 10.1’de gorildiigii gibi, Kayseri il merkezinde faaliyet gosteren
muhasebe meslek mensuplarmin %36’s1 30 ve daha az, %24°1 31-60, %22’si 61-90,
%141 91-120 ve %4°1i 121 ve daha fazla miikellef sayisina sahiptir.

Her iki ilde de ankete katilan muhasebe meslek mensuplari, miikelleflerden
almalar1 gereken iicretlerin toplam1 ve zamani konusunda sikint1 yasadiklarini beyan

etmislerdir.

Tablo 11: Adana ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Yaratict Muhasebe Ile Ilgili Bilgi Diizeyleri

Gegerli Kiimiilatif

Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde

Gegerli  Hig Bilgim Yok 5 7,1 7,2 7,2
Cok Az Bilgim Var 5 71 7,2 14,5
Orta Derecede Bilgim Var 22 314 31,9 46,4
Oldukgca Bilgim Var 27 38,6 39,1 85,5
Cok Bilgim Var 10 14,3 14,5 100,0
Toplam 69 98,6 100,0

Gegersiz 1 1,4

Toplam 70 100,0
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Adana ilinde yapilan anket c¢alismasi sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin  %7,1’inin yaratict muhasebe ile ilgili hi¢ bilgilerinin olmadigi,
%7,1’inin ¢ok az bilgisi oldugu, %31,4’liniin orta derecede bilgisinin varligi,
%38,6’sm1in oldukea bilgili oldugu ve %14,3’iiniin ¢ok bilgisinin bulundugu tespit
edilmistir. Bu durum, Adana il merkezinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin
yaratict muhasebe ile ilgili genel anlamda bilgi sahibi oldugunu ancak yeterli seviyede

bilgili olmadiklarin1 gostermektedir.

Tablo 11.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Yaratict Muhasebe Ile Tlgili Bilgi Diizeyleri

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Hig Bilgim Yok 2 4,0 4,0 4,0

Cok Az Bilgim Var 9 18,0 18,0 22,0

Orta Derecede Bilgim Var 13 26,0 26,0 48,0
Oldukga Bilgim Var 20 40,0 40,0 88,0

Cok Bilgim Var 6 12,0 12,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri il merkezinde yapilan anket calismasi sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin  %4’liniin yaratict muhasebe ile ilgili hi¢ bilgilerinin olmadigs,
%18’inin ¢ok az bilgisi oldugu, %26’smin orta derecede bilgisinin varligi, %40’ mnin
oldukg¢a bilgili oldugu ve %12’sinin ¢ok bilgisinin bulundugu tespit edilmistir. Bu
durum, Kayseri il merkezinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin yaratici
muhasebe ile ilgili genel anlamda bilgi sahibi oldugunu ancak yeterli seviyede bilgili

olmadiklarimi gostermektedir.
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Tablo 12: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Yaratict Muhasebenin Nedenleri Hakkindaki Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif

Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde

Gegerli Isletmenin Durumunu Daha 32 45,7 45,7 45,7

Iyi Gostermek

Daha Az Vergi Odemek 28 40,0 40,0 85,7

Isletme Hisselerinin 4 57 57 91.4

Fiyatlarimi Arttirmak

Diger 6 8,6 8,6 100,0

Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde yapilan anket ¢alismast sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin %45,7’sinin yaratict muhasebe uygulamalarina bagvurma nedeni olarak
isletmenin durumunun daha iyi gosterilmesini ilk sirada gordiikleri, %40’ 1mnin daha az
vergi 6deme amaciyla bu yola sapilabilecegini diigiindiigiinii, %5,7 sinin igletme hisse
fiyatlarinin arttirtlmasinin ve %8,6’smin diger etkenlerin amaglanabilecegi fikrinde
oldugu tespit edilmistir. Anketimize katilan hi¢gbir meslek mensubu isletmelerin daha
az kar payr dagitmak amaciyla yaratict muhasebe uygulamalarina ydneleceklerini
diisinmemektedir. Bu sonuglar, yaratict muhasebeye basvurma nedeni olarak,
isletmenin durumunun daha iyi gosterilmesini ve daha az vergi ddemeyi lokomotif

etkenler olarak gostermektedir.
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Tablo 12.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Yaratict Muhasebenin Nedenleri Hakkindaki Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli Isletmenin Durumunu
. 18 36,0 36,0 36,0

Daha lyi Gostermek
Daha Az Vergi Odemek 25 50,0 50,0 86,0
Isletme Hisselerinin

: 2 4,0 4,0 90,0
Fiyatlarini Arttirmak
Diger 5 10,0 10,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde yapilan anket c¢alismasi sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin %50’sinin yaratici muhasebe uygulamalarina bagvurma nedeni olarak
daha az vergi 6deme amacini ilk sirada gordiikleri, %36’sinin isletmenin durumunun
daha iyi goOsterilmesi amaciyla bu yola sapilabilecegini diisiindiigiinii, %4 iiniin
isletme hisse fiyatlarmin arttinlmasinin = ve  %10’unun  diger etkenlerin
amaclanabilecegi fikrinde oldugu tespit edilmistir. Anketimize katilan hicbir meslek
mensubu isletmelerin daha az kar payr dagitmak amaciyla yaratict muhasebe
uygulamalarina yoneleceklerini diislinmemektedir. Anket sorularinin cevaplayan
meslek mensuplarinin yaris1 yaratict muhasebeye basvurma nedeni olarak daha az

vergi 0demeyi ana etken olarak gérmektedir.
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Tablo 13: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Yaratict Muhasebe Yapumas Ile Tlgili Isteklere Dair Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Evet 42 60,0 61,8 61,8
Hayir 26 37,1 38,2 100,0
Toplam 68 97,1 100,0
Gegersiz 2 2,9
Toplam 70 100,0

Anketin en dikkat c¢ekici sorularindan biri olan ve miisterilerden tarafindan
yaratict muhasebe uygulamalari istenilip istenilmedigi ile ilgili sorumuza Adana
ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %60°1 evet, %37,1°1 hayir yaniti
vermistir. %2,9’u ise sorumuza cevap vermemistir. Adana ilinde yaratici muhasebe
uygulamalarinin yapilmast konusunda meslek mensuplarina yogun bir talepte

bulunuldugu goriilmektedir.

Tablo 13.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Yaratict Muhasebe Yapumas Ile Ilgili Isteklere Dair Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kimiilatif Yiizde
Gegerli  Evet 36 72,0 75,0 75,0
Hayr 12 24,0 25,0 100,0
Toplam 48 96,0 100,0
Gegersiz 2 4.0
Toplam 50 100,0

Kayseri i1l merkezinde faaliyet gosteren ve anketimize katilan meslek
mensuplarinin = %72’si  miisterileri tarafindan yaraticit muhasebe uygulamalar
istenildigini belirtmistir. Meslek mensuplarinin %24’ ise kendilerine miisterilerinden
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boyle bir talep gelmedigi yanitim1 vermistir. Anketimizin bu sorusuna katilimcilarin
%4’ cevap vermemistir. Kayseri ilinde de Adana ilinde oldugu gibi yaratici
muhasebe uygulamalarinin yapilmast konusunda meslek mensuplarina yogun bir

talepte bulunuldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Muhasebe Hatalar1 Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Az Bilgim Var 5 7.1 7.2 7.2
Orta Derecede Bilgim Var 25 35,7 36,2 43,5
Oldukga Bilgim Var 26 37,1 37,7 81,2
Cok Bilgim Var 13 18,6 18,8 100,0
Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 1,4
Toplam 70 100,0

Adana ilinde yapilan anket c¢alismast sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin %7,1’inin muhasebe hatalar1 hakkinda cok az bilgisinin oldugu,
%35, 7’sinin orta derecede bilgi sahibi oldugu, %37,1’inin oldukca bilgili oldugu ve
%18,6’sinin c¢ok bilgili oldugu tespit edilmistir. %1,4’li ise bu sorumuzu cevapsiz

birakmustir.
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Tablo 14.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Muhasebe Hatalar1 Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli Cok Az Bilgim Var 4 8,0 8,0 8,0
Orta Derecede BilgimVar 18 36,0 36,0 44,0
Oldukga Bilgim Var 20 40,0 40,0 84,0
Cok Bilgim Var 8 16,0 16,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri il merkezinde faaliyet gdsteren ve anketimize katilan muhasebe

meslek mensuplarinin %8’inin muhasebe hatalar1 hakkinda ¢ok az bilgisinin oldugu,

%36’smin orta derecede bilgi sahibi oldugu, %40’ olduk¢a bilgili oldugu ve

%16’s1n1in ¢ok bilgili oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Muhasebe Hilesi Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli Hig Bilgim Yok 4 5,7 5,7 5,7
Cok Az Bilgim Var 7 10,0 10,0 15,7
Orta Derecede Bilgim Var 20 28,6 28,6 44 3
Oldukga Bilgim Var 28 40,0 40,0 84,3
Cok Bilgim Var 11 15,7 15,7 100,0
Toplam 70 100,0 100,0
Adana ilinde yapilan anket caligmasi sonucunda muhasebe meslek

mensuplarinin  %35,7’sinin muhasebe hileleri hakkinda hi¢ bir bilgisi olmadigi,

%10’unun ¢cok az bilgisinin oldugu, %28,6’siin orta derecede bilgi sahibi oldugu,

%40’ 1min oldukea bilgili oldugu ve %15,7’sinin ¢ok bilgili oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 15.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Muhasebe Hilesi Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli Hig Bilgim Yok 1 2,0 2.0 2,0

Cok Az Bilgim Var 6 12,0 12,0 14,0

Orta Derecede Bilgim Var 21 42,0 42,0 56,0
Oldukga Bilgim Var 15 30,0 30,0 86,0

Cok Bilgim Var 7 14,0 14,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri il merkezinde yapilan anket caligmasi sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin  %2’sinin muhasebe hileleri hakkinda hi¢ bir bilgisi olmadigi,
%12’sinin ¢ok az bilgisinin oldugu, %42’sinin orta derecede bilgi sahibi oldugu,

%30’unun oldukca bilgili oldugu ve %14’{iniin ¢ok bilgili oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Muhasebe Hatalarinin Nedenleri Hakkindaki Cevaplar

Gegerli
Frekans  Yiizde . Kiimiilatif Yiizde
Yiizde
Gegerli Bilgisizlik 27 38,6 38,6 38,6

Is Yogunlugu 12 17,1 17,1 55,7

Dikkatsizlik 10 14,3 14,3 70,0

Tecriibesizlik 19 27,1 27,1 97,1

Diger 2 29 29 100,0

Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde ankete katilan meslek mensuplarmin %38,6’s1 muhasebede
yapilan hatalar1 bilgisizlige baglamaktadir. %17,1’1 is yogunlugunun hatalar

konusunda Onemli bir faktor oldugunu beyan etmektedir. %14,3°1 dikkatsizligi,
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%27,1°1 tecriibesizligi ve %2,9’u ise diger nedenleri muhasebe hatalarinin en 6nemli

etkeni olarak diisiinmektedir.

Tablo 16.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Muhasebe Hatalarinin Nedenleri Hakkindaki Cevaplari

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Bilgisizlik 11 22,0 22,0 22,0
Is Yogunlugu 19 38,0 38,0 60,0
Dikkatsizlik 11 22,0 22,0 82,0
Tecriibesizlik 9 18,0 18,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde ankete katilan meslek mensuplarmin %22’si muhasebede
yapilan hatalar1 bilgisizlige baglamaktadir. %38’1 is yogunlugunun hatalar konusunda
onemli bir faktor oldugunu beyan etmektedir. %22’si dikkatsizligi, %]18’1

tecriibesizligi muhasebe hatalarinin en 6nemli etkeni olarak diistinmektedir.

Muhasebe hatalar1 konusunda Adana il merkezinde ankete katilan muhasebe
meslek mensuplarinin  %91,40’inin  orta derece ve TUstiinde bilgisi oldugunu
belirtmistir. Muhasebe hatalarinda asil etkenin ise bilgisizlik oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ayni konuda Kayseri il merkezindeki muhasebe meslek mensuplarinin
%92’sinin orta derece ve lstiinde bilgi sahibi oldugu ortaya c¢ikmistir, Kayseri’de
faaliyet gosteren meslek mensuplart muhasebe hatalarinin temel kaynagi olarak ise ilk
sirada is yogunlugunu ikinci sirada bilgisizligi ve dikkatsizligi gormektedirler.
Muhasebe meslek mensuplarinin en az bir personel ¢alistirdigi ve muhasebe
kayitlarinin bu personelce tutuldugu goz Oniine alindig1 takdirde, muhasebe hatalari
konusunda personelin bilgilendirilmesinin yine muhasebe meslek mensuplarinca

yapilmasi gerekmektedir.
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Tablo 17: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Muhasebe Hilelerinin Nedenleri Hakkindaki Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli Kar1 Arttirmak 8 11,4 11,4 11,4

Isletme Degerini Arttirmak 5§ 7,1 71 18,6

Vergi Matrahimi Diigiirmek 47 67,1 67,1 85,7

Art Niyetli Olmak 6 8,6 8,6 94,3

Diger 4 5,7 57 100,0

Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde yapilan anket c¢alismast sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin %11,4’4 kar1 arttirmak amacinin muhasebe hilelerinin en &nemli
nedeni oldugunu, %7,1’1 isletme degerinin artirilmasinin baglica muhasebe hilesine
yonelis sebebi oldugunu, onemli bir ¢ogunlugu olan %67,1°’1 vergi matrahinin
diistiriilmesi amacinin etkili oldugunu, %38,6’s1 art niyetli olmay1 ve %5,7’s1 diger

sebepleri muhasebe hilesi yapilmasinin nedeni olarak gormektedir.

Tablo 17.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Muhasebe Hilelerinin Nedenleri Hakkindaki Cevaplart

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli Kart Arttirmak 3 6,0 6,0 6,0

isletme Degerini Arttirmak 2 4,0 4,0 10,0

Vergi Matrahini Diisiirmek 27 54,0 54,0 64,0
Artniyetli Olmak 17 34,0 34,0 98,0

Diger 1 2,0 2,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde yapilan anket c¢alismast sonucunda muhasebe meslek

mensuplarinin %6’s1 kar1 arttirmak amacinin muhasebe hilelerinin en 6nemli nedeni
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oldugunu, %4’1 isletme degerinin artirilmasinin baslica muhasebe hilesine yonelis
sebebi oldugunu, %54’ vergi matrahmin diisiliriilmesi amacimin etkili oldugunu,
%341 art niyetli olmayr ve %2’si diger sebepleri muhasebe hilesi yapilmasinin

nedeni olarak gormektedir.

Tablo 18: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Hile Tespiti Konusundaki Cevaplart

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 49 70,0 70,0 70,0
Hayir 21 30,0 30,0 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde yapilan anket c¢aligmasi sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin %70’1 isletme yoneticilerinin hile yaptigini tespit etmistir, %30’u ise
isletme yoneticilerinin hile yaptigini tespit etmemistir. Ankete katilan meslek

mensuplarinin bu kadar yiiksek oranda hile ile karsilagsmalar1 6nemli bir bulgudur.

Tablo 18.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Hile Tespiti Konusundaki Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 40 80,0 80,0 80,0
Hayrr 10 20,0 20,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri il merkezinde yapilan anket ¢aligmasi sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin %80’1 isletme yoneticilerinin hile yaptigini tespit etmistir, %20’si ise
isletme yoneticilerinin hile yaptigini tespit etmemistir. Kayseri ilinde de ankete
katilan muhasebe meslek mensuplarinin ¢ogunlugunun isletme yoneticilerinin hile

yapmasi ile kargilagmalari tizerinde durulmasi gereken bir sonugtur.
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Tablo 19: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
GKGMTI’ne Aykirt Davranimas: Taleplerine Iliskin Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 46 65,7 65,7 65,7
Hayir 24 34,3 34,3 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Ankete katilan meslek mensuplarinin = %65,7’si  miisterileri tarafindan
GKGMI’ye aykir1 davranilmast talebi ile karsilasmistir. %34,3’ii ise boyle bir teklifin

kendilerine gelmedigini beyan etmistir.

Tablo 19.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
GKGMTI’ne Aykirt Davranimasi Taleplerine Iliskin Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 38 76,0 76,0 76,0
Hayrr 12 24,0 24,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Ankete katilan meslek mensuplariin  %76’s1  miisterileri tarafindan
GKGMI’ye aykir1 davranilmas: talebi ile karsilasmistir. %24’ ise boyle bir teklifin

kendilerine gelmedigini beyan etmistir.
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Tablo 20: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Faaliyet Sonuclarini Degistirme Taleplerine Iliskin Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde  vyijzde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 47 67,1 67,1 67,1
Hayrr 23 32,9 32,9 100,0
Toplam 70 100,0  100,0

Ankete sorularini yanitlayan meslek mensuplarinin %67,1°1 misterileri
tarafindan isletmenin faaliyet sonuglar1 ile olumlu ya da olumsuz yonde oynanmasi

teklifini aldiklarini, %32,9°u ise bdyle bir istekle karsilasmadiklarini séylemislerdir.

Tablo 20.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Faaliyet Sonuclarini Degistirme Taleplerine Iliskin Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde N Kimiilatif Yiizde
Yiizde
Gegerli Evet 34 68,0 68,0 68,0
Hayir 16 32,0 32,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Ankete sorularin1 yanitlayan meslek mensuplarinin  %68’i miisterileri
tarafindan isletmenin faaliyet sonuglari ile olumlu ya da olumsuz yonde oynanmasi

teklifini aldiklarini, %32’si1 ise boyle bir istekle karsilasmadiklarini s6ylemislerdir.

Tablo 21: Adana ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Finansal Raporlarini Degistirme Taleplerine Iliskin Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 42 60,0 60,0 60,0
Hayir 28 40,0 40,0 100,0
Toplam 70 100,0 100,0
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Adana ilinde ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin %60°1 miisterileri
tarafindan isletmenin finansal raporlarinin olumlu ya da olumsuz ydnde
degistirilmesinin  istenildigini  belirtmistir.  %40°1  ise boyle bir istekle

karsilasmadiklarint sdylemislerdir.

Tablo 21.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Finansal Raporlarint Degistirme Taleplerine Iliskin Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 32 64,0 64,0 64,0
Hayr 18 36,0 36,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin %64’
miisterileri tarafindan isletmenin finansal raporlarinin olumlu ya da olumsuz yonde
degistirilmesinin  istenildigini  belirtmistir.  %36’s1  ise bdyle bir istekle

karsilasmadiklarini soylemislerdir.

Tablo 22: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Yaratict Muhasebenin Etkileri Hakkindaki Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde

Gegerli Isletmenin Imajin 28 40,0 40,0 40,0

Yatirimlar1 Cekmek 16 22,9 22,9 62,9

Kredi Alabilmek 20 28,6 28,6 914

Yiiksek Prim ve Tkramiye 1 1,4 14 92,9

Isletmenin Borsa Degerini 4 57 57 98,6

Diger 1 1,4 1,4 100,0

Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde yapilan anket c¢aligmasi sonucunda muhasebe meslek

mensuplarinin = %40°1 yaratict uygulamalar1 ile finansal raporlarin daha iyi
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gosterilmesinin nedeni olarak isletmenin imajinin giliglendirilmesini, %22,9°u
yatirimlar1 ¢ekebilmeyi, %28,6’s1 kredi alabilmeyi, %1,4’1 yiiksek prim ve ikramiye
dagitilmasini, %5,7°si borsa degerinin arttirilmasini, %1,4’t4 ise diger nedenleri
gormektedir. Sonuglara gore isletmenin hacminin biylitilmesi ve degerinin

arttirilmasi ana hedef gibi durmaktadir.

Tablo 22.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Yaratict Muhasebenin Etkileri Hakkindaki Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli Isletmenin Imajin 22 44,0 44,0 44,0

Yatirimlar1 Cekmek 8 16,0 16,0 60,0

Kredi Alabilmek 16 32,0 32,0 92,0

Isletmenin Borsa Degerini 1 2,0 2,0 94,0

Diger 3 6,0 6,0 100,0

Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde yapilan anket calismast sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin %44’ yaratict uygulamalar1 ile finansal raporlarin daha iyi
gosterilmesinin nedeni olarak isletmenin imajinin giiclendirilmesini, %16’s1
yatirimlart ¢ekebilmeyi, %32’si kredi alabilmeyi, %2’si isletmenin borsa degerinin
arttirilmasini, %6°s1 ise diger nedenleri gérmektedir. Ankete katilan hicbir muhasebe
meslek mensubu bu soruya ‘‘yiiksek prim ve ikramiye dagitmak’’ segenegi seklinde

cevap vermemistir.
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Tablo 23: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Bagimsiz Dis Denetim Yaptiran Miikelleflerine Iliskin Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde  Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Evet 21 30,0 30,4 30,4
Hayir 48 68,6 69,6 100,0
Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 1,4
Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %30’unun bagimsiz dig
denetim yaptiran miisterisi bulunmaktadir. %68,6’sinin miisterileri arasinda bagimsiz
dis denetim yaptiran isletme bulunmamaktadir. Bu sorumuza anketimize katilanlarin
%1,4’1 cevap vermemistir. Tiirkiye’de bagimsiz denetimi borsada islem goren ve
genelde Istanbul merkezli isletmelerin yaptirmasimin zorunlu olmasi, anketimin 13.
sorusunda boyle bir sonuca neden olmustur. Yeni yiiriirliige giren Tiirk Ticaret
Kanunu sayesinde KOBI’lerinde bir siire sonra bagimsiz denetime tabi olmasi ile

birlikte bu oranlar artabilir.

Tablo 23.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Bagimsiz Dis Denetim Yaptiran Miikelleflerine Iliskin Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yiizde .. Kimiilatif Yiizde
Yizde
Gegerli Evet 17 34,0 34,0 34,0
Hayrr 33 66,0 66,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri il merkezinde faaliyet gOsteren meslek mensuplarinin %34 iiniin
bagimsiz dig denetim yaptiran miisterisi bulunmaktadir. %66’sinin  miisterileri

arasinda bagimsiz dis denetim yaptiran isletme bulunmamaktadir.
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Tablo 24: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Mali Tablolarin Dipnotlarini Inceleme Konusundaki Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli Nadiren Dikkate Alrmm 4 5,7 5,7 5,7
Bazen Dikkate Alirim 17 24,3 24,3 30,0
Siklikla Dikkate Alirim 27 38,6 38,6 68,6
Her Zaman Dikkate Ahirim 22 31,4 31,4 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Isletmelerin finansal tablolarinda bulunan dipnotlari, Adana ilinde faaliyet

gosteren meslek mensuplarinin %5,7°si hi¢ dikkate almadigini, %24,3°li bazen

dikkate aldigini, %38,6’s1 siklikla dikkate aldigini, %31,4°l ise her zaman dikkate

aldigimmi belirtmistir. Bu sonugclar, birgok ayrintiyr anlatan dipnotlarin incelenmesi

konusunda meslek mensuplarinin  gerekli

koymaktadir.

hassasiyeti

gostermedigini  ortaya

Tablo 24.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Mali Tablolarin Dipnotlarin Inceleme Konusundaki Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Hig Dikkate Almam 1 2,0 2,0 2,0

Nadiren Dikkate Alirim 13 26,0 26,0 28,0

Bazen Dikkate Alirrm 11 22,0 22,0 50,0
Siklikla Dikkate Alirim 19 38,0 38,0 88,0

Her Zaman Dikkate Alirrm 6 12,0 12,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Isletmelerin finansal tablolarinda bulunan dipnotlari, Kayseri ilinde faaliyet

gosteren ve ankete katilan meslek mensuplarinin %2’si hi¢ dikkate almadigini, %26’°s1

nadiren dikkate aldigini, %?22°si bazen dikkate aldigini, %38’1 siklikla dikkate

aldigini, %12’si ise her zaman dikkate aldigini belirtmistir.
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Tablo 25: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Denetlenmis Finansal Raporlart Inceleme Konusundaki Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yizde vy de Kiimiilatif Yiizde

Gegerli  Nadiren Incelerim 3 43 45 45

Bazen Incelerim 17 243 25,4 29,9

Siklikla incelerim 25 35,7 37,3 67,2

Her Zaman Incelerim 22 31,4 32,8 100,0

Toplam 67 95,7 100,0
Gegersiz 3 4,3
Toplam 70 100,0

Hisse senetlerini satin almayi diisiindiikleri isletmelerin, denetlenmis finansal
raporlarint Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarmin %4,3’i nadiren
inceledigini, %24,3’ii bazen inceledigini, %35,7’si siklikla inceledigini, %31,4’1 ise
her zaman inceledigini belirtmistir. Bu sorumuza anketimize katilanlarmn %4,3’0

cevap vermemistir.

Tablo 25.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Denetlenmis Finansal Raporlari Inceleme Konusundaki Cevaplar:

Gegerli
Frekans  Yizde  vijzde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli  Hig Incelemem 6 12,0 12,2 12,2

Nadiren Incelerim 9 18,0 18,4 30,6

Bazen Incelerim 18 36,0 36,7 67,3

Siklikla Incelerim 11 22,0 224 89,8

Her Zaman Incelerim § 10,0 10,2 100,0

Toplam 49 98,0 100,0
Gegersiz 1 2,0
Toplam 50 100,0

Hisse senetlerini satin almay1 diisiindiikleri isletmelerin, denetlenmis finansal
raporlarin1 Kayseri il merkezinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin yiiksek bir

oran olarak kabul edilebilecek %12’si hi¢ incelemedigini, %181 nadiren inceledigini,
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%36’s1 bazen inceledigini, %22’si siklikla inceledigini, %10’u ise her zaman

inceledigini belirtmistir. Bu soruya anketimize katilanlarin %2’si cevap vermemistir.

Tablo 26: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Yaniltict Bilgi Veremeyecegi Hakkindaki Cevaplar:

Gegerli Kiimilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli  Kesinlikle Katiliyorum 36 51,4 52,2 52,2
Katiliyorum 27 38,6 39,1 91,3
Ne Katiliyorum 2 2,9 2,9 94,2
Ne Katilmiyorum
Katilmiyorum 2 2,9 2,9 97,1
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,9 29 100,0
Toplam 69 98,6 100,0

Gegersiz 1 1,4

Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %51,4’ti meslek
mensubunun miisteri menfaatlerini korumak amaciyla yaniltict bilgi veremeyecegi
yargisina kesinlikle katildigini belirtmistir. %38,6’s1 katildigini, %2,9°u ne katildigim
ne katilmadigii, %2,9’u katilmadigini, %2,9’u ise kesinlikle katilmadigini ifade
etmistir. Bu yargi ile 1ilgili sorumuza anketimize katilanlarm %1,4’0 cevap

vermemistir.
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Tablo 26.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Yaniltict Bilgi Veremeyecegi Hakkindaki Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle Katiliyorum 34 68,0 68,0 68,0

Katiliyorum 13 26,0 26,0 94,0
Ne Katiliyorum

2 4,0 4,0 98,0
Ne Katilmryorum
Kesinlikle Katilmiyorum ] 2,0 2,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gdsteren ve ankete katilan meslek mensuplarinin %681

meslek mensubunun miisteri menfaatlerini korumak amaciyla yaniltict bilgi

veremeyecegi yargisina kesinlikle katildigini belirtmistir. %26°s1 katildigini, %4’i ne

katildigin1 ne katilmadigini, %2’si katilmadigini ifade etmistir.

Tablo 27: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Devletin ve Toplumun Menfaatlerine Oncelik Vermesine Ait Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Kesinlikle Katiliyorum 26 37,1 37,7 37,7
Katiliyorum 31 443 449 82,6
Ne Katiliyorum
8 11,4 11,6 94,2
Ne Katilmiyorum
Katilmiyorum 1 1,4 1,4 95,7
Kesinlikle Katilmiyorum 3 43 43 100,0
Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 1,4
Toplam 70 100,0
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Adana ilinde faaliyet gdsteren meslek mensuplarinin %37,1°1 meslek mensubu
her kosulda devletin ve toplumun menfaatlerini kendisinin ve miisterisinin
menfaatlerinin onlinde tutmalidir yargisina kesinlikle katildigini belirtmistir. %44,3’1
katildigini, %11,4’1 ne katildigini ne katilmadigini, %1,4’1 katilmadigini, %4,3’{ ise
kesinlikle katilmadigin1 ifade etmistir. Bu yargir ile ilgili sorumuza anketimize

katilanlarin %1,4’1 cevap vermemistir.

Tablo 27.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Devietin ve Toplumun Menfaatlerine Oncelik Vermesine Ait Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  vyiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle Katiliyorum 30 60,0 60,0 60,0
Katiltyorum 14 28,0 28,0 88,0
Ne Katiliyorum
6 12,0 12,0 100,0
Ne Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarmin %60°1 meslek mensubu
her kosulda devletin ve toplumun menfaatlerini kendisinin ve miisterisinin
menfaatlerinin Oniinde tutmalidir yargisina kesinlikle katildigini belirtmistir. %281

katildigini, %12’si1 ne katildigin1 ne katilmadigini ifade etmistir.
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Tablo 28: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarimin Miisteri Iliskileri Hakkindaki Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli  Kesinlikle Katiliyorum 26 37,1 37,7 37,7
Katiliyorum 26 37,1 37,7 75,4
Ne Katiliyorum 12 17,1 17,4 92,8
Ne Katilmiyorum
Katilmiyorum 4,3 4,3 97,1
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,9 29 100,0
Toplam 69 98,6 100,0

Gegersiz 1 1,4

Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gdsteren meslek mensuplarinin %37,1°1 meslek mensubu
miisteri ile ticret disinda herhangi bir borg-alacak iligkisine girmemelidir yargisina
kesinlikle katildigint belirtmistir. %37,1°’1 katildigimi, %17,1’1 ne katildigini ne
katilmadigini, %4,3’i katilmadigini, %2,9’u ise kesinlikle katilmadigini ifade

etmigtir. Bu yargt ile ilgili sorumuza anketimize katilanlarin %1,4’4i cevap

vermemistir.

Tablo 28.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Miisteri Iliskileri Hakkindaki Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli  Kesinlikle Katiliyorum 26 52,0 53,1 53,1
Katiliyorum 10 20,0 20,4 73,5
e w mome s
Katilmiyorum 3 6,0 6,1 100,0
Toplam 49 98,0 100,0

Gegersiz 1 2,0

Toplam 50 100,0
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Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %52’si meslek mensubu
misteri ile iicret disinda herhangi bir borg-alacak iliskisine girmemelidir yargisina
kesinlikle katildigini belirtmistir. %20’si katildigini, %20°si ne katildigin1 ne
katilmadigini, %6’s1 katilmadigini ifade etmistir. Bu yarg: ile ilgili soruya ankete

katilanlarin %2’si cevap vermemistir.

Tablo 29: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarimin Iltimaslar Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Kesinlikle Katiliyorum 32 457 46,4 46,4
Katiltyorum 30 429 435 89,9
Ne Katiliyorum
5 7,1 7,2 97,1
Ne Katilmiyorum
Katilmiyorum 2 29 29 100,0
Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 1,4
Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %45,7’si  meslek
mensubu kararlarin1 ve faaliyetlerini etkileyecek her tiirlii iltimastan uzak durmalidir
yargisina kesinlikle katildigini belirtmistir. %42,9’u katildigini, %7,1°1 ne katildigini
ne katilmadigini, %2,9’u katilmadigini ifade etmistir. Bu yargi ile ilgili sorumuza

anketimize katilanlarin %1,4’1i cevap vermemistir.
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Tablo 29.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Tltimaslar Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle Katiliyorum 32 64,0 64,0 64,0
Katilryorum 15 30,0 30,0 94,0
Ne Katiliyorum
3 6,0 6,0 100,0
Ne Katilmryorum
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %64’ meslek mensubu
kararlarin1 ve faaliyetlerini etkileyecek her tiirlii iltimastan uzak durmalidir yargisina
kesinlikle katildigini belirtmistir.  %30’u  katildigini, %6’s1 ne katildigin1 ne

katilmadigini ifade etmistir.

Tablo 30: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Hediyeler Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Kesinlikle Katiliyorum 29 414 420 420
Katiltyorum 25 35,7 36,2 78,3
Ne Katiliyorum
9 12,9 13,0 91,3
Ne Katilmiyorum
Katilmiyorum 3 43 43 95,7
Kesinlikle Katilmiyorum 3 43 43 100,0
Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 1,4
Toplam 70 100,0
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Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %41,4’i meslek
mensubu miisterilerinden yiiksek degerli veya toplumca uygun goriilmeyecek
hediyeler almamalidir yargisina kesinlikle katildigini belirtmistir. %35,7’si katildigini,
%12,9’u ne katildigini1 ne katilmadigini, %4,3’i katilmadigini, %4,3’i ise kesinlikle
katilmadigin1 ifade etmistir. Bu yargt ile ilgili sorumuza anketimize katilanlarin

%1,4°1i cevap vermemistir.

Tablo 30.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Hediyeler Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde ; .
Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle Katiliyorum 29 58,0 58,0 58,0

Katiltyorum 17 34,0 34,0 92,0
Ne Katiliyorum 4 80 80 100.0
Ne Katilmiyorum , , ,
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarmin %58’ meslek mensubu
miisterilerinden yiiksek degerli veya toplumca uygun goriilmeyecek hediyeler
almamalidir yargisina kesinlikle katildigimi belirtmistir. %3414 katildigini, %81 ne

katildigin1 ne katilmadigini ifade etmistir.
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Tablo 31: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Miisteriler Ile Ortaklik Kurmalarina Ait Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli  Kesinlikle Katiliyorum 16 22,9 23,2 23,2
Katiliyorum 24 34,3 34,8 58,0
Ne Katiliyorum 13 186 188 76,8
Ne Katilmiyorum
Katilmiyorum 7 10,0 10,1 87,0
Kesinlikle Katilmiyorum 9 12,9 13,0 100,0
Toplam 69 98,6 100,0

Gegersiz 1 1,4

Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarmin %22,9’u meslek
mensubu miisteri isletmeler ile ortaklik kurmamalidir yargisina kesinlikle katildigin
belirtmistir. %34,3’1 katildigini, %18,6’s1 ne katildigimi ne katilmadigini, %10’u
katilmadigini, %12,9’u ise kesinlikle katilmadigini ifade etmistir. Bu yargi ile ilgili

sorumuza anketimize katilanlarin %1,4’{ cevap vermemistir.

Tablo 31.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Miigteriler Ile Ortaklik Kurmalarina Ait Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde ) ;
Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle Katiliyorum 18 36,0 36,0 36,0

Katiliyorum 9 18,0 18,0 54,0
Ne Katiliyorum 12 24.0 24.0 78.0
Ne Katilmiyorum
Katilmiyorum 9 18,0 18,0 96,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 40 4,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gosteren ve ankete katilan meslek mensuplarinin
%36’s1 meslek mensubu miisteri isletmeler ile ortaklik kurmamalidir yargisina

163



kesinlikle katildigini belirtmistir. %18’1 katildigini, %24’ ne katildigin1 ne

katilmadigini, %181 katilmadigini, %4’ ise kesinlikle katilmadigini ifade etmistir.

Tablo 32: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Denetimden Once Anlasma Saglanmasina Ait Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli  Kesinlikle Katiliyorum 30 42,9 435 435
Katiliyorum 28 40,0 40,6 84,1
Ne Katiliyorum 9 12.9 13.0 971
Ne Katilmiyorum ’ ’ ,
Kesinlikle Katilmiyorum 2 29 29 100,0
Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 1,4
Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %42,9’u denetim
faaliyeti yiriiten meslek mensuplari, denetim faaliyeti ile ilgili licret konusunda
denetimden Once miisteri ile anlasmaya varmalidir yargisina kesinlikle katildigini
belirtmistir. %40°1 katildigini, %12,9°’u ne katildigimi ne katilmadigini, %2,9’u ise
kesinlikle katilmadigin1 ifade etmistir. Bu yargi ile ilgili sorumuza anketimize

katilanlarin %1,4’li cevap vermemistir.
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Tablo 32.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Denetimden Once Anlasma Saglanmasina Ait Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle Katiliyorum 29 58,0 58,0 58,0
Katiliyorum 18 36,0 36,0 94,0
Ne Katiliyorum 3 6.0 6.0 100.0
Ne Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 100,0

Kayseri’de ankete katilan meslek mensuplarimin %58’1 denetim faaliyeti
yiirliten meslek mensuplari, denetim faaliyeti ile ilgili iicret konusunda denetimden
once miisteri ile anlasmaya varmalidir yargisina kesinlikle katildigini belirtmistir.

%36’s1 katildigini, %6°s1 ne katildigini ne katilmadigini ifade etmistir.

Tablo 33: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Tahsilatlar Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  vijzde Yiizde

Gegerli Cok Sik Kargilastyorum 10 14,3 14,3 14,3

Sik Karsilagiyorum 28 40,0 40,0 54,3

Ne Karsilastyorum 13 186 18,6 72,9

Ne Karsilagsmryorum

Nadiren Karsilagiyorum 9 12,9 12,9 85,7

Hig¢ Karsilasmiyorum 10 14,3 14,3 100,0

Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %14,3°{i miisterilerinin
nakit tahsilatlar1 artarken ¢ek veya kredi kart1 tahsilatlarinin azalmasi ve ayn1 kalmasi
durumu ile ¢ok sik karsilagsmaktadir. Meslek mensuplarinin %40°1 sik karsilasmakta,
%18,6’s1 ne karsilasmakta ne karsilasmamakta, %12,9’u nadiren karsilasmakta ve

%14,3’1i hi¢ karsilasmamaktadir.
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Tablo 33.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Tahsilatlar Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli ~ Cok Sik Karsilagiyorum 4 8,0 8,3 8,3
Sik Karsilastyorum 19 38,0 39,6 47,9
Ne Karsilagiyorum 7 14,0 14,6 62,5
Ne Kargilagmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 12 24,0 25,0 87,5
Hig¢ Karsilasmiyorum 6 12,0 12,5 100,0
Toplam 48 96,0 100,0
Gegersiz 2 4,0
Toplam 50 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gdsteren meslek mensuplarinin %8’1 miisterilerinin
nakit tahsilatlar1 artarken ¢ek veya kredi karti tahsilatlarinin azalmasi ve ayni kalmasi
durumu ile ¢ok sik karsilagsmaktadir. Meslek mensuplarinin %38’1 sik karsilasmakta,
%14’1i ne karsilasmakta ne karsilasmamakta, %24’ nadiren karsilagsmakta ve %12’si
hi¢ karsilagmamaktadir. Anketin bu sorusunu ankete katilan meslek mensuplarinin

%4’1i cevapsiz birakmistir.

Tablo 34: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Tahsilatlar ve Ekstre Farkliliklar: Ile Tlgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde . .
Yiizde Yiizde
Gegerli Cok Sik Karsilasiyorum 13 18,6 18,6 18,6
Sik Karsilastyorum 20 28,6 28,6 471
Ne Karsilagiyorum 12 171 171 64.3
Ne Karsilagsmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 13 18,6 18,6 82,9
Hig Kargilasmiyorum 12 17,1 17,1 100,0
Toplam 70 100,0 100,0
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Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplariin %18,6’s1 miisterilerinin
giinliik nakit tahsilatlar1 ile banka raporlar1 arasinda farkliliklar olmasi ile ¢ok sik
kargilasmaktadir. Meslek mensuplarinin %28,6’s1 sik karsilagsmakta, %17,1’1 ne
karsilasmakta ne karsilasmamakta, %18,6’s1 nadiren karsilasmakta ve %17,1’1 hig

karsilasmamaktadir.

Tablo 34.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Tahsilatlar ve Ekstre Farkliliklar Ile Tlgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli  Cok Sik Karsilagtyorum 5 10,0 10,2 10,2
Sik Karsilagtyorum 12 24,0 24,5 34,7
Ne Karsilagiyorum 12 24.0 245 59,2
Ne Karsilagmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 14 28,0 28,6 87,8
Hig Karsilasmiyorum 6 12,0 12,2 100,0
Toplam 49 98,0 100,0

Gegersiz 1 2,0

Toplam 50 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gdsteren meslek mensuplarinin %10’u miisterilerinin
giinliik nakit tahsilatlar1 ile banka raporlar1 arasinda farkliliklar olmasi ile ¢ok sik
karsilagmaktadir. Meslek mensuplarinin  %24°0  sik  karsilagsmakta, %24’ ne
karsilagmakta ne karsilasmamakta, %28’si nadiren karsilasmakta ve %12’si hig
kargilasmamaktadir. Anketin bu sorusunu ankete katilan meslek mensuplarinin %2’si

cevapsiz birakmistir.
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Tablo 35: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Kasa Mevcuduna Ait Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde

Gegerli  Cok Sik Karsilagiyorum 10 14,3 14,7 14,7
Sik Karsilagtyorum 29 41,4 42,6 57,4
Ne Kargilagiyorum 6 8,6 8,8 66,2
Ne Kargilagmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 17 24.3 25,0 91,2
Hig Karsilasmiyorum 6 8.6 8.8 100,0
Total 68 97,1 100,0

Gegersiz 2 2,9

Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gdsteren meslek mensuplarinin %14,3’li miisterilerinin
kasa mevcutlarinda olagan olmayan veya beklenmeyen dalgalanmalar ile ¢ok sik
karsilasmaktadir. Meslek mensuplarinin %41,4°i sik karsilagsmakta, %8,6’s1 ne
karsilasmakta ne karsilasmamakta, %24,3’i nadiren karsilasmakta ve %38,6’s1 hig
karsilagmamaktadir. Anketin bu sorusuna %2,9 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.

Tablo 35.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Kasa Mevcuduna Ait Cevaplari

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  vijzde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilasiyorum 3 6,0 6,1 6,1
Sik Kargilagtyorum 15 30,0 30,6 36,7
Ne Karsilagryorum 10 20,0 20,4 57,1
Ne Karsilagmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 14 28,0 28,6 85,7
Hig Karsilasmiyorum 7 14,0 14,3 100,0
Toplam 49 98,0 100,0
Gegersiz 1 2,0
Toplam 50 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarmin %6’s1 miisterilerinin
kasa mevcutlarinda olagan olmayan veya beklenmeyen dalgalanmalar ile ¢ok sik
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karsilagmaktadir. Meslek mensuplarinin  %30’u  sik  karsilasmakta, %20’si ne
karsilagmakta ne karsilasmamakta, %28’i nadiren karsilasmakta ve %14l hig
kargilasmamaktadir. Anketin bu sorusuna %2 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.

Tablo 36: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarimin Faturalar Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yizde v e Yiizde

Gegerli  Cok Sik Karsilagtyorum 14 20,0 20,3 20,3
Sik Karsilagtyorum 20 28.6 29,0 49,3
Ne Karsilagiyorum 13 18,6 18,8 68,1
Ne Karsilagmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 16 22,9 23,2 91,3
Hi¢ Karsilasmiyorum 6 8.6 8.7 100,0
Toplam 69 98,6 100,0

Gegersiz 1 14

Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarmin %20’si miisterilerine
saticilarindan  gelen faturalarin  numaralarinin = ardisik  olmas1 ile ¢ok sik
karsilagmaktadir. Meslek mensuplarinin %28,6’s1 sik karsilagsmakta, %18,6’s1 ne
karsilagmakta ne karsilasmamakta, %22,9’u nadiren karsilagsmakta ve %38,6’s1 hig
karsilagmamaktadir. Anketin bu sorusuna %]1,4 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 36.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarimin Faturalar Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilagtyorum 2 4.0 42 4,2
Sik Karsilagtyorum 8 16,0 16,7 20,8
Ne Kargilagiyorum 15 30’0 31’2 52,1
Ne Karsilagmiyorum
Nadiren Karsilagiyorum 11 22,0 22,9 75,0
Hig Karsilasmiyorum 12 24,0 25,0 100,0
Toplam 48 96,0 100,0
Gegersiz 2 4,0
Toplam 50 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarimin %4’ miisterilerine
saticilarindan  gelen faturalarin  numaralarinin  ardistk  olmasi
karsilagmaktadir. Meslek mensuplarinin  %16’s1  sik  karsilagsmakta, %30’u ne
karsilasmakta ne karsilasmamakta, %22’si nadiren karsilasmakta ve %?24’i hig

karsilasmamaktadir. Anketin bu sorusuna %4 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.

Tablo 37: Adana Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Hizmet Alumlar: Ile Tlgili Cevaplar:

ile c¢ok

Frekans  Yiizde  Gegrl.Yiizde Kmltf Yiizde

Gegerli  Cok Sik Karsilagiyorum 7 10,0 10,3 10,3

Sik Karsilagiyorum 24 34,3 35,3 45,6

Ne Karstlastyorum 18 257 265 72,1

Ne Karsilagmiyorum

Nadiren Karsilagtyorum 15 21,4 22,1 94,1

Hig Kargilasmiyorum 4 5,7 59 100,0

Toplam 68 97,1 100,0
Gegersiz 2 2,9
Toplam 70 100,0
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Adana ilinde faaliyet gdsteren meslek mensuplarinin %10’u miisterilerinin
yiiksek diizeyde ve siklikta hizmet alim1 yapmasi ile ¢ok sik karsilagmaktadir. Meslek
mensuplarinin ~ %34,3’0 stk karsilagsmakta, %25,7’si  ne karsilasmakta ne
kargilasmamakta, %21,4’1i nadiren karsilasmakta ve %5,7’si hi¢ karsilagmamaktadir.

Anketin bu sorusuna %2,9 oraninda meslek mensubu cevap vermemistir.

Tablo 37.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Hizmet Alumlari Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli Cok Sik Karsilagiyorum 3 6,0 6,4 6,4
Sik Karsilagiyorum 9 18,0 19,1 25,5
Ne Karsil
© Ao 12 240 255 51,1
Ne Karsilagsmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 13 26,0 27,7 78,7
Hi¢ Kargilasmiyorum 10 20,0 21,3 100,0
Toplam 47 94,0 100,0
Gegersiz 3 6,0
Toplam 50 100,0

Kayseri il merkezinde faaliyet gOsteren meslek mensuplariin %6’s1
misterilerinin yiiksek diizeyde ve siklikta hizmet alimi yapmasi ile ¢ok sik
karsilagmaktadir. Meslek mensuplarinin  %18’1 sik  karsilagmakta, %24’ ne
karsilagmakta ne karsilasmamakta, %26’s1 nadiren karsilasmakta ve %20’si hig
kargilasmamaktadir. Anketin bu sorusuna %6 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 38: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Yiiksek Fiyatl Alimlarla Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilagiyorum 4 5,7 6,0 6,0
Sik Karsilagtyorum 19 27,1 28,4 34,3
Ne Karsilagiyorum
19 27,1 28,4 62,7
Ne Karsilagmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 14 20,0 20,9 83,6
Hi¢ Karsilagmiyorum 11 15,7 16,4 100,0
Toplam 67 95,7 100,0
Gegersiz 3 4,3
Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %5,7’si miisterilerinin
aldiklart mal veya hizmetin standart fiyatlarin oldukca iizerinde olmas1 durumu ile
cok sik kargilagsmaktadir. Meslek mensuplarinin %27,1°1 sik karsilagmakta, %27,1°1
ne karsilasmakta ne karsilasmamakta, %20’°si nadiren karsilasmakta ve %15,7’si hig
karsilasmamaktadir. Anketin bu sorusuna %4,3 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 38.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Yiiksek Fiyath Alimlarla Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilasiyorum 2 4,0 43 4,3
Stk Kargilagtyorum 8 16,0 17,0 21,3
Ne Karsilastyorum
Ne Karglasmiyorum 9 18,0 19,1 40,4
Nadiren Karsilastyorum 15 30,0 31,9 72,3
Hig Karsilagmiyorum 13 26,0 27,7 100,0
Toplam 47 94,0 100,0
Gegersiz 3 6,0
Toplam 50 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %4’ miisterilerinin
aldiklart mal veya hizmetin standart fiyatlarin oldukca tlizerinde olmasi durumu ile
cok sik karsilasmaktadir. Meslek mensuplarinin %16’s1 sik karsilagsmakta, %18’1 ne
karsilagmakta ne karsilasmamakta, %30’u nadiren karsilasmakta ve %26’s1 hic
karsilagmamaktadir. Anketin bu sorusuna %6 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 39: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Birden Fazla Odeme Yapilmasina Ait Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde ) .
Yiizde Yiizde
Gegerli Cok Sik Karsilasiyorum 7 10,0 10,0 10,0
Sik Karsilastyorum 19 27,1 27,1 37,1
Ne Karsilagiyorum 14 20.0 20.0 571
Ne Karsilagmiyorum
Nadiren Karsilastyorum 20 28,6 28,6 85,7
Hi¢ Kargilasmiyorum 10 14,3 14,3 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %10’u miisterilerinin
benzer tarihte bir saticiya birden fazla 6deme yapmasi ile ¢ok sik karsilagsmaktadir.
Meslek mensuplarinin %27,1°1 sik karsilasmakta, %?20°si ne karsilasmakta ne

karsilagmamakta, %28,6’s1 nadiren karsilagsmakta ve %14,3’ii hi¢ karsilasmamaktadir.

Tablo 39.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek

Mensuplarimin Birden Fazla Odeme Yapimasina Ait Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilagtyorum 4 8,0 8,3 8,3
Stk Kargilagryorum 9 18,0 18,8 27,1
Ne Karsilastyorum
Ne Karsilasmiyorum 10 20,0 20,8 47,9
Nadiren Kargilagtyorum 14 28,0 29,2 77,1
Hig Karsilagmiyorum 11 22,0 22,9 100,0
Toplam 48 96,0 100,0
Gegersiz 2 4.0
Toplam 50 100,0
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Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %8’1 miisterilerinin
benzer tarihte bir saticiya birden fazla 6deme yapmasi ile ¢ok sik karsilasmaktadir.
Meslek mensuplarinin %18’1 sik  karsilasmakta, %?20°si ne karsilasmakta ne
kargilasmamakta, %281 nadiren karsilasmakta ve %22’si hi¢ karsilasmamaktadir. Bu

soruya meslek mensuplarinin %4’{i cevap vermemistir.

Tablo 40: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Personel Kayitlar: Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli Cok Sik Kargilagtyorum 7 10,0 10,0 10,0

Sik Karsilagiyorum 13 18,6 18,6 28,6

Ne Karsilastyorum

Ne Karstlasmiyorum 18 25,7 25,7 54,3

Nadiren Karsilagryorum 13 18,6 18,6 72,9

Hi¢ Karsilasmiyorum 19 27,1 27,1 100,0

Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %10’u miisterilerinin
bordrolarinda goziiken calisanlarin personel kayitlarinin olmamasi durumu ile ¢ok sik
karsilasmaktadir. Meslek mensuplarinin %18,6’s1 sik karsilagmakta, %25,7’si ne
karsilasmakta ne karsilasmamakta, %18,6’s1 nadiren karsilasmakta ve %27,1°1 hig

karsilagmamaktadir.
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Tablo 40.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Personel Kayitlari Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli Cok Sik Karsilagiyorum 3 6,0 6,2 6,2
Sik Karsilastyorum 6 12,0 12,5 18,8
Ne Kargilagiyorum 6 12.0 125 31.2
Ne Kargilagmiyorum ’ ’ ,
Nadiren Karsilagiyorum 8 16,0 16,7 479
Hi¢ Kargilagmiyorum 25 50,0 52,1 100,0
Toplam 48 96,0 100,0

Gegersiz 2 4,0

Toplam 50 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %6’s1 miisterilerinin
bordrolarinda goziiken c¢alisanlarin personel kayitlarinin olmamasi durumu ile ¢ok sik
karsilagmaktadir. Meslek mensuplarinin %12’s1  sik karsilasmakta, %12°si ne
karsilasmakta ne karsilasmamakta, %16’s1 nadiren karsilasmakta ve %50’si yani

ankete katilanlarin yarist hi¢ karsilasmamaktadir. Anketin bu sorusuna %4 oraninda

meslek mensubu cevap vermemistir.
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Tablo 41: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Karlar ve Giderler Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilagiyorum 4 5,7 5,8 5,8
Sik Karsilagtyorum 15 21,4 21,7 27,5
Ne Karsilagiyorum
21 30,0 30,4 58,0
Ne Karsilagmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 19 27,1 27,5 85,5
Hi¢ Kargilagmiyorum 10 14,3 14,5 100,0
Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 1,4
Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %5,7’si miisterilerinin
karlarinda agiklanamayan azalmalar ve faaliyet giderlerinde olusan artiglar durumu ile
cok sik karsilasmaktadir. Meslek mensuplarinin %21,4’1 sik karsilasmakta, %30’u ne
karsilasmakta ne karsilasmamakta, %27,1’1 nadiren karsilasmakta ve %14,3°1 hig

karsilagmamaktadir. Anketin bu sorusuna %]1,4 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 41.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Karlar ve Giderler Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilagiyorum 2 40 41 41
Sik Karsilastyorum 6 12,0 12,2 16,3
Ne Kargilagiyorum 10 20,0 20,4 36,7
Ne Karsilasmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 19 38,0 38,8 75,5
Hig Kargilasmiyorum 12 24,0 24,5 100,0
Toplam 49 98,0 100,0
Gegersiz 1 2,0
Toplam 50 100,0

Kayseri il merkezinde faaliyet gosteren ve ankete katilan meslek
mensuplarinin %4’ miisterilerinin karlarinda agiklanamayan azalmalar ve faaliyet
giderlerinde olusan artiglar durumu ile ¢ok sik karsilagsmaktadir. Meslek
mensuplarinin =~ %12°si stk karsilagsmakta, %?20’si ne karsilagmakta ne
karsilagmamakta, %38’1 nadiren karsilagsmakta ve %24t hi¢ karsilasmamaktadir.

Anketin bu sorusuna %?2 oraninda meslek mensubu cevap vermemistir.
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Tablo 42: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Sevkiyat Noksanlari Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde
Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilagtyorum 3 43 4.3 43
Sik Karsilasiyorum 11 15,7 15,9 20,3
Ne Karsilagiryorum 19 271 275 478
Ne Karsilagmiyorum
Nadiren Karsilagiyorum 21 30,0 30,4 78,3
Hig Karsilasmiyorum 15 21,4 21,7 100,0
Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 1,4
Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %4,3’ii miisterilerinin
sevkiyatlarinda ¢ikan noksanliklarla ilgili olarak alicilardan gelen sikayetler ile ¢ok
sik karsilasmaktadir. Meslek mensuplarinin %15,7°si sik karsilasmakta, %27,1°1 ne
karsilagmakta ne karsilasmamakta, %30’u nadiren karsilasmakta ve %21,4’ hig

karsilagmamaktadir. Anketin bu sorusuna %]1,4 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 42.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Sevkiyat Noksanlar Ile Tlgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli ok Sik Karsilastyorum 2 4,0 4,1 4,1
Stk Karstlasiyorum 4 8,0 8,2 12,2
Ne Karsilastyorum
Ne Karsilagmiyorum 7 14,0 14,3 26,5
Nadiren Karsilagiyorum 19 38,0 38,8 65,3
Hi¢ Kargilagmiyorum 17 34,0 34,7 100,0
Toplam 49 98,0 100,0
Gegersiz 1 2,0
Toplam 50 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %4’ miisterilerinin
sevkiyatlarinda ¢ikan noksanliklarla ilgili olarak alicilardan gelen sikayetler ile ¢ok
stk karsilasmaktadir. Meslek mensuplarinin %8’1 sik karsilasmakta, %14’ ne
karsilasmakta ne karsilasmamakta, %38’1 nadiren karsilasmakta ve %34’ hig
karsilagmamaktadir. Anketin bu sorusuna %2 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 43: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarimin Diizeltmeler Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Cok Sik Karsilagiyorum 3 43 43 4.3
Sik Karsilasiyorum 11 15,7 15,9 20,3
Ne Karsilagityorum 23 329 333 53.6
Ne Kargilagmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 17 24,3 24.6 78,3
Hi¢ Karsilasmiyorum 15 21,4 21,7 100,0
Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 1,4
Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %4,3’ii miisterilerinin
envanter kayitlarinda yapilan ve mantikli agiklamalari olmayan diizeltmeler ile ¢ok
sik karsilagsmaktadir. Meslek mensuplarinin %15,7’si sik karsilagsmakta, %32,9’u ne
karsilagmakta ne karsilasmamakta, %24,3’li nadiren karsilasmakta ve %21,4’1 hig

karsilasmamaktadir. Anketin bu sorusuna %1,4 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 43.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarimin Diizeltmeler Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilagtyorum 1 2,0 2,0 2,0
Sik Karsilastyorum 6 12,0 12,2 14,3
Ne Karsilastyorum 12 240 245 38,8
Ne Kargilagmiyorum
Nadiren Karslastyorum 11 22,0 22,4 61,2
Hig Kargilasmiyorum 19 38,0 38,8 100,0
Toplam 49 98,0 100,0
Gegersiz 1 2,0
Toplam 50 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %2’si miisterilerinin
envanter kayitlarinda yapilan ve mantikli agiklamalari olmayan diizeltmeler ile ¢ok
sik karsilasmaktadir. Meslek mensuplarinin %12’si sik karsilagsmakta, %24’ ne
karsilagmakta ne karsilasmamakta, %?22’si nadiren karsilasmakta ve %38’1 hig

karsilasmamaktadir. Anketin bu sorusuna %2 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 44: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Siipheli Satiglar Ile Tlgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilagiyorum 6 8,6 8,7 8,7
Sik Karsilagtyorum 18 25,7 26,1 34,8
Ne Karsilagiyorum
18 25,7 26,1 60,9
Ne Karsilagmiyorum
Nadiren Karsilasiyorum 20 28,6 29,0 89,9
Hig Karsilasmiyorum 7 10,0 10,1 100,0
Toplam 69 98,6 100,0
Gegersiz 1 1,4
Toplam 70 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %38,6’s1 tahsilati
yapilamayan satiglar veya silipheli alacaklarda artiglar durumlarn ile ¢ok sik
karsilasmaktadir. Meslek mensuplariin %25,7’si sik karsilagsmakta, %25,7’si ne
karsilasmakta ne karsilasmamakta, %28,6’s1 nadiren karsilasmakta ve %10’u hig

karsilagmamaktadir. Anketin bu sorusuna %]1,4 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 44.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek

Mensuplarinin Siipheli Satiglar Tle Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilagiyorum 1 2,0 2,1 2,1
Sik Karsilasiyorum 4 8,0 8,3 10,4
Ne Karsilagiyorum
N: Karzﬂazrfyzmm 16 320 333 43,8
Nadiren Karsilagiyorum 18 36,0 37,5 81,2
Hi¢ Karsilasmiyorum 9 18,0 18,8 100,0
Toplam 48 96,0 100,0
Gegersiz 2 4,0
Toplam 50 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarmin %2’si tahsilati
yapilamayan satiglar veya siipheli alacaklarda artiglar durumlart ile cok sik

%81

karsilagmaktadir. Meslek mensuplarinin

karsilasmakta ne karsilasmamakta, %36’s1 nadiren karsilasmakta ve %181 hig

karsilagmamaktadir. Anketin bu sorusuna %4 oraninda meslek mensubu cevap

vermemistir.
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Tablo 45: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Iptal Edilen Satislar Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli Cok Sik Kargilagtyorum 11 15,7 15,7 15,7

Sik Karsilagtyorum 11 15,7 15,7 31,4

Ne Karsilasiyorum

Ne Karstlasmiyorum 20 28,6 28,6 60,0

Nadiren Karsilagryorum 23 32,9 32,9 92,9

Hig Kargilasmiyorum 5 7,1 7,1 100,0

Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde faaliyet goOsteren meslek mensuplarinin  %15,7’si  mal
gonderildikten sonra iptal edilen satiglar ile ¢ok sik karsilagmaktadir. Meslek
mensuplarinin =~ %15,7’si  sik  karsilasmakta, %28,6’s1 ne karsilagsmakta ne

karsilasmamakta, %32,9’u nadiren karsilagsmakta ve %7,1°1 hi¢ karsilasmamaktadir.

Tablo 45.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Iptal Edilen Satislar Ile lgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli  Cok Sik Karsilastyorum 1 2.0 2.1 2.1
Sik Karsilastyorum 8 16,0 16,7 18,8
o} 80 82 20
Nadiren Kargilagtyorum 24 48,0 50,0 75,0
Hig Karsilagmiyorum 12 24,0 25,0 100,0
Toplam 48 96,0 100,0
Gegersiz 2 4,0
Toplam 50 100,0
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Kayseri ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarmin  %2’si  mal
gonderildikten sonra iptal edilen satislar ile c¢ok sik karsilasmaktadir. Meslek
mensuplarinin %16’s1 sik karsilagmakta, %6’s1 ne karsilasmakta ne karsilasmamakta,
%A48’1 nadiren karsilasmakta ve %24’ hi¢ karsilasmamaktadir. Bu soruya ankete

katilan meslek mensuplarinin %4’{ cevap vermemistir.

Tablo 46: Adana Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Kullanilamaz Hale Gelen Mallar Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde
Gegerli Cok Sik Karsilagiyorum 2 2.9 2.9 29
Sik Kargilagtyorum 10 14,3 14,3 17,1
Ne Karsilastyorum
Ne Karstlasmiyorum 17 24,3 24,3 41,4
Nadiren Karsilagryorum 23 32,9 32,9 74,3
Hi¢ Karsilasmryorum 18 25,7 25,7 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Adana ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin %2,9’u degersiz hale
gelen, kaybolan, calinan veya atik duruma gelen mallarda artis durumu ile ¢ok sik
karsilasmaktadir. Meslek mensuplarinin %14,3’4 sik karsilagmakta, %24,3°li ne
karsilagmakta ne karsilagmamakta, %32,9°’u nadiren karsilasmakta ve %25,7’si hig

karsilagmamaktadir.
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Tablo 46.1: Kayseri Ilinde Faaliyet Gisteren Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Kullanilamaz Hale Gelen Mallar Ile Ilgili Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde  Yiizde Yiizde

Gegerli  Cok Sik Karsilagiyorum 1 2,0 2,2 2,2
Sik Karsilastyorum 5 10,0 10,9 13,0
Ne Kargilagiyorum 5 10.0 10.9 239
Ne Kargilagmiyorum ’ ’ ,
Nadiren Karsilagiyorum 17 34,0 37,0 60,9
Hi¢ Kargilagmiyorum 18 36,0 39,1 100,0
Toplam 46 92,0 100,0

Gegersiz 4 8,0

Toplam 50 100,0

Kayseri ilinde faaliyet gdsteren meslek mensuplarinin %2’si degersiz hale
gelen, kaybolan, calinan veya atik duruma gelen mallarda artis durumu ile ¢ok sik
karsilagmaktadir. Meslek mensuplarinin %10°u  sik karsilagsmakta, %10°’u ne
karsilagmakta ne karsilasmamakta, %34’ nadiren karsilasmakta ve %36’s1 hig
karsilagmamaktadir. Anketin son sorusuna da meslek mensuplarinin %8’i cevap

vermemistir.

Tablo 47: Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi (21. soruya ait)

Aralik Secenekler Aralik Degeri
0.00-1.24 Kesinlikle Katiliyorum Cok Olumlu
1.25-2.24 Katiliyorum Olumlu
2.25-3.24 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum Orta
3.25-4.24 Katilmiyorum Olumsuz
4.25-5.00 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Olumsuz

Anket caligmasini 21. sorusunun degerlendirilmesinde kullanilan verilerin ait

olduklar1 araliklar Tablo 47°de goriilmektedir.
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Tablo 47.1: Kayseri Ilinde Yapilan Ankette 21. Soru Ile Yoneltilen
Yargilara Verilen Cevaplara lliskin Ortalama

Soru Ortalama Standart Sapma

Finansal Raporlardan Faydalanan
Cevrelere Yaniltici Bilgi Verilemez

[Itimastan Uzak Durulmalidir 1,41 ,610
Denetimden Once Miisteri ile Fiyat

1,41 , 762

1,47 ,616
Anlagmas1 Saglanmalidir
Devletin ve jl"oplu.mgn.Menfaatlerl 149 681
Her Zaman Onceliklidir
Yuk.sek Degerli/Uygun Goriilmeyen 149 649
Hediyeler Alinmamalidir
Miisteri ile Borg-Alacak Iliskisi Kurulmamalidir 1,80 979
Miisteriler ile Ortakliklar Kurulmamalidir 2,35 1,267

Kayseri il merkezinde faaliyet gosteren ve anket uygulamasina katilan meslek
mensuplari, anket uygulamasinda kendilerine yoneltilen yargilara ‘‘meslek mensubu,
miisteriler ile ortaklik kurmamalidir.”” yargist disinda katildigini veya kesinlikle
katildigin1 belirtmislerdir. Tablodan anlasilacag iizere ‘‘meslek mensubu, miisteriler
ile ortaklik kurmamalidir.”” yargisinda meslek mensuplarinin tamaminda olmasa da
kararsizlik durumu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun Tiirkiye’de meslek mensuplarinin is

profesyonelligi konusunda eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 47.2: Adana Ilinde Yapilan Ankette 21. Soru Ile Yoneltilen

Yargilara Verilen Cevaplara Iliskin Ortalama

Soru Ortalama Standart Sapma
i F |
Finansal Raporlardan. gyda gnan 165 905
Cevrelere Yaniltici Bilgi Verilemez
[Itimastan Uzak Durulmalidir 1,67 (41
Denetimden Ovnce Miisteri Ile Fiyat 178 889
Anlagmas1 Saglanmalidir
Devletin ve jl"oplu.mgn.Menfaatlerl 190 972
Her Zaman Onceliklidir
. Deserli 5 il
Yuk.sek egerli/Uygun Goriilmeyen 193 1062
Hediyeler Alinmamalidir
Miisteri ile Borg-Alacak Iliskisi Kurulmamalidir 1,97 1,000
Miisteriler ile Ortakliklar Kurulmamalidir 2,55 1,312

Adana il merkezinde faaliyet gosteren ve anket uygulamasina katilan meslek

mensuplar1 da, anket uygulamasinda kendilerine yoneltilen yargilara ‘‘meslek

mensubu, miisteriler ile ortaklik kurmamalidir.”” yargisi disinda katildigin1 veya

kesinlikle katildigin1 belirtmislerdir. Adana da Kayseri ili ile aym1 yonde sonuglarin

cikmasi is profesyonelligi hususunda eksikliklerin genellestirilebilecegi kanisina yol

agmaktadir.

Tablo 48: Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig
(6, 9, 10, 19 ve 20 numarali sorular ait)

Aralik Secenekler Aralik Degeri
0.00-1.24 Hig Bilgim Yok Cok Olumsuz
1.25-2.24 Cok Az Bilgim Var Olumsuz
2.25-3.24 Orta Derecede Bilgim Var Orta
3.25-4.24 Oldukga Bilgim Var Olumlu
4.25-5.00 Cok Bilgim Var Cok Olumlu

Anket ¢aligmasini 6, 9, 10, 19 ve 20 numarali sorularinin degerlendirilmesinde

kullanilan verilerin ait olduklar1 araliklar Tablo 48°de goriilmektedir.
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Tablo 48.1: Kayseri Ilinde Yapilan Ankette 6, 9, 1 0, 19 ve 20
Numarali Sorulara Verilen Cevaplara Iliskin Ortalama

Soru Ortalama  Standart Sapma
Muhasebe Hatalar1t Hakkinda Bilgi Diizeyi 3,63 ,859
Muhasebe Hileleri Hakkinda Bilgi Diizeyi 3,41 956
Yaratict Muhasebe Hakkinda Bilgi Diizeyi 3,37 1,055
Mali Tablolarin Dipnotlarini1 Dikkate Alma Diizeyi 3,31 1,065
Denetlenmis Finansal Raporlari Inceleme Diizeyi 3,00 1,155

Kayseri il merkezinde faaliyet gosteren ve anket uygulamasina katilan meslek
mensuplarinin yaratict muhasebe, muhasebe hatalar1 ve hileleri konularinda oldukca
bilgili olduklari, mali tablolar1 incelerken dipnotlar1 siklikla dikkate aldiklar1 ancak
satin almay1 diistindiikleri hisse senetlerine iliskin ilgili isletmelerin denetlenmis
finansal raporlari1  bazen inceledikleri goriilmektedir. Finansal raporlarin
denetlenmesinin 6nemi, en basta meslek mensuplar1 tarafindan bile tamamen

kavranmis goziikkmemektedir.

Tablo 48.2: Adana Ilinde Yapilan Ankette 6, 9, 10, 19 ve 20
Numarali Sorulara Verilen Cevaplara Iligkin Ortalama

Soru Ortalama Standart Sapma
Denetlenmis Finansal Raporlar1 Inceleme Diizeyi 3,98 ,893
Mali Tablolarin Dipnotlarini Dikkate Alma Diizeyi 3,94 ,899
Muhasebe Hatalar1 Hakkinda Bilgi Diizeyi 3,71 879
Muhasebe Hileleri Hakkinda Bilgi Diizeyi 3,54 1,047
Yaratict Muhasebe Hakkinda Bilgi Diizeyi 3,43 1,075

Adana il merkezinde faaliyet gosteren ve anket uygulamasina katilan meslek
mensuplarinin yaratict muhasebe, muhasebe hatalar1 ve hileleri konularinda oldukca
bilgili olduklari, mali tablolar1 incelerken dipnotlar1 siklikla dikkate aldiklar1 ve
Kayseri ilinden farkli olarak satin almay1 diisiindiikleri hisse senetlerine iligkin ilgili

isletmelerin denetlenmis finansal raporlarini da siklikla inceledikleri goriilmektedir.
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Tablo 49: Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi (22. soruya ait)

Aralik Secenekler Aralik Degeri
0.00-1.24 Cok Sik Karsilagtyorum Cok Olumsuz
1.25-2.24 Sik Karsilagiyorum Olumsuz
2.25-3.24 Ne Karsilagiyorum Ne Karsilagmiyorum Orta
3.25-4.24 Nadiren Karsilagtyorum Olumlu
4.25-5.00 Hi¢ Kargilasmiyorum Cok Olumlu

Anket calismasint 22 numarali sorusunun degerlendirilmesinde kullanilan

verilerin ait olduklar1 araliklar Tablo 49°da goriilmektedir.

Tablo 49.1: Kayseri Ilinde Yapilan Ankette 22. Soru Ile Yoneltilen
Olaylara Verilen Cevaplara lligkin Ortalama

Soru Ortalama Standart Sapma
Degersiz hale getirilen, kaybolan, ¢alinan veya 4,05 1,025
atik durumuna gelen mallarda artig

Bordroda goziiken calisanin, 4,03 1,246
personel kayitlarinin olmamasi

Sevkiyatlarda ¢ikan noksanliklarla ilgili olarak 4,00 1,000

stirekli miisteri sikayetleri

Envanter kayitlarinda yapilan ve mantikli agiklamalari 3,87 1,080
olmayan diizeltmeler

Karlarda aciklanamayan azalmalar ve

faaliyet giderlerinde olusan artiglar 3,17 1,063
Mal gonderildikten sonra iptal edilen satiglar 3,72 1,075
Alinan rr}al veya hizmetlerin standart fiyatlarin 3,67 1177
oldukga iizerinde olmasi

Tahsilat1 yapilamayan satislarda veya stipheli 364

alacaklarda artiglar ’ ,932
Benzer tarihte bir saticiya birden fazla 6deme yapilmasi 3,51 1,295
Saticidan gelen faturalarin numaralarinin ardisik olmasi 3,46 1,211
Yiiksek diizeylerde ve sikliklarda hizmet alimi yapilmasi 3,38 1,227
Kasadaki nakitte, olagan olmayan veya beklenmeyen 3,23 1.180
dalgalanmalar

Ginliik nakit tahsilatlar1 ile banka raporlari

arasinda farkliliklar olmasi 3,08 1,222
Nakit tahsilatlar artarken ¢ek veya 2,97 1,158

kredi kart1 tahsilatlarinin azalmasi ve ayni kalmasi

191



Kayseri il merkezinde faaliyet gosteren ve anket uygulamasina katilan meslek
mensuplarinin, anket uygulamasinda kendilerine yoneltilen olaylar ile karsilasma
dereceleri ol¢giilmeye ¢alisilmigtir. Meslek mensuplart yoneltilen olaylar ile “° Nakit
tahsilatlar artarken ¢ek veya kredi karti tahsilatlarinin azalmasi ve aynmi kalmasi.”
disinda nadiren karsilastiklarini veya hi¢ karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Soz
konusu olaya ise, ne karsilastiklarini ne karsilasmadiklarini ve nadiren karsilastiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 49.2: Adana Ilinde Yapilan Ankette 22. Soru Ile Yoneltilen
Olaylara Verilen Cevaplara lliskin Ortalama

Soru Ortalama Standart Sapma

Degersiz hale getirilen, kaybolan, ¢alinan veya

atik durumuna gelen mallarda artig 3,68 1,105
Sevkiyatlarda ¢ikan noksanliklarla ilgili olarak

stirekli miisteri sikayetleri 3,54 1,150
Envanter kf1y1tlar1nda yapilan ve mantikli agiklamalari 3.49 1120
olmayan diizeltmeler

Bordroda goziiken calisanin,

personel kayitlarinin olmamasi 3,42 1,354
Karlarda aciklanamayan azalmalar ve

faaliyet giderlerinde olusan artiglar 3,29 1,130
Alman mal veya hizmetlerin standart fiyatlarin

oldukga iizerinde olmasi 3,19 1,181
Benzer tarihte bir saticiya birden fazla 6deme yapilmasi 3,15 1,257
Tahsilat1 yapilamayan satiglarda veya stipheli

alacaklarda artislar 3,12 1,176
Mal gonderildikten sonra iptal edilen satiglar 2,98 1,210
Giinliik nakit tahsilatlari ile banka raporlari

arasinda farkliliklar olmasi 2,75 1,385
Yiiksek diizeylerde ve sikliklarda hizmet alim1 yapilmasi 2,75 1,139
Saticidan gelen faturalarin numaralarinin ardisik olmasi 2,69 1,303
Nakit tahsilatlar artarken ¢ek veya 5 69 1263
kredi karti tahsilatlarinin azalmasi ve ayni kalmast ’ ’
Kasadaki nakitte, olagan olmayan veya beklenmeyen 269 1249

dalgalanmalar

Adana il merkezinde faaliyet gosteren ve anket uygulamasina katilan meslek
mensuplarinin, anket uygulamasinda kendilerine yoneltilen olaylar ile karsilasma

dereceleri o6l¢iilmeye calisilmistir. Meslek mensuplar1 yoneltilen olaylar ile ““ Nakit
192



tahsilatlar artarken ¢ek veya kredi karti tahsilatlarinin azalmasi ve ayni kalmasi;
giinliik nakit tahsilatlar1 ile banka raporlar1 arasinda farkliliklar olmasi; kasadaki
nakitte, olagan olmayan veya beklenmeyen dalgalanmalar; saticidan gelen faturalarin
numaralarmin ardisik olmasi; yiiksek diizeylerde ve sikliklarda hizmet alimi
yapilmasi; mal gonderildikten sonra iptal edilen satislar’>  disinda nadiren
karsilagtiklarin1 veya hig¢ karsilasmadiklarini belirtmislerdir. S6z konusu olaylara ise,

ne karsilastiklarini ne karsilagmadiklarini ve nadiren karsilastiklarini belirtmislerdir.
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SONUC

Isletmeler ile menfaat gruplari arasindaki baglantiyr saglayan, isletmenin
Ozellikle muhasebe kayitlarini kaynak alan, isletme ile ilgili finansal veya finansal
olmayan olaylarmi Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine ve Standartlarina uygun
olarak sunan, ayrica otorite konumundaki 6zel sektdriin ve kamunun belirledigi
sinirlar igerisinde yine ayni isletmelerce hazirlanan finansal raporlar, i¢ bilgi
kullanicilar1 ve dis bilgi kullanicilari i¢in atacaklari adimlarda rehber niteligindedir.
Genel olarak borsaya kote olmus ve/veya halka arz edilmis isletmelerin, Tiirkiye’de
ve piyasalar1 kiiresel ekonomik etkilere agik olan iilkelerde, bagimsiz denetim
firmalarinca denetlenmesi ve ilgili isletmelerin finansal raporlar1 hakkinda denetim
firmalarinin goriis bildirmeleri zorunlulugu vardir. Bagimsiz denetimin amaci, i¢ bilgi
kullanicilarina ve dis bilgi kullanicilarina makul seviyede bir gilivence verilmek

istenilmesidir.

Her ne kadar finansal raporlarin hazirlanilisindan sunulusuna degin yapilmasi
ve uyulmasi gereken noktalar ile finansal raporlarin tagimalar1 gereken 6zellikler, 6zel
kesim ve kamu otoritelerince belirlenmisse de, s6z konusu ilkelerde, standartlarda ve
yasal mevzuatta var olan esnekliklerin, eksikliklerin veya sunulan avantajlarin, gesitli
sekillerde isletmeler tarafindan kullanilmasi ile karsimiza tamamen gergegi yansitan
finansal raporlar ¢ikmamaktadir. Isletmeler bazen yasal bazen de yasal olmayan
sekillerde bu bahsi gegen ‘‘yumusak bolgeler’’den yararlanmaktadirlar. Bu durum ise,
karsimiza genel anlamda finansal bilgi manipiilasyonu, uygulanis bi¢imi bakimindan
hileli finansal raporlama, yaratici muhasebe uygulamalar1 vb. gibi kavramlar
cikarmaktadir. Yaratict muhasebe uygulamalari, seklen ilkelere, standartlara ve
yasalara uygun oldugu halde 6ziinde sonuglar1 itibari ile sakincalar dogurabilme
potansiyeline sahiptir. Isletmeler tarafindan piyasa algisini degistirmeye yonelik
olarak uygulanan yaratict muhasebe sonucunda olusturulan finansal raporlara gore

hareket eden yatirimcilar, yaratict muhasebe uygulamalari ile oynanan finansal
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verilerin gogalmasi ile birlikte, birgok Ornegini gérdiigiimiiz (bliyiik sirket iflaslari

gibi) biiyiik zararlara ugramislardir.

Enron, WorldCom, CEAS gibi isletmelerin iflaslarin1 sadece yaratici
muhasebe uygulamalarina baglamak hatali bir tespit olur. Bu yasanan iflaslar genel
anlamda finansal bilgi manipiilasyonu tiirlerinin asir1 derecede uygulanmasi ve
denetim faaliyetlerinin istenilen Slgiilerde yapilmamasi nedenleriyle gerceklesmistir.
Finansal raporlarin, bagimsiz denetim firmalarinca denetlenmesi bile bir¢ok finansal
krizin ve sirket iflaslarinin 6niine gecemedigi i¢in, yasal ¢erceve icerisinde olsa bile,
yaratict muhasebe uygulamalari ile manipiile edilen finansal raporlar, yatirimcilarin
finansal raporlara olan giivenlerini temelden sarsmistir. Cilinkii, sonug itibariyle

finansal raporlar manipiile edilmektedir.

Yaratici muhasebe uygulamalarinin siklikla kullanilmasinin en biiyiik nedeni
olarak tiilkelerin uygulamis olduklar1 maliye politikalarini ve iilkelerin isletmelerden
beklentileri (vergi vermesi veya yatirimcilari ¢ekmesi gibi) gosterilebilir. Maliye
politikalarinda kanuna dayali sayisal smirlamalarin  agirlikta olmasi, yaratici
muhasebe uygulamalarin1 tetiklemektedir. Burada ¢ikar ¢atismalarin meydana gelmesi
ve mevzuatta bulunan esneklikler, yaratict muhasebeyi isletmeler igin kagis yolu

haline getirmektedir.

Literatiirde yaratict muhasebenin ‘‘hile’” kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir kisim akademisyenler
mevzuat (kamu, Ozel) simrlart igerisinde kalindigi i¢in  ‘‘hile’” olarak
algilanamayacagini, diger bir kistm akademisyenler ise, sonuclar itibariyle yaratici
muhasebe uygulamalarinin ~ “‘hile’” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Fakat, yaratici muhasebenin yasal oldugu ve bu yasalligi sayesinde
finansal raporlar1 makyajladigi, ancak dis bilgi kullanicilarimin amaglarima uygun
olmamasi hatta aykir1 olabilecegi noktasinda ‘‘uygun olmayan bir davranis’’ oldugu

sOylenebilir.
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Ulke yonetimleri, sermaye piyasalarmi canlandirmak ve giiglendirmek
amaciyla isletmelere bir¢cok yasal imkan tanmimaktadirlar. Yatirim tesviki, {iretim
destegi, vergi avantajlar1 bu yasal imkanlara Ornek olarak sayilabilir. Ayrica,
yayinlanan Uluslararasi/Ulusal Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 da kesin
hiikiimler icermemesi ve Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerindeki esneklikler
yine isletmelere ¢esitli imkanlar tamimaktadir. Fakat, yasanan sirket iflaslari
yatirimeilarin yeterince korunamadigini ve isletmelerin kendilerine saglanan firsatlar
hem suiistimal ettikleri hem de bu firsatlarin yatirnmcilar karsisinda avantajli duruma

gelmelerini sagladiklarini gostermistir.

Finans piyasalarinin gelisimine 6n ayak olan veya gelisimi engelleyici
olmayan, ancak esnekligi ve eksikligi bulunmayan, yatirimci-igletme dengesini
bozmayan, son olarak caydirici 6zellikleri olan agir hiikiimler iceren kanunlar ile
muhasebe, finansal raporlama ve bagimsiz denetim alanlari diizenlenmelidir.
Isletmelerin, bagimsiz denetimlerine kamu kesimi miifettislerinin de nezaret etmesi,
isletme calisanlarinin ve piyasa aktorlerinin bilinglendirilmesi bir¢ok usulsiizliigiin

oniine gecilmesini saglayabilir.

Yaratict muhasebe uygulamalar1 ile ilgili bilgilerini 6lgmek icin Adana il
merkezinde 70, Kayseri il merkezinde 50 muhasebe meslek mensubu ile yapmis
oldugum anket ¢alismasi neticesinde; Adana il merkezinde faaliyet gosteren ve anket
caligmasina katilan muhasebe meslek mensuplarinin %52,9’u Kayseri il merkezinde
bulunan ve anket ¢aligmasina katilan muhasebe meslek mensuplarinin ise %52’si
yaratict muhasebe ile ilgili yeterli bilgileri oldugunu belirtmistir. Adana ilinde ankete
katilan meslek mensuplarinin %85,7’si yaratict muhasebe uygulamalarina bagvurma
nedeni olarak isletmenin durumunu daha iyi gostermek ve daha az vergi 6demek
cevaplarini secerken, ayni cevaplar i¢in Kayseri ilinde oran %86’dir. Ayrica Adana
ilinde ankete katilan meslek mensuplarinin %601 Kayseri ilinde ise %72’si,
miisterileri tarafindan yaratict muhasebe uygulamalar1 yapilmasi yoniinde istekler ile
karsilastiklarint belirtmistir. Her {i¢ soru birlikte degerlendirildiginde, isletmelerin
finansal verilerinin makyajlanmasi ve/veya devletin bu isletmelerden daha az vergi

geliri elde etmesi, toplumun her kesimi (kamu-6zel) igin sakincalar doguracagi ve
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muhasebe meslek mensuplarinin miisterilerinden yaratict muhasebe uygulamalari
yapilmasi istekleri geldigi goriilmektedir. Bu durumun Oniine gegilebilmesi ise,

kamuoyunun bilinglendirilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Muhasebe hileleri konusunda Adana il merkezindeki ankete katilan meslek
mensuplarinin = %84,30’u, Kayseri il merkezindeki ankete katilan meslek
mensuplarinin %86’s1 orta derece ve iistiinde bilgisi oldugunu beyan etmistir. Her iki
ilde de meslek mensuplart muhasebe hilesinin ana nedeni olarak vergi matrahini
diisiirme olgusunu kabul etmektedir. Bu durum, yaratict muhasebe uygulamalarina
basvurma sebebi ile ortiismektedir. Ayni sekilde Adana ilindeki ankete katilan meslek
mensuplarinin %701, Kayseri ilindeki ankete katilan meslek mensuplarinin ise %80’
isletme yoneticilerinin hile yaptigini tespit ettiklerini beyan etmektedir. Bu sonug ise,

yaratict muhasebe uygulamalar1 yapilmasi talebi ile ayn1 yondedir.

Yaratict muhasebenin etkileri konusunda 6zellikle Istanbul, Kocaeli ve Ankara
gibi illerde, muhasebe meslek mensuplarini, isletme yoneticilerini ve akademisyenleri
kapsayacak sekilde arastirma yapilmasi ve bu arastirma sonuglarinin finans piyasasini
diizenleyen kurumlar ve bagimsiz denetciler ile paylasiimasi olumlu ve yonlendirici
sonuglar verecektir. Ayrica, muhasebe meslegine kaynak teskil eden her diizeydeki
egitim-6gretim kurumlarinda ‘‘finansal manipiilasyon ve etik’> konulu derslerin
verilmesi her tiirlii muhasebe usulsiizligiiniin 6niine gegilebilmesinde ¢ok olumlu

katkilar saglayabilecektir.
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Yasal Mevzuat :

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu

6362 Sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu

1 Sira Nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi

Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve

Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Y&netim Ilkeleri

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri:X,No:22)
Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlart Hakkinda Teblig (Seri: XI, No: 25)
TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standard1

TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalara iliskin Tiirkiye Muhasebe Standard:
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TMS 11 Insaat Sozlesmelerine iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi
TMS 16 Maddi Duran Varliklara iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi
TMS 18 Hasilata iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklara Iligkin
Tirkiye Muhasebe Standard1

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklara iliskin Tiirkiye Muhasebe Standard:

TMS 39 Finansal Araglar Muhasebelestirme ve Olgmeye iliskin
Tiirkiye Muhasebe Standardi
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EKLER

ANKET CALISMASI FORMU

Sayin Meslek Mensubu,

Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe-Finansman Béliimii yiiksek lisans
tez ¢alisgmamda kullanmak iizere hazirlamig oldugum bu anket formunun amaci, literatiirde tizerinde
uzlasilan tam bir tanimi olmamakla beraber, “’muhasebe politikalarinda, standartlarinda ve
ilkelerinde bulunan eksikliklerin ve esnekliklerin kullanilarak yasal c¢ercevede muhasebe
kayitlarimin isletme menfaatlerine gore sekillendirilmesi’’ olarak tanimlayabilecegimiz Yaratici
Muhasebe Uygulamalar1 hakkinda Muhasebe Meslek Mensuplarimin bilgilerini, Yaratict Muhasebe
Uygulamalariin finansal raporlamaya etkilerini ve Muhasebe Meslek Mensuplarinin karsilastigi
veya maruz kaldigi finansal raporlama hilelerini analiz etmektir. Kimlik bilgilerinizi belirtmeden
cevaplayacaginiz anket sorular1 tamamen tez ¢caligmama veri teskil edecektir.

Sorular1 cevapladiginiz igin tesekkiir ederim.

Izzet AKGUN
Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme A.B.D. Muhasebe-Finansman Béliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

ANKET SORULARI :

1.Cinsiyetiniz nedir ?

()E (K

2.Egitim diizeyiniz nedir?
() Ortadgretim ( ) On Lisans () Lisans
() Yiiksek Lisans () Doktora:

3.Yas durumunuza uygun olani isaretleyiniz.
()25 yasalt ()26-35 () 36-45
() 46-55 () 56 yas ustii
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4.Yaklasik olarak kag¢ yildir bu meslekte ¢alistyorsunuz?
()0-5y1l ()5-10y1l () 10-15y1l () 15yl distid
5.Yaklagik olarak miikellef sayimiz ne kadardir?
() 30 ve daha az (1) 31-60 arast

() 91-120 aras1 () 121 ve daha iistii

() 61-90 aras1

6.Yaratict Muhasebe Uygulamalar1 hakkinda ne kadar bilgili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
Orta Olduk¢a bilgim | Cok bilgim

var var

Hig bilgim derecede

Yok

Cok az bilgim

var bilgim var

7.Sizce yaratict muhasebe uygulamalarina bagvurmak istenilmesinin igletmeye ne gibi bir etkisi olur?
() Isletmenin durumunu daha iyi gdstemek

() isletmenin durumunu daha kétii gdstermek

( ) Daha az vergi 6demek

( ) Daha az kar pay1 dagitmak

() Isletme hisselerinin fiyatlarim arttirmak

8.Miisterileriniz tarafindan Yaratict Muhasebe Uygulamalar1 olarak tanimlanabilecek islemleri
yapmaniz istendi mi?
() Evet ( ) Hayir

9.Muhasebe hatalar1 hakkinda bilginiz var mi1?

Hig bilgim Yok | Cok az bilgim | Orta derecede | Olduk¢a bilgim | Cok bilgim var
var bilgim var var
10.Muhasebe hileleri hakkinda bilginiz var m1?
Hig bilgim Yok | Cok az bilgim | Orta derecede | Oldukga bilgim | Cok bilgim var
var bilgim var var

11.Sizce muhasebede yapilan hatalarin en 6nemli nedeni nedir?

() Bilgisizlik ( ) Dikkatsizlik
() Is Yogunlugu () Tecriibesizlik
( ) Diger.............
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12.Sizce muhasebede yapilan hilelerin en 6nemli nedeni nedir?

( ) Kar1 arttirmak () Vergi matrahini diistirmek
() Isletme degerini arttirmak ( ) Artniyetli olmak
( ) Diger.............

13.1sletme yoneticilerinin hig hile yaptigim tespit ettiginiz oldu mu?

(1) Evet ( ) Hayir

14 Miisterileriniz tarafindan hi¢ Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerine aykiri davranmamz
istendi mi?
() Evet ( ) Hayir

15.Miisterileriniz tarafindan isletmenin faaliyet sonuglarmi olumlu ya da olumsuz yonde
degistirmeniz istendi mi?

() Evet ( ) Hayir

16.Miisterileriniz tarafindan isletmenin finansal raporlarini olumlu ya da olumsuz yonde
degistirmeniz istendi mi?

() Evet ( ) Hayir

17.Yaratict Muhasebe Uygulamalariyla, finansal raporlarin daha iyi gdsterilmesinin isletmeye katkisi
ne olabilir?

() Isletmenin imajim gii¢lendirmek

( ) Yatirimlar1 ¢ekmek

( ) Kredi alabilmek

() Yiiksek prim ve ikramiye dagitmak

() Isletmenin borsa degerini arttirmak

18.Miisterileriniz arasinda bagimsiz dis denetim yaptiran isletme var mi?

() Evet ( ) Hayir

19.Bir isletmeye ait mali tablolar1 incelerken dipnotlari ne derece dikkate alirsiniz?

Hig dikkate | Nadiren dikkate | Bazen dikkate | Siklikla dikkate | Her zaman

almam alirrm alirim alirim dikkate alirrm
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20.Bir igletmeye ait hisse senetlerini satin almay: diisiindiigiiniizde denetlenmis finansal raporlari

onceden hangi siklikla incelersiniz?

Hig incelemem | Nadiren Bazen incelerim | Siklikla Her zaman

incelerim incelerim incelerim

21.Meslek mensuplari ile ilgili asagida belirtilen yargilara katilma derecenizi belirtiniz.

KATILMA DERECESI

YARGILAR

KATILIYORUM
NE KATILIYORUM
NE KATILMIYORUM
KESINLIiKLE
KATILMIYORUM

KESINLIiKLE KATILIYORUM
KATILMIYORUM

Meslek mensubu, miisteri
menfaatlerini  korumak  amacryla,
muhasebe bilgilerinden ve finansal
raporlardan faydalananlara yaniltici

bilgiler veremez.

Meslek mensubu, her kosulda devletin
ve toplumun menfaatlerini,
miisterisinin ve kendi menfaatinin

Oniinde tutmalidir.

Meslek mensubu, miisterileri ile iicret
disinda borg-alacak iligkisi

kurmamalidir.

Meslek  mensubu  kararlarmi = ve
faaliyetlerini etkileyecek her tiirlii

iltimastan uzak durmalidir.

Meslek  mensubu, miisterilerinden
yiiksek degerli veya toplumca uygun

goriilmeyecek hediyeler almamalidir.

Meslek mensubu, miisteri isletmeler

ile ortaklik kurmamalidir.
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Denetim faaliyeti yiiriiten meslek
mensuplari, denetim faaliyeti ile ilgili
iicret konusunda denetimden once

miigteri ile anlagmaya varmalidir.

22 Misterilerinizle ilgili asagida sunulan uygulamalar ile karsilagsma derecenizi belirtiniz (Celik,

2010: Anket Formu 9. Soru).

KARSILASMA DERECESI
= s Z g
= | = S 2 s |z
o | & 2 5 S | O
£ |9 o = g | =
S |23 |§E|2
KARSILASILAN ¥ % = < Z = % <
S 4| & = 2 3 %
C Z | & & £ | Z B | 2
& &
UYGULAMALAR 2|3 < = >
§ E E w § o
N = 'E

Nakit tahsilatlar artarken, ¢ek veya
kredi karti tahsilatlarinin azalmasi ve

ayni kalmast

Gunliik nakit tahsilatlar: ile banka

raporlart arasinda farkliliklar olmasi,

Kasadaki nakitte, olagan olmayan

veya beklenmeyen dalgalanmalar

Saticidan gelen faturalarin
numaralarinin ardigik olmasi

Yiiksek diizeylerde ve sikliklarda

hizmet alimi1 yapilmasi

Alinan mal veya hizmetlerin standart

fiyatlarin oldukga tizerinde olmasi

Benzer tarihte bir saticiya birden fazla

O6deme yapilmasi

Bordroda goziiken galisanin, personel

kayitlarmin olmamasi

Karlarda agiklanamayan azalmalar ve

faaliyet giderlerinde olusan artiglar

Sevkiyatlarda ¢ikan noksanliklarla

ilgili olarak siirekli miisteri sikayetleri
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Envanter kayitlarinda yapilan ve
mantikli agiklamalar1 olmayan

diizeltmeler

Tahsilat1 yapilamayan satiglarda veya

stipheli alacaklarda artiglar

Mal gonderildikten sonra iptal edilen

satiglar

Degersiz hale getirilen, kaybolan,
¢alinan veya atik durumuna gelen

mallarda artig
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