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ONSOZ

Yagsanan hizli kentlesme ve kamusal mallarin kullanimindaki artis, yerel
yonetimlerin sunmus olduklar1 hizmetlerde ¢esitliligi, etkinligi ve verimliligi 6n plana
cikarmaktadir. Bu nedenle yerel yonetim birimi olan belediyeler halkin takdirini ve
memnuniyetini kazanmak ig¢in istek, ihtiyag ve beklentilere duyarli davranmayi

kanaatimizce on plana ¢ikartmak zorundadirlar.

Glinimiizde ihtiyaglarin ve Kkalite beklentisinin artmasiyla, belediye
hizmetlerinin nitelik ve nicelik yoniinden artirilmasi bir zorunluluk haline gelmistir.
Bu baglamda, c¢alismamizin amacit Nigde Belediyesi’'nin, Nigde’de yasayan
yurttaglara sunmus oldugu hizmetleri inceleyerek yurttaslarin belediyenin sundugu bu

hizmetlerden memnuniyet diizeylerini 6l¢mektir.

Caligmamda emegi gecen ve fikirleriyle hayatima yon veren degerli danisman
hocam Taner DEMIRKOL’a, yasamim boyunca maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen aileme, yogun calismalarim sirasinda zamanindan fedakarlik eden
kiymetli esime ve biricik kizzim Nisa Duru’ya, hayata gozlerini yeni agcan oglum
Ahmet Emin’e ve birbirlerinden degerli jiiri iiyeleri Mehmet AKINCI ve Abdullah

KARATAS hocalarima tesekkiirii bir borg bilir, siikranlarimi sunarim.
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

BELEDIYE HiZMETLERINDE YURTTAS MEMNUNIYETININ OLCUMU
UZERINE BiR UYGULAMA: NiGDE ORNEGI

DIBEK, Murat
Kamu Yoénetimi Anabilim Dah
Tez Damsmam: Dr. Ogr. Uyesi Taner DEMIRKOL
Mayis 2018, 150 Sayfa

Belediyeler, halka en yakin hizmet saglayan ve kamu yoOnetiminin
vazgec¢ilmez unsuru olan kamu tiizel kisilikleridir. Kentlerde yasayan insanlarin ortak
ihtiyaclarinin  karsilanmasi, yiiksek yasam kalitesine sahip olmalar1 ve yasam
kosullarinin olabildigince iyilestirilmesi belediyelerin benimsemesi gereken oncelikli
politikalar1 arasinda olmalidir. Belediyeler demokratik bir anlayis c¢ergevesinde,
yurttaglarin sorunlarina c¢oziimler iireten ve yurttas memnuniyetini saglamak {izere
kurumsallasan yapilardir. Belediyelerin isleyis ve yapilarinda meydana gelen
degisimlerle birlikte topluma sunduklari hizmetlerin yeterliligi ve yurttaglarin bu
hizmetler karsisinda duyduklari memnuniyet daha fazla 6nem kazanmistir. Bu
caligmada yurttaglarin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyini belirlemek
amaciyla Nigde Il merkezinde uygulamali bir arastirma yapilmustir. Arastirma
kapsaminda 627 kisiye anket soru kdgidi1 uygulanmis ve bu kapsamda 602 tane gecerli
anket formundan gesitli veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket
programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra frekans analizi, varyans
(ANOVA) analizi, t-testi ve Scheffe analiz yontemleri kullanilarak g¢esitli sonuglar
elde edilmistir. Nigde kent merkezinde ikamet eden yurttaglardan, kolayda ornekleme
yontemiyle edinilen bilgiler 1s18inda, memnuniyet diizeylerine etki eden g¢esitli
degiskenler ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarina gore, yurttaglarin belediyenin
sundugu hizmetlerden memnuniyetleri ile cinsiyet, aylik gelir durumlarn ve ikamet
stireleri arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmis; yas, meslek, egitim
durumlari, Nigdeli olma durumu, Nigdeli hissetme durumu, belediyeden hizmet alma
durumu, hizmeti kolay alma durumu ve belediye hizmetlerini yeterli bulma
durumlarma gore ise anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu konuyla
ilgili yapilan benzer caligmalar arastirilmis olup, yurttaglarin memnuniyetlerine gore
Nigde Belediyesi’'nin sundugu hizmetler konusunda belediyeye bazi oOneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Belediye Hizmetleri, Yurttas Memnuniyeti, Belediye, Hizmet,
Nigde
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ABSTRACT
MASTER THESIS

AN APPLICATION ON THE MEASUREMENT OF DOMESTIC
SATISFACTION FROM MUNICIPAL SERVICES: NIGDE SAMPLE
DIBEK, Murat

Department of Public Administration
Supervisor: Asst. Prof. Taner DEMIRKOL
May 2018, 150 pages.

The municipalities are the public legal entities as an indispensable elements of
public administration that provide the closest services to the public. Meeting the
common needs of people living in cities, having high quality of life and improving
living conditions as much as possible should be among the priority policies that
municipalities should adopt. The municipalities are institutional structures that
provide solutions to the problems of citizens and provide citizen satisfaction within
the framework of a democratic understanding. Along with the changes in the
functioning and structures of the local municipalities, the sufficiency of the services
they provide for the society and the satisfaction of the citizens towards these services
have gained more importance. In this study, an applied research was carried out in
Nigde city center to determine the level of citizens' satisfaction with municipal
services. Within the scope of the research, a questionnaire was applied to 627
individuals and various data were obtained from 602 valid questionnaire forms. After
the obtained data were transferred to the computers using SPSS 22.0 package
program, various results were obtained by using frequency analysis, variance
(ANOVA) analysis, t-test and Scheffe analysis methods. Various variables that affect
the satisfaction level of information obtained by simple easy sampling methods from
the citizens living in Nigde city center are presented. According to the results of the
research, it was determined that there is no significant difference between the
satisfaction of citizens' services provided by the municipality by gender, monthly
income status and residence time; It was determined that there were significant
differences according to age, occupation, educational status, being from Nigde,
feeling himself/herself as a Nigde citizen, status of taking service from municipality.
It was also determined that there were significant differences between the people who
found municipality services sufficient and insufficient. In addition, similar studies on
this issue have been researched and some suggestions have been made to the services
provided by Nigde Municipality according to the satisfaction of the citizens.

Keywords: Municipality Services, Citizen Satisfaction, Municipality, Service, Nigde
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TEZ METNI
GIRIS

Tiirkiye’de yerel yonetim kuruluslari anayasamizda il 6zel idaresi, koyler ve
belediyeler olarak belirtilmektedir. Ama yerel yonetim denildiginde akla ilk gelen
belediyelerdir. Bunun nedeni ise belediyeler kadar diger yonetim kuruluslarinin
etkinlik ve yasal alt yap1 yoniinden gelisme saglayamamalaridir. Belediyeler, kanunda
“belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan
kamu tiizel kisilikleridir” seklinde tanimlanmaktadir (5393 sayili Belediye Kanunu).
Bu bakimdan belediye, sinirlart igerisinde yasam siiren halkin, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik nitelikteki tiim ortak ihtiyaclarini karsilamakla ytikiimliidiir.

Kamusal hizmetlerinin yerine getirilmesinde hizmetlerin etkin ve verimli
kullanim1 giderek onem kazanmaktadir. Yerel yonetimler, demokratik cercevede
yurttaglarin istek ve beklentilerine yonelik kamusal hizmetler sunarak onlart memnun
etmenin gayreti icerisindedirler. Halkin istek ve ihtiyaglarina karsi duyarli olmalari
gercken belediye yonetimleri, halka en yakin hizmet sunma birimleridir. Yerel
yonetimlerin kurulus gerekceleri ve amaclar1 diinyada ve iilkemizde birebir

ortlismekle birlikte temel gayeleri insan ihtiyaglarinin en iist seviyede karsilanmasidir.

Cografi yerinden yonetim kuruluslarindan olan belediyeler, halki yakindan
ilgilendiren kararlar almakta, halkinin refahi ve rahat bir yasam silirmesi i¢in
caligmalar yapmaktadirlar. Halkin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine yerine getirirken, bir
yandan da demokratik yonetim tarzini politikalarina olabildigince yerlestirmelidirler.
Kamu hizmetleri, merkezden de sunulsa yerel yonetimler tarafindan da sunulsa,

insanin yagamini etkileyen, insanlarin faydasina ve kullanimina sunulan hizmetlerdir.

Her gecen giin degisim yasamimizin her alaninda kendini gostermekte ve
beklentilerimizde de buna yonelik olarak kendini siirekli yenilemektedir. Bu
bakimdan ozellikle yerel yonetimlerin, ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaglarin
giderilmesinde islevselligi ve Onemi tartisilmaz bir durumdur. Giinlimiizde yerel
yonetimler, cesitli niifus gruplarinin gereksinimlerini karsilamak ve kentlerin fiziksel
goriiniimiiniin diizenlenmesine kadar bir¢cok alanda islevsel olmak durumundadir.

Bunun nedeni ise devletin yasal olarak yerine getirmek zorunda oldugu hizmetler ve



her gegen giin degisen toplumsal sartlarin dogasi geregi ortaya g¢ikarmis oldugu

sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasidir.

Hizla gelisen ve degisen teknolojiyle birlikte insan ihtiyaclar1 her gecen giin
artmakta ve yerel ydnetimlerin yiikii agirlasmaktadir. Insan ihtiyaclar1 yerine
getirilirken, memnuniyetin ne derece oldugunun olgiilebilmesi ve yurttas odakli
hizmet anlayisla hareket etmenin 6nemi goz Oniinde bulundurulmalidir. Toplumun
giivenini ve destegini kazanmak yerel yonetim kuruluslar agisindan olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Nitekim halkin destegini tam manasiyla hissedebilmek i¢in halkin istek,

ihtiyac ve beklentilerine duyarli olunmasi gereklidir.

Yerel yonetimlerin toplumsal anlamda onay alabilmesi, yurttaslarin ideolojik
ve fikri yakinliklarindan ziyade onlarin sadakatini ve gilivenini kazanarak, Kaliteli
hizmetler ve imkanlar sunmastyla miimkiindiir. Yerel yonetimler var olma amaglarina
ters diismeden yurttaslara kaliteli hizmet sunarlarsa, hem yurttasi memnun edecek

hem de kaynaklarini etkili ve verimli sekilde kullanmis olacaklardir.

Belediyeler hizmet sunarken kentin ve yurttasin ortak ihtiyaglarin
belirleyerek, en uygun yontemle bu hizmetleri sunmak zorundadir. Hizmet
sunumunda giivenilir, seffaf, tutarli olmali ve sorumluluk bilinciyle hareket etmelidir.
Halkin beklenti, ihtiya¢ ve isteklerini yerine getirmek amaciyla kurulan belediyelerin
amaci sadece hizmeti yerine getirmek olmamali, hizmetin yerine getirilmesinde
yurttasin memnuniyetinin saglanmasi, 6l¢iilmesi, diizenleyici ve Onleyici tedbirlerin

alinmasiyla vatandas odakli hizmetin sunulmasidir.

Kiiresellesme siireciyle kamu yonetimi ve kamu kurumlar1 basta olmak iizere
bircok sektor degisim ve gelismeden etkilenmis, toplumda ortaya cikan ihtiyaglara
cevap veremedikleri gozlenmistir. Bunun dogal sonucu olarak da kaliteli ve yeterli
hizmet sunumunda bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Kamu kurumlari yapisal ve isleyis
anlaminda kendilerini degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurmaya zorlamis ve yasam
kalitesinin artirilmasindan vatandaslarin hizmetlerden duyduklari memnuniyetlerin

artirilmasina kadar ilgi ve diisiincelerini bu alana yogunlastirmislardir.

Kentlerde yasayan yurttaslarin, yasamsal sartlarinin iyilestirilmesi ve yurttasin
en yiiksek seviyede yasam kalitesine sahip olmasi, yerel oOzellikteki hizmetleri

karsilamak iizere yerelde kurumsallasan belediyelerin 6ncelikli benimsemesi gereken

2



politikalar1 arasinda olmalidir. Belediyeler yurttasin memnuniyet diizeyini yiiksek
tutmak icin yurttaslarin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine en azami derecede cevap veren

kurum olmalidirlar.

Memnuniyet arastirmalari, isletme alaninda miisterilerin memnuniyetinin
Olclilmesinde kullanilirken, kamu yonetimindeki degisim riizgarlarinin esmesiyle
birlikte Yeni Kamu Yonetimi (YKY) cercevesinde vatandas/miisteri odakli yonetim
anlayisinin 6nem kazanmasiyla kamu yonetimi alaninda da kendine yer bulmustur.
Vatandagin kamu hizmetlerinden yararlanirken miisteri olarak nitelendirilmeleri
elestirilmesine ragmen memnuniyet anketlerinin belediyeler {izerinde kurdugu
baskilarla birlikte vatandasin, talep ve beklentilerinin yonetimin merkezine
oturtulmasi agisindan olumlu goriilmektedir. Yapilan anket ¢alismalarinin yeterince
degerlendirilmesi ile belediyelerin hizmet ve ydnetim anlayisini istenilen yonde
degistirip, gelistirmeleri belediye yoOnetimlerinin basart durumunu ve yurttagin
memnuniyetini artirirken bir yandan da belediyelerin gelecekteki caligmalarini

planlamalar1 agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin  Amaci: Bu c¢alisma, Nigde Belediyesi’nin sunmus oldugu
hizmetlerden Nigde il merkezinde yasayan yurttaslarin memnuniyet ve
memnuniyetsizlik diizeylerini 6lgmeyi ve memnuniyeti etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu, demografik 0Ozelliklere ve algilanan hizmetlere gore yurttaslarin
memnuniyetlerinde anlamli  farkliliklar  olup olmadigim1  ortaya koymay1

amaclamaktadir.

Aragtirmanin Onemi: Bu arastirma, belediye hizmetlerinden yararlanan yurttaglarin
hizmetlerden duyduklari memnuniyet ve memnuniyetsizlik diizeylerinin dlglilmesiyle,
belediyelerin  hizmet niteliklerinin artirtlmast  veya hizmet politikalarinin

degistirilmesinde karar vericilere yol gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanmin Sinirhihigr ve Karsilasilan Giigliikler: Bu arastirmanin kapsamini,
Nigde Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetlerden yararlanan yurttaslarin
memnuniyet diizeylerinin 6l¢iilmesi ve bunlarin degerlendirilmesi olusturmaktadir.
Calisma Nigde Belediyesi smirlari1 kapsamaktadir. Arasgtirmadan elde edilen
verilerin degerlendirilmesiyle ortaya koyulan sonuglar, Tiirkiye genelini degil, sadece

Nigde merkezdeki belediye hizmetlerine yonelik 18 yas ve lstii yurttaglarin algisini



ortaya koymaktadir. 627 adet anketin halk ile yiiz yiize gorisme teknigi kullanilarak
30 gilin cevaplanmasi siirmiistiir. Anketlerin doldurulmasinda yurttaglardan bazilariin

cekindigi ve ankete zaman ayirmak istemedigi tespit edilmistir.

Arastirmanmin Varsayimlari: Varsayim olusturabilmesi i¢in aragtirma evreni olarak
kabul edilen caligma alaninda daha oOnce yapilmis c¢alismalar ve bu c¢alismalar
sonucunda elde edilmis bulgularin olmasi gerekmektedir. Ancak Onceki donemde
yapilan aragtirmalarin bulgulari, daha sonraki doénemde yapilacak c¢aligmalar igin
varsayim olarak kabul gérmekte ve test edilmektedir. Arastirmada su varsayimlardan

yararlanilmistir:

e Arastirmanin 6rneklemi tiim evreni temsil etmektedir.

e Arastirmanin materyalleri gecerli ve giivenilirdir.

e Arastirmada kullanilan 6l¢ek memnuniyet diizeyini O6lgmede yeterli ve
gecerlidir.

e Katilimcilar tiim sorular1 samimi olarak yanitlamigslardir.

e Anket uygulanan deneklerin degigsmesi durumunda verilen cevaplarin

degismeyecegi ve deneklerin dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

Calismanin Plami: Birinci boliimde; kamu yonetiminin tanimi ve kapsami ele
alinmis, geleneksel kamu yoOnetimi anlayis1 ve yeni kamu yOnetimi anlayist
aciklanarak bu anlayislarin farkliliklarina deginilmis, kamu ydnetiminin Orgiitsel
yapist, kamu hizmeti kavrami, kamu hizmetlerinin 6zelliklerine, ¢esitlerine, goriiliis
usullerine teorik olarak yer verilmis ve son olarak da kamu hizmetlerinde kaliteden

bahsedilmistir.

Ikinci boliimde; belediye kavrami agiklanarak belediyelerin tarihsel gelisimleri
bashigi altinda Tanzimat oncesi donem, Tanzimat ve Tanzimat sonrast donem ve
Cumbhuriyet dénemi olmak iizere belediyelerin tarihi ii¢ baslik altinda incelenmis;
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa yer
verilmig; mahalli ve biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve imtiyazlari kanunlar
cercevesinde aciklanarak, belediyenin hizmetlerinden bahsedilmistir. Mabhalli ve
biiyliksehir belediyelerinin organlarinin agiklamasi yapilarak, belediyelerin énemine
deginilmis ve belediye hizmeti kavrami agiklanarak, belediyelerin geleneksel ve

alternatif hizmet sunma yontemlerinden bahsedilmistir. Nigde Belediyesi’nin sunmus



oldugu yerel hizmet 6rnekleri agiklanarak, son olarak da tezimizin konusu olan yurttas
memnuniyetinin Ol¢limii ile ilgili yapilan onceki ¢alismalara ve sonuglarina kisaca

deginilmistir.

Uciincii boliimde ise arastirmanin amaci ve dnemine deginilerek, arastirmanin
evren ve orneklemi, veri toplama araglar1 ve yontemi agiklanmais, verilerin istatistiksel
analiz yorumlar1 yapilmis, bulgular ve yorumlar kisminda ise arastirma verilerinden
elde edilen sonuglara ve yorumlarina yer verilmistir. Son kisimda ise verilerin analiz
edilmesiyle elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve Nigde Belediyesi’ne Oneriler

sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
KAMU YONETIiMi KAVRAMI VE KAMU HIiZMETI

Bu boliimde oncelikle kamu yonetimi kavraminin tanimi ve kapsami
aciklanacak, kamu yonetiminde meydana gelen degisimler ele alinacaktir. Ayrica
kamu yOnetiminin Orgiitlenmesinden, Tiirk kamu yonetiminin orgiitsel yapisina ve
temel 6zelliklerine deginilerek, merkez teskilat1 ve yerel yonetimlerin kamu yonetimi
icerisindeki konumundan ana hatlari ile bahsedilecektir. Kamu yonetiminin g¢esitleri,
tirleri, goriilis usullerinden bahsedilerek, son kisimda ise kamu hizmetlerinde

kaliteye yer verilecektir.
1.1. KAMU YONETIMINiN TANIMI VE KAPSAMI

Kamu yonetimi diger sosyal bilimlerle karsilastirildiginda oldukga geng
sayilabilecek disiplin olarak karsimiza ¢ikar. Uzun bir ge¢misi olan Eski Yunan
doneminden beri var olan siyaset biliminin i¢inden ¢ikarak, kendine ayr1 bir yer bulan
kamu yonetimi modernlesme siireciyle ortaya ¢ikmis bir bilim dalhidir (Cevik, 2010:

13).

Insanlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ve bu iliskilerin kurallara uygun
olarak ortaya konulmasi, anlagmazliklarin giderilmesi, kamusal mallarin
tiretilmesinde ve yonetilmesinde en yiiksek giice sahip mekanizma devlet olarak
nitelendirilir. Zamanla devletin yiiriittiigli hizmet nicelik ve nitelik bakimindan
artmistir. Bu durum devletin oOrglitsel anlamdaki isleyisini karmagik hale getirmis,

Devletin toplum tizerindeki roliinii daha da artirmistir (Eryilmaz, 2010: 2).

Devletin faaliyetlerini gergeklestirme araci olan kamu yonetimi degigimlerin
merkezinde yer almaktadir. Kamu y6netimi bu bakimdan varligini siyasi sistemlerin

ortaya ¢ikmasindan bu yana siirdiirmektedir.

Devlet, bir iilkenin en etkili ve en biiylik orgiitii olarak toplum tizerinde 6nemli
role sahiptir. Devlet yapisi, aslinda o iilkedeki kamu yonetiminin yapisini ve
uygulamalarim1 ele verir. Devletin orgiitsel yapist ve kamu kurumlarmin hizmet
sunumunda gerceklestirdigi faaliyetler, o {lkenin yonetim anlayisinin temel

ozelliklerini ortaya koymaktadir (Cevik, 2010: 23).



Toplumun i¢ i¢e girmis ve birbiriyle ¢elisen sorunlar1 arasinda igleyen bir idari
yap1 olan kamu yonetimi, toplumlarin genislemesi ve iliskilerindeki cesitlilikle
birlikte yap1 ve islev olarak biiyiimekte; kamu kurumlart farklilasmakta ve
uzmanlagmaktadir. Buna bagl olarak, kamu kurumlar1 teknik anlamda daha karmasik
hale gelmektedir. Kamu yonetiminin bu denli gelismesi ve degismesi, teknik ve
karmasik bir 6zellik géstermesi birgok taniminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kamu
yonetiminin bu 6zelligi de kamu yonetimi alaninin ¢ok giiclii ve kapsamli oldugunu

gostermektedir (Eryilmaz, 2010: 6).

Yonetimin ilke ve kuramlarinin kamu kuruluslarinda uygulaniyor olmasi kamu
yonetimini, bu kuruluglarin disinda kalan kurum ve kuruluslarda uygulaniyor olmasi
ise 0zel yonetimi ortaya ¢ikarmistir (Geng, 1998: 15). Yonetim kavrami evrenseldir
( Basaran, 1984: 49). Bu nedenle gerek kamu yonetiminde gerekse 6zel yonetimde de

ayni1 becerilere ihtiyag duyulmaktadir (Simon vd., 1973: 6).

Yonetimin evrensel olmasi kamu yonetimi ile 6zel yonetimin kuramsal
farkliligin belli durumlarda gegersiz oldugunu gostermektedir ( Giimiis, 1999: 375).
Ciinkii bahsedilen her iki yonetim c¢esidi de komuta zinciri ve komuta birligi gibi
yonetimsel hiyerarsi ile yonetilmektedir. Ayni teknik ve yonetsel durumlarn
kullanmak durumundadir (Polatoglu, 2001: 50). Ancak kamu yonetimi ile ozel

yonetim karsilastigi sorunlart ¢ézme alaninda birbirlerinden farklilasmaktadirlar (
Tortop, 1999: 46).

Kamu yonetiminin temel amacit vatandasin bekledigi hizmetlerin
sunulabilmesi i¢in eldeki kaynaklarin gorevliler tarafindan verimli ve etkin bir sekilde
kullanilmasinin saglanmasidir (Aydin, 2012: 33). Kamu yonetimi ve 6zel yonetim bu
noktada birbirinden ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle yonetim kavrami evrensel 6zellik
tagimasina ragmen Ozel yonetim ile kamu yonetimi arasinda bir takim farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklar Tablo 1.1.°de belirtildigi sekildedir (Ergun ve
Polatoglu, 1992: 8-9):



Tablo 1. 1. Kamu Y6netimi ve Ozel Yo6netim arasindaki Farklar

Kamu Yonetimi

Ozel Yonetim

Siyasetle iliskilidir.

Siyaset disidir.

Hizmetleri siireklidir

Hizmetleri degiskendir.

Kamu giicii 6n plandadir.

Hukuksal esitlik s6z konusudur.

Kamu yarar gozetir.

Kar amaci giider.

Yasalarla kisithidir.

Ozerktir.

Kati kural igerir.

Esnektir.

Sosyal maliyeti dikkate alir.

Sosyal maliyeti dikkate almaz.

Politik degisime ugrar. Politik degisim pek yoktur.
Calisana diisiik ticret verir. Calisana yiiksek ticret verir.
Tekelcidir. Serbest piyasaya dayalidir.

Hizmetten esit yararlanma vardir. Hizmetten ekonomik gilice gore
yararlanma vardir.

Miisterilerle finans saglar.

Vergilerle finans saglar.

Kaynak: Ergun ve Polatoglu, 1992: 8-9

Tablo 1.1.’de goruldigii tizere, kamu yonetimi siyasetle i¢ igcedir. Bu sebeple
siyasal organin kararlarint uygular ve ona karsi sorumludur. Siyasal sistemin
yiiriitmeye iliskin kolunu kamu yonetimi olusturur (Eryilmaz, 2007). Ozel kesimdeki
yonetim genel itibariyle siyaset dist olmakla birlikte devlet yOnetimi siyasetle
baglantilidir. Siyaset ve yonetim gorevleri arasinda ayrim yapmanin zorlastigina isaret
eden Onaran da ist kademelere ¢ikildikga bu durumun daha net oldugunu
vurgulamaktadir( Onaran, 1967: 7). Ozel sektdrde ise kamu ydnetimine kiyasla siyasi
baglantinin oldugunu sdylemek zordur. Kamu sektoriiniin iirettigi mal ve hizmetlerin
cogunlugu “kamusal” ya da “yar1 kamusal” 6zelliktedir. Kamusal maldan kasit biitiin
toplumun c¢ikar sagladigi, faydasi iilke geneline yayilan mal anlamindadir. Bu
hizmetlerin finans1 vergiler yoluyla saglanir. Ozel sektériin iirettigi mal ve hizmetler
ise kisisel ve boliinebilir 6zelliktedir. Bu hizmetlere fiyat 6demeyenler hizmetten
yararlanamazlar. Yararlanmalarinin tek yolu onu satin almalaridir (Eryilmaz 2010:
46). Bu nedenle kamu yonetimi sosyal fayda giiderken, 6zel yonetim kar amaci giider.
Kamu yonetiminde serbest rekabet kurallari islemez aksine tekelcidir (Karaman,
2000: 399). Kamu yoneticileri hizmetlerde genisletme ve daraltma yapamazlar. Kamu
yonetiminde hizmetler miisteriye gore farklilik gosteremezken 6zel yonetimde daha
Ozerk daha serbest uygulama mevcuttur (Eryilmaz, 2010: 48). Kamu y6netiminde
kurallar ve usullerin ¢ergevesi yasalarla ¢izilmisken, 6zel yonetimde ¢ok sik kurallarla

karsilagilmaz. Kamu yonetimin bu ylizden agir ve hantal islemesinden yakinilir
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(Geng, 1998: 18). YKY anlayis1 agir ve hantal isleyisi ortadan kaldirma niyetiyle
kurallar1 daha da hafifletmek, kurallar1 sadelestirmek ve yoneticilere takdir yetkisi

verme vb. egilimleri ile dikkat cekmektedir (Eryilmaz 2010: 51).

Yasama ve yargi organlarinin disinda kalan, kamu hukukuna tabi, kamu
yararini saglamak amaciyla vatandaslar i¢in kamusal mal ve hizmet iireten, kamusal
politikalart uygulayan merkezi ve yerel diizeyde oOrgiitlenmis kamu biirokrasisi,
orgiitleri ve iligkileri baglaminda kamu yOnetimi olarak tanimlanabilir (Nohutcu,
2008: 4). Kamu yo6netimi, kamu biirokrasisini ve onun mal ve hizmet sundugu halkla
iligkilerini anlamaya ve gelistirmeye yonelik pratik ve teoriden meydana gelen bir
disiplindir. Bu disiplin, devletin yiiriitmeye iliskin kolunun daha etkili ve verimli
islemesini saglayacak diisiince, orgiit, personel, kamu politikalari, uygulamalar ve
yontemlerle ilgilenmektedir (Eryilmaz, 2010: 8). Kamu yonetimi, devletin asli ve
nihai gorevi olan kamu diizenini ve toplumsal barisi korumayi, adaleti saglamayz,
gengligin yonlendirilmesini, birey ve toplumun giivensizlikten uzak olmasini, ¢ikar ve
grup catismasinin oniine gegmeyi, vatandaglara kaliteli iyi bir yasam siirme imkant

sunmay1 kendine gaye edinmistir (Aydin, 2012: 51).

Modern devletin temelini olusturan kamu yonetimi anlayis1 zaman igerisinde
her seyin degismesiyle birlikte degisimlere ve gelisimlere ugramistir. Devlet ve
toplumla i¢ ice olan kamu yoOnetiminin devletin ve toplumun degisimiyle birlikte
bunlardan etkilenmemesi miimkiin goriinmemektedir. Kamu yo6netimi, toplumlardaki
teknolojik, siyasal, bilimsel, ekonomik, sosyal degisimlerle birlikte kendisine yeni bir
yol bulmaya ¢alismigtir. Biitiin bu degisimlere ayak uyduramayan geleneksel kamu
yonetimi anlayist kendisini  yeni anlayiglara birakma istegi  duymustur.
Kiiresellesmeyle birlikte modern diinyanin geregi olan kamu yonetimi anlayis
geleneksel yonetim bigimini terk ederek, kendini yeni kamu yonetimi (YKY) olarak

gostermistir.

Calisgmamizin bu boliimiinde kamu yoOnetiminin ortaya g¢ikmasiyla birlikte
yonetim ile olan baglantis1 iizerinde durulmus, kamu yonetimi ile 6zel yonetim
arasindaki farklara deginilerek kamu yonetimi alaninin kapsama alan1 daha ayrintili
olarak ele alinmistir. Degisen diinya ile birlikte merkeziyet¢i, hantal ve asir

biirokratik yapisiyla islevini yerine getiremeyen geleneksel kamu yonetimi (GKY)
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anlayisinin - yerini  YKY anlayisina birakmasindan ve tarihsel gelisiminden
bahsedilerek ana konumuz 1s1ginda bilgiler verilmesinin faydali olacag

diistiniilmektedir.
1.1.1.Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisi

GKY anlayisi, 20 yy. son ¢eyreginde sona eren ve 19 yy. ikinci yarisindan
itibaren gecerli olan hakim paradigmanin adidir. Bu kamu yonetimi anlayisinin
temelleri, biiyiik oranda Frederick Taylor, Max Weber ve Woodrow Wilson
diistincelerini igerir. F. Taylor “ Bilimsel Yonetim ” anlayisini savunurken, Max
Weber “Ideal Tip Biirokrasi” diisiincesini savunmus diger taraftan ise Woodrow
Wilson ise “Siyaset/Yonetim Ayriligi” ilkesini savunarak geleneksel kamu

yonetimine katkida bulunmuslar ve gelismesini saglamiglardir (Eryilmaz 2010: 16).

GKY anlayis1 degisimlere karsi zamanla ayak uyduramaz duruma gelmis ve
degisimler kacinilmaz olmustur. Geleneksel yonetimin en ¢ok elestirilen yanlarindan
birisi de teknolojik degisimlere kars1 kendisini yenileyememesidir. GKY de elestirilen
yonlerden bir digeri ise hata yapmaktan korkma ve kurallara asir1 bagl kalmadir. Bu
durum GKY anlayisinda amaglarla araglarin yer degistirmesine neden olmustur (Al
2002: 130-131). Bu durum kirtasiyecilige yol agmis ve hizmetlerin yavaglamasina
sebep olmustur. Degisen diinya lizerinde ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalan GKY

tartismalar1 dogurmustur.

Diinya iizerinde niifusun hizla artmasi, kentlesme ve goc¢ kavrami, gelirlerin
esitsizligi, kamu harcamalarinin ve borclanmanin artmasi, teknolojik degisim ve
gelisimler, kiiresellesme ile birlikte gelisen rekabet ortami ve uluslararasi kizisan
rekabet, kamu yoOnetimlerindeki beklentilerin ve ihtiyaclarin degismesi GKY nin
degisimini kagimilmaz kilmistir (Aktel, 2003: 63). GKY anlayis1 6ziinden uzaklasarak
degistirilmis degisimlerin temelinde ise devletin ve kamu yonetimin daraltilmasi, 6zel
sektoriin yontemlerinin kamuya doniistiiriilmesi planlanmaktadir (Cukurcayir ve

Gokgee, 2007: 1).

1970°’1li yillarda petrol krizleri sonrasinda refah devleti anlayisi ¢okmiis,
geleneksel kamu yoOnetimi anlayisi tartismalara neden olmustur. Geleneksel anlayis
yerini, esnek, saydam, seffaf, adem-i merkeziyetci, hesap verilebilir, minimal devlet

anlayisini 6ne c¢ikaran YKY anlayisina birakmistir. YKY anlayisiyla kamuda 6nemli
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degisiklikler meydana gelmis, bu degisimlerden de en ¢ok yerel yonetim birimleri

etkilenmistir (Belli, 2017: 101).

1980°’li willarin baglangicindan itibaren yoOnetim diisiincesinde G6nemli
degisiklikler olmustur. GKY anlayisinin teorik ve pratik agidan itibar1 azalmis yerini
yeni bir kamu yoOnetimi anlayisina birakmistir. YKY’ ye gecisin asil amaci ise
maliyeti az olan ve sorumluluk duygusu c¢ok olan bir kamu yonetimi sistemi

olusturmaktir (Eryilmaz, 2010: 15).

GKY anlayis1 giinimiizde artik yetersiz kalmaktadir. Bu durum, kiiresellesme
ve diinyadaki teknolojik, teknik, iktisadi, kiiltiirel, siyasal, toplumsal degisimlerden
kaynaklanmaktadir. Bu hizli degisime kamu yonetimin uyum saglamasi sart olmustur.
Kamu yonetiminin uyum saglamasinda alanmin kigiltiilmesi ve daha da
etkinlestirilmesi, yerel yonetimlere kaynak, yetki ve gorevlerin devredilerek yerel
yonetim birimlerinin gili¢clendirilmesi, devletin 6zel sektdrden yana cekilmesi, devlet
kurumlarinin daha etkin ve islevsel hale getirilmesi gibi ilkeler benimsenmistir. Bu
ilkeler sadece gelismis iilkelerde degil diger iilkelerde de benimsenmektedir (Kirisik,
2013: 293).

1.1.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

YKY anlayisi, 70’lerin sonu ve 80’lerin basinda baslayan bir degisim reform
hareketidir. 1980’lerde yayginlasan bu yaklasimin gegerlilik kazanmasi ve
uygulamaya ge¢isi 90’11 yillarda olmustur (Aydin, 2012: 289). Bu hareket farkli
iilkelerde farkli isimlerle anilmasina ragmen temel faktorlerinden ¢ok fazla sapma
goriilmemektedir. Ornegin Kanada’da Vision2000, ingiltere’de Gelecek Adimlar
Acente Reformu, Amerika’da Hiikiimetin Yeniden Kesfi, YKY uygulamalar1 olarak
diistintilmektedir (Kutlu, 2004: 46). GKY anlayisina alternatif olarak ortaya ¢ikan
ekonomik ve yonetsel sistemin yap1 ve faaliyetindeki degisime yorum getiren ve
yonlendiren yaklasimdir(Aydin, 2012: 289). Modern diinyanin insanliga getirdigi
diizenlemeler yeterli olmayinca, mali krizlerin yasanmaya baslanmasiyla, devletler
asil hizmet alanina donerek, etkinlik ve verimlilik ilkeleri c¢ercevesinde

orgiitlenmislerdir (Tung, 2015: 338).
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Kiiresellesme ve diinyadaki hizli doniisiim ve degisim, devletlerin yonetimi
basta olmak iizere toplumsal ve ekonomik orgiitleri degisime zorlamaktadir (Sezik ve
Agir, 2016: 226). Bu degisim aym1 zamanda merkezi yOnetim ve yerel yonetim

acisindan da degisim ve doniigiim siirecini baglatmistir.

Anglo-Sakson iilkelerde ve gelismis lilkelerde 1980’11 yillarin sonlarina dogru
ortaya ¢ikan YKY anlayis1 yeni bir yonetim paradigmasi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
yaklagimin uygulamaya gecisi 70’lerin sonu ve 80’lerin basi itibariyle ekonomik
sikinti ve vergi ayaklanmalar1 yasayan Anglo-Sakson iilkelerinden Ingiltere’de

Bagbakan Margaret Thatcher liderliginde olmustur (Zengin, 2009: 8).

YKY reformlart birbirleriyle iliskili ve ayni donemde gozlemlenen siyasal,
sosyal, ekonomik ve teknolojik etkenlerin bilesiminden dogmaktadir (S6zen, 2005:
38). YKY anlayisi, yonetsel ve ekonomik sistemin faaliyet ve yapilarindaki degisimi
yorumlayarak, yonlendiren ve geleneksel yonetim diisiincesine bir alternatif olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Eryilmaz, 2007: 28).

YKY anlayis1 Weber’in biirokrasi anlayisina karst ¢ikmistir. Ciinkii YKY
anlayisini yoneticinin risk almasini istemekte ve kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasimi istemektedir. YKY anlayis1 girisimeiligi, yonetime katilimi, devletin
faaliyet alaninin daraltilmasini ve miisteriyi odak noktasina getirmeyi savunur. Halka
karst sorumlu bir ydnetim anlayisin1 benimserken sadece siyasal otoriteye karsi

sorumlu olunmayacagini 6ne siirer (Aydin, 2004: 93)

YKY anlayis1 cergevesinde piyasa Onceligi olan sistem gelistirilmistir.
Kamunun da 6zel sektordeki gibi hesap verebilir, seffaf, esnek orgiit yapili, saydam
ilkelere sahip olmasi dnemsenmistir. Bu ilkelerden biri de hizmette halka yakinlik
ilkesidir. Hizmette halka yakinligin kendisine en iyi uygulama alani buldugu yer yerel
yonetim birimleridir. YKY’nin gelistirilmesi ve uygulanmasi yerel yOnetimler
acisindan hayati 6nem tasidigi gibi, YKY nin kendisine en iyi uygulama alam
buldugu alan da yerel yonetim alanmidir (Belli, 2017: 115). Boyle bir uygulamanin
genel dzellikleri soyle siralanabilir ( Omiirgoniilsen, 2003: 22-24) :

12



e Kamu Hizmetlerinden yararlananlara kars1 daha dikkatli ve duyarli olunmast,

e Kamu kurum ve kuruluglarinin yapisinin esnek hale getirilmesi ve
hizmetlerin seffaflastirilmas,

e Insan kaynaklar1 yonetiminin dne ¢ikarilmast,

e Kamu kaynaklarinin kullaniminda maliyet bilincinin olusturulmast,

e Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde planli ve gergekgi yol izlenmesi,

e Kamu yonetimindeki hiyerarsinin azaltilmasi,

e Kamu yonetimi hizmetlerinde ¢ikti denetimlerine daha ¢ok dikkat edilmesi,

e Kamu hizmetlerinin yonetilmesinde kuraldan ¢ok amaca yonelinmesi,

e Kamu kesiminde piyasayla paralel sekilde rekabeti 6zendirilmesi.

YKY anlayis1 piyasadan daha c¢ok yararlanmayi, sonuca odaklanmayz,
vatandast merkeze alan, 6zel sektdr yontem ve tekniklerinin kamu yo6netimine
uyarlanmasini ve rekabet etmeyi benimser. YKY anlayisinin miisteri odakli olmast,
taleplere duyarli olunmasini ve kalite standartlarina uygun davranilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu durum ise topluma kars1 kamu yonetiminin sorumluluklarini yerine
getirmesini ve gelistirmesini toplumu oteki olmaktan ¢ikararak yonetime katilmasini

saglar (Eryillmaz, 2010: 26)

YKY anlayis1 ile GKY anlayis1 arasinda farkliliklar daha acik ve kolay

anlagilmasi amaciyla Tablo 1.2.’de karsilastirmali olarak gosterilmektedir.
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Tablo 1. 2. GKY ile YKY anlayisinin Karsilagtirilmasi

Geleneksel Yonetim

Yeni Yonetim

Kat1 Orgiit Yapist Esnek Orgiit Yapist
Merkeziyetgi Adem-i Merkeziyetci
Kat1 Hiyerarsi Yumusak Hiyerarsi
Genis Merkez Dar Merkez-Genis Cevre
Yap1 Hizmet Devleti Minimal Devlet

Biiyiik Olcekli Yap1 Kiiciik Olgekli Yapi
Biirokrasi Yonelimli Piyasa Yonelimli
Yonetim Isletme
Orgiit Merkezli Miisteri- Vatandas
Kurallara  Baglh  Yakindan Merkezli
Kontrol Performans Hedefli
Sevk ve Idare Denetim

Roller Sabit Ucret Y Onetisim

Tlkeler Biirokrat Tipi Y&netici Performansa Bagli Ucret

Politikalar Az Yetkili Yonetici Girigimci Yonetici

Gizlilik Yetkilendirilmis Yonetici

Hizmetlerde Nicelik

Ust Yoneticiye Bagl
Degerlendirme

Kapali Enformasyon Kanallar
Yetkiyi Toplayan

Risk Almakta Isteksiz

Kuralc1 ve Kirtasiyeci

Girdi ve Siire¢ Odakli

Birey Yonetimli

Seffaflik

Hizmetlerde Kalite
Cok Yonli
Degerlendirme

Acik Enformasyon
Kanallar1

Yetkiyi Paylasan
Risk Almakta Istekli
Vizyon Sahibi ve Esnek
Cikt1 ve Sonu¢ Odakl
Ekip Yonetimli

Kaynak: Eryilmaz, 2010: 26-27

Ulkemizde kamu yonetiminde degisim siireci kisa bir zaman igerisinde

tamamlanacak gibi goriinmemektedir. Ciinkii kiiresel anlamda degisim siireci

tamamlanabilmis degildir. Degisim siireci siireklilik kazanacak bir 6zelliktedir. Bu

nedenle stirekli gelisim ve degismeye agik bir siyasi irade, toplumsal irade ve yonetsel

kiiltiir olusturulmas1 onem arz etmektedir. Ulkemizde bu degisim 2004 yilindan

itibaren kapsamli bir sekilde baslamis olup, yerel yonetim yasalarmnin tamamen

reforma ugramasi, Bilgi Edinme Kanunu, Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu,

Kamu Denetgiligi, Sayistay Kanunu’nun yenilenmesi ve yonetimde seffafliga yonelik
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diizenlemeler bliyiik bir donilisiim siirecinde olundugunu gostermektedir (Kirisik,
2013: 293-294). Kamu yonetimini kavramini diger boyutlariyla ele almak konunun

anlasilmas1 bakimindan daha faydali olacaktir.
1.2. KAMU YONETIMININ ORGUTLENMESI

Orgiitlenme kendi basina amag¢ olmaktan cok, kamusal hedeflerin
gerceklestirilebilmesi icin arag niteligindedir. Orgiitlenme kamu yonetiminde gerekli
olan imkan ve araclarin diizenli bir sekilde toplanmasi, yetki ve sorumluluklarin
belirlenerek bir yapi olusturulmas: demektir. Orgiitlenmenin temelde iki amaci
bulunur. Bunlardan ilki devletin gérev ve islevlerinin, verimli ve etkin sekilde
yiirlitiilmesi saglamak digeri ise kamudaki yonetim birimlerinin siyasal ve yargisal
bakimdan denetlenmesini saglamak i¢in sorumluluk ve yetki alanlarinin

belirlenmesidir (Eryilmaz, 2010: 70).

Yonetimlerde merkeziyet¢i anlayis ve yerinden yonetim, biirokratik yonetim
seklinin temel bilesenleri olan karar verme mekanizmasi, hiyerarsik otorite ve is
bolimii ile ilgili konulardir. Otorite ve karar mekanizmasinin bir veya birden ¢ok

merkezde olmasiyla yonetim sistemleri belirlenir (Aydin, 2012: 137).

Bir iilkenin kamu yonetimi teskilat yapis1 o iilkeyle ilgili siyasal yapi, yonetim
anlayisi, tarihi dinamikler ve siyasal kiiltiir tarafindan belirlenmektedir. Her iilke i¢in
belli bir teskilat yapisindan s6z edilemez. Asir1 merkeziyetci iilkelerde genelde giiclii
devlet anlayis1 ve otoriter yonetim tarzi goriiliirken, yerel yonetimlere agirlik verilen
ilkelerde ise zayif devlet anlayisi, halka daha fazla yer veren, demokratik
yonetimlerin mevcut oldugu goriiliir. Bunun sebebi ise merkezin yetkilerinin ne kadar

paylagmaktan yana olmasiyla ilgilidir (Cevik, 2010: 81).

Kamu yonetimindeki idari orglitlenmenin merkezden yonetim ve yerinden
yonetim seklinde karsimiza c¢iktigr goriilmektedir. Siyasi yapisi ne olursa olsun biitiin
iilkelerde karsimiza ¢ikan oOrgiitlenme genel olarak bu sekildedir. Ne merkezden
yonetim ne de yerinden ydnetim tek basina uygulama olarak karsimiza
cikmamaktadir. Ancak bazilarinda bir yonetim sekline daha fazla agirlik verildigi
goriilebilir. Ulkelerin siyasi, ekonomik, tarihi, kiiltiirel, toplumsal imkanlar1 yonetim

sekillerini etkilemektedir (Gokge vd. , 2002: 99-100).
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1.2.1. Tiirk Kamu Yénetiminin Orgiitsel Yapisi

Kamu yoOnetimin Orgiitlenmesi kamu politikasi, yonetim anlayis1 ve kamu
hizmetleriyle alakalidir. 1876 Anayasasinda teskilatlanma ilkeleri tiim anayasalarda
oldugu gibi Tirk Anayasasinin da temel ilkeleri haline gelmistir. Tirk kamu
yonetiminin orgiitlenme bigimine 1982 Anayasasiin 123. ve 127. maddelerinde yer
verilmis olmakla birlikte Tirk kamu yonetimin teskilatlanma sekli merkezden

yonetim ve yerinden yonetim olarak belirtilmektedir.

Merkezden yonetim ilkesiyle merkezi hiikiimet biinyesinde basta bakanliklar
olmak iizere bircok kamu kurum ve kuruluslari olusmustur. Yerinden ydnetim

ilkesiyle ise mahalli idareler ve 6zerk kamu kuruluslari ortaya ¢cikmistir.

Tirk Kamu yonetiminin anayasal ilkeler gergevesinde merkezden ve yerinden
yonetim bi¢imine iliskin kendine 6zgii teskilatlanma 6zellikleri su sekilde siralanabilir

(Ery1lmaz, 2010: 93-96):

e Orgiitsel yap1 bakimindan merkezi ve yerel yonetimi esas alir.

e Merkezi yonetim ve yerel yonetim kuruluslar1 arasinda “hiyerarsi” ve “idari
vesayet” denetimi bulunur.

e Uniter devletin geregi olarak kamu ydnetimi kurulus gérev ve yapi
bakimindan bir biitlindjir.

e Idari rejim sistemi vardir. Hukuksal anlamda “Idare Hukuku”, yargisal
anlamda “Idari Yargr” diizenine tabidir.

e Merkeziyet¢i yonetim esas alinir.

e Kamu Yonetiminin meclis ile iliskileri hiikiimet kanaliyla saglanir.

e Kamu yoOnetiminde uygulanan usul ve esaslar Max Weber’in biirokrasi
kavrami “Hukuki-Rasyonel” modele dayanir.

e Yeni kamu yoOnetiminin yansimalari olan “stratejik plan” , “vizyon” ,
“misyon”, “ hesap verilebilirlik” , “halkin memnuniyeti” vb. diger kavramlar
kamu ydnetimi mevzuatimiza girmistir.

e Cumhuriyet kamu yoOnetimi anlayisi, Osmanlidaki yonetim anlayisinin

devamu niteligindedir.
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o “Gizlilik” ve “Resmi Sir” olarak nitelendirilen kamu yonetimi anlayisimiz
yerini zamanla bilgi edinme birimlerinin kurulmasiyla birlikte saydamlik
ilkesine birakmustir.

e Kamu personel anlayisi tarafsizlik, liyakat, kariyer ve siniflandirma ilkelerine
dayanir.

e Kamu yoOnetiminin ¢esitli kademelerinde gorev alan calisan ve yoneticiler,

elitist kesimin degil sosyal koken itibariyle orta tabakanin insanlaridir.
1.2.2. Merkezden Yonetim

Merkezden yonetim; kamu hizmetlerine iliskin karar ve faaliyetlerin, mali
kaynak kullaniminin, personel islemlerinin, kamu hizmetlerindeki birlik ve
biitiinlliglin saglanmas1 amaciyla merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik yapist i¢inde
bulunan orgiitlerce yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilir (Cevik, 2010: 81). Merkezi
yonetim yer ve kisiler yoniinden biitlin karar ve yetkilerin tek elden alindig1 yonetim
bi¢imi olarak da agiklanabilir (Nalbant, 1997: 36 ). Tek tiizel kisilik mevcuttur, o da
devletin tiizel kisiligi olarak kabul edilir (Gokge ve Bayrakei, 2005a: 13).

Merkezi yoOnetimin uygulandigr {ilkelerde karar smirli sayida yonetici
tarafindan baskentte alinir. Merkez teskilati ile ast-ilist iliskisi ig¢inde bulunan
kuruluglar alman kararlarin  uygulanmasinda merkezi yOnetime yardimci
olmaktadirlar. Merkezi yonetim “baskent teskilati” ve “tasra teskilati” olarak ikiye
ayrilir (Glinday, 1995: 174). Devletin merkez teskilati sirasiyla Cumhurbagskani,
Bagbakan, Bakanlar Kurulu ve Bakanliklardan olusmaktadir (Goziibiiyiik, 2003: 5)

Eryilmaz, merkezden yonetimi siyasi otoritenin biitiiniiniin merkezdeki
iktidarda toplanmasini, yasama organi ve hiikiimetin tek olmasini, hukuki birligin var
oldugunu ve siyasi bakimdan merkezden yonetilme olarak tanimlamaktadir. Boylece
yasama organi ve kanunlarin tek oldugunu, bdlgelere gore degisimin soz konusu
olmadigini belirtmektedir. Siyasi merkeziyet¢ilige gore Orgiitlenen devletlerin iiniter
devlet oldugu ve Tiirkiye, Japonya, Fransa’nin Uniter devlet 6zelligi tasiyan iilkeler

arasinda oldugu goriilmektedir (Eryilmaz, 2010: 70-71).
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Kamu otoritesinin merkezilestirildigi, kamu hizmetleriyle ilgili politikalarin
belirlendigi ve kararlarin alinma yetkisinin merkezi organlarda toplandigi yonetim
bicimi idari bakimdan merkezden yonetim olarak tanimlanmaktadir. Bu yonetim
seklinde Merkezi yonetimin alt birimlerine, bolge ve tasra teskilatlarina genis takdir
yetkisi tanmmamaktadir. Idari merkezden yonetim, siyasi merkezden ydnetimin
sonucudur. (Eryilmaz, 2010: 71). Merkezden yonetim anlayisinin 6zellikleri kisaca
sOyle 6zetlenebilir (Aldan, 1985: 228) :

e Yetkiler merkezde tek elde toplanir.

e Mali kaynaklar merkezden yonetilir.

e Emir, komuta merkezdedir.

¢ Hizmetler merkezdeki personel tarafindan planlanir ve uygulanir.

e Koordinasyon merkezden saglanir.
1.2.3. Yerinden Yonetim

Yerel yonetimler, belli bir bolgede halkin ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla kurulan karar organlari, o bolgede yasayan halk tarafindan segilen, gorev ve
yetkileri kanunlarla tanimlanmis kamu tiizel kisileri olarak tanimlanabilir (Ulusoy ve
Akdemir, 2001: 41). Yerinden yonetim, yonetim biliminde Adem-i Merkeziyet olarak
tamimlanir. Adem-i Merkeziyet, merkezden yOnetimin tam karsitidir (Gokge ve
Bayrake1, 2005b: 9). Yerinden yonetimde, kamu hizmetlerinin yonetimi, merkezi
yonetimin disinda ayri 6zerk kamu tiizel kisilerine verilmektedir (Tortop vd., 2010:
71).

Bir iilkede sadece merkezi yonetim olmayacagi gibi sadece yerinden yonetim
de olmayacaktir. Halkin ihtiyaglarinin daha iyi goriilebilmesi ve daha hizli hizmet
verilebilmesi i¢in yerinden yonetim ilkesi benimsenir. Giiniimiiz diinyasinda yerel

yonetimlerin yetkileri ve gorevleri daha da genisletilmektedir.
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Yerinden Yo6netimin 6zellikleri kisaca sOyle siralanabilir (G6zler ve Kaplan, 2011:

97-98):

e Ozerk yapilardir.

e Merkezi yonetimle hiyerarsik iligkisi yoktur.

e Kendine ait tlizel kisiligi vardir.

e Kendi organlarini kullanarak hizmetleri yerine getirir.

¢ Kendilerine ait biitgeleri vardir.

Devletin topluma sunmus oldugu hizmetlerin, merkezi yonetim tarafindan
degil de yerel yonetimler tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir. Merkezi
yonetimin hiyerarsisinin diginda kalan ve kamu tiizel kisiligine sahip olan yerinden

yonetim “siyasal” ve “idari” olarak ikiye ayrilmaktadir (Cinarli, 2011: 300).
1.2.3.1. Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi yerinden yonetim, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda siyasi
giiclin boliisiilmesini ifade eder. Bu yonetim bi¢iminde siyasi otoritenin bir merkezde
toplanmadig1 ve cesitli birimler arasinda yayginlastirildigi soylenebilir (Baykal,
2011).

Siyasi yerinden yoOnetim, federal devlet sisteminin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Federal yonetim bigimi, sosyo-ekonomik farkliliklart bulunan, genis
cografi alana yayilan, kiiltiirel yonden heterojen olan iilkelere daha uygundur. Ozerk

ya da yar1 6zerk yonetim bi¢imi olarak degerlendirilir (Keles, 2012: 113).

Federe devletler, cumhuriyet, bolge, land, canton, eyalet, state, gibi farkl
isimlerle anilir. Rusya Federasyonu, ABD, Isvigre, Almanya gibi iilkeler i¢in bu
durum s6z konusudur (Keles, 2012: 113). Bu yonetim seklinde yasama ve yiirlitme

yetkilerinin kismi olarak ulus alt1 birimlere devri s6z konusudur (San, 2006).
1.2.3.2. idari Yerinden Yonetim

Yonetsel yerinden yonetim olarak da bilinen bu yontem, merkezi idarenin
hiyerarsik yapist disinda bulunan yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin ticari, iktisadi,
kiiltiirel ve teknik bazi fonksiyonlarinin kamu tiizel kisiliklerince yiirtitiillmesi olarak

tanimlanabilir (Eryilmaz, 2010: 79). Bu yonetim seklinin asil amacit merkezi
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yonetimin asir1 merkeziyetciliginin ortaya cikardiglr sakincalari ¢ézmek ve halki
yonetime katarak kamu hizmetlerindeki verimi ve etkinligi artirmaktir (Gokge vd.,
2002: 106).

Idari yerinden yénetim biinyesinde bulunan kuruluslarin miistakil biitgeleri
mevcuttur. Mali yonden oOzerk olmalarimin yaninda, harcamalar1 kendi gelir
kaynaklarindan  karsilanmakta ve yasalar g¢ercevesinde yeni  kaynaklar
kullanmaktadirlar. Yasama ve yargi organt merkezde toplanmig, idari ve mali
Ozerkligi bulunan kamu tiizel kisiliklerince yerel nitelikteki kamu hizmetleri
yiriitiilmektedir (Keles, 2012: 25). Yerinden yonetim; cografi yerinden yonetim ve

fonksiyonel yerinden yonetim olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir.
1.2.3.2.1. Cografi (Mekan) Yerinden Yonetim

Cografi ya da “mekan yerinden yonetim” olarak da ifade edilen bu yonetim
yapisi, belirli bir cografi alanda yasamlarini siirdiirenlere yerel ortak ihtiyaglarim
etkin ve zamanli ve yeterli bigimde, se¢imle is basmna gelen yasada ongordiikleri
organlart eliyle karsilamalari igin siyasi, mali, yasal ve yonetsel olarak &zerklik
taninmas1 olarak ifade edilebilir. Tiirkiye’de bu yonetim bicimine uygun olarak
belediyeler, dzel idareler, kdyler olusturulmustur (Giil ve Ozgiir, 2004: 166). Cografi
yerinden yonetim, hizmetlerin belirli bir bdlge ve alanda yasayanlarin ortak
ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla olusturulan 6zerk kuruluslari ifade edilmektedir

(Okmen ve Parlak, 2010: 14).

Bu yonetim yapis1 yerel cografyada yasayan halkin birlik ve yardimlagma
duygularint perginler. Ciinkli siyaset bagkalariyla iyi ge¢inmeyi ve uzlagmayi
gerektirir. Bu baglamda siyasi baris i¢in de teminat niteligindedir. I¢ barisin yerlestigi
iilkelere bakildiginda mekan yerinden yonetim geleneginin 6ne ciktigr goriilebilir

(Eryilmaz, 2010: 82).

Bu nedenle, glinimiizde demokrasinin gelistirebilmesi amaciyla yerel
yonetimlere verilen 6nem daha da artmistir. Halkin bizzat katilim saglayarak katilimci
demokrasi modelinin gelistirilmesi ve hesap verme sorumlulugu biiyilk Gnem

tagimaktadir.
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1.2.3.2.2. Fonksiyonel (Hizmet) Yerinden Yonetim

Fonksiyonel yerinden yonetim, kamu hizmetlerinin merkezi yoOnetimin
digindaki birimlerce daha etkin, zamana ve gereklerine uygun olarak yerine
getirilebilmesi i¢in yasalarla belirlenmis birimlere yetkilerinin aktarilmasi olarak
tanimlanabilir (Giil ve Ozgiir, 2004: 166). Bdylece merkezi yonetimin yiikii
hafifletilmekte, teknik ve uzmanlasmis birimlere aktarilmaktadir. Bu yonetim sekli
bilinyesinde bulunan kurumlara kamu kurumlar1 da denilmesine ragmen anayasada
herhangi bir giivence altina alinmadigi goriillmektedir. Anayasanin 123. maddesine
gore kamu tiizel kisilikleri kanunla veya kanunun acikga emrettigi yetkiyle
olusturulmaktadir. Dolayistyla hizmet yerinden yonetim kuruluslart anayasal

giivenceye sahip olmayan kurumlardir (Okmen ve Parlak, 2010: 12-13).

Ulkemizde hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi diger kurumlara gore daha yenidir. Bu yonetim ilkesine {iniversiteler,
KiT’ler, ticaret ve sanayi odalari drnek verilebilir (Eryilmaz, 2010: 80). Egitim
hizmeti veren iiniversiteler, piyasalari denetleyen {iist kurullar, TRT, barolar vb.
hizmeti yerine getirmek igin ihtiyactan dogan kuruluslardir (Giil ve Ozgiir, 2004:
166).

1.3. KAMU HiZMETi KAVRAMI

Kamu hizmeti kavraminin tanimi tam olarak yapilabilmis degildir. Hizmetlerin
stirekli degisiyor ve gelisiyor olmasi herkes tarafindan goriis birligine varilan bir
tanimin ortaya ¢ikmasini engellemistir (Giilan, 1988: 147-150; Akyilmaz, 2003: 329).
Tanim1 konusunda uzlasi olmasa da kamuya faydali olarak kabul edilen, bir kamu
kurulusunun ya kendisinin ya da kurulusun yakin gdzetim ve denetim altinda tuttugu
0zel kesim tarafindan faaliyetlerin yiiriitiilmesi olarak tanimlanmaktadir (Gokdiis,
2010: 196). Baska bir tamimda ise; kamu hizmeti, 6zel hukuku asarak bir hukuki
rejime tabi olan, kamu tiizel kisisi ya da onun gozetim ve denetimi altinda bir 6zel kisi

tarafindan yiiriitiilen kamu yararia yonelik hizmetlerdir (Go6zler, 2004: 424).

Bir hizmetin kamu hizmetinden sayilabilmesi i¢in en az belirtilen iki kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki kamu hizmetinin ilgili kuruluslarca

gergeklestirilmesi ya da bu kuruluslarin denetim ve gozetimi altinda 6zel hukuk
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kisilerince siirekli ve diizenli olarak gerceklestirilmesi, ikinci kosul ise kamuya
yonelik ve kamuya yararli olmasi olarak kabul edilir (Sezer, 2008: 149; Yildirim,
2009: 298).

Anayasal ve yasal tanimi1 olmayan kamu hizmeti kavrammin yargi
ictihatlarinda da bir tanim1 yoktur. Ancak kamu hizmeti kavrami doktrin de ¢esitli
acilardan tamimlanmustir (Giinday, 2003: 282). Kamu hizmeti kavrami; sekli, organik

ve maddi a¢idan olmak tizere {i¢ sekilde tanimlanabilir (Bayrakei, 2009: 61)
e Sekli Anlamda Kamu Hizmeti Kavram :

Hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda faydalanilan usullerin igerigine gore
tanimlanan Sekli kamu hizmeti, kamu hukuku rejimini yani belirli bir hukuki
rejimi ifade eder (Gokge ve Bayrakei, 2005a: 61). Yapilan bir hizmetin kamu
hizmetinden sayilabilmesi i¢in kamu hukuki rejimine, bir bagka deyisle kamusal

yonetim usul ve esaslarina tabi olmasi gerekir (Giinday, 2003: 282).

e Organik Anlamda Kamu Hizmeti Kavramu :

Belirli bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in kamu emlakinin, ayrilan
mali biitcenin ve gorevlendirilen personelin biitiinli anlaminda kullanilir
(Akyilmaz, 2004: 330). Belirli bir organizasyonu tamamlamak i¢in kullanilan
organik acidan kamu hizmeti kavrami kullanilan biitiin kamusal araclarin
biitliniidiir. Kamu hizmetinin organik tarafin1 ifade etmektedir ( Negiz, 2007:
29).

e Maddi Anlamda Kamu Hizmeti Kavram :

Bir hizmetin gergeklestirilmesinde Orgiitiin niteliklerinden ziyade
gerceklestirilen faaliyetin  niteligine bakilmast olarak tanimlanmaktadir
(Giinday, 2003: 282). Kamu hizmetini yerine getirecek birimin 6zelliginden ¢ok

yerine getirilecek faaliyetin niteligi 6n plana ¢ikmaktadir.
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1.3.1. Kamu Hizmeti Kavraminin Ozellikleri

Kamu hizmet kavraminin 6zelliklerinden kaynaklanmasi nedeniyle kavramin
birgok tanimi mevcuttur. Kamu hizmet kavraminin 6zellikleri heterojenlik, soyutluk,
ayrilmazlik, dayaniksizlik, miilkiyet olarak sayilabilir. Bu 6zellikler kisaca su sekilde
aciklanabilir (Orhan, 2016: 945) :

e Heterojenlik: Hizmetlerin her bir biriminin diger hizmet birimleri ile ayn1
olmayacagini ifade eder.

e Soyutluk: Hizmetlerin performans ve eyleme dayanmasi, nesne olmamasi
bu oOzellikle aciklanabilir. Hizmetler tadarak, dokunarak, gorerek,
anlasilamamasi bu 6zelliginden kaynaklanir.

e Ayrilmazhk: Hizmetlerin ¢cogunun 6nce satilarak, daha sonra liretim ve
tiikketiminin es zamanli ger¢eklesmesi olarak agiklanir.

e Dayamksizhik: Hizmetler ¢cok sayida liretilerek depolanamaz. Bu sebeple
kisa siireli yarar saglar.

e Miilkiyet: Hizmetlerin satislariyla birlikte miilkiyetlerinin devri s6z
konusu degildir. Miisterinin hizmeti belli siirelerde kullanimi ve

yararlanma hakki1 bu 6zellikten kaynaklanir.
1.4. KAMU HIZMETLERININ OZELLIKLERI

Kamu hizmetlerinin sunulma sekline bakilmaksizin kamu hizmetlerinin belirli
ilkeler dogrultusunda yerine getirildigi goriliir. Bu ilkeler 6gretide genisletilmis ve
klasik ilkeler olarak siniflandirilir. Bahsedilen kamu hizmetlerinin klasik ilkeleri tiim
kamusal hizmetler i¢in asgari miisterek olmustur. Bu ilkeler kamu hizmetlerinin
“ortak hukuku” olarak kabul edilir (Karahanogullari, 2002: 188). Kamu hizmetlerinin
sahip olmas1 gereken bu ilkeler bozuldugu zaman kamu hizmeti sahip olmas1 gereken
niteligini kaybeder. Bu ilkelerin var olmasi, kamu hizmetlerinin bu ilkeleri
tasidiklarini ve dogruladiklarini géstermekte olup, kamu hizmetlerinin bunlara uymasi

gereklidir (Keskin, 2006: 19).

Toplumsal faydayr 6n plana ¢ikaran ve kamu kesimi tarafindan sunulan
kamusal hizmetlerin bedelsizlik, nesnellik ve esitlik, siireklilik ve diizenlilik,

degiskenlik (Uyarlama) gibi ilkeleri klasik anlamda 6n plana ¢ikan ilkeleridir.
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1.4.1. Bedelsizlik

Idarenin bizzat kendisinin yerine getirdigi klasik kamu hizmetlerinin
karsiliginda hizmetten yararlanarak hizmet karsiligi olarak kabul edilecek bir bedel
alinmamaktadir. Fakat teknolojinin gelismesiyle birlikte kamu hizmetlerinin goriliis
sekillerinin degismesi, mali kaynaklarin artmasi ve kamu hizmetlerinin giderek
artmastyla bu hizmetlerden yararlananlardan bedel alinmaya baglanmistir. Alinan bu
bedel “fiyat” olarak nitelendirilemez. Yiiriitilen hizmete katilma bedeli niteligindedir
(Akyilmaz, 2003: 333). Baska bir deyisle, idarenin ger¢eklestirdigi faaliyetten kazang
elde etmesi diisiiniilemeyecegi gibi, hizmetten yararlanan kimselerden hizmetin
maliyeti karsiliginda alinmasi da diislintilemez (Giinday, 2002: 288). Bu ilkeye 6rnek
olarak licretsiz egitim, park ve bahgelerin, karayollarmin bedelsiz kullanimi verilebilir

(Keskin, 2006: 27).
1.4.2. Nesnellik ve Esitlik

Gerek kamu hizmetlerinden yararlanma da gerekse kamu hizmetlerine
katilimda herkes esittir. Bagka bir deyisle kamu hizmeti idare tarafindan herkese esit
sekilde sunulmalidir (Akyilmaz, 2003: 332). Kamu hizmetlerinden yararlanmada

Anayasanin 10. Maddesine gore kanunlar ve makamlar 6niinde herkes esittir (Gokdis,
2011: 27).

Idare gorevlerini yiiriitiirken belirli bir grup ve kisi arasinda ayrim yapmadan
hizmet vermek durumundadir. Dinsel inanis, etnik kdken, siyasal diisiince bakimindan
ayrim yapilamaz. Kamu personeli de hizmet yiiriitiirken tarafsiz olmalidir (Gozler,

2007: 521). Kamu hizmetinin bu 6zelligi de nesnelligiyle alakalidir.
1.4.3. Siireklilik ve Diizenlilik

Siireklilik, kamu hizmetine ara verilmeden kamu hizmetinin siirekli ve diizenli
olarak yerine getirilmesini ifade eder. Aksi durumda kamu yarar1 gergeklesmeyecek,
kamu ihtiyaglar karsilanamayacaktir. Diizensiz ve kesintiye ugrayan kamu hizmeti

toplum yasaminda birgok olumsuzluga neden olur (Gokiis, 2010: 198).

Kamu hizmeti, kamusal ihtiya¢ tatminine yonelik oldugu i¢in ihtiyaci ortadan

kaldiracak siklikta olmalidir. Idareden beklenen kalitede hizmetin yerine getirilmesini
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ifade eden siireklilik kavrami, devletin devamli olmasi ilkesinin bir sonucudur.
Devlet, ihtiyac¢ ortadan kalkincaya kadar kamu hizmetini siirekli ve diizenli bigimde

yerine getirmek durumundadir (Akyilmaz, 2003: 332; Gozler, 2007: 518).
1.4.4. Degiskenlik (Uyarlama) Tlkesi

Kamu hizmetleri sadece siyasi degerlerle degil, hem ekonomik hem de teknik
nedenlerle degisime ugramaktadir (Gokiis, 2011: 26). Kamu hizmetleri, gelisen
teknoloji ve kamusal ihtiyaca gore degismeli ve bulundugu zamana ayak
uydurmalidir. Degisen kamusal Ihtiyaglardan ziyade bu, ihtiyacin goriilme seklidir

(Akyilmaz, 2004: 332).

Kamu hizmetleri diizeninin tek yanl olarak degistirilmesi, idari s6zlesmelerin
tek yanli olarak degistirilmesi, kamu gorevlilerinin statiisiiniin degistirilmesi vb.
takdir yetkileri degiskenlik ilkesinden kaynaklanmaktadir (Gokis, 2010: 197).
Toplumsal ilerlemenin geregi ve teknik gelismelere gore, kamu hizmetlerinde usul ve
teskilat, vasitalarin degistirilmesi bu ilke geregince mecburiyeti ifade etmektedir

(Giinday, 2003: 300-301).
1.5. KAMU HIiZMET CESITLERI

Modern devlet diizeninde sayilar1 ve gesitleri gitgide artan kamu hizmetleri
degisik acilardan siniflandirilabilir. Mesela kamusal hizmetler, kamusal ve yari
kamusal hizmetler olarak incelenebilir. Piyasa bazinda iiretilemeyen hizmetler
kamusal hizmet niteligi tasirken, yar1 kamusal hizmetler ise piyasa sartlarinda iiretilen
hizmetler olarak degerlendirilmektedir. Savunma, diplomasi ve adalet hizmetleri
devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken zorunlu kamusal hizmetlerdir. Yar
kamusal hizmetler her ne kadar piyasa tarafindan iiretiliyor olsa da kismen veya
tamamen devlet tiirline, miktarina ve kalitesine miidahalede bulunur (Gokge ve

Bayrakei, 2005a: 63-66).

Kamusal mal ve yar1 kamusal mallarin 6zellikleri karsilastirmali olarak soyle

siralanabilir (Gokge ve Bayrakgi, 2005a: 63-64):
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e Kamusal mal ve hizmetlerin yarar1 birimlere bdlinemez ve
pazarlanamazken, yar1 kamusal mallarin yarar1 birimlere boliinebilmekte ve
piyasa igerisinde satilabilmektedir.

e Kamusal mal ve hizmetlerden hi¢ kimse mahrum birakilamazken, yari
kamusal hizmetlerin fiyatin1 ddemeyen bu hizmetten mahrum kalmaktadir.

e Kamusal mallarda bireyler arasinda rekabet s6z konusu degilken, yari
kamusal mallarda rekabet s6z konusu olabilmektedir.

e Kamusal mallar devlet tarafindan {iretilirken, yar1 kamusal mallar devlet
disinda piyasa tarafindan iiretilmektedir. Ancak piyasa tarafindan tretiliyor

olsalar bile devlet mudahalesi soz konusudur.

Kamu hizmetleri idari kamu hizmetleri, iktisadi kamu hizmetleri, sosyal kamu
hizmetleri, bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu hizmetleri seklinde sunulmaktadir
(Akyilmaz, 2003: 333-334).

eidari Kamu Hizmetleri: Egitim, ogretim, saglk, kamu mallarmin
korunmasi, bayindirlik, niifus, tapu kadastro hizmetleri vs. gibi devletin bastan
beri yerine getirdigi hizmetler idari kamu hizmetleri niteligindedir
(Goziibiiytik, 2006: 28). Bu hizmet c¢esidi esas itibariyle kamu hukuku
rejimine baglidir. Bu hizmetlerle alakali 15 ve islemlerden dogan
uyusmazliklar halinde ¢6zlim yeri idari yargidir (Tuncil, 2005). Aksi halde
6zel hukukun usullerine bagvurulabilir. Mesela bu hizmetler i¢in gerekli arag

gerecin temini i¢in 6zel hukuk sozlesmeleri yapilir (Giinday, 2003: 291).

eiktisadi Kamu Hizmetleri: Sosyal devlet anlayisiyla gelisen ve devletin
ekonomik hayata miidahale etmesiyle birlikte karsilasilan ekonomik alandaki
kamu hizmetlerinin 6zel tesebbiisle yliriitiilmesi hizmetleri iktisadi kamu
hizmetleri olarak tanimlanabilir (Akyilmaz, 2004: 334). 19 yy. ikinci yarisi
itibariyle ortaya ¢ikmis olan telefon, gaz, elektrik, demiryollar1 ve ticari ve
sinai nitelikteki imtiyaz usulii ile gordiiriilen hizmetlerdir. Isleyisleri ve disart
ile iligkileri yoniinden 6z itibariyle 6zel hukuk kurallarina tabidir (Tuncil,
2005). Kamu iktisadi tesebbiisleri bu kamu hizmeti tiiriine 6rnek gosterilebilir

(Akyilmaz, 2004: 334).
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e Sosyal Kamu Hizmetleri: Ikinci diinya savasindan sonra gelisen calisma
diizenine, bireylerin yasamlarina ait c¢esitli idari etkinlikler ve sosyal
giivenlikle birlikte emeklilik, yoksula yardim ve vakiflar gibi hizmetlerle
devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerce saglanan yararlar olarak tanimlanabilir.
Sosyal kamu hizmetlerinin bir kism1 devlet tekelindeyken bir kismi1 da 6zel
tesebbiis ile birlikte vyiiriitilmektedir. Is ve isci bulma hizmetleri devlet
tekelindeyken, sigorta sirketlerinin yaptiklar ferdi kaza sigortalar1 ve is¢ilerin
sosyal giivenlik isleri 0zel tesebbiis ile birlikte yiiriitilen hizmetlerdendir

(Giinday, 2003: 292).

e Bilimsel, Teknik ve Kiiltiirel Kamu Hizmetleri: Idarenin, 6zel faaliyetin
konusu olan bilimsel ve teknik arastirmalara, resim, miizik, tiyatro, bale gibi
sanat ve kiiltiir hareketlerine el atmastyla ortaya ¢ikan kamu hizmeti ¢esididir
(Giinday, 2003: 292). Bu nitelikteki kamu hizmet ihtiya¢larinin giderilmesi
diisiincesiyle, bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu hizmeti alan1 olusturulmustur.
TUBITAK, TSE, Devlet Tiyatrolar1, Devlet Korolar1 bu tiir hizmetleri yiiriiten
kuruluglara 6rnek olarak verilebilir (Akyilmaz, 2004: 334).

1.6. KAMU HiZMETLERININ TURLERI

Kamu hizmetleri, tekelli-tekelsiz kamu hizmetleri, yiritildiikleri alana gore

kamu hizmetleri ve bireylerin yararlanma bigimlerine gére kamu hizmetleri olmak

iizere lice ayrilabilir.

1.6.1. Tekelli-Tekelsiz Kamu Hizmetleri

Kamu hizmetleri, igeriklerini olusturan faaliyetlerin 6zel kesim tarafindan

yapilmasina veya Ozel kesimin yapmasi yasaklanan faaliyetlere gdre ayrima tabi

tutulur. Ozel kesime tamamen yasaklanan faaliyetin konusu s6z konusu oldugunda

tekelli kamu hizmeti anlagilir. Kamu hizmetinin igerigini olusturan faaliyet kamunun

yaninda 6zel kesime de birakilmigsa baska bir deyisle 6zel kesim ile kamu bir arada

bu hizmeti yiiriitiiyorsa tekelsiz kamu hizmetinden s6z edilir (Giinday 2003: 290).

Posta ve telgraf hizmetleri tekelli, saglik ve egitim hizmetleri tekelsiz kamu

hizmetlerine 6rnek gosterilebilir.
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1.6.2. Yiiritiildiikleri Alana Gore Kamu Hizmetleri

Milli ve mahalli kamu hizmetleri olarak ikiye ayrilan bu kamu hizmet tiiriinde,
iilke genelindeki hizmetler merkezi idare tarafindan yerine getirilirken, mahalli yani
yerel nitelikteki hizmetler ise yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir.
Omegin, milli kamu hizmetine TCDD tarafindan saglanan ulastirma hizmeti
gosterilirken, mahalli kamu hizmetine ise IETT tarafindan saglanan ulastirma hizmeti

gosterilebilir (Gilinday, 2003: 290).
1.6.3. Bireylerin Yararlanma Bicimlerine Gore Kamu Hizmetleri

Bireylerin yararlanma bi¢imlerine gére kamu hizmetleri dogrudan dogruya ve
bireysel yararlanma saglayan kamu hizmetleri ile dolayli ve birlikte yararlanma
saglayan kamu hizmetleri olmak iizere ikiye ayrilabilir. Bireylerin dogrudan dogruya
ve idare ile ayr1 ayr iligkiler kurarak yararlandigi kamu hizmetleri dogrudan dogruya
kamu hizmetlerindendir (Giinday, 2003: 290). Egitim ve saglik hizmetleri dogrudan
dogruya kamu hizmetlerine ornek gosterilebilir. Dolayli ve birlikte yararlanma
saglayan kamu hizmetleri idare ile dogrudan iliskiye girmeden bireylerin dolayli
olarak yararlandig1 hizmetler dolayli kamu hizmetlerindendir (Giinday, 2003: 290).

Baymdirlik hizmetleri dolayli kamu hizmetlerine 6rnek olarak gosterilebilir.
1.7. KAMU HIZMETLERININ GORULUS USULLERI

Kamu hizmetleri, idare tarafindan yerine getirilebilecegi gibi, 6zel kisiler
tarafindan da yerine getirilmektedir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde yararlanilan

usuller su sekilde belirtilmektedir (Giinday, 2002: 295).
1.7.1. Yap-Islet-Devret Usulii

Belirli kamu hizmetleri biinyesindeki tesislerin, 6zel tesebbiisler tarafindan
giderleri karsilanmak suretiyle, yatirilan sermayenin amortismani saglandiktan sonra
ve tesisin kar saglama amaciyla belli bir siire isletilmesini, tesislerin kurulmasini ve

sonrasinda ilgili idareye bedelsiz olarak devrini saglayan kamu hizmeti usuliidiir

(Tuncil, 2005).

Yap-islet-devret modeli kapsaminda, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirligini

onleme amaciyla yapilan yatirimlar, otoyol, demiryolu, yer alti ve yer iistii
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otoparklari, sivil deniz ve havacilik hizmetleri, koprii, baraj, tiinel, igme ve sulama
suyu vb. hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi 6rnek olarak verilebilir
(Gozler, 2004: 462). Ulkemizde bu hizmet usulii, kamu hizmetlerinin 6niindeki

engelleri kaldirma adina bagvurulan usuldiir.
1.7.2. Yap-Islet Usulii

Yap-islet-devret modelinin karsilastigi hukuki sorunlar iizerine, yeni bir usul
gelistirilmis ve elektrik enerjisi iiretme iizere Yap-islet modeli gelistirilmis ve bu
diizenleme 4283 sayili yonetmelikte yaymlanmistir. Cikarilan yénetmelikle Yap-islet
modeliyle miilkiyeti iiretim sirketlerinin kendilerine ait olmak sartiyla, iilke enerji
plan1 ve politikalarina uygun sekilde elektrik enerjisi liretmek amaciyla termik santral
kurma ve kurulan bu isletmelere isletme izni verilmesi ve enerji satiginin esaslarinin

belirlenmesi saglanmistir (Goziibiiyiik, 2008: 43).

Yap-Islet sozlesmesi geregi iiretim tesisi kurmak isteyen sirket ile TEAS
arasinda 20 yilligina s6zlesme yapilmis olup, kurulan tesisin miilkiyetinin sirkete ait
oldugu ve sozlesme sonunda da bedelsiz olarak devredilmeyecegi belirtilmistir

(Gozler, 2010: 318).
1.7.3. Ozellestirme Usulii

Kamu hizmeti ile dogrudan veya dolayli olarak alakali olan, ya da kamu
hizmetlerinden ayrilabilen, belediye ve 0zel idarenin ticari amacgla kurulmus
kuruluglari, genel ve katma biitgeli kuruluslar ile bunlarin biinyesindeki doner
sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet iireten birimleri bu usul kapsamindadir

(Goziibliyiik, 2008: 44).
1.7.4. Emanet Usulii

Kamu hizmetinden sorumlu idare (devlet, belediye, il 6zel idaresi, koy)
tarafindan kamu hizmetinin kendi tilizel kisiligi i¢inde kendi parasi ve personeliyle
dogrudan dogruya isletilmesidir. Kamu hizmetinin devlet veya kamu tiizel kisileri
tarafindan dogrudan ya da kendi orgiitleri igerisinde ayni ve sahsi varliklar ile
gordiiriilme usuliidiir (Gozler, 2007: 533). Bu usulde belirleyici 6zellik devletin bizzat

kamu hizmetini yerine getirmesi ya da diger kamu tiizel kisiliklerince yerine
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getirilmesidir (Giinday, 2002: 295). Kisaca emanet usulii, kamu hizmetlerinin idari

yonetimin merkez teskilati disinda yerinden yonetim kuruluslarinca goriilmesi usulii

olarak degerlendirilir (Akyilmaz, 2003: 334).
1.7.5. iltizam Usulii

Onceden Kkararlastirilmis bedel karsiliginda kamu hizmetinin 6zel hukuk
kisilerince yiiriitiilmesidir. Gliniimiizde smirli olarak kullanilan usul, Osmanl
doneminde tarim vergilerinin toplanmasinda kullanilmistir (Giinday, 2003: 296).
Gliniimiizde ise askeri birliklerin, okullarin beslenme ve giyim ihtiyag¢larinin belirtilen
stire i¢inde karsilanmasi ve teslim edilmesi, gol ve deniz kiyilarindaki hazineye ait

dalyan ve volilerden yararlanilmasi amaciyla kullanilmaktadir (Akyilmaz, 2004: 335).
1.7.6. Ruhsat Usulii

Idarenin tek tarafli olarak yaptigi ve tekel niteliginde olmayan bir kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usuliidiir. Bu usulde kamu hizmetinin 6zel
kisilere gordiiriilebilmesi icin yasal yetkiye ihtiyac vardir. Idare ile 6zel kisi arasinda
sozlesme yapilmamakta, idare Ozel kisiye kamu hizmetini sartla vermektedir
(Kalabalik, 2004). Belediye smirlar1 igerisindeki 06zel egitim kurumlari, toplu

tagimacilik ve 6zel hastane gibi hizmetler bu usule 6rnek olarak verilebilir.
1.7.7. Miisterek Emanet Usulii

Idare, kendi araglar1 ve imkanlar1 ile hasar1 ve zarar1 kendisine ait olmak iizere,
gelir tizerinden bir kisim pay1 6zel hukuk kisisine vererek s6zlesme karsiliginda kamu
hizmetinin gordiiriilmesine miisterek emanet usulii denir (Akyilmaz, 2003: 334-335).
Kar ve zarar1 kamu idaresine ait olmak lizere kamu idaresi ile 0zel hukuk kisisi
arasinda yapilan sozlesme geregince gelir lizerinden belirli bir kismin 6zel hukuk
kisisine pay edilmesiyle kamu hizmetinin yerine getirilmesidir (Akyilmaz, 2003: 334-
335). Miisterek emanet usuliinde sermaye tamamen idareye aittir, hizmeti yerine
getiren 0zel kisi; bilgisi, emegi ve becerisi ile hizmeti yliriitiir. Hizmetin masrafi bu
hizmetten faydalananlardan alinan bedel ile giderilir ve giderler sonucunda geri kalan
fazla kistm kamu idaresi ile 6zel kisi arasinda paylasilarak 6zel kisiye gotiirti ticret

verilir (Giinday, 2002: 295).
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1.7.8.Imtiyaz Usulii

Kamu hizmetinin; her tiirlii gideri ve kazanci, zarar ve ziyani, sermayesi
kendisine ait olmak iizere idarenin ortaya koymus oldugu sartlara ve sagladigi
menfaatler ve yetkiler karsisinda 6zel kisi tarafindan kurulmasi, isletilmesi ve isletme
faaliyetinin devredilmesi usuliidiir. Bu usul miisterek emanete benzemekle birlikte
farki ise kamu hizmetinin kurulmasi ve hasar, zarar durumunda O6zel kisinin de

yikiimliiliigliniin bulunmasi olarak ifade edilebilir (Akyilmaz, 2004: 337)

Idare, imtiyazi iistlenen 6zel kisi karsisinda iistlendigi gorevi denetleme ve
gerektiginde yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Bu yetkilerin sézlesmede acikga
ifade edilmesi sart degildir. S6zlesmede yer verilmemis bile olsa, idarenin bu tiir
yetkileri sahip oldugu bilinmelidir. Idarenin kamunun asil sahibi ve sorumlusu olmasi

kendisine bu yetkilerin verilmesini gerektirmektedir (Giinday, 2003: 299).

Is ve bedel dengesini korumak adina sdzlesmede yer almayan isten fazlasini
yapan Ozel hukuk kisisi yapilan bu fazla isin bedelini idareye tanzim ettirir. Ayrica
ozel kisinin ylikiimliliklerinin artirildigl, is yapmasinin imkéansiz ve giic hale
getirildigi durumlarda da bundan dolayr ugrayacagi zarar1 idare tanzim eder
(Akyilmaz, 2004: 338).

Osmanli doneminde yaygin olarak kullanilan bu usul, giinlimiizde de
kullanilmakta olup GSM sirketlerinin yiiriittiigii mobil hizmetler bu usule 6rnek

olarak gosterilebilir (Gozler, 2010: 315).
1.8. KAMU HiZMETLERINDE KALITE

Kamu hizmetlerini yiirlitmekte olan kurum ve kuruluglarin hizmetlerini
yiiriitiirken yararlandiklarin yontemlerin biitiinline kamu yonetimi denir. Kamu
hizmeti ise devlet tarafindan ya da devletin izin verdigi gorevleri anayasa ve kanun ile
belirlenmis kurum ve kuruluglarca kamunun ihtiyaclarinin karsilanmasi adina
yiriitilen hizmetler olarak ifade edilir. Yapilan bir faaliyetin kamu hizmetinden
sayilip sayilamayacagi toplumla alakali olup, siyasi kararlarla belirlenmektedir.
Yasama organi tarafindan gerekli onayin alinmasi kamu hizmetinin sunulabilmesi i¢in

sarttir. (Orkut, 2008: 15-16).
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Geleneksel kamu yonetim anlayisinda hizmet verilen vatandaslarin beklenti ve
ihtiyaclar1 geri planda kalmakta, hizmetlerin kalitesi sonucglanmasina ve gerekli
performansin gosterilip gosterilemedigine 6nem verilmemekteydi. Kar amaciyla
iiretilen bir mali satin alan miisteri, 6dedigi bedelin karsiligini aldigini diisiiniirken,
kamu hizmetinden faydalanan vatandaslar, genellikle lituf ve ihsanla karsilagtiklarini
diisiinmektedirler. Toplumun gelisme diizeyi ve kiiltiir ile yakindan baglantili olan bu
durum devlet tarafindan sunulan hizmetin kalitesinde hizmetin tekel ozelliginde
olmasi dolayisiyla vatandaslarin belirleyicilik 6zelliklerinin zayif olmasiin etkili
oldugu soylenebilir (Saran ve Gogerler, 1998: 247-248). Ancak bilgi teknolojisi ve
iretimdeki hizli, siirekli gelisim ve degisim zihinlerde ve pazarlarda kalitenin
istiinliigiini ortaya ¢ikarmistir. Kalite deyince artik standart, liikks, pahali anlamlar
cikarilmamakta aksine diislinme tarzi, yasama bi¢imi, i¢ ve dig miisteri tatmini,
calisma yoOntemi olarak diisiiniilmektedir. Bu diislince sonucunda iireticilerin ne
iretirsem satarim mantigiyla hizmet sunmalar1 yerini satabildigini {lireten ya da
miisteri isteklerini 6n plana ¢ikaran hizmet sunumuna yoneltmistir. Kamu kuruluslar
da artik trettikleri hizmeti, 6zel isletmelerin ortaya koydugu kalite ve maliyet

standartlarinda sunmak zorunda olduklarini bilmelidir (Sezer, 2008: 150).
1.8.1. Kamu Hizmetlerinde Kaliteyi Belirleyen Faktorler

Hizmet kalitesi literatiirde ¢ok farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Kimisine
gore hizmet kalitesi personel, tesis, materyal boyutunda degerlendirilmis, kimisine
gore ise kalite acisindan bakilmis teknik ve islevsel kalite olarak degerlendirilmistir.
Arastirmacilardan bazisi hizmet kalitesini siire¢ ve ¢ikt1 odakli kalite olarak ele almus,
bazisi ise etkilesimci kalite, fiziksel kalite, sirketsel kalite olarak ele almistir (Ardig
vd., 2004: 66). Usta ve Memis ise literatiirdeki en yaygm kullanimi sdyle
belirtmislerdir (Usta ve Memis, 2010: 337):

¢ Giiven: Calisanlarin miisterilerde giiven duygusu uyandirabilmeleri,

e Heveslilik: Miisterilere hizmet etmede isteklilik,

o Yeterlilik: Calisanlarin gerekli bilgi, beceri ve yetenege sahip olmalari,

e Somut Ozellikler: Binalarin, malzemelerin, personelin, fiziki ozelliklerin
gorinimi,

e Giivenilirlik: Hizmeti vaat edilen zamanda yerine getirebilme,

e Nezaket: Calisanlarin nazik, saygili ve anlayislt olmalari,
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e Inamlabilirlik: Calisanin diiriist ve giivenilir olmasi,

e Erisim: Miisteri tarafindan istenilen zamanda kolayca ulasilabilme,

e iletisim: Miisteri ile iliskilerde anladigi dilden konusulmasi ve sorunlarin
dinlenmesi,

e Empati: Calisanlarin misterilerin bakis agilar1 ile bakmalari ve onlarin

yerine kendilerini koymalar, kisisel ilgi ve alaka gostermeleridir.

Hizmet kalitesi, vatandaslarin almis olduklar1 hizmetlerden sonra sz konusu
hizmetten ne kadar tatmin oldugunun veya olmadiginin ve hizmetin vatandagsta
yarattigt duygudur. Hizmet kalitesi kavrami, hizmette olmasi gereken ozellikler,
hizmetten faydalanacak kisinin ihtiyag ve beklentileri, bu dogrultuda hizmetin bu
niteliklere sahip olma derecesi olarak ifade edilir (Ci¢ek ve Dogan, 2009: 203).

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni anlayiglar halkin beklentilerini de
artirmistir. Glinlimiizde kamunun sunmus oldugu hizmetlerden beklenen kalite ¢ok
yiiksektir. Kamu sektoriindeki oOzellestirme ve yerel yonetimlerin yetkilerinin
genislemesiyle birlikte vatandasin hizmette kalite beklentisi de artmistir. Kamunun
degisen ve gelisen hizli teknolojik gelismelere kayitsiz kalmasi ve kendini
gelistirmemesi miimkiin  bulunmamaktadir. Geleneksel yonetim anlayisindan
uzaklasildigr giiniimiizde etkinlik, verimlilik ve hizmette kalite ©ne ¢ikan

kavramlardir(Ardig vd, 2004: 63).

Kamu hizmetlerinin sunumunda basari saglanmasi ve kaliteli hizmet sunmak

icin belirlenen ilkeler s6yle siralanabilir (Aktan, 1997: 293):

Devlet kiirek ¢gekmekten ziyade diimen tutmalidir.

e Hizmetlerin devlet tarafindan direkt halka sunulmasi yerine, devlet halka
hizmet ulastirmak i¢in yontem bulmalidir.

e Devlet tekeli degil, rekabeti 6nemsemelidir.

e Devletin gérev misyonu olmalidir.

e Girdiden ziyade, sonuglara fon aktarilmalidir.

¢ Biirokrasiden ziyade, vatandas/miisteri 6n planda tutulmalidir.

e Kamu orgiitleri kazang saglamay1 da diisiinmelidir.

e Kamu orgiitlerinin giicii ve yetkileri diger birimlere aktarilmalidir.
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e Yeni kamusal program ve birim olusturmaktan ziyade piyasa igerisinde

problemler ¢oziilmelidir.

Kaliteli kamu hizmeti halkin en 6nemli beklentisini olusturmakta olup, 6zel
sektoriin sundugu basarili hizmeti kamu sektoriiniin de sunmast beklenmektedir.
Kamu kuruluslar1 yurttaglarin bu beklentilerini saglayamadigi takdirde onlarin

memnuniyetlerini beklememelidir (Sezer, 2008: 150).
1.8.2. Kamu Hizmetlerinde Etkinlik ve Verimlilik

Kamu hizmeti etkin ve verimli olmalidir. Kamu kurumlari i¢in verimlilik tek
Olgiit degildir. Ayn1 zamanda sunulan hizmetler de etkin olmalidir. Verimlilik
hizmetin en diisiikk maliyetle iiretilmesini ifade eder. Etkinlik ise hizmeti yerine
getiren kurum ve kurulusun hedefledigi amaca ulagsma derecesidir. Yani toplumsal
ihtiya¢ ve toplumsal faydanin yerine getirilen hizmet ile ne derece karsilanabildigidir
(Bayrakg1, 2009: 61). Etkinlik sdzciigiintin yerine “Etkililik” de kullanilabilir (Aydin,
2012: 318).

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi asamasinda hizmetler birden fazla
kamu kurumunca ayni sekilde tekrarlanarak yerine getirilirse burada verimsizlikten
bahsedilebilir (Toprak, 2006: 7). Etkinligi saglamanin en 6nemli yolu merkezi ve
yerel idarenin arasindaki hizmet boliisiimiiniin bir karisikliga mahal vermeden
diizenlenmesidir. Bir kamu hizmeti hem merkezi hem de yerel idare tarafindan
goriiliir veya karsi tarafindan gérmesi gerektigi diisiiniilerek her iki idare tarafindan da
hizmet yerine getirilmezse bu durum da etkinligin azalmasina neden olur (Bayrakei,
2009: 62).

Ozel kuruluglarin kar diisiincesi verimliligin énemini artirmaktadir. Kamu
kurumlarinda ise parasal beklentiden ziyade, vatandasa hizmetlerin ucuz ve kaliteli
gotiiriilmesi  esastir. Kamu kurumlarinda verimliligin ol¢timii zordur hatta Kkar
diistincesi olmadigi i¢in verimlilik Ol¢limii tamamen zorlasmaktadir (Aydin, 2012:

320).

Glinlimiizde 6zel sektdre gore kamu yonetiminde daha verimsiz yonetim
gergeklestirildigi ve kamusal kaynaklarin olabildigince israf edildigi goriisi

yaygindir. Bu sebeple durum daha da ciddilesmektedir. Ciinkii kamusal kaynaklarin
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cikis yeri halkin o6dedigi vergilerdir. Kamu kurum ve kuruluslar1 bu amagla

verimlilige daha ¢ok dikkat etmelidir (Cevik, 2010: 205).

Eren ve Kilig (2008: 55) Nigde’de yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda,
yurttaglarin yerel siyasete katilimimin 6nemli oldugunu, kentlerinin geleceklerinin
daha genis alanlarda tartisilmasina ve demokrasi kavraminin soyut 6zelliginden ¢ikip,
somut bir anlama kavusmasina yardim edecegini belirtmislerdir. Yurttaslarin
yasadiklar1 bolgelerin sorunlari ile ilgilenip, bu ilgilerini bazi yerel yonetim
makamlarina tagimalarinin  Onemine deginmislerdir. Buradan hareketle yerel
yonetimlerin etkinliginde ve verimliliginde yurttaslarin yonetimlere katiliminin

Ooneminin biiyiik oldugu sdylenebilir.

Kamu alaninin kendine 6zgii kiiltiire sahip olmas1 ve yurttaglarin ihtiyaglarina
yeterince cevap verememesinden dolayi, 1980°1i ve 1990’11 yillarda kamu hizmeti ve
yurttas kavramlar1 kamu yOnetimi alaninda tartisma haline gelmistir. Kamu
hizmetlerinde bu tarihlere kadar hizmet alan kisilerin hizmetten duyduklar
memnuniyet dnemsenmemis veya hizmetten diisiik beklenti icerisinde olduklar
goriilmiis, hizmet saglayan kamu gorevlilerinin de bu hizmetlerin gelistirilmesi

amaciyla ¢aba gdstermemesi kisir bir dongii ortaya ¢ikarmustir (Ekici vd. , 2009: 73).

Kamu hizmetlerinden yararlanan halk, devlete vergi verdigini diistinmekte ve
devletten de kendisini memnun edecek hizmet beklemektedir. Kisilerin sahip oldugu
demografik ozelliklere (yas, cinsiyet, ekonomik durum, egitim durumu vb.) goére
halkin beklentileri degismektedir. Bu baglamda halkin memnuniyet diizeyini

etkileyen baslica faktorler sdyle siralanabilir (Sevimli, 2006: 18):

e Deneyimler: Misteriler/vatandaslar, Oncelikle geg¢miste almis olduklari
hizmetlerle alacaklar1 hizmetleri karsilastirirlar. Gegmis deneyimlerden
yararlanilmas1 memnuniyet i¢in en énemli unsurdur.

e Sozlii Iletisim: Miisteri/vatandaslarin almaya karar vermis oldugu hizmetle
ilgili daha 6nce etraftan edindikleri bilgilerdir.

e Kisisel Ozellikler: Miisteri/vatandaslarin demografik, fiziksel, sosyal

ozellikleri ve uzmanlik dereceleri memnuniyetleri tizerinde etkilidir.
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e Durumsal Etki Faktorleri: Halkla iliskiler ve hizmette teknolojik gelisme

gibi faaliyetleri igerir.

Kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet konusunda yapilan bazi

caligmalardan ise su sonuglara ulagilmistir (Ardig vd, 2004: 66-67):

e Cinsiyetle, vatandasin algiladigi hizmet kalitesi ile memnuniyet diizeyleri
arasinda iligki vardir.

e Gelir gruplarina gore, vatandasin algiladigi hizmet kalitesi ile memnuniyet
diizeyleri arasinda farklilik vardir.

e Egitim gruplarina gore, vatandasin algiladigi hizmet kalitesi ile memnuniyet
diizeyleri arasinda farklilik vardir.

e Yas gruplarina gore, vatandasin algiladigi hizmet kalitesi ile memnuniyet
diizeyleri arasinda farklilik vardir.

e ikamet siiresine gore, vatandasmn algiladigi hizmet kalitesi ile memnuniyet

diizeyleri arasinda farklilik vardir.

Bu varsayimlar baglaminda, sosyal yasanti ve iletisimdeki gelismeler, refah
diizeyi ve egitim diizeyinin artmas1 vatandasin beklentisini yiikseltmektedir. Beklenti
yiikseldiginde ise vatandas sunulan hizmetin daha kaliteli ve istedigi zamanda diisiik
maliyetle sunulmasini arzu etmektedir. Kamu hizmeti olan belediye hizmetlerinde yiiz
yiize iliski kurulmasini gerektiren durumlarda hizmetten yararlananlar c¢alisanlarin
tutumunu ve davranisint  Onemsemektedir. Vatandaslarin  yaslar1  arttikca
memnuniyetlerinin arttig1 da yapilan arastirma sonucunda saptanmigstir. Yas arttikca

hizmetten memnun olma diizeyi artmaktadir (Ardi¢ vd, 2004: 78-79).

Yapilan baz1 arastirmalar ise halkin, sunulan kamu hizmetlerinden duydugu
tatmini, olumsuz etkileyen bir takim unsurlar oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Bozlagan,

2004: 123):

e Halkin tercihlerinin kamu politikalarina yansitilamiyor olmast,
e Hizmetlerdeki verim kayiplari,

e Kamu yoneticilerinin ii¢ilincii sahislarla menfaat iliskisi igerisine girmesi.
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Aragtirmalar sonucunda ortaya c¢ikan olumsuzluklarin memnuniyete
dontstiiriilmesi amaciyla bir takim tedbirler alinabilecegi belirtilmektedir. Bu

tedbirler soyledir (Oztiirk ve Coskun, 2000: 154-156):

e Hizmetlerde standartlarin belirlenmesi,

e Kamu hizmeti sunumunda bilgi verme agiklik ilkesinin hakim kilinmast,
e Vatandas tercihlerinde danisilmasi,

e Kalitenin artirilmasi, maliyetin azaltilmast,

e Vatandasla birebir temasta bulunan personelden yararlanilmasi,

e Hizmetlerde adalet ve esitligin saglanmast,

e Hizmetlere halkin etkin katiliminin saglanmasi,

Vatandas istek ve sikayetlerinin  kurulan birimce incelenmesi ve

degerlendirilmesi.

Kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin, vatandas odakli bir yonetim
anlayisinin hakim olmasi sonucunda, tatmin olma derecesinde 6nemli rol oynadigi da
kabul gormiis diisiincedir (Yiiksel, 2004: 4). Ancak YKY anlayisiyla birlikte hizmet
sunumunda da bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Hizmetlerin, verimli ve etkin bir sekilde
zamaninda sunulmasi Onemli bir faktordiir. Hizmetten faydalananlarin istek ve
beklentilerinin saglikli bir sekilde karsilanmasi da ©nemli husustur. Dolayisiyla

hizmet alicilarin karar alma siirecine dolayli veya dogrudan katilimlar: sarttir.

Merkezi yonetimin yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi merkezi
yOnetimin ig yiikiini hafifletmis, yerel yonetimlerin yiikiinii ise agirlagtirmistir. Yeni
anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikan bu gerekceler yerel yonetimlerde olmasi gereken
ozellikleri ortaya koymaktadir. Yerel yonetimlerin giinlimiizde daha ¢ok yurttaslarin
istek ve beklentilerine hizli cevap vermeleri, hizmet sunumundaki aksaklik ve

problemleri ortadan kaldirarak merkeze yurttagi koymalar1 gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
ULKEMIZDE BELEDIYELERIN TARIHSEL GELIiSiMi VE HIZMETLERI

Bu boliimde oOncelikle belediye kavrami agiklanacak ardindan tilkemizdeki
belediyelerin tarihsel gelisimi, belediyelerin orgiitsel yapisi, gorev ve sorumluluklar
ile belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetlerden bahsedilecektir. Ayrica belediyelerin
hizmet sunma yoOntemlerine deginilerek, Nigde Belediyesi’nin sunmus oldugu yerel

hizmet 6rneklerine yer verilecektir.
2.1. BELEDIYE KAVRAMI

Tiirkiye’de belediyelerin teskilatlanmalar1 belediye ve biiyliksehir belediyeleri
olmak iizere ikiye ayrilir. Yerel yonetimler mevzuatinda il ve ilgelerde belediye
kurulmasinin zorunlu oldugu belirtilir. Belediyeler sirasiyla il, ilge ve belde belediyesi
olarak kademelendirilir. Biiyiiksehir belediyeleri ise biiylik yerlesim yerlerinde
kurulan ve metropolitan bir alan1 sinirlar1 igerisine alan yerel yonetim birimi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Belediye eski terim olarak sehremineti olarak adlandirilirken, Ingiltere’de
municipality, Fransa’da municipalite olarak kullanilmis kavramdir. Belediye, kent
olma ozelligi tasiyan yerlesim yerlerinde yasayan, ortak ihtiyaglarini karsilamakla
gorevli, karar organlar1 halk tarafindan se¢imle belirlenmis kamu tiizel kisiligine sahip
yonetim Dbirimleri olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Ergiin, 2008: 31).
Belediyelerin varlig1 icin yerlesik bir topluluk bulunmali, kent toplulugu olmali,
belediye merkezleri yonetimden ayr1 bir yonetim 6rgiitii olarak degerlendirilir (Uyar,

2004: 1).

5393 sayili kanunda yer alan tanima ve anayasamizin 127. maddesine gore
belediye, belde sakinlerinin ortak ihtiyaglarmin karsilanmasi amaciyla kurulan ve
karar organlar1 belde sakinleri tarafindan secimle olusturulan idari ve mali
bagimsizligr olan kamu tiizel kisiliklerdir. Belediyeler, iilkelere gore farklilik gdsteren
ve karar organlar1 belde sakinleri tarafindan se¢ilmis, kendilerine has biitgeleri olan
kamu tlizel kisilikleridir. Halka en yakin kuruluslar olarak bilinen belediyelerin, en
onemli gorevleri ise halkin ihtiyaglari ile yakindan ilgileniyor olmalaridir (Nadaroglu,

1994: 193).
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2.1.1. Belediyelerin Tarihsel Gelisimi

Tirk tarithinde yerel yoOnetimlerin ge¢misinin ¢ok uzun olmadigini
sOyleyebiliriz. Tanzimat fermanindan 6nce yerel yonetim gelenegine rastlamak pek
miimkiin degildir. Tanzimat’in ilaniyla birlikte yerel yonetim anlayist Tiirk tarihinde

kendisine yer bulmustur (Menek, 2017: 24).

Diinyadaki yonetim anlayisi ve ekonomik gelismelerdeki degisiklikler yerel
yonetimlerin gili¢lendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Hizli bir sekilde artan
ve gelisen kentsel ihtiyaglarin karsilanmasi, bu konuda yiikkiimli olan yerel
yonetimlere daha etkin ve verimli hizmet etme zorunlulugunu ortaya cikarmistir.
Belediyeler acisindan ¢ok oOnemli olan bu durumlar belediyelerin iizerindeki
yikiimliiliigh artirmaktadir. Batili anlamda yerel yonetimlerin lilkemizde ¢ok fazla

gecmisi yoktur.

Batidaki yerel yonetimlerde goriilen bazi kentsel hizmetler, Osmanli
doneminde kadi basta olmak tiizere, kad1 yardimcilari, esnaf orgiitleri, yerel halk ve
vakiflar tarafindan goriilmektedir (Altan, 2009: 294). Belediye, kendi toplumsal
ihtiyaglarimizin ortaya ¢ikardigi bir kurum olmaktan ziyade ililkemizde yiizyili agkin

bir siiredir varligindan s6z edebilecegimiz ydnetim birimidir (Okmen, 2003: 121).

Yerel yonetim birimi olan belediyelerin ve belediye hizmetlerinin
diizenlendigi 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanundan s6z edilebilir. Biiyiiksehir belediyesi kanunu, biiyliksehir belediyeleri ile
biyiiksehir belediye simirlart igerisinde bulunan ilge belediyelerinin yetkisinde
bulunan hizmetlerin diizenlenmektedir. Belediye kanunu ise il, ilge, belde
belediyelerinin sorumluluklarin1 diizenlenmenin yaninda biiytliksehir belediyeleri ile
biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde bulunan ilk kademe belediyelerini de yasa
kapsamina dahil eder. Bu yasayla belediyelerin gorev, yetki, sorumluluk, yonetimi

organlart ve ¢alisma usul esaslari diizenlenmistir (Erdogan, 2010: 54).

Belediyelerin temelleri 1856 yilinda Istanbul’da atilmistir. Cumbhuriyetin
ilerleyen yillarinda ¢ikarilan 1580 sayili kanun, belediyelerin caligma stratejilerini
diizenlemis ve uzun siire yiiriikkte kalmistir. Ancak 5393 sayili Belediye Kanununun

cikmasiyla yiiriirlilkten kaldirilmigtir.
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2.1.1.1. Tanzimat Oncesi Donemde Belediyeler

Tanzimat’tan 6nce Osmanli doneminde belediye idaresi Islam’i esaslara
dayanmakta olup, Kadi belediyenin temsilcisidir. Atama ile is basina gelen kadinin

adli, idari ve beledi yetkilerin tiimiine sahip oldugu goriiliir (Es, 2008: 30).

Kadi’nin bu kadar agir ve degisik gorevleri yerine getirirken gii¢liik yagamasi
nedeniyle bazi gorevliler kadiya yardim etmekle gorevlendirilmislerdir. Kadi’nin
yerlesim yerlerindeki belediye hizmetlerini denetletmek amaciyla gorevli olan kisi
muhtesibdir. Muhtesib gars1 ve pazar esnafin1 din kurallarina goére denetleyen belediye
memuruna verilen isimdir. Vergilerin toplanmasi, esnafin denetlenmesi, is yeri agma
ruhsat1 verilmesi, belediyeye ait miieyyideleri uygulamak ve kiyafetle ilgili diizeni
saglamak muhtesibin gorev alani igindedir. Bu yoniiyle bakildiginda muhtesibler bir

bakima zabita miidiirii gorevi yiiriitmekteydi (Kaya, 2007: 102).

Tanzimat doneminden Once belediye hizmetlerini vakif tarzi sivil toplum
hizmetleri yerine getirmistir. Osmanli doneminde vakiflar ¢ok 6nemli ekonomik ve
sosyal giice sahipti. Devlet, belediye ve bayindirlik hizmetlerini, egitim, saglik, sosyal
yardim, sportif hizmetleri vakiflara gordiirmistiir (Sen, 2002: 32). Ancak Osmanli
doneminde, yerel yonetimlerin sunmus oldugu hizmetler bugiinkii kadar genis degildi.
Kadi sehrin yonetiminden sorumlu olmakla birlikte ¢ogu yerel hizmeti esnafa ve
halka gordiiriirdii. Ornegin carsinin  temizligi ve giivenliginden ¢ars1 esnafi
sorumluydu. Esnafin kendi i¢inde giiglii dayanigsmasi vardi. “Lonca” olarak

adlandirilan bu sistem, esnafin tiim sorunuyla ilgilenirdi (Eryilmaz, 2010: 186).

Osmanli sehir yonetimi, kadilik basta olmak iizere, vakiflar ve esnaf
kuruluslan ile birlikte yiiriitiilmekteydi. Kendine has biitgesi, orgam1 ve gorevlileri
olan belediye yonetimi, batililasmanin baslangici olarak kabul edilen Tanzimat’tan
sonra sistemimize dahil olmustur (Eryilmaz, 2010: 187). Osmanli doéneminde
Tanzimat oncesi II. Mahmut donemi reformlariyla kadilik miiessesi iyice zayiflamis,
idari fonksiyonlar1 azalmis, beledi hizmetleri ellerinden alinmistir. Tanzimat’la
birlikte ise iist diizey yonetici konumundaki kadi, tiim gorevlerini kaybetmis, ser’i

hakim statiisinde memur durumuna getirilmistir (Kaya, 2007: 103).
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2.1.1.2. Tanzimat ve Tanzimat Sonras1 Donemde Belediyeler

Osmanli geleneksel yapisi, 1839 Tanzimat Ferman ile terk edilmis olup
toplumsal ve siyasal yasamda yeni bir donem baslamistir. Batidaki teskilat yapilarini
gbren aydinlarin dénmesiyle birlikte oradaki teskilat yapilarmin Istanbul’da da
kurulmasini istemeleri ve Tanzimatcilarin kent i¢indeki sorunlarin c¢oziilmesini
istemeleri Istanbul’da belediye teskilatinin kurulmasini hizlandirmistir (Nadaroglu,
2001: 197). Bu donemde ortaya c¢ikan yolsuzluklar ve halka baski yapilmasi ve
kadilarin yetkilerinin kaldirilmas: ve Ihtisab Nazirhg ’nin kaldirilmasi sonucu
(Bassoy ve Yeter, 1996: 13), Istanbul’da Kirim Savas: esnasinda batili anlamdaki ilk
belediye olan “Sehremaneti” kurulmustur (Nadaroglu, 2001: 197).

flk belediyenin kurulmasi 16 Agustos 1854’te Istanbul Sehremaneti ile
gerceklesmistir. Sehremaneti, halkin zaruri ihtiyaglarimin karsilanmasi, yol ve
kaldirim yapilmasi, sehrin temizlik isleri, cars1 ve pazarlarin denetlenmesi, devletin

vergi ve resimlerinin toplanmasi gorevlerini yiiriitmektedir (Es, 2008: 32-33).

Istanbul; Dersaadet, Bilad-1 Selase (Uskiidar), Galata ve Eyiip olmak iizere
dort bolgeye ayrilarak yonetilmekteydi. Dersaadet merkez olarak kabul ediliyordu. Bu
bolgenin kadist digerlerinden iistiindii. Istanbul’'un biitiin semtlerinde belediye
yonetiminin kurulmasmin zor olacagi diisliniiliiyor, bati tarzi yonetimin Once bir
bolgede uygulanmasi ardindan diger boélgelere yayginlastirilmasi diistiniiliiyordu.
Yabancilarin daha yogun yasadigi bolge olan Galata, belediye yonetimine ev sahipligi
yapacakti. “Altinct Daire” olarak isimlendirilen Galata’da yabancilarin agirlikli
olmas1 ve belediye yonetimine {lilkelerinden aligik olmalar1 nedeniyle fazla giigliik
yasanmayacagl diisiiniilmekteydi. Altinci Daire-1 Belediye ayr1 bir biitgeye sahip
olmasindan dolayr varligim1 Cumhuriyete kadar basarili bir sekilde stirdiirmiistiir
(Unal, 2011: 243-244). S6z konusu belediyenin yazisma dilinin Tiirk¢e ve Fransizca
olmasi kararlastirildi. Hiikiimet, kaynaklarin biiylik bir kismini1 Galata belediyesine
aktarmis, buna ragmen istenilen basar1 saglanamamistir. Galata semtinde uygulanan
belediye modeli diger bdlgelere de yayginlastirilmaya caligildi. Bu amagla 1868
yilinda “Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi” yaymlanmistir (Eryilmaz, 2010:
188-189).
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1869°da Dersaadet-i Idare-i Belediye Nizamnamesi ¢ikarilarak belediye
orgiitii, Beyoglu ve Galata disinda Istanbul’a yayillmis ve Istanbul sehreminligi
kurulmustur. Kurulan 6rgiit federatif bir yapidaydi. Altinc1 Daire-i Belediye tarzinda
alt diizeyde cesitli semtlerden sorumlu 14 daire bulunmaktaydi. Ust diizeyde ise,
sehremaneti ve sehremini meclisinin yaninda sehremininin bagskanliginda 14 belediye

dairesi bulunmaktayd: (Keles, 2012: 159).

1864 Vilayet Nizamnamesi tasra belediye Orgiitlerine ait ilk hiikiimleri
icermektedir. 1876 Teskilat-1 Esasiye Kanunu belediyelerin se¢imle gelen meclis
tarafindan yonetilmesini ve buna dair usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesini
icermekteydi. Bu baglamda Istanbul ve Tasra olmak iizere iki kanun cikarilmus,
Istanbul i¢in ¢ikarilan bu kanun 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye kanununa
kadar yiirtirlikte kalmistir (Es, 2008: 33).

2.1.1.3. Cumhuriyet Doneminde Belediyeler

Yerel yonetimler konusunda bu dénemde ilk diizenleme kdylerle ilgili yapilan
442 sayili Koy Kanunu olmustur. Bugiin hala yiiriirlikte olan bu kanun koylerin
Osmanlidan giiniimiize kadar bagimsiz birimler olarak devam etmesini saglamistir.
Ulkemizde yerel ydnetim birimleri olan belediyeler ve il 6zel idareleri Fransa’dan
ornek alinmigtir. Avrupa’daki komiin idareleri gibi Tirkiye’de koylerin siyasi, idari
ve sosyal ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Okmen ve Parlak, 2010:

153).

Bugiinkii kent yonetimi yapisinin temeli, Osmanli zamaninda olusturulan
belediye yapisina dayanmaktadir. Istanbul ve tasra olmak iizere iki kanun ¢ikarilmus,
Istanbul i¢in ¢ikarilan bu kanun 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye kanununa
kadar yiirtirliikte kalmistir (Es, 2008: 33). 1580 sayili Belediye Kanunu da 2005
yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu kabul edilene kadar yiiriirliikte

kalmistir.

Osmanli’da oldugu gibi, dnceki yapilanmalar halka hizmet gétiirmeyi gaye
edinmis, hizmetlerin aksamamasi i¢in ¢aba gdstermistir. Bu yapilarin sayica az olmasi
ve hizmet yoniinden yetersiz olusu, sdzli gecen bu gayelerin etkin olamamasina yol

acmigtir. Ulkemizde belediyecilik anlayisindaki degismeler ve belediyelerdeki
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gelismeler bakimindan Cumbhuriyet donemi kendi i¢inde donemsel farkliliklar

gostermektedir (Negiz, 2007: 10-11).

1921 Anayasasi, 1876 Anayasasimna gore yerel yonetimlere daha genis bir
ozerklik vermistir. Ancak 1924 Anayasasinin kabul edilmesiyle birlikte verilen bu

yetkileri uygulama alani bulamamustir.

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Ankara baskent olmus, 417 sayili “Ankara
Sehremaneti Kanunu” 1924 yilinda ¢ikarilarak Ankara’ya 6zel bir yonetim bigimi
kazandirilmistir. Bu kanuna gore yirmi dort iiyeli Belediye Umumi Cemiyeti, belediye
dairesi ve igisleri bakanligi tarafindan atanan Sehremini bulunacaktir. Biitceyi
onaylama igisleri bakanligina aitken, biit¢eyi yapma yetkisi de cemiyete aittir. Devlet
tarafindan atanan memur maaslari igigleri bakanligi tarafindan, diger ¢alisanlarinki ise
Sehremaneti tarafindan O6denecek, belediyenin zabita hizmetleri de polis teskilatt

tarafindan yiiriitiilecektir (Tortop, 1999: 4).

1930-1933 yillarinda 1580 Belediye Kanunu haricinde Hifzisthha Kanunu,
Belediye Kanunu, Belediyeler Bankasi Kurulus Kanunu, Belediyeler Yap1 ve Yollar
Kanunu, Belediyeler Istimlak Kanunu, Belediyeler imar Heyeti Kurulus Kanunu
olmak {izere birgok kanun c¢ikarilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 223).
Belediyeciligin hazirlik donemi bu tarihlerde yasanmistir. Belediyelere ait bir¢ok
kanun ¢ikarilmakla birlikte birgok da girisimde bulunulmustur. Bu kadar gelisme
olmasina ragmen yapilan bu diizenlemelerin diizensiz ve daginik oldugu
goriilmektedir. 5393 sayili kanun cikarilana kadarki gecen siiregte belediyecilik
alaninda en koklii temellerin 1930’Iu yillarda atildigi gortilmektedir (Negiz, 2007:
13).

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayil1 Belediye Kanunu ile birlikte, 1924 tarihinde
yuriirlige giren “Ankara Sehremaneti Kanunu” kaldirilmis, sistemli bir sekilde

belediyelerin gorev, yetki, gelir ve organlar1 yeniden diizenlenmistir (Bassoy ve

Yeter, 1996: 26).

Osmanli belediye anlayis1 iizerine kurulan, yeni rejimin katkilariyla insa edilen
belediyeler, tek partinin egemen oldugu donemde, merkeziyet¢i anlayisla
yonetilmektedir. Bu donemde belediyelerin giindemini olusturan sehirlerin plan ve

imar1, merkezi hiikiimetin de glindeminin en 6nemlisini olusturmaktadir. Belediyelere
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kamulastirma hizmetlerinin devri, saglik alaninda belediyelerin goérevlerinin
genigletilmesi, mali alanda yeterli kaynaga sahip olunamamasi bu donemin
belediyecilik anlayisinin diger 6zellikleridir (Bozlagan ve Demirkaya, 2008: 151).
Belediyelerin gorevlerinin genisletilmesi, yetkilerinin artirilmasina ragmen gelir ve
personel acisindan zayif kalmasi, hizmet sunumunda verim alinmasini engellemistir

(Negiz, 2007: 15).

1945°’1i yillarda ikinci diinya savasinin sona ermesiyle kentlerde olusan
tahribatlar ve hizli kentlesme olgusu kentlerin imar sorununu ortaya g¢ikarmustir.
Boylece ¢ok partili donemin ilerleyen yillarinda belediyelerin imar ve konut
alanindaki gorevlerinin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur (Ulusoy ve
Akdemir, 2010: 223). Kentler bu dénemde, yonetim birimleri ve karar verme giiciinii
elinde tutan kurumlarin bir araya geldigi, iiretimden ziyade tiretilen malin disariya
acilmasinda rol oynayan yerlere doniismiistiir (Karadag, 2003:147). 1950’11 yillarda
belediyeler agisindan ciddi sorun olusturan endiistriyel devrim, o dénemde niifus
artisin1 ve kentlesmeyi, ekonomik ve sosyal hayattaki degisimleri de beraberinde
getirmistir. Bu sorunlarin artmasi, kamu hizmetlerindeki ihtiyaglari da beraberinde
getirmis ve yerel yonetimlerin islevlerinde de degisikligi ortaya c¢ikarmistir (Kdse,
2004: 18). Niifus artiginin bityiik kentlerde toplanmasi, bolgeler aras1 dengesizliklerin
artist  ve kentlerin iginde esitsizliklerin goriilmesi neticesinde belediyelerin
kanalizasyon, ¢cOp toplama, altyapit ve igcme suyu gibi sundugu hizmetlerin artan
talepler karsisinda yetersiz kalmasi ¢6ziim arayiglarimi hizlandirmistir (Bostanoglu,
1990: 77). 1973-1980 doneminde belediyecilik uygulamalarinda o6zerklesme ve
demokratiklesme benimsenmis olsa da atilan adimlar bu silirecin tamamlanmasini
saglayamamistir. Belediyeler agisindan 1980’11 yillar yeni bir belediyecilik anlayisini
da beraberinde getirmistir. Kapsamli bir diizenlemeye gidilememesine ragmen bu
konuda yapilan yenilikler sonraki atilacak adimlara zemin hazirlamistir (Tuzcuoglu,
2003:268). 1984 yilinda biiyiik kentler i¢in yeni bir model ortaya konulmus,
Biiyiiksehir yonetimi uygulamasi baslatilmigtir. Boylece biiyiik kentlerin etrafinda
bulunan birgok belediyenin teskilatlanmasi ve yoOnetiminin zorlagsmasi sebebiyle

merkez belediyeye baglanma fikri ortaya ¢ikmustir.

1982 Anayasasmin 127. maddesi “Kanun biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel

yonetim bigimleri getirebilir” kapsaminda normal belediyelerin haricinde, bir de
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biliyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri kurulmasini saglayan 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ¢ikarilmistir (Negiz, 2007: 24). Bu kanun
kapsaminda Istanbul, Ankara ve Izmir’de uygulanan biiyiiksehir belediye modeli
1986’da Adana, 1987°de Gaziantep, Bursa ve Konya, 1988’de Kayseri, 1993°de
Mersin, Diyarbakir, Eskisehir, Antalya, Izmit, Samsun ve Erzurum illerinin dahil

edilmesiyle genisletilmistir (Ozgiir, 2008:151).

Diinyada yasanan kiiresellesme siireci yonetim anlayisina da etki ederek
yerellesme politikalarina hiz kazandirmistir. Kiiresellesme, lilkemizde de yerel
yonetim politikalarina iliskin anlayis1 hizli bir degisim siirecine siiriiklemis,
iilkemizde yerel yonetim alaninda yeniden yapilanma yoluna gidilmesinin Oniinii
acmustir. 2000’li yillarda yeniden yapilanma siireci ciddi bir ivme kazanmistir. Bu
donemde cikarilan Kamu Yénetimi Temel Kanun Tasarisi, 11 Ozel Idaresi Kanunu,
Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu yeniden yapilanmanin agik

gostergesidir.

Ayrica yerel yonetimlerde 2004 yilinda, 5215 ve 5216 sayili Belediye
Kanunlar ile reform 6zelligi tasiyan yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir. 5215
sayil1 Belediye Kanunu Cumhurbagskani tarafindan veto edilmis, 5216 Sayili1 Belediye
Kanunu onaylanmistir. TBMM, 5215 sayili kanunun veto edilmesinden sonra 5272
Sayili Belediye Kanununu kabul etmis, bu kanunda Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Bunun iizerine 5393 Sayili Kanun TBMM tarafindan diizenlenmis,
Cumbhurbagkaninin onayina sunulmus, onaym ardindan 3 Temmuz 2005 tarihinde

giiniimiiz belediye kanunu yiiriirliige girmistir (Ozden ve Zorlu, 2011).

Boylece 1930 yilindan giinlimiize kadar temel kanun sifatiyla varligini
stirdiiren 1580 sayili Belediye Kanunu ve getirmis oldugu belediyecilik diizeni,
degisimin gerekliliginden dmriinii tamamlamis ve Tirkiye’de yeni bir belediyecilik
modelinin modern ilkeleri, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir

Belediye Kanunlari ile uygulanmaya baslanmaistir.

Tirk belediye sistemi 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi kanununda asagidaki tabloda gosterildigi gibi ifade edilmektedir.
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Tablo 2. 1. Tiirk Belediye Sistemi

BELEDIYE
Biiyiiksehir Belediye Sistemi Normal Belediye Sistemi
Biiyiiksehir Belediyesi Il Belediyeleri
(Organik Kanunlar:5216+5393) l
Ilce Belediyeler Ilge Belediyeleri
ve l
Alt Belediyeler Belde Belediyeleri
(Organik Kanunlar:5216+5393) (Organik Kanun:5393)

Kaynak: 5393 Belediye Kanunu ve 5216 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu

Tablo 2.1.°de gorildigi tizere; Tirk belediye sistemi, biiyiiksehir
belediyeleri ve normal belediyeler (mahalli belediyeler) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Biiytliksehir belediyeleri ise ilge belediyeleri ve alt belediyeler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Mahalli belediyeler; il belediyeleri, ilce belediyeleri ve belde
belediyeleri olmak iizere lige ayrilmaktadir. Mahalli belediyelerin yasal zeminini 5393
sayil1 Belediye Kanunu olustururken, biiyliksehir belediyelerin yasal zeminini ise
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

olusturmaktadir.
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2.1.1.3.1. 5393 Sayih Belediye Kanunu Donemi

5393 sayili Belediye Kanunu yonetsel, yapisal ve katilimcilik yoniiyle bir¢ok
degisiklikler getirmistir.

1580 sayili Belediye Kanununda belediye kurulmasi i¢in 2000 niifus sarti
ararken, 5393 sayili kanunla bu rakam 5000’¢ ¢ikarilmistir. Saymin yiikselmesiyle
birlikte belediye kurulmasi zorlastirilmis, belediye sayilar azalmistir. Bir diger
degisiklik ise icme ve kullanma suyu havzalar ile diger sit ve koruma alanlarina 5000
metreden yakin yerlerde belediyenin kurulamayacag: ile ilgili degisikliktir (5393
sayili Belediye Kanunu, Madde 4).

“ Belediyeler, kanunla baska bir kamu kurum kurulusuna verilmeyen mahalli
ortak Ozellikteki diger gorevleri de yerine getirir veya getirtir ” seklindeki ifadeyle
5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerin gorev alanlarini genisletmektedir. Bu
madde belediyeye gorev konusunda genellik yetkisi vermektedir (Gokge ve Bayrakei,
2005b: 100). Bu degisiklik daha sonra “Danistay” tarafindan iptal edilmistir. iptal
dahi edilmis olsa, kanunun verdigi dzgiirliik¢ii anlayis dikkat cekmektedir (Ozden ve
Zorlu, 2011). Ayrica belediyelere Gida Bankaciligi gorevi de bu kanunla verilmistir.
Belediyelere verilen bu gorev sosyal belediyecilik anlayisini gdstermektedir. Gida
Bankaciligi, kar amaci giitmeyen vakif ve dernekler tarafindan organize edilen, fakir
ve dogal afet magdurlarina ulastirilan sagliga uygun her tiirlii gidays; tedarik eden,
uygun sartlarda depolayan ve degisik yardim kuruluslarinca muhataplara ulastirilmasi

islemidir (Siirmen ve Aygiin, 2009: 192-193).

“Belediye hizmetleri, en uygun yontemle vatandasa en yakin yerde hizmetlerin
sunulmasidir (5393 Sayili Belediye Kanunu, Md/14).” maddesi ile “yerindelik” ilkesi
yerel yonetimlere getirilmistir. Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunuyla “Hemsehri
Hukuku” nun tanimi gelistirilmistir. 1580 sayili kanunda “ Her Tiirk, niifus kiitigiine
yerli olarak yazildig1 beldenin hemsehrisidir.” maddesiyle kiitiige bagli olarak yazilma
sartt varken, 5393 sayili kanun “ Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.”

maddesiyle hemsehriligi ikamet esasina baglamistir (Eryilmaz, 2010: 152).

5393 sayilt kanunla yapilan bir¢cok diizenlemenin temelinde etkili ve verimli
yonetim anlayisi vardir. Bu amagla, belediyeler temel hedef belirleyecek,

belirledikleri hedefe ulagsmak icin de bes yillik stratejik plan yapacaklardir.

47



Belediyeler performans 6l¢iilerini ve biitgelerini bu planlarina gore hazirlayacaklardir.

Ciinkii sorunlara uzun donemli ¢oziimler getirilmesi amaglanmistir (Ulusoy ve

Akdemir, 2010: 225).

Belediyelerin, mali islemlerinin denetimi Sayistay’a, mali iglemler disinda
kalan idari islemlerin denetimi ise Igisleri Bakanligi'na baglanmistir. Merkezi
yonetimin idari vesayet yetkisi azaltilmis, i¢c denetim ve Sayistay dis denetimleri
artirilmigtir. Belediye yoOnetiminde norm kadro esas alinmistir. Belediyenin yerel
hizmetler noktasinda yetki ve gorevleri artirilmig, belediye kurumunun

yonetilmesinden ¢ok kentin yonetilmesi 6n plana ¢ikarilmistir (Eryilmaz, 2010: 152-

153).
2.1.1.3.2. 5216 Sayili Belediye Kanunu

Belediyecilik tarihimize bakildiginda biiyiiksehir belediyelerinin, ¢ok eski bir
gecmisinin olmadig1 goriiliir. Son otuz yilda ortaya ¢ikan bu belediye modeli, aslinda
yiizyilldan beri sahnede kendini gosteren belediyelerimize oranla, daha kisa bir

gecmise sahiptir.

Biiyliksehir Belediye Sistemi kurulmasinin temelleri, anayasanin 127.
maddesinde “Biiyiiksehir yerlesim yerleri igin 6zel yonetim bigimleri getirilebilir”
maddesiyle atilmaktadir. Biiyliksehir Belediyelerinin ortaya ¢ikma sebebinin ¢ikis
noktas1 yasanan hizli kentlesmeyle birlikte yasanan sehirlesme ve yonetim sorunlarina
¢oziim bulmaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 286). Teknolojide yasanan gelismeler
ve niifus artis1i, sanayilesme, ulasim, cevre sorunlarinin artmasiyla birlikte kamu
hizmetlerinin kapsam alaninin genislemesi ile birlikte, bilyiikk kentlerin sorunlar1 da
artmistir. Sorunlarin artmasiyla, mali kaynaklarin kullanim1 ve yetki mahalli idareler
arasinda paylagilmis, bu birimlerin arasindaki koordinasyon yetersizligi kaynak
israfina yol a¢mis, etkinlik ve verimliligin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Bu
durum belediyelerin gorev ve yetkilerini daha etkin hale getirmeyi, sorunlara ¢6ziim

bulmay1 gerekli kilmistir (Negiz, 2007: 27).

Belediyelerde yasanan bazi sikintilarla birlikte 1960’1 yillardan sonra hizla
gelisen sanayilesme, kirdan kente go¢iin artmasi, hizli kentlesme ve buna bagli olarak

yasanan konut sikintisi, sinirli yetki ve sorumluluk, donanimli personelin yetersizligi
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ve kaynak sikintis1 belediyelerin kaliteli, hizli ve ekonomik hizmet vermesini

engellemistir (Bing6l, Yazici, Biiyiikakin, 2013: 39).

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunuyla biiyiiksehir belediyeleri, ilge
belediyeleri ve ilk kademe belediyelerinin kurulmasi, belediyeler arasindaki
koordinasyon, gorev ve yetkiler, gelirler yeniden diizenlenmistir. Biiyiiksehir
belediyesine bagh ilge ve ilk kademe belediyesi olmak iizere iki diizeyli yonetim
yapist vardir. Biyliksehir belediyeleri, en az ii¢ ilge ve ilk kademe belediyesinin
olusturdugu, bu belediyeler arasinda koordinasyon saglanan, idari ve mali 6zerklige
sahip, karar organini se¢menlerin belirledigi, kanunlarla almis oldugu gorev ve
yetkilerini kullanan kamu tiizel kisiligi olarak tanimlanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2010: 288). Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasinda niifus sarti aranmaktadir. Niifus
sart1 aranmasinin en biiyiik sebebi ise kaynak israfinin oniine gegmektir. 5216 sayil
Belediye Kanununda “Ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinarak, niifusu
750.000°den fazla olan belediye sinirlar1 i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10 bin metre
uzaklikta bulunan yerlesim yerlerindeki il belediyeleri kanunla biiyiiksehir

belediyesine doniistiiriilebilir” maddesi bulunmaktadir (Parlak ve Sobaci, 2008: 138).

Biiyiiksehir belediyeleri en az ii¢ ilge ve ilk kademe belediyelerinin bir araya
gelmesiyle olusmus kamu tiizel kisilikleridir. Baslangigta {ilkemizde {i¢ Biiyliksehir
Belediyesi bulunmaktaydi. 1984 yilinda 6zel kanun hiikiimleri i¢eren 3030 sayili
kanunla Istanbul, Ankara ve Izmir belediyeleri Biiyiiksehir belediyesi olarak
adlandirilmistir. Daha sonraki yillarda yapilan diizenlemelerle biiyiiksehir sayis1 on
altiya ¢ikarilmistir. 5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu 2004 yilinda ¢ikarilmis
olup, 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun, 5216 sayili kanunda bir¢ok degisiklik
ve diizenleme yapmistir (Ozkal Sayan, 2013: 12). Bu kanunla yapilan degisiklikler
kapsaminda biiyiiksehir belediyesi statiisiinlin kazanilabilmesi i¢in illerin merkez
ilcelerindeki belediye sinirlari igerisinde ve bu sinirlara belli mesafede bulunan
yerlesim birimlerindeki toplam niifusun 750.000 olmasi sarti yerine il niifusunun
750.000 olmas1 sart1 getirilmistir. Ayrica biiyiiksehir belediye teskilat: bulunan illerde
il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin kamu tiizel kisiligine son verilerek
biiyliksehir belediye sinirlart il miilki sinirlart ile 6zdeslestirilmistir. Yapilan bu koklii
degisikliklerin anayasanin 127. maddesine aykir1 oldugu iddia edilerek dava acilmis,

anayasa mahkemesi tarafindan bu iddialar reddedilmistir (Muratoglu, 2015: 93). 2014
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yerel se¢imleriyle yapilan diizenlemeler c¢ergevesinde giinlimiizde otuz tane

biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir.

2.2. MAHALLI BELEDIYELERIN VE BUYUKSEHIR
BELEDIYELERININ ORGUTSEL YAPISI, GOREV VE
SORUMLUKLARI

Mahalli belediyelerin ve biiyliksehir belediyelerinin orgiitsel yapisi ile gorev
ve sorumluluklarindan bahsedilirken 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili

Biiyiiksehir Belediye Kanunundan yararlanilmistir.
2.2.1. Mahalli Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklari

Ulkemizde Belediye yonetiminin yaklasik 150 yillik dayanagmin oldugunu
soyleyebiliriz. 1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyecilik
alaninda atilmis en Onemli adimlardandir. 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili
kanunla belediyelerin gorev ve yetki alanlarinda genisleme olmus, teknolojik gelisim

ve degisimlere bagli olan bu gelismeler belediyelerin sorumluluklarini artirmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinde belediyelerin gdrevlerinden
bahsedilmistir. Halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak sartiyla belediyelerin gorev ve
sorumluluklari soyle siralanabilir (5393 Sayili Belediye Kanunu, Madde 14):

e Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent
bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabata,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve
mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat,
turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiiksekogrenim Ogrenci
yurtlari; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
Biiyiliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler,
kadinlar ve c¢ocuklar icin konukevleri agmak zorundadir. Diger
belediyeler de mali durumlar1 ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek

kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler.
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e Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir; saghkla 1ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir;
mabetlerin yapimi, bakimi, onarimin1 yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklar
ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tagiyan mekanlarin ve
islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmasi1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden
inga edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor
malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve
gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagsmalart diizenler, yurt
ici ve yurt digi miisabakalarda iistiin bagar1 gosteren veya derece alan
Ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenorlere belediye

meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Belediyeler kanunda da belirtildigi gibi bu hizmetlerin hepsini kendisi yapmak
zorunda degildir, ihale yontemiyle bagka kisi, kurum veya kuruluslara da
yaptirabilirler. Ancak belediyeler hizmetlerini yerine getirebilmek icin belli
kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir (Ozkal Sayan, 2013: 11).

5393 sayili Belediye Kanununun 15. maddesi belediyelerin yetki ve
imtiyazlarini diizenlemis olup, s6z konusu yetki ve imtiyazlar soyledir (5393 sayili

Belediye Kanunu, Madde 15):

e Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.

e Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari
vermek.

e Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen
izin veya ruhsati vermek.

e Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harc, katki ve
katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve
harg¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su,

atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak.
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Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; igme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atitk su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak;
bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek;
kaynak sularini igletmek veya islettirmek.

Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari,
tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak,
kurdurmak, isletmek ve iglettirmek.

Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayrigtirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmas1 ve depolanmasi ile ilgili biitlin hizmetleri yapmak ve
yaptirmak.

Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla,
belediye ve miicavir alan smirlart igerisinde tasinmaz almak,
kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek,
tahsis etmek, bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesis etmek.

Bor¢ almak, bagis kabul etmek.

Toptanct ve perakendeci halleri, otoblis terminali, fuar alani, mezbaha,
ilgili mevzuata gore yat limanmi ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek,
islettirmek veya bu yerlerin gercek ve tiizel kisilerce agilmasina izin
vermek.

Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu uyugmazliklarin
anlagmayla tasfiyesine karar vermek.

Gayrisithhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi
amaciyla izinsiz satig yapan seyyar saticilari faaliyetten men etmek,
izinsiz satis yapan seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu,
cezast 6denmeyerek iki giin icinde geri alinmayan gida maddelerini gida
bankalarina, cezast 6denmeyerek otuz giin i¢cinde geri alinmayan gida
dis1 mallar1 yoksullara vermek.

Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.
Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve cevreye etkisi
olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi

ve moloz dokiim alanlarint; sivilagtirilmis petrol gazi (LPG) depolama
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sahalarini; insaat malzemeleri, odun, kdmiir ve hurda depolama alanlari
ve satig yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda cevre
kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak.

Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu
tagima araglar ile taksi sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve
giizergahlarin1 belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler {izerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi
trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri ytiriitmek.

Belediye miicavir alan siirlari igerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 say1li
Elektronik Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve ilgili diger mevzuata gore
kurulus izni verilen alanda tesis edilecek elektronik haberlesme
istasyonlarina kent ve yap estetigi ile elektronik haberlesme hizmetinin
gerekleri dikkate alinarak iicret karsilifinda yer secim belgesi vermek,
Belediye simuirlari igerisinde, yap1 ruhsati veya yapi kullanma izni hangi
idare tarafindan verilmis olursa olsun, hizmete sunulacak olan
asansorlerin tescilini yapmak, ilgili teknik mevzuat c¢ergevesinde yillik
periyodik kontrollerini yapmak ya da yetkilendirilmis muayene
kuruluglart araciligiyla yaptirmak, gerekli hallerde asansdrleri hizmet disi
birakmak.

Il sinirlart iginde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan
sinirlart i¢inde il belediyeleri ile niifusu 10.000'1 gecen belediyeler,
meclis karariyla; turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve egitim
kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma
gibi alt yap1 caligmalarinmi faiz almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya
licretsiz olarak yapabilir veya yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan
tesislere ortak olabilir; saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi
gelistirecek projelere Igisleri Bakanliginin onayi ile iicretsiz veya diisiik
bir bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla tasinmaz tahsis
edebilir. Belediye ve bagli idareler, meclis karariyla mabetlere indirimli

bedelle ya da iicretsiz olarak igme ve kullanma suyu verebilirler.
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Belediyeler, kendi sinirlari igerisinde yasayan halkin diisiince ve goriislerini
tespit etmek amaciyla kamuoyu arastirmasi yaptirabilir. Belediye mallarina kars1 sug
isleyenler, devlet malina karsi sug¢ islemis olarak sayilirlar. Belediyenin projeler
karsiliginda elde ettigi gelirler, kamu hizmetlerini gérmek amaciyla kullandig1 mallar,
sarth bagislar ile vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez (Ulusoy ve Akdemir,

2010: 241).
2.2.2. Mahalli Belediyelerin Organlari

Biiyiiksehir Belediyeleri disinda kalan 5393 sayili kanuna tabi olan
belediyelerin  organlari  Belediye Baskani, Belediye Meclisi ve Belediye

Enclimeninden olusur.
2.2.2.1. Belediye Baskam

Belediye baskani, belediye yonetiminin basi ve yiirlitme organi olarak sayilir.
Bagkan, hizmet verdigi sinirlar icerisindeki halk tarafindan tek dereceli se¢imle bes
yilligina segilir. Belediye baskaninin meclis liyeleri tarafindan degil de halk tarafindan
bizzat se¢ilmesi ona giiglii bir liderlik konumu kazandirir. Belediye baskani, yaptig
biitlin hizmet ve faaliyetlerden meclise karsi sorumludur (Eryilmaz, 2010: 156).
Belediye baskan1 spor kuliiplerinde baskanlik yapamayacagi gibi, herhangi bir siyasi
partinin de yonetim ve denetim organinda gorev alamaz (Ulusoy ve Akdemir, 2010:
233).

5393 sayili Belediye Kanunun 38. maddesinde Belediye baskaninin goérevleri
su sekilde belirtilmektedir (5393 Sayil1 Belediye Kanunu, Madde 38):

e Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare
etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

e Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans 6l¢iitlerini hazirlamak
ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar

meclise sunmak.
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o Belediyeyi devlet dairelerinde ve térenlerde, davaci veya davali olarak da
yarg1 yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.

e Meclise ve enclimene baskanlik etmek.

e Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek.

e Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.

e Yetkili organlarin kararini1 almak sartiyla s6zlesme yapmak.

e Meclis ve enclimen kararlarini uygulamak.

e Biitceyi uygulamak, biitgede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki
aktarmalara onay vermek.

e Belediye personelini atamak.

e Belediye ve bagl kuruluglar ile isletmelerini denetlemek.

e Sartsiz bagislar1 kabul etmek.

¢ Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken dnlemleri
almak.

¢ Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere
yonelik hizmetleri yiirliitmek ve engelliler merkezini olusturmak.

e Temsil ve agirlama giderleri igin ayrilan 6denegi kullanmak.

e Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye
enciimeni kararin1 gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri

kullanmak.
2.2.2.2. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belediyenin karar organi olup, iiyeleri nispi temsil sistemine
gore secilir. Meclis iiye sayisi, kentin niifus durumuna gore 9-55 arasinda degisir. Her
aym ilk haftasinda toplant1 yapar. Biit¢e goriismelerinin siiresi yirmi giin iken, diger
goriismelerin en c¢ok bes giinli asamaz. Meclis toplantilarina belediye baskan
olmamasi durumunda meclis bagkan vekili meclis bagkani olarak katilir. Toplantilar
halka agik olarak yapilir. Uye tam sayismin salt ¢ogunlugu ile toplanan meclis,
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar alir ve karar yeter sayisi liye tam
sayisinin dortte birinden az olamaz (Eryilmaz, 2010: 157). Belediye meclisinin gérev

stiresi bes yildir.
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Meclisin gorevleri 5393 sayili Belediye Kanununun 18. maddesinde su sekilde

belirtilmektedir (5393 Sayili Belediye Kanunu, Madde 18):

e Stratejik plan ile yatinm ve c¢alisma programlarii, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans olgiitlerini gériismek ve kabul
etmek.

e Biitge ve kesin hesab1 kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan
birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda
aktarma yapmak.

e Belediyenin imar planlarin1 goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il ¢evre diizeni planim1 kabul etmek. Belediye sinirlar il
smir1 olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il c¢evre diizeni plani ilgili
Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan
Belediye Meclisi tarafindan onaylanir.

e Borclanmaya karar vermek.

e Tasinmaz mal alimima, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir taginmazin kamu hizmetinde ihtiyag
duyulmamasi halinde tahsisin kaldirilmasma; ¢ yildan fazla
kiralanmasina ve siiresi otuz yili gegmemek kaydiyla bunlar iizerinde
sinirli ayni hak tesisine karar vermek.

e Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payr konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini
belirlemek.

e Sarth bagislar1 kabul etmek.

e Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktart 5000 YTL'den fazla dava
konusu olan belediye uyusmazliklarim1 sulh ile tasfiyeye, kabul ve
feragate karar vermek.

¢ Biitce ici isletme ile 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve
gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina karar vermek.

e Belediye adma imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet
veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket,

isletme ve istiraklerin 6zellestirilmesine karar vermek.
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e Meclis bagkanlik divanin1 ve enciimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlari
tiyelerini se¢mek.

e Norm kadro c¢ercevesinde belediyenin ve baghh kuruluslarinin
kadrolarinin ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek.

e Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

e Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla smirlarinin tespiti ve
degistirilmesine karar vermek; beldeyi tanitict amblem, flama ve
benzerlerini kabul etmek.

e Diger mahalll idarelerle birlik kurulmasia, kurulmus birliklere
katilmaya veya ayrilmaya karar vermek.

e Yurt icindeki ve Icisleri Bakanliginin izniyle yurt disindaki belediyeler
ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina; kardes kent
iligkileri kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla
kiiltir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler
gerceklestirilmesine; bu cercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma,
yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek.

e Fahri hemsehrilik payesi ve berat1 vermek.

e Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlagmazliklari Kkarara
baglamak.

e Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek.

e Imar planlarma uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarmi

goriigerek kabul etmek.
2.2.2.3. Belediye Enciimeni

Belediyelerin yiiriitme organi olarak gorev yapar. Niifusu yiiz bin iizerindeki
belediyelerde yedi iiye, diger belediyeler de ise bes iiye enciimen olarak gorev yapar.
Onceden belirlenen giin ve saatte haftada birden az olmamak sartiyla iiye tam
sayisinin salt gogunluguyla toplanir. Belediye enciimeni katilanlarin salt cogunluguyla
karar verir. Oylar esit oldugu takdirde, baskanin oldugu taraf cogunluk sayilir.
Cekimser oy kullanilamaz (Ulusoy Ve Akdemir, 2010: 233).
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5393 sayil1 Belediye Kanunu 38. Maddesinde Enciimenin gorevleri su sekilde
belirtilmektedir (5393 Sayili Belediye Kanunu, Madde 34):

e Stratejik plan ve yillik calisma programi ile biitce ve kesin hesabi
inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek.

e Yillik calisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini
almak ve uygulamak.

e Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek.

¢ Biit¢ede fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma
yapmak.

e Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek.

e Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu olan belediye
uyusmazliklarinin anlagma ile tasfiyesine karar vermek.

e Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarini
uygulamak; siiresi ti¢ y1l1 gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek.

e Umuma agik yerlerin acilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

¢ Diger kanunlarda belediye enclimenine verilen gorevleri yerine getirmek.
2.2.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Gorevleri ve Sorumluluklar:

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunun 7. maddesinde biiyiiksehir
belediyelerinin gorevleri ve sorumluklar1 belirtilmistir. 5393 sayili Belediyeler
Kanunu 14. ve 15. maddelerinde de biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili diizenlemeler

bulunmaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu 7. maddesinde biiyiiksehir
belediyelerinin gorev ve sorumluluklart asagidaki gibi ifade edilmektedir (5216 Sayili

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 7):

e llge belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik
planimi, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak
biitcesini hazirlamak.

e (Cevre diizeni planma uygun olmak kaydiyla, biiyiliksehir belediye
sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Olgekte nazim imar

planim1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyliksehir

58



icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari
uygulama imar planlarmi, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarin1 ve imar 1slah planlarini1 aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini1 denetlemek; nazim imar planinin yirtirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar planlarin1 ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar
planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak.

Kanunlarla biiyliksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6l¢ekteki
imar planlarini, parselasyon planlarint ve her tiirli imar uygulamasini
yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu
Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

Biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki
isyerlerine biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda
isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.

Belediye Kanununun 69 ve 73 iincii maddelerindeki yetkileri kullanmak.
Biiyiiksehir ulasim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak;
ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu
saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu tlizerinde isletilen her tiirlii servis
ve toplu tasima araglan ile taksi sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini,
zaman ve giizergahlarin1 belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit
etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri
yiirtitmek.

Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mabhalleleri ilge merkezine
baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarimu ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele
caligmalarin1 yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu
yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliilikler koymak; ilan ve
reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadin1 belirlemek; meydan,
bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar1 ise bunlar iizerindeki

binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek.
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e Cografl ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

e Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin
ve su havzalarinin korunmasini saglamak; agacglandirma yapmak;
gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi
olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; insaat
malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini, hafriyat topragi,
moloz, kum ve c¢akil depolama alanlarini, odun ve komiir satig ve
depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda g¢evre kirliligine
meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kat1 atik yoOnetim
planini yapmak, yaptirmak; kat1 atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri
yerine getirmek, bu amacla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiirlitmek, bunun
icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz
araglarmin atiklarin1 toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili
gerekli diizenlemeleri yapmak.

e Gida ile ilgili olanlar dahil birinci smif gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin
tahlillerini yapmak {izere laboratuvarlar kurmak ve isletmek.

e Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita
hizmetlerini yerine getirmek.

¢ Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

e Biiytliksehrin biitiinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitliphane, miize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek;
gerektiginde amator spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme
vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor
miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢ci ve yurt dis1 miisabakalarda {istiin
basar1 gosteren veya derece alan sporculara, teknik yonetici, antrendr ve

Ogrencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.

60



Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltlir hizmetleri i¢in bina ve
tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili
bina ve tesislerin her tirlii bakimini, onartmini yapmak ve gerekli
malzeme destegini saglamak.

Kiiltlir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu
amagla bakim ve onariminit yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlari
aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

Biiyiiksehir igindeki toplu tagima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,
biiyiliksehir sinirlar igindeki kara ve denizde taksi ve servis araglari dahil
toplu tagima araglarina ruhsat vermek.

Su ve kanalizasyon hizmetlerini yliriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve
diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak;
kaynak suyu veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak.

Mezarlik alanlarin1 tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,
islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

Her c¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek
veya iglettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel
hal ve mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek.

Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili
planlamalar1 ve diger hazirliklar1 biiyiiksehir Olgeginde yapmak;
gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi
vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayict ve yanict
madde tretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence
yeri, fabrika ve sanayi kuruluslari ile kamu kuruluslarini yangina ve diger
afetlere karsi almmacak Onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda
mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.

Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tniteleri ile yetigkinler,
yaglilar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal
ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler

kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya
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islettirmek, bu hizmetleri yiirtitiirken {iniversiteler, yliksekokullar, meslek
liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.
e Merkez1 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.
e Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan
binalar tahliye etme ve yikim konusunda il¢e belediyelerinin talepleri

halinde her tiirlii destegi saglamak.
2.2.4. Biiyiiksehir Belediyesinin Organlar:

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda biiyiiksehir belediyelerinin
organlari, Biiyiiksehir Belediye Baskani, Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve Biiyiiksehir

Belediye Enciimeni olarak tanimlanmaktadir.
2.2.4.1. Biiyiiksehir Belediye Baskani

Biiyiiksehir belediye bagkani yiiritme organidir. Biiyiiksehir Belediyesinin
bast ve tlizel kisiliginin temsilcisidir. Belediye sinirlar1 igerisindeki se¢menler
tarafindan dogrudan secgimle is bagina gelir. Biiyiiksehir ve ilge belediye bagkanlar
gorevleri siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev alamaz,
profesyonel spor kuliiplerinin baskanligini yapamaz ve yonetiminde bulunmazlar

(5216 sayili Belediye Kanunu, Madde 17).

Biiytiksehir belediye baskaninin gérev ve yetkileri 5216 sayili Biiyliksehir
Belediye Kanununun 18. maddesinde belirtilmistir. Bu gorevler soyle siralanabilir
(5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 18):

e Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare
etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

e Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi
hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Olgiitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla
ilgili raporlar1 meclise sunmak.

e Biiyiiksehir belediye meclisi ve enclimenine baskanlik etmek, bu

organlarin kararlarini uygulamak.
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e Bu Kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin
ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak.

¢ Biiyiiksehir belediyesinin ve bagl kuruluslar ile isletmelerinin etkin ve
verimli yOnetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagh
kuruluslart ile isletmelerinin biit¢ce tasarilarini, biitge {izerindeki
degisiklik onerilerini ve biitce kesin hesap cetvellerini hazirlamak.

e Biiyliksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve
gelirlerinin tahsilini saglamak.

e Yetkili organlarin kararimi almak sartiyla, biiyliksehir belediyesi adina
sozlesme yapmak, karsiliksiz bagiglar1 kabul etmek ve gerekli
tasarruflarda bulunmak.

e Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde
biiyliksehir belediyesini temsil etmek, belediye ve bagh kurulus
avukatlarina veya 0zel avukatlara temsil ettirmek.

e Belediye personelini atamak, belediye ve bagl kuruluslarin1 denetlemek.

e Gerektiginde bizzat nikah kiymak.

e Diger kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden
biiyiiksehir belediyesi gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek
ve yetkileri kullanmak.

e Biitgede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilerle

ilgili faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri olusturmak.
2.2.4.2. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir Belediye Meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organmidir ve
ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore segilen iiyelerden olusur. Biiyiliksehir
Belediye Baskani, biiyiliksehir belediye meclisinin bagkani olup, biiyiiksehir i¢indeki
diger belediyelerin bagkanlari, biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iyesidir (5216
Sayili Biiyliksehir belediye Kanunu, Madde 12).

Biiyiiksehir Belediye Kanunu, biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerini
ayr1 bir baglik altinda saymamis olup, 3393 Sayili1 Belediye Kanunda belirtilen esas ve
usuller bu kanun i¢in de gegerlidir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 296).
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2.2.4.3. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiliksehir belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin kendi tiyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla segecegi bes tiye ile biri genel
sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil birim
amirleri arasindan secece8i bes iiyeden olusur. Belediye baskaninin katilamadigi
toplantilarda, enciimen toplantilarina genel sekreter baskanlik eder. Biiyiiksehir
belediye enclimeninin baskani ve secilmis iyelerine, (12.000) gosterge rakaminin
Devlet memur ayliklar icin belirlenen katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda
aylik briit 6denek verilir. Enclimenin memur {iyelerine bu miktarin yarist 6denir (5216

sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu, Madde 16).

Biiyiiksehir Belediye Kanunu, biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerini
ayr1 bir baslik altinda saymamis olup, 3393 Sayili Belediye Kanunda belirtilen esas ve
usuller bu kanun i¢in de gegerlidir (Eryilmaz, 2010: 165).

2.2.5. Belediyelerin Onemi

Merkezi idare tarafindan kamu hizmetlerinin bizzat yerine getirilmesi
distintiliir, fakat bu uygulamada imkansizdir. Bunun sebebi ise, hizmetler yerine
getirilirken ortaya ¢ikan aksakliklar, yetersizlikler ve gecikmelerdir (Negiz, 2007: 44).
Hizmetlerin merkezden yonetilmesi hizmetlerin ulastirilmasinda ve sunumunda
giicliikklere sebep olur. Diger taraftan ise mahalli 6zellikteki hizmetlerin merkez
tarafindan degerlendirilmesi zordur. Merkezden yonetimin hizmetlerini yerine
getirebilecek kurum ve kuruluslara ihtiya¢ duyulur. Nitekim merkezden yonetim yerel
nitelikteki ihtiyaclar1 daha iyi belirleyen, anlayan ve halka en yakin olma &zelligi

tagiyan yerel yonetim kuruluslarina yetkisini devreder.

Insanlarin  giinliik hayatlarinda gerceklestirdikleri goérevleri bakimindan
belediyelerin vazgegilmez yeri ve dnemi vardir. Egitim, kent i¢i ulasim, sosyal yasam,
giivenlik, ¢evre temizligi, konut, saglik vb. bir¢ok alanda insanin ihtiyaglarmi goren

yerel yonetim birimleridir.

Insan ihtiyaglarmin gittikge artmast kamu hizmetinin de agirligim
artirmaktadir. Onemli role sahip kamu hizmetlerinin bilyiik bir kisminin yerel

yonetimlerce sunulmasi, belediyelerin {izerine bircok goérev ve sorumluluk
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yliklemektedir. Yerel yonetimler kimi zaman siyasal bir zorunluluk, kimi zaman
cografi zorunluluk, kimi zaman da gelenegin iiriinii olarak ortaya ¢ikarlar. Yerel
yonetimler var olus amaclarmin yani sira bircok islevi de yerine getirmek
durumundadir. Yerel yonetimleri onemli yapan da yerel hizmet bekleyen halkin
beklentisi ve bu beklentilerin de giinlimiiz ihtiyaglarina endeksli olarak siirekli bir

degisim icin de olmasidir (Torlak, 1999: 30).

Belediyeler, hayatin her alaninda onem derecesi yliksek olan kararlarin
alindig1 ve uygulandigr kurumdur. Karar alma asamasinda halkin bizzat etkin oldugu
goriiliir. Bundan hareketle yerel yonetimler demokrasi diisiincesinin uygulamadaki
birincil yeri ve temeli olarak goriiliir (Yildirim, 1993: 27). Demokratiklesme siirecinin
onemli aktorii olan belediyeler, merkezi yonetimin {izerindeki yiikii hafifletmekte,

merkezi yonetimin farkli alanlardaki konulara odaklanmasini saglamaktadir.

2.3. BELEDIYE HiZMETi KAVRAMI VE BELEDIYELERIN HiZMET
SUNMA YONTEMLERI

Bu boliimde belediye hizmeti kavrami agiklanarak, belediyelerin sunmus

oldugu geleneksel ve alternatif hizmet sunum yontemlerine deginilecektir.
2.3.1. Belediye Hizmeti Kavram

Diinyada yasanan kiiresellesme ve kentlesme siireglerinden birgok sektoriin
etkilendigi gibi kamu yonetimi de etkilenmistir. Kamu yonetimi degisimlere 6zel
sektor gibi biran da cevap verememis, gelismelerin gerisinde kalmistir (Ardi¢ vd.
,2004: 63). Ulus devletler 21. yiizyilda, kiiresellesmenin ve yerellesmenin otoritelerini
sarsmasiyla yerellesmenin etkisinden kurtulamamiglardir. Yerellesme ile devletin
merkezdeki otoritesinin alt diizeyde olan yerel yonetimlere devredilmesi s6z konusu
olmustur. Yerellesmeyle birlikte yerel yonetimlerin ve kentlerin islevsel olarak
degisime ugradigi goriilmiistiir. Yerel yonetimler, vatandaslarin istek ve beklentilerine
uygun etkin ve verimli kamu hizmeti sunan, demokratik yonetim birimi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Gokiis ve AlpTiirker, 2011: 128-132).

Halka en yakin yonetim birimi olarak kabul edilen yerel yonetimler, halka
sunduklar1 hizmetlerin kalitesinde iyilestirme saglayabilmek icin cesitli stratejiler

gelistirmektedirler (Henden ve Henden, 2005: 48-49). Ciinkii yerel yonetimlerin
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kurulus gayesi halkin istek ve ihtiyaglarini yerine getirmektir. Yerel yonetimler ile
sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektdr kuruluslarmin belirli bolgede yasayan halkin
ortak ihtiyaclarmi karsilamak ve kamu yarar1 bakimidan sunduklar1 hizmetlerin yerel
yonetim birimlerince gozetim ve denetim altinda tutulan silirekli hizmetler yerel
hizmet olarak nitelendirilir. Yerel yonetim birimi belediye, 6zel sektor ve goniillii
kuruluglarin  bolgedeki halkin ortak ihtiyaglarimi karsilamak ve kamu yararn
bakimindan sunduklar1 hizmetlerin ilgili belediyenin gozetim ve denetimi altinda
tutulan siirekli ve diizenli faaliyetlere de belediye hizmeti denilmektedir (Erdogan,
2010: 22-23).

1980 yilina kadar belediyeler hizmetlerini kendi 6rgiit ve personeli araciligiyla
gerceklestirmekteydi. Kamu yonetimindeki gelismeler ve yasanan degisimler,
hizmetlerin sunumu zorlastirmis olmakla birlikte 6zel sektor hizmet yontemlerini
belediyelerin giindemlerine tagimistir. Nitekim belediyeler giiniimiizde hizmetlerini
“Geleneksel Hizmetler” ve “Alternatif Hizmetler” olmak tizere iki farkli sekilde
sunmaktadirlar (Sahin, 2011: 81).

Yerel yonetimlerin kamu alaninda ve 6zel sektér alaninda 6nemli gorev ve
yetkiler tistenmesi, “Rio Deklarasyonu” ve “Habitat I1” gibi uluslar-arasi zirveler,
sorunlarin ¢ézlimiinde halka en yakin alana yetkilerin birakilmasinin yansimasidir.
Ulkemizde niifusun yaridan fazlasindan kentlerde yastyor olmasi, kentsel ve sosyal
yatirimlarin  kamusal alanda yogunlagsmasit ve yerel yoOnetimler tarafindan bu
hizmetlerin yerine getirilmesi, merkeziyet¢i yonetim anlayisinin yerini yerel yonetim
anlayisina birakmasi yerel yonetim birimleri olan belediyelerin 6nemini agiga
¢ikarmaktadir (Ozer, 2013). Kamuda merkeziyetci anlayisindan uzaklasarak yetki ve
sorumlulugun yerel yonetimlere devredilmesiyle birlikte, kamu hizmetlerini kamu
hizmetlerinden faydalanacak olan yurttaglarin istek ve beklentilerine uygun olarak
sunmay1, karar verme asamasinda yer almalarinin saglanmasi, fiziki anlamda kamu

kuruluslarina daha kolay ulagabilmelerini icermektedir (Yayman, 2013: 2).

Ulkemizde hizmetlerin yerel idarelere devri son ¢eyrek asirlik bir reformdur.
Devir yapilirken yerellik ilkesine uygun bdoliistim yapilmasi, yerel yonetimlerin yetki
ve gorevlerinin yeniden diizenlenmesi, yerel idarelere aktarilan kamu hizmetleri kadar
kaynakta aktarilmasi ve bu hizmetlerin goriilebilmesi i¢in yerel yonetimlerde yeni bir

orgiitlenme ve personel rejimine gegilmesi gerekmektedir (Sakal vd. , 2014: 162).
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Belediyeler hizmet sundugu bélgelerde yasayan hemserilerle kuvvetli ve etkin
bir iletisime sahiptir. Bu yonetimlerin uyguladiklari hizmet politikalar1 hemseriler
bakimindan biiyiilk 6neme sahiptir. Belediyelerin en 6nemli gorevi ve hedefi sunacagi

hizmetlerle hemseri memnuniyetini artirmaktir (Dastan ve Delice, 2015: 205).
2.3.2. Belediyelerin Geleneksel Hizmet Sunum Yontemleri

Halkin yerel nitelikteki ihtiyaglarinin tespiti, organizasyonu, planlanmasi,
yuriitiilmesi, koordinasyonu ve her tiirlii denetleme islevinin yerine getirilmesi
belediye teskilatinin sorumlulugundadir. Belediye hizmetlerinin sunulmasinda gorev,
yetki ve sorumluluk belediye tiizel kisiliginindir. Geleneksel hizmet sunum anlayisina
gore belediyeler yerine getirmesi gereken hizmetleri ve gorevleri kendi teskilati, arag
ve gerecleri, kendi personeli araciligiyla yerine getirmektedir. Hizmet sunumunda,
belediyenin kadrolu olarak biinyesinde bulundurdugu memur ve is¢iler hizmetlerin
her asamasinda aktif rol almakta ve s6z sahibi olmaktadir. Belediye ¢alisanlarinin
performansina baglh olarak, vatandaslarin hizmetten beklenti diizeyleri artmakta ya da

azalmaktadir (Erdogan, 2010: 63).

Bazi  belediye hizmetleri bizzat belediyenin  kendisi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Baska kisi veya kuruluglara yaptirilmasi 5393 Sayili Belediye
Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda yasaklanmis olup,
belediyenin kendi orgiit ve personeli tarafindan gergeklestirilmesi gerekliligi hiikme
baglanmistir. Baskalarina yaptirilmama sebebi ise kamu yarar1 acisindan sakincali
durumlar ortaya ¢ikabilme ihtimali ile ilgilidir (Sahin, 2011: 82). Yasa koyucu, gevre
ve kiiltiirel dokunun korunmasi, kamu giivenligi ve sagligi, toplum diizeni ve buna
benzer hizmetlerin sorumlulugunun belediyeye ait olmast gerektigini belirtir

(Erdogan, 2010: 63-64).
2.3.3. Belediyelerde Alternatif Hizmet Sunum Yontemleri

Yerel yonetimlerin, demokratik olarak kendi kendini yonetme ve yerel hizmet
birimi olma niteligi vardir. Demokratik nitelik bakimindan siyasal; yerel hizmet
birimi olmasi1 bakimindan ise isletme, yonetme, idare, iiretme ya da iirettirme sz
konusudur. (Yildirim, 1993: 33). Yerel diizeyde hizmet sunumunda ekonomi,

verimlilik, hizlilik daha fazla gergeklestirilebilir. Kamu hizmeti anlaminda
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yerellesmeye gidilmesi yerel yonetimlere gerek yetki gerekse de kaynak kullanimi

konusunda biiyiik zenginlikler saglamistir (Gokge, 2003: 214).

Kentlesme stirecinin hizlanmasiyla birlikte, yerel hizmetlerin sunumunda
degisik ihtiyaglarin ortaya c¢ikmasi, yerel yonetimleri daha etkili ve gesitli hizmet
sunma yontemlerini aramaya itmistir. Yerel hizmetlerin, halkin beklenti ve isteklerini
daha etkin, verimli ve duyarli sekilde sunma ihtiyaci ¢esitli yontemlerin gelistirilmesi

ve uygulanmasini kagimilmaz kilmistir (Demirci, 2006: 3).

5393 sayili Belediye kanununun 14. ve 15. maddelerinde “yapmak-
yaptirmak”, “yaptirip isletmek”, “etmek-ettirmek”, “imtiyaz vermek”, <“kiraya
vermek”, “izin veya ruhsat vermek”, “trampa etmek” gibi belediye hizmetleri ile
ilgili birtakim ifadeler yer almaktadir. Yasa koyucu, yerel hizmetlerin belediye eliyle

dogrudan yapilmasini istedigi gibi, bagka kuruluslarca da yapilmasina izin vermistir.

Kamusal hizmetlerde kullanilan 6zellestirme uygulamalari ekonomik anlamda
tasarruf saglamanin yaninda hizmet kalitesini de artirmaktadir. KIT lerin dzellestirme
uygulamalarinin yaninda 1980 yili itibariyle yerel yonetim hizmetlerinde de
ozellestirme uygulamalarinin hizli sekilde basladigi goriilmektedir (Ulusoy ve Vural,
2010).

2.3.3.1. Yerel Yonetim Hizmeti Sunan Belediyelerin Ozellestirme

Yontemleri

Yerel yonetim birimi olan belediyeler tarafindan hizmetlerini sunarken

kullanmis olduklar 6zellestirme yontemleri su sekilde ifade edilebilir:
2.3.3.1.1. Thale Yontemi

Thale yontemi, yerel nitelikteki hizmetlerin gordiiriilmesinde en fazla
kullanilan yontemdir. S6zlesmeyle, kamu hizmetinin 6zel kesime yaptirilmasi olarak
bilinir. Kamu kesiminin mal ve hizmet sunumu i¢in baska bir kurum kuruluslar

sozlesme yaparak kendi iiretmesi yerine diger kurumdan satin almasidir.

Bu yontemde; belediye hizmeti diizenleyen, 6zel sektor hizmeti yiirliten ve
halk da hizmetten yararlanandir (Eryilmaz, 2010: 171). Hizmetlerin sunulmasinda sik

sik bagvurulan bu yontem, hizmet {iretim siirecinin ilgili kamu kurum ve kurulusunun
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denetimi ve gozetiminde oldugu, hizmetlerin sézlesme ile 6zel sektdr tesebbiislerine
yaptirilmasi olarak da tanimlanabilir (ilkorkor, 2010: 65). Ulkemizde, kamu ydnetimi
alaninda miimkiin olan her kosulda bu yonteme basvurulmaktadir. Ozellikle
belediyelerin hizmetlerinin yiiriitilmesinde yaygin kullanilan yontemdir (Yakar,

2003: 125).

fhale ydnteminin en 6nemli yarari rekabet ortami olusturmasi ve ihaleye
katilan firmalarin fiyat ve kalite yarismasi olarak gosterilebilir. Bir baska yarar1 ise
gecici hizmetlerin gordiiriilmesinde stirekli eleman istihdamini ortadan kaldirmasidir.
Olumsuz yan1 ise riisvet ve iltimasa yol agmasidir. Belediye yetkilileri ile 6zel sektor
arasindaki riigvet alis verisi, bu yontemin pozitif yanlarin1 ortadan kaldirir (Acartiirk,

2001: 47-48).

fhale yontemi ile belediyelerin 6zel sektdre gordiirebilecegi hizmetler sdyle
siralanabilir (Ulusoy ve Vural, 2010: 2): ¢6p toplama, mezarlik bakimi, trafik
planlamasi, kamu toplu tasimacilik, yesil alan bakimi, mezbaha, atik su tahliyesi, bina

korumasi, bilgi islem, bina temizligi, kanalizasyon vb.
2.3.3.1.2. Imtiyaz Yéntemi

Imtiyaz ~ sdzlesmeleri ¢ok uzun yillarn  kapsayan hizmetler igin
kullanilmaktadir. Imtiyaz sozlesmesi sonucunda tiim tesis ve mal varh@ yerel
yonetime devredilebilir (Yakar, 2003: 131). 5393 sayili Belediye Kanununun 15.
madde 3.fikrasinda belediyenin “Danistay” 1n goriisiinii alarak ve Icisleri Bakanliginin
karariyla kendine ait bazi hizmetlerini, siiresi kirk dokuz yili asmamak kaydiyla

devredebilecegi belirtilmektedir (Ince ve Sahin, 2011: 126-175).

Belediye kamu hizmeti sunma isini; geliri, gideri, sermayesi, zarar1 6zel
girisimciye ait olmak {izere, belediyenin koymus oldugu sartlara, saglayacagi
yetkilere ve belediyenin menfaati dogrultusunda isletmenin 6zel hukuk kisisine
kurdurulmasi veya igletilmesi ya da sadece isletilmesinin devredilmesi usuliidiir

(Gokiis ve AlpTiirker, 2011: 128-132).

Imtiyaz yonteminde; isletmenin belediye tarafindan kurulup isletilmesinden,
ozel sirkete imtiyaz verilmesinden, belediyenin de ortak oldugu sirketle birlikte

yiriitilmesinden, kiraya verilmesinden sz edilebilir (Eryilmaz, 2010: 172). 5393
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sayili Belediye Kanununda imtiyaz yontemine Ornek olarak verilebilecek yerel
hizmetler soyle siralanabilir; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve
yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek; toplu
tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayl1 sistem dahil
her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kati
atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmas: ve
depolanmasi ile ilgili biitlin hizmetleri yapmak ve yaptirmak (5393 sayili Belediye
Kanunu, Madde 15).

2.3.3.1.3. Satis Yontemi

Belediyenin mal varliginda  bulunan bina, toprak, hisse ve her tiirlii mal
varlig1 satmasidir. Satig yonteminde esas onemli olan, satilacak kamu hisseleri, nasil
satilacagi ve kuruluslarin belirlenmesidir. Belediyelerde satis yontemleri farkli
sekillerde uygulanmaktadir. Isletmelerin  hukuksal yapisi, biiyiikliigii, giiniin
ekonomik sartlari, yerel otoritelerin tercihleri ile satin alacak olanlarin durumlari
tercihlerini etkilemektedir. Pazarlik yontemi, menkul kiymetler borsast hisse satisi,

teklif alma yoluyla hisse satis1 tercih edilen satis yontemlerindendir (Sahin, 2011: 95).

Belediye isletme ve istiraklerin satilmasi yontemiyle ozellestirmesine karar
verme yetkisi belediye meclisindedir. Belediyelerin bu yontemle sagladigi gelirler
acilmis olan 6zel bir hesapta toplanmaktadir. Ozellestirme sonrasinda olusabilecek
tazminat ve hukuki giderler buradan karsilanmaktadir. Ozellestirmeden saglanan
gelirlerden yapilan harcamalar diigiildiikten sonra kalan miktar belediyenin biit¢esine
gelir olarak yazilmaktadir (Erdogan, 2010: 219-220). Satis yontemi ile
ozellestirilebilecek alanlara kopriiler, havaalanlari, elektrik hizmetleri, otoyollar, geri

doniisiim fabrikalari, temiz ve atik su hizmetleri ile limanlar girmektedir.
2.3.3.1.4. Fiyatlandirma Yontemi

Kamu hizmetleri tarafindan yapilan hizmetlerin ve {iretilen mallarin
fiyatlarinin, piyasa goéz Oniine alinarak, maliyetleri de dikkate alinmak kosuluyla
belirlenmesidir (Bozlagan, 2003: 289). Bu yontemde yerel kamu hizmetlerinden
faydalananlar tarafindan dogrudan finanse edilmesi s6z konusudur. Bu ydntemin

belediyelere birgok fayda sagladigi goriilmektedir. Hizmetlerin belli bir fiyat
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karsiliginda sunulmasi, belediyenin zarar etmesinin Oniine ge¢mekte, mali agidan
fayda saglamakta ve kaynak konusunda etkinlik saglamaktadir. Bu sayede
savurganlifin ve kaynak israfinin Oniine geg¢ilmektedir. Belli bir fiyat karsilifinda
belediye hizmetleri sunulmadigi takdirde yani bedava veya c¢ok diisiik fiyatla

sunulursa, tiiketimde savurganlia ve kaynak israfina yol agmaktadir.

Bu yontem, hizmetten yararlananlar ile yararlanmayanlar arasindaki
dengesizligi ortadan kaldirmayr amaglamaktadir (Yakar, 2003: 141). Fiyatlandirma
yontemi belediyelere azimsanamayacak derecede gelir kaynagi saglamaktadir.
Fiyatlandirma yontemi uygulamada otopark, sehir i¢i toplu tasima, kanalizasyon gibi
hizmetlerin iicretlendirilmesi ya da vergi yerine har¢ alinmasi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Hizmetlerin sunulmasinda hizmeti alan kimselerin gelir durumlari degisebilir.
Diistik gelirli kimseler bu hizmetleri almada olumsuz etkilenebilirler. Bu da sosyal
adaletsizlige sebep olabilir. Belediye, hizmetleri almada giicliik yasayan kesimden

ticret almama veya bu kesime kupon dagitma yoluna gidebilir (Akcan, 2006: 49).
2.3.3.1.5. Kupon Yontemi

Belediye hizmetlerinin fiyatlandirilmast durumunda, bu hizmetlerden
toplumda yararlanmasi gii¢ olan maddi durumu zayif olan, yoksul ve dar gelirli
vatandaglarin ~ belirtilen  hizmetlerden  disiik  tcretle faydalanabilmektedir.
Belediyelerin nakdi yardimlar yerine kuponlar dagitmasi, yardimlarin amacina uygun

kullanilmasini saglamaktadir (Emrealp, 1993: 32).

Yerel yonetim birimleri ile tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu hizmet ve mallar
kupon karsiliginda temin edebilmektedir. Tiketiciler, talep ettikleri malin tamamini
veya bir kismini kuponla karsilayabilirler. Yerel yonetim birimleri, kupon sahiplerinin
piyasadan serbestce hizmetleri satin alabilmelerini ve hizmetleri segme hakkina sahip
olmalarim1 saglamaktadir. Boylelikle hizmet {retenler arasinda rekabet ortami
olusacaktir (Acartiirk, 2001: 53). Hizmet sunan kuruluslar kuponlarin bedelini ilgili
belediyeden tahsil edebilmektedir (Yakar, 2003: 134).
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2.3.3.1.6. Yap-islet-Devret Yontemi

Kamuya ait gayrimenkuller lizerinde, 0zel sirketler tarafindan bir kamu
hizmeti kurulmasi, belli siire boyunca bu tesisin isletilmesi, siire bitiminde de
isletmenin her tirli varhi@inin bedelsiz olarak ilgili kamu kurum ve kurulusuna
devredilmesidir (Eryilmaz, 2010: 173). Kendi kaynagii kendisinin olusturmasi
yoniiyle mali kiilfeti olmayan bir tiir imtiyazdir (Ulusoy ve Vural, 2010: 10).
Belediyeler 6zellikle bu yontemle, biitge imkanlari ile ger¢eklestiremeyecekleri metro,
ticaret merkezi, rayli sistem gibi hizmetler gerceklestirmektedir. Bunun yani sira
eglence merkezi, motel, otel, otogar, is hani, konut insaat1 da bu yontemin hizmet
cesitlerindendir. Bu yontemin amaci, maliyet artiglarini dnlemek, verimli ¢alismay1
saglamak ve projelerdeki gecikmeleri en aza indirmektir. Ozel tesebbiis kaynaklarini
devreye sokarak, modern teknolojilerin iilkeye daha hizli girmesini saglamak ve 6zel
sektorler arasinda akacak bir kredi mekanizmasi olusturmaktir (Karayilmazlar ve

Kalga, 1998: 3-27).
2.3.3.1.7. Yap-islet Yontemi

Yap-Islet-Devret yonteminin &niine ¢ikan hukuksal sorunlar, yeni bir yontem
arayisint  dogurmustur. “Yap-Islet” modeli elektrik enerjisi iiretmek amaciyla
gelistirilmis ve bu konuyla ilgili olarak 16.07.1997 giin ve 4283 sayili Yap-islet
Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji
Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile bir de yonetmelik yaymnlanmistir. Bu
kanunla iiretim sirketlerine, miilkiyeti kendilerine ait olmak sartiyla {ilkenin enerji
planima ve politikasina uygun sekilde, termik santraller kurmasi ve isletmesi izni
verilmesi ile enerjinin satisina iliskin kurallar konulmustur. Sartname ve sozlesme
TEAS tarafindan hazirlanmistir. Sozlesme feshi, anlagsmazliklarin ¢oziim yeri ve
uygulanacak hukuk gibi. S6zlesmenin siiresi en fazla yirmi yildir (Tuncil, 2005: 12).

Bir takim hususlar taraflarin yapacagi sozlesmeye birakilmigtir.

Bu yontem, belediyelerin sahip oldugu maddi varliklarin gelecekte
olusturacag1 getirisini, rantin1 veya degerini kullanarak o varlik iizerindeki proje
caligmalarint biitcelerinden herhangi bir harcama yapmadan gergeklestirmelerine
olanak saglayan bir yontemdir. Yiiklenici gergeklestirecegi projenin karsiliginda tesisi

belli stire isletecek, belediye de yiiklenici tarafindan kurulan tesise sahip olacaktir. Bu
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yontemin en énemli yani ise biitgeden herhangi bir gider olmamasidir (Tekin, 2004:

18).
2.3.3.1.8. Kiralama Yontemi

Bu yontem, yiiriitiilen hizmet i¢in gerekli olan arag¢ ve techizatlarin kamuya ait
olmasi, isletilmesinin ve yonetiminin 6zel kisi ya da 6zel kuruluslara verilmesidir.
Kamu hizmet birimleri, sozlesmede belirtilen siire ve bedel karsiliginda, menkul ve
gayrimenkulleriyle birlikte 0zel sektdre kiraya verilebilir. Kamu idareleri,
sozlesmenin sartlar1 kapsaminda kiracisin1 denetleyebilir ve degistirebilir (Ulusoy ve
Vural, 2010: 5-6). Kamu kuruluslarinin verimli ve etkin yiiriitemedikleri isletmelerini,
0zel sektore kiralayabilirler. Zarar eden kamu kuruluslarinin zarardan kurtulmasi hatta

kara ge¢mesi bile saglanabilir (Yakar, 2003: 131).

Kiraya verme yonteminde, hizmet i¢in gerekli sermaye harcamalarini ve
tesislerin yapimini kamu kurumu {stlenmekte, hizmeti sunma isini de sozlesme
cergevesinde Ozel kesim yapmaktadir. Kiracilar zarar ettiklerinde zarari1 kendileri
karsilar, ticari riski kendilerine aittir. Kar elde ettiklerinde yerel yonetimlere pay
verirler. Deniz otobiislerinin isletilmesinin DO A.S’ye, tramvay ve metro siteminin
biitiin techizatiyla birlikte Ulasim A.S’ye kiraya verilmesi bu yonteme ornek olarak

gosterilebilir (Bozlagan, 2004: 12).
2.3.3.1.9. Vergi Tesvikleri ve idari Diizenlemeler Yéntemi

Bu yontem, hizmet saglayan 6zel sirket ve kuruluslarin kamu kuruluslari
tarafindan tesvik edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu yontemle, kamu hizmetlerini
yiiriiten 6zel sirket kurum ve kuruluslarin vergi indiriminden ya da vergi tesvikinden
yararlanmasi ve bunlarin Oniine ¢ikan mevzuat engellerinin azaltilmasi
amaglanmaktadir. Boylelikle 6zel girisimcilerin bu alana fazlasiyla yatirim yapmalari

saglamaktadir (Zengin, 1999: 80).

Belediyeler; vergi, resim ve harglarda indirim yapmak, kamusal ve idari
tyilestirmelere gitmek sartiyla 6zel kuruluslar1 hizmet sunmaya 6zendirmektedir. Bu
sayede Ozel kuruluslarin belli bolge ve alanlarda yatirim yapmalart sosyal ve
ekonomik acidan fayda saglamaktadir. Bu yontem, issizligin yogun oldugu, yoksul

kesimin ikamet ettigi bolgelere ya da belirli hizmet sektorlerine yatirim yapmalari
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sartiyla 6zel kuruluslarin, belediyelerin sagladigi idari ve ekonomik tesvik ve

avantajlardan yararlanmalarini saglar (Erdogan, 2010: 236).

Bu yontemin o6zellikle sosyal hizmet alaninda yaygin sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin; giindiiz ¢ocuk bakimi, ziirlii ve yash bakimi, dar gelirliler
icin konut yapimi gibi hizmetler bu yontemin sundugu olanaklardan yararlanir. Bir
baska ornek ise ¢evre kirliligine yol agacak bir sanayi isletmesine kendi aritma tesisini
kurmast sartiyla vergi ve har¢ indirimi uygulamasindan yararlandirilmasi gibi
(Bozlagan ve Ozkan, 2009: 50). Diizenleyici tesvikler, sehir ici ulastirma hizmetleri
tesviki, evsel atiklarin sokaktaki ¢op bidonlarina birakilmasi, caddedeki is yerlerinin
Onilinlin siipiiriiliip temizlenmesi, evlerin Oniiniin temizligi seklinde kullanilabilir

(Ulusoy ve Vural, 2003: 130).
2.3.3.1.10. Goniillii Organizasyonlar Yontemi

Kamusal kaynaklarin, hizmetlerin iiretiminde ve sunumunda yetersiz
kalmasiyla birlikte toplumsal kaynaklar ve toplumsal potansiyel devreye girmistir.
Nitekim topluma hizmet etme adina bir araya gelmis ve herhangi bir kar amaci
glitmeyen organizasyonlar sayesinde yerel yonetim birimi olan belediyeler, hizmetleri
yerine getirirken az masrafla ya da hi¢ masraf etmeden bu faaliyetini
gerceklestirmektedir. Yerel demokrasi tam saglanmak isteniyorsa, yerel yoOnetim

birimlerinin toplum yararina harekete gegmesi sarttir (Erdogan, 2010: 240).

Eskiden oldugu gibi giiniimiizde de kendisine uygulama alani bulan goéniillii
kuruluslar, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu yontemle,
sosyal sorumlulugun gelismesi, yabancilagmanin Onlenmesi, sosyal dayanigma ve
barisin  saglanmasi, servetin sosyallestirilmesi, toplumda gelir dagiliminin
dengelenmesi ve yerel yoOnetim Orgiitlerinin daraltilarak daha etkin hizmet

yiiriitmelerine olanak saglanabilir (Eryilmaz, 1989: 49).
2.3.3.1.11. Kendi Kendine Hizmet Yontemi

Kendi kendine yardim yontemi, bir mahallede oturan vatandaslar1 ya da tiim
belde halkini, kendilerinin faydalanacagi hizmetlerin tiretimi icin, belediye gruplarinin

mabhalleliyi tesviki ve yonlendirmesi olarak tanimlanabilir. Giliniimiizde bu yontem,
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sadece hizmetlerin sunumu ve yapimi asamasinda degil, hizmetlerin bakim, onarim ve

isletilmesi asamalarinda da uygulanmaktadir. (Ulusoy ve Vural, 2010: 8).

Hizmetlerin daha iyi ylriitiilebilmesi i¢in gerekli olan bu yontem, heniiz
kurumsallasamamistir. Geri doniisiim i¢in bos gazete ve siseleri toplama alanlarina
gdtiiren, yangindan kaginmak maksadiyla sigarasini sondiiren, ¢opleri ¢op kutusuna
atan birey, cocuguna yaya gec¢idinden gecmesini ve kaldirirmdan yliriimesini 6greten

baba bu yontemi uygulamaktadir (Eryilmaz, 1997: 192).

Bu yontem temel olarak aileye dayanmakla beraber modeller icerisinde en
onemlisidir. Yerel yonetimler tarafindan sunulan saglik ve egitim hizmetlerinde ve
kamu diizeninin saglanmasinda en etkin yontemdir. Bu yOntemden kamu
hizmetlerinin etkili ve verimli sunulmas1 amaciyla faydalanilmali ve gelistirilmesi igin

yetkililer ¢caba harcamalidirlar (Acartiirk, 2001: 58).
2.3.3.1.12. Yonetimler Arasi isbirligi Yontemi

Belediyeler, dogrudan hizmetleri kendileri iiretmek yerine, bagka bir kamu
kurumu ya da belediyeye bu islerini anlasarak yaptirabilir veya bu hizmetleri satin
alabilirler. Bu sekilde alinabilecek hizmetler ciddi manada uzman personel ve teknik
donanim gerektirir. Ornegin belediyelerin hepsinde asfalt santiyesi kurulmasia gerek
yoktur. Ciinkii bu tlir hizmetler biiyiikk yatirnm gerektirir. Bu konuda uzmanlagmis
belediyeler diger belediyelerin bu hizmetlerini yerine getirebilirler (Eryilmaz, 1989:

34).

Biiytik oOlcekli yatirnmlar ortaya ciktiginda, hizmetin gercgeklestirilmesi ve
sonrasinda hizmetin isletilmesine yonelik, 6zel sektdr ile ortak girisimlerin

olusturulmasi gitgide yayginlasan bir uygulamadir (Emrealp ve Horgan, 1994: 42).
2.3.3.1.13. Sirketlesme Yontemi

Belediye yonetimleri, kamu hizmetlerini etkin ve hizli yiiriitmek ve kamu
biirokrasisinin ve kamu hukukunun vasat islemesinden kurtulmak amaciyla,

isletmelerini sirkete doniistiirmekte ve 6zel hukuk kurallarina yonelmektedir.

Belediyeler, sirketlesme yontemiyle kentlerde ticaret merkezi kurmak, turizm

sektoriine yeterli yatirnmlari yapmak, yeni ekonomik kaynaklar olusturmak ve is
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olanaklar1 saglamak gibi hizmetleri daha verimli ve etkin sunmay1 amacglamislardir.
Ulkemizde belediyelerde yeterli donanim ve personel olmamasi ve kaynak yetersizligi
iizerine diisen belediyelerin {izerine diigen gorevleri tam manasiyla yerine

getirememesine yol agmaktadir (Negiz, 2007: 57).

Belediyelerin kamunun disina ¢ikma istegi ve sirket kurmaya yonelmelerine
sebep olan nedenler arastirilmali, belediyelerin kendi yerine getirmesi gereken
hizmetlerin sirketler aracilifiyla gordiiriilmesine yol acan engellerin ortadan
kaldirilmasi, gelisen ve degisen diinya diizenine uygun, giiniimiiz ihtiyaglarim

karsilayabilecek yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Berk, 2003: 62).
2.3.3.1.14. Hizmet S6zlesmesi Yontemi

Isletme sdzlesmesi olarak da bilinen bu yontemde, kamu hizmetlerin daha
etkili ve verimli yiiriitiilebilmesi i¢in, belli basli bazi1 hizmetler 6zel kuruluslara
devredilmektedir. Yerel yonetimler sorumluluk alanlarinda bulunan bir takim
hizmetleri sdzlesme yaparak 6zel sirketlere devretmektedir. Kamu araglarinin bakim
ve tamirati, saya¢ okuma, licret tahsilati, fatura diizenleme, dagitim sebekelerinin
tamirati ve bakimi bu yoOntemle yapilan hizmet cesitleri buna Ornek olarak

gosterilebilir (Bozlagan, 2003: 224).

Hizmetin sunumunda kullanilan demirbas ve esyalar belediyelere aittir.
Belediye adina calisan 6zel sirketin hizmet sunumunda tekel gibi hareket edebilecegi
unutulmamalidir. Belediyelerin bu tiir hizmetleri 6zel sirketlere devretmesi is
yiiklerini hafifletecek, diger hizmetlerin sunumunda daha etkin ve verimli hizmet

saglayabilecektir.
2.3.4. Nigde Belediyesi’nin Sunmus Oldugu Yerel Hizmet Ornekleri

Nigde belediyesi tarafindan Nigde’de yasayan yurttaglara bir takim hizmetler
sunulmaktadir. Sunulan bu hizmetlere, Nigde belediyesi yetkilileri ile goriisiilerek
elde edilen hizmet bilgileri basta olmak iizere belediyenin internet sitesi ve faaliyet
raporlari, mali performans raporlari ile stratejik planlarmin incelenmesi sonucunda
ulagilmistir. Nigde belediyesi tarafindan yerine getirilen bu hizmetlerden bazilar

sOyle siralanabilir:
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2.3.4.1. Mezarhk Bilgi Sistemi (MEBIS)

Nigde Belediyesi tarafindan kurulan Mezarlik Bilgi Sistemi (MEBIS) , giinliik
vefat edenlerle ilgili bilgiler vermekte, defin islemleri ile ortak bir veri tabani
saglamakla birlikte vefat eden kisinin niifus bilgilerinden sorgulama yapildiginda
mezarin derbent mezarlhigi igerisinde hangi bolgede oldugunun kolayca bulunmasini
saglamaktadir. Bu proje sayesinde ziyaretciler, mezarlik girislerinde bulunan
dokunmatik ekranli elektronik kiosklar yardimiyla Olen yakinlarinin nereye
defnedildigini kolayca bulmakta ve mezara en kisa yoldan ulasma imkan
saglamaktadir. Bu sorgulama ayni zamanda internet lizerinden de yapilabilmektedir

(Mezarlik Bilgi Sistemi, 2017).
2.3.4.2. Kent Bilgi Sistemleri (NIGKOS)

Nigde Kent Bilgi Sistemi herhangi bir miikellefin imar durum bilgisi,
tasinmazlarinin mevcut durumu, sosyal ve demografik verileri, cadde ve sokak
bilgilerinin yan1 sira oturdugu konutunun yapisi, fotograf ve sozel verilerle destekli
mekansal verileri igermektedir. Bu tiir faaliyetlerle bilisim teknolojilerinin en iist
diizeyde kullanildigi, insan odakli bir yapiya doniistiiriillmesi hedeflenmektedir. Proje
neticesinde; Nigde’ye ait hali hazir haritalar, kadastral haritalar ve imar planlar
akillandirilarak, tapu sistemi (TAKBIS), niifus kayit bilgileri (MERNIS) ve diger
dogrulama kaynaklar1 ile gelen veriler ile Ortlistiiriilerek, veri saghigi ve
optimizasyonu saglanacaktir. Belediyenin miicavir alanlarinin tamamini kapsayan
saha ve envanter ¢aligmalar1 yapilarak, sosyal doku analizleri olusturulmustur. Bu
sayede belediye sinirlart igerisindeki tiim taginmazlara iliskin en giincel ve dogru
bilgilerden iiretilen bir envanter ortaya konulmus olup, giincelli§inin korunmasi i¢in
gereken yapilandirmalar hayata gecirilmistir. Belediyenin biitiin arsivlerinin dijital
ortama aktarilmasi, ¢agdas bir belediyeciligin altyapisinin kurulmas: ile tapu ve
muhtarlik bilgilerinin proje kapsaminda sistemle biitlinlestirilmesi, miilkiyet, ikamet

ve niifus hareketlerinin izlenebilmesine imkéan tanimaktadir (NIGKOS, 2017).
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Bu uygulama sayesinde;

Mobil tahsilat uygulamas: ile fatura bildirimleri, mikellefler tarafindan

kuruma gitmeden istege bagl olarak, anlik yerinde 6denebilmektedir.

e E-imar uygulamasi ile vatandaslarimiz, internet iizerinden tasinmazlarinin
imar durumlarinin 6grenebilecek, gerekli bilgilendirmelerin ayni uygulama

tizerinden yapilmasi saglanmaktadir.

e Kent rehberi uygulamasi ile sehrin 6nemli noktalar1 tanimlanmis olup
vatandaslar sosyal, kiiltiirel mekan tanimlama ve adreslemelerine daha kolay

ulasabilmektedir.

e Akilli Masa uygulamasi ile Vatandasin sesi belediyeye duyurulmakta, talep
ve Oneriler tek bir merkezde degerlendirilmekte olup kentlilik bilincinin

olusturulmasina yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.

Nigde Kent Bilgi Sistemi sayesinde; tutarli bir bilgi sistemi altyapisi
kurulmakta, birim fonksiyonlarinda otomasyon kullanimi artmakta, etkinlik ve tiretim
artist gergeklesmektedir. Belediye, hizmet oOnceliklerini dogru ve giincel bilgi ve
analizlerin sonuglara gore tespit etmektedir. Belediye, kurumsal kaynaklarini ve
ihtiyaglarini tam olarak bilerek daha iyi kaynak yonetimi yapmakta, bu kapsamda
gelir rasyonalizasyonunu gerceklestirmektedir. Bilgiye dayali yonetim siireci
baslamistir. Belediye ve hizmetleri zamandan ve mekandan bagimsiz olarak her
yerden ulagilabilir olmakta, kentlilerin yasamini kolaylastiran uygulamalar hayata
gecirilmektedir (NIGKOS, 2017).

2.3.4.3. Kent Rehberi Hizmetleri

Nigde Belediyesi’'nin web sitesinde bulunan Kent Rehberi hizmetleri tiim
vatandaslara Tiirkce ve Ingilizce olarak hizmet sunmaktadir. Nigde Kent Otomasyon
sistemi olarak da bilinen s6z konusu hizmet, sehirde bulunan ndbet¢i eczanelerin
konum bilgilerine kolayca ulasmada, turistik ve diger yerlerin kolaylikla bilgilerine ve

konumlaria ulasmada fayda saglamaktadir ( Kent Rehberi Bilgi Sistemleri, 2017).
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2.3.4.4. Ucretsiz Giivenli Wifi (NIGNET)

2017 yil1 itibariyle toplamda ii¢ bolgede vatandaslara giivenli ve licretsiz bir
sekilde internet kullanimi imkani saglayan bu proje, halkin istedigi bolgelerde
kablosuz internet agmna baglanarak diledigi islemleri kolayca yapmasim
saglamaktadir. 2019 yili hedefinde bolge sayisinin bese c¢ikarilmasi planlanmaktadir
(Mali Performans Raporu, 2015-2019: 18).

2.3.4.5. Akill Vezne

Akilli Vezne Sistemiyle su faturasi, emlak, ¢evre temizlik vergisi, ilan-reklam,
taksitli bor¢lar ve akilli karta su yiikleme gibi 6demelerin giiniin 24 saati kolay ve
pratik yapilmasi hedeflenmektedir. Odemelerin kredi karti ya da nakit olarak da
yapilabilecegi bu sistemle vatandaslar belediye veznelerine gelmeden 7 gilin 24 saat
boyunca akilli veznenin sunmus oldugu hizmetlerden yararlanabileceklerdir (Akilli
Vezne, 2017).

2.3.4.6. Askida Ekmek (NIGKART)

Nigde Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii tarafindan NIGKART
Projesi kapsaminda, ihtiya¢c bulunan marketlere "Askida Ekmek" uygulamasi ig¢in
ekranli sistem yerlestirilmistir. “Ekmegini Benimle Paylasir misin?” sloganiyla yola
cikan ilk etapta 4 noktada hizmet vermeye baslayan sistem bir yil iginde 10 noktaya
cikmistir. Kent Bilgi Sistemi'nde yer alan sosyal doku analizi verilerine gore Sosyal
Yardim Isleri Miidiirliigii tarafindan verilen kartlarla "Askida Ekmek" uygulamasina
dahil olan marketlere giden ihtiya¢ sahibi vatandaslar, burada hayirseverler tarafindan
bagislanan ekmekleri giinliik olarak alabileceklerdir. Sosyal belediyecilik anlayigina
hizmet eden bu yontem yoksul ve ihtiyag sahibi insanlarin {icretsiz olarak ekmek
almasin1 saglamaktadir. (Askida Ekmek, 2017). 2016 yihi itibariyle 14 markette
kurulu olan bu hizmet araciyla bagis yapan vatandas sayist 4585 kisi, bagislanan

ekmek sayis1 128.805 olarak hesaplanmigtir (Faaliyet Raporu, 2016).
2.3.4.7. Bayanlar Yasam ve Spor Merkezi

Nigde'de yasayan ev hanimi, ¢alisan ve Ogrencilerin bos zamanlarini sosyal

faaliyetler ile gegirebilmeleri, spor yapabilecekleri, evinin diginda da sosyal bir hayata
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katilabilmeleri amaciyla Belediye Bayanlar Yasam ve Spor Merkezi olusturulmustur.
Iki yiiz elli bin Tiirk liras1 maliyeti olan bu merkez, yukari kayabasi mahallesinde

bulunmaktadir (Projeler, 2017).
2.3.4.8. Kent Meydani Projesi

Nigde Belediyesi’nin o6niinde biiyiik bir kent meydani olusturulmustur.
Meydanin alt katinda 2 katli kapali otopark bulunmaktadir. Meydanin yapilacak olan
torenlere ve mitinglere, fuarlara ev sahipligi yapmasi planlanmaktadir. 15 Temmuz
2016 darbe girisimi sirasinda hainler tarafindan sehit edilen kahraman askerimizin
ismiyle anilan meydan, Sehit Omer HALISDEMIR Meydani olarak bilinmektedir
(Projeler, 2017).

2.3.4.9. Kat1 Atik Depolama Tesisi

Diizenli Kat1 Atik Depolama Tesisi ile 6zellikle yaz aylarinda yaydigi koku ile
biiyiik sikdyetlere neden olan Efendibey Mahallesi bolgesindeki ¢6p depolama alani
kaldirilarak, ¢evre kirliliginin Oniine gecilmistir. Projenin hayata gecirilmesi
sonucunda birlige liye belediyelerinin sinirlart icerisinde iiretilen evsel kati atik ve
sterilize edilen tibbi atiklar diizenli olarak depolanmaktadir. Uygulama Projesi
caligmast kapsaminda, kisi basina iiretilen kati atik ve tibbi atik miktarlar1 ve geri
kazanilacak ambalaj atiklar1 miktarlar1 esas alinarak gelecege doniik niifus ve atik
projeksiyonlari olusturulmus ve birinci etap i¢in en az 8 yil, ikinci etap i¢in en az 9 yil
ve lglincii etap i¢in de en az 11 yil hizmet verecek sekilde ii¢ kademeli bir tesis insa
edilmistir. Katt Atik Diizenli Depolama tesisinde 28 yilda yaklasik 2.500.000 m* atik
depolanabilecektir. (Projeler, 2017).

2.3.4.10. Eglence Mekanlarinin Sehir Disina Tasinmasi

Nigde’ nin merkezinde yer alan eglence mekanlari, vatandaslarin sikayetleri ve
rahatsizliklarin dolay1 belediye tarafindan sehir disina tasinmistir. Sehir ici trafik ve
asayis sorununa da neden olan bu mekanlar, sehrin disinda bir kompleks olarak
seklinde belediye tarafindan insa edilen mekana taginmistir. Bdylece halkin

rahatsizliginin oniine gecilmistir (Projeler, 2017).
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2.3.4.11. Hayvan Barmag

Hem halk sagligin1 korumada, hem de ¢evre sagliginin temininde bilingli bir
sekilde hayvan sevgisini insa etmek ve sahipsiz hayvanlar1 koruyup sahiplendirmek
icin hayvan barmag: inga edilmistir. Hayvan barinaginda; 6zellikle sokak hayvanlar
olmak {izere, sahipsiz veya giicten diismiis hayvanlarin toplatilmasi, agilanmasi,
gerekli tibbi bakimlarimin yapilmasi, kayitlariin tutulmasi ve kisirlastirilmasi
saglanmistir. Nigde Belediyesi, 2010 yilinda Cevre ve Orman Bakanligindan % 50
hibe alarak kedi ve kopekler i¢in 400 adet hayvan barinagi yapmustir (Projeler, 2017).

2.3.4.12. Kapah Pazar Yeri Projesi

Nigde Belediyesi, bes ayr1 mahalleye kapali pazar yeri yapmustir. Kapali Pazar
yerleriyle yazin sicak havalarda ve kisin yagish giinlerde vatandasin ve esnafin rahat
ticaret yapmalar1 saglanmistir. Pazar kuruldugu giinler haricinde araglarin otopark

olarak kullandig1 pazar yerleri ¢cok amagli hizmet sunmaktadir (Projeler, 2017).
2.3.4.13. Hayvan Pazar

Nigde Belediyesi tarafindan Hidirlik Mevkii’nde otoyol iizerine iizeri kapali
yeni bir hayvan pazar1 yapilmistir. Sehrin 6nemli bir ihtiyacinin karsilandigi kapali
hayvan pazari, sehir i¢cinden ve sehir disindan gelen vatandaslarin rahatlikla ulasim
saglamas1 amaciyla anayollara yakin bdlgeye kurulmustur (Projeler, 2017). Ozellikle
kurban bayramlarinda sehir igerisinde yasanan yogun trafik sorunu, bir nebzede olsa

bu ¢alismayla rahatlatilmistir.
2.3.4.14. Birinci Simif Mezbahane

Nigde’de canli hayvan kesimi konusunda yasanan sikintilara ¢ézliim igin
Nigde’nin modern ve saglik standartlarina uygun birinci sinif mezbahanesi faaliyete
girmistir. Hidirlik mevkii Zahire Pazar1 yaninda 2000 metrekare alan ilizerine modern
bir mezbahane yapilmistir (Projeler, 2017). Kurban bayramlarinda vatandaglara
hizmet veren tesis, onceden alinan randevularla, hayvanin kesiminden pargalanmasina

kadar bir¢ok hizmet vermektedir.
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2.3.4.15. Arsenik Aritma Tesisi

Nigde Belediyesi tarafindan kurulan Arsenik Aritma Tesisi, arsenikli su igme
endisesi tasiyan vatandasin sorununa ¢Oziim olmustur. Saniyede 65 litre su aritan
tesis, 30 bin niifusa yetecek kadar su aritmasi saglamaktadir. Tesisin maliyeti ise
631.790 Tiirk Lirasidir (Projeler, 2017).

2.3.4.16. Yar1 Olimpik Yiizme Havuzu

Nigde’nin daha saglikli ve yasanilabilir bir kent olmasi i¢in spor, saglik,
egitim ve kiiltiir tesisleri gibi, sosyal donati alanlarini olusturan Nigde Belediyesi
tarafindan Nigde’de ilk yar1 olimpik yiizme havuzu hizmete acilmistir. Tesisin
maliyeti yaklagik 784.000 Tiirk Lirasidir (Projeler, 2017).

2.3.4.17. Goniil Kapis1

Nigde Belediyesi, ihtiyag sahibi insanlara gida ve giyim ve temizlik malzemesi
yardimi saglamaktadir. Yilin on iki ayinda ihtiya¢ sahiplerine yapilan yardimlar
devam ettiren Nigde Belediyesi Ramazan ayinda da hayirseverlerin destegiyle ihtiyag
sahiplerine ulagsmaktadir. Sosyal market projesi olarak yiiriitiilen bu hizmetle, ihtiyag
sahibi insanlarm birgok ihtiyaglar1 karsilanmaktadir. Thtiyag sahibi insanlara, esnaf,
tiiccar ve sanatkarlarin zekatlariin da ulastirildigi Goniil Kapisi Projesi sosyal

belediyecilik kapsaminda yapilan ¢alismalardandir (Projeler, 2017).
2.3.4.18. Corba Pmnari

Sabahin erken saatlerinden 14.00’a kadar hizmet veren asevi, Nigde
Belediyesi tarafindan yiiriitiilen sosyal belediyecilik kapsaminda bir hizmettir. Giinde
2.000 kisiye lcretsiz ¢orba veren asevi, ihtiyac sahibi insanlara ve Ogrencilerine
yonelik hizmetler sunmaktadir. Ayrica giinde 300 haneye ii¢ ¢esit yemek c¢ikarilarak,

belediye ekiplerince hanelere sicak yemek ulastirilmaktadir (Projeler, 2017).
2.3.4.19. NIGMEK

“En 1iyi yatinm insana yapilan yatirimdir” sloganiyla yola ¢ikan Nigde

Belediyesi, meslek edindirme kurslart agmaktadir. Meslek edindirme kurslari
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blinyesinde acilan kurslar sayesinde, 2062 kisinin is sahibi olmasi saglanmistir

(Projeler, 2017).
2.3.4.20. NiGKOS

Nigde Belediyesi tarafindan yiiriitilmekte olan NIGKOS (Nigde Kent
Otomasyon Sistemi) Projesi kapsaminda saha tespit caligmalar1 dogrultusunda
mahalle simirlar;, yol durumu ve numarataj yenileme ve revizyon caligmalar
gerceklestirilmistir. Projenin son asamasi olan “Sosyal Doku Analizi” ¢alismasi da
tamamlanmistir. Bu kapsamda kentin sorunlarina kentli ile birlikte ¢6ziim aramak ve
yonetimde katilimciligi 6n plana ¢ikarmak amaciyla Istek ve Sikayetleri Yerinde
Dinleme, Tespit Edilen Sorunu ilgili Birime Iletme, Yardima Muhta¢ Ailelerin
Yerinde Tespiti, Tasinmaz Tapu Bilgilerinin Yerinde Eslenmesi, Temel Adres ve
Mernis Bilgilerinin Eslenmesi gibi basliklar halindeki envanter g¢alismalar1 sona

ermistir.

Diger kamu kurum ve kuruluslar1 (Tapu, Kadastro, Niifus ve Mubhtarlik) ile
ilgili kurulan entegrasyonlar sayesinde, kent ve kentli envanteri Cografi Bilgi Sistemi
Veri Havuzuna anlik olarak toplanmaya devam etmektedir. Nigde Belediyesi
bilinyesinde olusturulan NIGKOS Ekibi, sahadaki tasinmaz degisikliklerinin,
belediyedeki kisi sicil, miikellef beyan, ruhsat vb. bilgilerin giincellenmesi, takibinin

yapilmas1 ve sistemin giincel kalmasi ¢alismalarii yiiriitmektedir (NIGKOS, 2017).
2.3.4.21. Atik Su Aritma Tesisi Enerji Verimliligi Projesi

Nigde Belediyesi olarak atik su aritma tesislerinin enerji verimligi ilgili
revizyon projesi kapsaminda yapilan girisimler sonucu, hibe alinarak tesis faal
duruma getirilmistir. Hollanda Hiikiimeti ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve
Nigde Belediyesi arasinda ongoriilerek yapilan protokol geregi olan yenilenebilir
enerji ile ilgili aritma tesisinde enerji verimliligi revizyon projesi ikmal edilerek
Nigde Belediyesi Atik su Aritma Tesisi tam kapasite calisir hale getirilmistir
(Projeler, 2017).
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2.3.4.22. Sosyal Tesisler

Nigde Belediyesi tarafindan bircok mahallede sosyal tesis insa edilmistir.
Vatandasin ihtiyaclarina ve modern ¢agin gereklerine uygun olarak tasarlanan sosyal
tesislerde diikkanlar ve diigiin salonlar1 bulunmaktadir. Vatandasin ¢ok cazip fiyatlara
diiglin merasimi vb. etkinliklerini yapabilecekleri sosyal tesisler 7 giin 24 saat

vatandagin hizmetine sunulmaktadir (Projeler, 2017).
2.3.4.23. Cocuk Oyun Parklari

Kent genelindeki ¢ocuk parklar1 yenilenerek cocuklarin uygun ve giivenli
ortamlarda oyun oynamalarinin 6niindeki engeller kaldirilmistir. Parklardaki metal
oyun araclar1 cocuklarin sagligi diisiiniilerek degistirildi ve zeminleri kaugukla
kaplanmistir. Engelli ¢ocuklar i¢in de engelleri ortadan kaldiran park tasarlanmistir.
Fiziksel engeli olan ¢ocuklar i¢in uygun oynama alani haline getirilen bu parklar

biitiin gocuklara hizmet vermektedir (Projeler, 2017).
2.3.4.24. Tiirbe ve Kilise Cevrelerinin Diizenlenmesi

Tarihi eserlerin korunmasi ve c¢evre diizenlemelerinin yapilarak, gelecek
nesillere aktarilmasina hassasiyet gosterilmistir. Nigde’nin tarihi kent kimligini
ortaya ¢ikarmak amaciyla, Esenbey Mahallesindeki Esenbey Tiirbesi ve ziyaretci
akinina ugramasina ragmen kaderine terk edilen Nigde'deki ziyaretgahlardan biri olan
ve Sems'e izafe edilen Kesikbas Tiirbesi ve Hiidavend Hatun Tiirbesinin c¢evre

diizenlemesi gergeklestirilmistir.

Belediye tarafindan yapilan diizenlemelerle tiirbelerin etrafindaki kullanilamaz
hale gelmis eski, yikik, dokiik binalarin da yikimi saglanmistir. Cevre halkinin
rahatsiz oldugu virane yapilar yikilarak, ara¢ otoparki i¢in uygun hale getirilmistir
(Projeler, 2017).

2.3.4.25. Kavsak ve Sinyalizasyon Hizmetleri

Nigde Belediyesi tarafindan sehir i¢i trafigi rahatlatmak amaciyla kavsaklar ve
sinyalizasyon sistemleri yapilmistir. Dort Ayak Camii Caddesi olarak bilinen Kemal-i
Ummiye Caddesi ile Hazim Tepeyran Caddelerinin birlestigi noktaya dénel kavsak
yapilmistir. Diger yandan Feridun Zeren Caddesi girisine, Vali Konagi Caddesine,
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Derbent Mevkiine, ilhanli Alt Gegit Oniine, ilhanli Demiryollar1 Ust Gegit Baglant:
Yoluna, Nar Mahallesi Girisine, Selguk Mahallesi Ethem Onbas1 Caddesine kavsak ve
sinyalizasyon sistemleri yapilandirilmistir (Projeler, 2017).

2.3.4.26. Park Bahce Calismalari

Nigde Belediyesi tarafindan yesil alan ¢alismalar1 ve parklar yapilmistir.
Yapilan tiim parklara ve yine sehir genelinde bunlarla birlikte birgok park alanina;
yeni ¢ocuk oyun guruplari, fitness aletleri, kamelyalar ve oturma banklar1 gibi kent
mobilyalar1 yerlestirilmistir. Park alanlarinda kullanilmak tizere 30 adet kamelya, 650
adet oturma banki, 120 adet piknik masasi, 4000 metrekare koruma ¢iti montajlar
yapilmistir. 6000 metrekare kaucuk zemin kaplama isi de tamamlanarak oyun alanlari
halkin hizmetine sunulmustur. Bunlarin yani sira Sadirvan Park, Abilayhan Parki

basta olmak tizere elliye yakin park yapilmistir (Projeler, 2017).
2.3.4.27. Engelli Araglar1 Sarj Dolum Istasyonu

“Engelli Dostu Sehir” sloganiyla yola ¢ikan Nigde Belediyesi, engellilere
yonelik bir¢cok hizmet sunmaktadir. Engelli vatandaslarin araglarini sarj edebilecekleri
{ic ayr1 noktaya sarj istasyonlar1 kurulmustur. Ozellikle ihtiyag sahibi ailelere akiilii
ara¢ ve tekerlekli sandalye dagitimi, yol ve evlerinin Oniline rampa yapimi gibi
ithtiyaglarinin karsilanmasi, Kent Ormani’ndaki kapali alanlarin engellilerin yararina
calistirilmasi, Bedestende faaliyete giren El Emegi G6z Nuru Eserler Pazari’nda
engellilere 6zel stant acilmasi Nigde Belediyesi’nin engellilere yonelik yaptig:
hizmetler kapsamindadir (Projeler, 2017). Sosyal dayanigmanin gii¢clendirilmesi ve
Nigde halkinin sosyal refahinin artirtlmast amaciyla “Hayatta Biz de Variz” projesi de
Nigde Belediyesinin engelliler i¢in yapmis oldugu diger ¢alismadir (Mali Performans
Raporu, 2015-2019: 119).

2.3.4.28. Temiz Bir Cevre Icin

Temiz ve yasanabilir bir ¢evre i¢in, egitim kurumlari ve ibadethanelerin
temizligi konusunda Nigde Belediyesi tarafindan gerekli hizmetler siirdiiriilmektedir.
Ramazan aylarinda camilerin i¢ ve dis temizligi gibi birgok hizmet sunan Nigde
Belediyesi yasanabilir temiz bir ¢evre igin gerekli ¢alismalarina devam edeceklerdir.
(Projeler, 2017).
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2.3.4.29. Nigde Belediye Spor

1990 yilinda kurulan Nigde Belediye Spor 2012-2013 sezonunda Bolgesel
Amator Ligde yeniden boy gostermistir. Nigde belediyesinin sagladigi maddi ve
manevi desteklerle Tiirkiye Ziraat Kupasi’na katilma hakki kazanarak, tarihinde ilk
defa siiper lig takimiyla miicadele etmistir. Stiper lig takimi Besiktag’a 1-2 maglup
olmasina ragmen ortaya koydugu performansla g6z dolduran Nigde Belediye Spor,
ulusal medyada da adindan Gvgiiyle soz ettirmistir. 2013-2014 futbol sezonunda ise
3.lige c¢ikmay1 basarmustir. Istikrarli ve basarili bir sekilde grubu iist siralarda
tamamlayan Nigde Belediye Spor play off finallerine kalmistir. 3. ligde miicadelesine
devam eden Nigde Belediye Spor 2015-2016 futbol sezonunda play off finallerinde
Samsun 19 Mayis Stadinda Beylerbeyi sporu eleyerek adimi 2. lige yazdirmistir.
Halen 2. ligde top kosturan Nigde Belediye Spor grubunda orta siralarda yer
almaktadir (Projeler, 2017).

2.3.4.30. Online Belediyecilik

Belediyeler son yillarda internet {izerinden yogun bir sekilde hizmet sunmaya
baglamiglardir. E-belediyecilik ile kendini gosteren bu hizmetler, bilgi c¢ag1
toplumunun geregi olan vatandas odaklilik, hesap verebilirlik, seffaflik, katilimcilik
ilkelerinin yansimasidir (Henden ve Henden, 2005: 48). Nigde Belediyesi’nde de e-
belediyecilik hizmetleri yapilmaktadir. Nigde Belediyesi internet sitesi iizerinden
vatandaglarin Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralar1 ile sorgulama yaparak su ve

vergi borglarint 6grenebilmelerini ve tahsilat yapabilmelerini saglamaktadir (Projeler,

2017).
2.3.4.31. Kiiltiirel ve Sosyal Hizmetler

Kiiltiirel ve sosyal hizmetler alaninda Nigde Belediyesi’nin yapmis oldugu pek

cok faaliyetleri vardir. Bu faaliyetlerden bazilar1 sdyle siralanabilir:

e Bircok alanda kiiltiirel ve sosyal hizmetler gergeklestiren Nigde Belediyesi
tarafindan 2009 - 2010 - 2011 ve 2012 yillarinda, Ramazan Kiiltlir ve Sanat
Etkinlikleri diizenlenmektedir (Mali Performans Programi, 2016: $s.130).
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Kiiltiirel Etkinlikler kapsaminda Konya, Sanliurfa, Ankara, Canakkale gibi

sehirlere 6nemli giin ve haftalarda kiiltiirel geziler diizenlenmektedir.

Sehrin folklorunu, tarihini bugiiniimiiz ve gelecek nesillere tagimanin

Onemine inanarak, yazili eserlerin basilmasina biiyiik 6nem gosterilmektedir.

Kiiciik Gezgin kitab1 hazirlatilarak, gezgin goziiyle Nigde’yi ¢izgi roman

tadinda ¢ocuklara tanitma firsat1 saglanmaktadir.

Medeniyetlerin yagatildigit Nigde sehrinin tanitimi igin, tarihi eserlerden
olusan turizme yonelik fotograflarin agik hava reklamciligi
araglarindan billboardlarda farkli zamanlarda on sehirde ticretsiz

yayilanmasi saglanmistir.

Nigde ile ilgili ge¢mis yillara ait fotograflarin titizlikle toplanarak bir araya
getirilmesiyle Fotograflarla Eskimeyen Nigde Fotograf Albiimii biiyiik bir

ugrasi Ve titizlikle hazirlanmaktadir.

Anadolu Selguklu Dénemi’nin Nigde’deki dnemli eserlerinden olan ve tag
kapisinin sanatsal zarafetiyle de iin yapan Alaeddin Camii’nin (1223) mini

maketi hazirlatilmistir.

Ramazan aylarinda her mahallede iftar programlar1 diizenleyen Nigde
Belediyesi, 2016 yilinda on bes defa vermis oldugu iftar yemekleriyle
mahallelinin tanigmasini ve kaynasmasini amaglamaktadir(Mali Performans

Programi, 2016: $5.134).

Tarihi ve kiiltiirel deger tasiyan varliklar ile ilgili kitap, dergi, brosiir, katalog

basiminin yapilmistir (Mali Performans Programi, 2016: ss.128).

Tarihi ve kiltiirel anlamda deger tasiyan minyatiirlerinin yapilmistir (Mali

Performans Programi, 2016: ss.129).

2016 yilinda farkli alanlarda on sekiz adet konferans ve panel diizenlenmistir

(Mali Performans Programi, 2016: $s.132).
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e Nigde Belediyesi tarafindan halka ve 6grencilere yonelik olarak Muharrem
Ayinda asure dagitimi yapilmaktadir (Mali Performans Programi, 2016:
s5.135).

e “Hos Geldin Bebek, Nigde Seninle Biiyiiyecek™ projesi kapsaminda Nigde
Belediyesi tarafindan yeni dogan 1200 ¢ocuga hediye verilmistir (Mali
Performans Programi, 2015-2019: ss.136).

e Kurumlar arasinda futbol, voleybol ve basketbol turnuvalar1 diizenlenerek
kurum ¢alisanlariin birbirleriyle tanigip kaynagmalar1 ve bir araya gelmeleri
saglanmaktadir (Mali Performans Programi, 2015-2019: ss.147).

e Ailelerin istekleri dogrultusunda toplu siinnet merasimleri yapilmaktadir.
2017 yili sonuna kadar 30 ¢ocuk toplu sekilde siinnet ettirilmistir (Mali
Performans Programi, 2015-2019: 121).

2.3.4.32. Kentsel Doniisiim Calismalari

121 Hektarlik alanda yapilacak olan Nigde Efendi Bey, Sehitler, Sahinali,
Mahallelerini kapsayan Kentsel Doniisiim ve Yenileme projesi, Merkez Imam Hatip
Lisesi’nin bulundugu kavsaktan baglayarak Nigde Evlerinin bulundugu bodlgeye kadar
uzanmaktadir. Kentsel Doniisiim ve Yenileme projesi kapsaminda, alanda 6.000 adet
60m2, 75m2, 90m2,110m2, 125 m2, 135 m2, 149m2, 190m2 den olusan konut tipleri
ve ayrica 20-35-50 ve 80 m2 den olusan bagimsiz ticari alanlar olusturulacaktir. 35
ve 25 metre genisliginde bulvarlar yapilandirilacaktir. Insanlarin rahat¢a dolasmalari,
spor yapmalari i¢in yiiriiyiis yollari ¢esitli agik spor alanlari tesis edilecektir. 240.000
m2 yesil ve rekreasyon alant ve bunun 120.000 m2 si kent parki olarak dizayn
edilecektir. Kent parki igerisinde restoranlar, kafeler, ¢cay bahgeleri, oturma alanlar:
olacaktir (Projeler, 2017).

Kiiltiirel etkinliklerin rahatga yapilabilmesi i¢in amfi tiyatro, alis — veris
merkezi, kiiltiir merkezi bulunacaktir. Kent Parki yakininda butik otel, Suni Gol Kafe,
restoran, gezi ve ylriiylis alanlar1 ile dogal bir yasam tarzi sunulmasi hedeflenmistir.
Egitim alanlar1 olarak 3 adet 32 derslikli ilkdgretim okulu, 1 adet 24 derslikli lise
binasi, 2 adet anaokulu binasi ile bolgede yasayacak olan insanlara fiziki olarak giizel

bir egitim ortami hazirlamak i¢in cagin gerektirdigi her tiirlii imkan hazirlanacaktir.
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Saglik acisindan 2 adet saglik merkezi, bolge halkinin saglik hizmetlerinden ve aile
hekimliginden en giizel sekilde yararlanmasi saglanacaktir. Dini tesis alanlar1 olarak 2
yeni ve 3 korunan olmak tizere 5 adet camii insa edilecektir. Kentsel doniisiim ve
yenileme alaninin ortasina kapali alis veris merkezi yapilacak olup yeni bir cazibe

merkezi olusturulacaktir (Projeler, 2017).

Alanda yeni bir ticaret merkezi yapilarak birgok ticari aktivitenin buraya
tasinmasi saglanacaktir. Toplam alanin sadece %11°i konut alanlarina kalan %89’luk
kism1 sosyal donati alanlar1 ve yesil alan olarak kullanilacaktir. Kisi basina 10 m2
yesil alan olusturulacaktir. Bolgedeki gece kondu sahipleri kaderlerine terk
edilmeyecek olup, onlarinda ev sahibi olmasi i¢in Nigde Belediyesi tarafindan enkaz
bedelleri iizerinden uzun vadeli bor¢landirilmalart i¢in her tirlii 6nlem alinmistir.
Yollar ve bulvarlar modern yasamlari ile komple bir yasam merkezi olarak dizayn
edilecektir (Projeler, 2017).

2.3.5. Belediye Hizmetlerinden Kullanict Memnuniyetini Olcmek

Amaciyla Yapilan Calismalar

Belediyelerde Hizmet Kalitesi ve Vatandas Memnuniyeti, Belediye
Hizmetlerinde Kullanici Memnuniyetinin ~ Olgiimii, Belediyelerin ~Sunduklart
Hizmetler ve Yasam Kalitesi gibi bir¢ok uygulamali calisma literatiirde yer

almaktadir.

Dokmeci (1996) , ii¢ biiyiiksehir olan Ankara, Istanbul ve Izmir’in yasam
kalitelerini karsilastirmali olarak arastirmis, kentsel yasam kalitesinin yiliksek oldugu
yerlerde yasayan kisilerin, gevrelerinden ve yasamlarindan memnun olduklart buna
bagl olarak da iiretken ve verimli olduklar1 sonucuna varmistir. Giimiis ve Keloglu
(2002), Canakkale’de belediyenin hizmet kalitesini 6lgmek amaciyla 256 kisiye
“servqual ve servperf” (hizmet kalitesini 6l¢gmek amaciyla kullanilan arag) modelini
uygulamis ve sonug¢ olarak vatandasin memnuniyetinin ve kalite diisiincesinin
ortalama degerde oldugunu saptamistir. Yoneticilerin ve hizmet personelinin egitim
seviyesinin artirilmast ile ilgili Oneriler sunmustur. Topcu ve Dokmeci (2005),
Istanbul’'un farkli mahallelerinde yasayan vatandaslarin belediye hizmetlerinden

memnuniyetini karsilastirmali 6lgerek, mahallelerin memnuniyetinde modern ve
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geleneksel mahallelerin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu

sonucuna varmistir.

Yavuz ve Topcu (2006), Denizli’nin Karsiyaka Mahallesini temel alarak,
Belediyenin kentsel yasamla iligkisini incelenmiglerdir. Belediyenin sundugu
hizmetler ile kisilerin yasamlarindan duyduklart memnuniyetleri arasinda anlamli

farkliliklar tespit etmislerdir.

Girginer ve Cankus da (2008), Eskisehir’de Odun Pazar1 ve Tepebasi belediye
hizmetlerine yonelik algi ve memnuniyeti ikili regresyon analizi ile 6l¢mislerdir. Her
iki belediyeyi karsilagtirmali ele alarak, bazi hizmetlerden kadinlarin memnuniyet
duydugu goriiliirken bazi hizmetlerden de erkeklerin memnuniyet duydugu
goriilmiistlir. Analiz sonucuna gore, her iki ilcede de egitim seviyesi diisiik olanlarin,
egitim seviyesi yiiksek olanlara oranla belediye hizmetlerinden daha ¢ok memnun
olduklar1 gorilmektedir. Sonug¢ olarak, bu calismada kentsel yasam kalitesinin
artirlmas1 ve toplumsallasmanin saglanmasi yoOniinde c¢alismalar yapilmasi,

yatirimlarin ve egitim ¢alismalarinin artirilmasi gerektigini soylemislerdir.

Kara ve Giircii (2010), Yozgat ilinde yasayan ve belediye hizmetlerinden
yararlanan ve miisteri olarak nitelendirdikleri vatandaslara yonelik olarak belediye
hizmet kalitesinden vatandasin memnuniyet diizeyini 6lgmek amaciyla g¢alisma
yapmiglardir. Degerlendirme kisminda demografik ozelliklere gore hizmetlerden
duyulan memnuniyet diizeyinde anlamli farkliliklar goézlenmedigi, katilimcilarin
birbirine yakin cevaplar verdikleri gézlenmistir. Genel olarak ise hizmetlerin yeterli
olmadigindan ve yapilan hizmetler konusunda vatandaslarin bilgi sahibi olmadiklar

sonucuna varilmaistir.

Ince ve Sahin (2011), Konya il merkezinde yasayan vatandaslarin belediyenin
sunmus oldugu hizmetlerin kalitesini nasil algiladiklarint ve memnuniyet diizeyini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya cikarmak amaciyla 634 kisiye anket
uygulamislardir. Karatay, Meram, Selguk’ta yasayan vatandaslarin biiyiiksehir
belediyesinin calismalarindan ve kendi belediyelerinin  yapmis olduklar
caligmalardan memnuniyet diizeyleri ortaya c¢ikarilmugtir. ilgelerde oturan

vatandaslarin kendi belediyelerinden ¢ok, biiyliksehir belediyelerinin yapmis oldugu
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hizmetlerden daha memnun olduklar1 sonucuna varmiglardir. Cinsiyete, yasa, egitim
durumuna, siyasi tercihlerine gore belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyinde

anlamli farkliliklar bulduklarini ortaya koymuslardir.

Akyildiz (2012), Usak ilinde belediyenin sunmus oldugu hizmetlerden
vatandagin memnuniyet diizeyini 6l¢gmek amaciyla 18 yas ve iizeri 384 vatandasa
anket uygulamistir. Yapilan anketlerden elde edilen sonuca gore belediyenin
hizmetlerinden genel olarak memnuniyet diizeyi “kararsiz” olarak tespit edilmis, en
yliksek memnuniyet diizeyi sosyal yardim alaninda olurken, en diisiik memnuniyet
diizeyine sahip hizmet de geri doniisiim hizmetleri olmustur. Egitim seviyesinin
yiikseldikge memnuniyet diizeylerinden diisiis oldugu goriilmistiir. Calismada,
cinsiyete gére memnuniyet diizeylerinde anlamli farklilik bulunamamistir. Belediye

yonetimi agisindan sonuglarin pek de i¢ agict olmadigi sonucuna varilmistir.

Aslan ve Uluocak (2012), Canakkale ilinde halkin belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeyine iligkin bir aragtirma yapmiglardir. Halkin hizmetlere iligkin
tutum ve degerlendirmelerini ve tutumlarin ne tiir bir sonu¢ dogurdugunun ortaya
cikarilmast amaglanmistir. Calismaya katilan bireylerin % 97 oraninda Canakkale’de
yagamaktan memnun olduklari, bu bireylerin genel olarak belediyenin hizmetlerini
“basarisiz” degerlendirdikleri ortaya koyulmustur. Belediyenin sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri ile engellilere yonelik yapmis olduklart c¢alismalarin  begenildigi
gozlenmistir. Yerel segimlerde bireyler tarafindan ideolojik ve politik tercihlerin agir
bastigi, ankete katilan bireylerin genel olarak belediyenin hizmetlerini yetersiz

bulduklar1 ve ideolojik bir se¢gmen tavrinin oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.

Ozcan ve Tasct (2014), Yalova ilinde belediye hizmetlerinin Kkalitesini
Olcmeye yonelik yaptiklari ¢galismalarinda, 300 kisiye yiiz ylize anket uygulamislardir.
Yalova Belediyesi’nin yapmis oldugu hizmetlerden vatandasin pek memnun olmadigi
sonucuna varmislar ve belediyenin hizmetlerini vasat seviyede tespit etmislerdir.
Belediyelerin sunmus oldugu hizmetlerin demografik 6zelliklere gore cesitlendigini
sOylemisler ve hizmetlerin farkli kisi ve gruplara gore ¢esitlendirilmesi gerektigi

onerisini sunmuslardir.
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Dastan ve Delice (2015), Izmir kent merkezinde yasayan hemserilerin
biiyiiksehir belediyesinin hizmetlerinden duyduklart memnuniyet diizeylerini 6lgmek
ve demografik ve kisisel ozelliklere gore memnuniyet diizeyleri arasinda fark olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla calisma yapmiglardir. 417 kisiye uyguladiklar
anket yontemiyle; Belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet ile yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, gelir durumlar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
tespit etmislerdir. Genglerin ve egitim seviyeleri yiiksek hemserilerin belediyenin

sundugu hizmetlerin birgogundan daha az memnun olduklart goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

BELEDIYE HIZMETLERINDE YURTTAS MEMNUNIYETININ OLCUMU
UZERINE BiR UYGULAMA: NiGDE ORNEGI

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelini kullandigimiz
arastirmamizda Kolayda 6rnekleme yontemiyle elde ettigimiz veriler ¢ergevesinde iki
baslik altinda olusturdugumuz hipotezlere yer verilmistir. Demografik ozellikler
bashigi altinda; cinsiyet, yas, meslek grubu, egitim durumu, aylik gelir durumu, ikamet
siiresi gibi alt hipotezler, ikinci olarak da algilanan hizmet bashg: altinda; hizmet
alma durumlari, hizmeti kolay alma durumlari, hizmetleri yeterli bulma durumlarina

gore alt hipotezler olusturulmustur.

Bu bdliimde arastirmanin evren ve drneklemi basta olmak iizere, veri toplama
tekniklerine, verilerin analizine yer verilerek, arastirmamizda kullandigimiz

6lcegimizin giivenilirlik analizi sonuglari ortaya konulacaktir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma, Nigde Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetlerden Nigde il
merkezinde yasayan yurttaglarin memnuniyet ve memnuniyetsizlik diizeylerini
Olgmeyi ve memnuniyeti etkileyen degiskenlerin neler oldugunu, demografik
ozelliklere ve algilanan hizmete gore yurttaslarin memnuniyetlerinde anlamlhi
farkliliklar tespit edilip edilmedigini amaglamaktadir. Yapilan bu calismayla elde
edilen sonuglarin, belediye hizmetlerinden yararlanan yurttaglarin hizmetlerden
memnuniyet ve memnuniyetsizlik diizeylerinin ol¢lilmesiyle, belediyelerin hizmet
niteliklerinin artirilmasi veya hizmet politikalarinin degistirilmesinde karar vericilere

yol gostermesi bakimindan faydali olacag: diistiniilmektedir.
3.1.2. Arastirma Hipotezleri

Caligmanin giris kisminda varsayimlar basligi altinda belirtilen varsayimlar
1s1g¢inda su hipotezler test edilmektedir (Usta ve Memis, 2010: 340; Ardig¢ vd. , 2004:
66-67; Ince ve Sahin, 2011: 129).
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Hipotez 1: Demografik ozellikler ile belediye hizmetlerinden yurttas

memnuniyeti arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

Hipotez la: Cinsiyete gore, belediye hizmetlerinden yurttas memnuniyeti arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 1b: Yasa gore, belediye hizmetlerinden yurttas memnuniyeti arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

Hipotez 1c: Egitim durumlarina gore, belediye hizmetlerinden yurttas memnuniyeti

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 1d: Meslege gore, belediye hizmetlerinden yurttas memnuniyeti arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez le: Aylik gelir durumlarina gore, belediye hizmetlerinden yurttas

memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 1f: Ikamet siiresine gore, belediye hizmetlerinden yurttas memnuniyeti

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 1g: Nigdeli olma durumuna gore, belediye hizmetlerinden yurttas

memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 1h: Kendini Nigdeli hissedip hissetmeme durumuna gore, belediye

hizmetlerinden yurttas memnuniyetinde anlamli farklilik vardir.

Hipotez 2: Algilanan hizmet ile belediye hizmetlerinden yurttas memnuniyeti

arasinda anlamh bir farklilik vardir.

Hipotez 2a: Hizmet alma durumlarina gore, belediye hizmetlerinden yurttas

memnuniyeti arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 2b: Hizmeti kolay alma durumlarina gore, belediye hizmetlerinden yurttas

memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 2c: Hizmetleri yeterli bulma durumlarina goére, belediye hizmetlerinden

yurttas memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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3.1.3. Arastirmanin evreni ve érneklemi

Arastirmanin evrenini Nigde il merkezi smirlar igerisinde ikamet eden ve
Nigde Belediyesi’nin hizmetlerinden yararlanan, 18 yas ve lizeri oy verme hakkina
sahip yurttaslar olusturmaktadir. Nigde merkez ilgede ikamet eden yurttaglardan
rastgele yontemle orneklem belirlenmistir. 6 Aralik 2017- 6 Ocak 2018 tarihleri
arasinda 627 adet anket formu vatandasa uygulanmistir. Anketlerden eksiksiz
doldurulan 602 adet form degerlendirilmeye alinmistir. Dagitilan anket soru
kagitlarimin % 96 oraninda dolduruldugu goriilmiistiir. Verilerin giivenilirligi
bakimmdan bu oran oldukga yiiksektir. Nigde’nin 2016 yili TUIK verilerine goére
niifus artis hiz1 15,4’tlir. Niifus yogunlugu % 48 olarak hesaplanmistir. Nigde il geneli
toplam niifus 351.468’tir. Niifusun 175.571°1 erkek, 175.897’si kadindir. Merkez Ilge
niifusu 137.194, merkez ilge erkek niifus 70551, merkez ilge kadin niifus 66.643

olarak agiklanmistir (http://www.tuik.gov.tr). Kadin ve erkek niifusu birbirine olduk¢a

yakindir. 2014 Yerel secimlerinde Nigde merkez ilgedeki toplam se¢men sayisi
79.694 kisidir (https://sonuc.ysk.gov.tr). Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde su
formiilden yararlanilmistir (Balci, 2004: 95 ).

B Nt?pq
~ d2(N —1) + t2pq

n

N:Hedef kitledeki birey sayisi

n:Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin gerceklesme olasiligi (0.5)

q: incelenen olayin gergeklesmeme olasiligi (0.5)

p.q: maksimum Orneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem ylizdesi (0.25)
t: Giliven diizeyinin t tablosu degeri (1.96)

d: Tolerans diizeyi (0.05)

Homojen o6zellik tasimayan bu evren icin % 95 giliven araliginda = % 5

ornekleme hatasi ile gerekli drneklemin biiytikliigii n:384 olarak hesaplanmigtir.
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Calisma Nigde il merkezi smirlarin1 kapsamaktadir. Arastirmada elde edilen
sonuglar Tiirkiye genelindeki belediye hizmetlerinden yurttas memnuniyetini degil,
sadece Nigde Belediyesi’nin sundugu hizmetlerden yararlanan yurttaglarin

memnuniyetini 6l¢gmektedir.
3.1.4. Veri Toplama Araci Ve Yontemi

Calismada veri toplama araci olarak, temel ve uygulamali arastirma
tekniklerinden yararlanilmistir. Calismanin birinci ve ikinci bdliimiinde arastirmanin
kavramsal g¢ercevesi olusturulmus bu baglamda literatiir taramasi yapilarak teorik
bilgiler irdelenmistir. Caligmanin {i¢iincii boliimiinde ise konuyu olusturan yurttaglarin
belediye hizmetlerinden duyduklari memnuniyetlerinin 6l¢iilmesi i¢in kapali uglu
sorulardan olusan anket soru kagidi teknigi uygulanmistir. Anketler cevaplayicilara
elden dagitilmis ve birebir ve cevaplayanin yonettigi anket teknigi kullanilmistir.
Anketlerin uygulanmasina baslanmadan 6nce anket formlar1 yeterli denek {izerinde 6n
test calismasiyla uygulanmis ve bu sayede ankette anlasilmasi glic ve yanlis
anlamalara yol agabilecek kisimlar degistirilerek gerekli diizenlemeler yapilmuistir.
Anket formlar1 uygulanmadan once anketin igerigi ve amaci hakkinda gerekli bilgiler
verilmis ve sonrasinda anketlerin cevaplandirilmas: saglanmistir. Anket formu
hazirlanirken bu alanda daha 6nce yapilmis bircok uygulamali bilimsel ¢aligmadan
yararlanilmistir (Giimiisoglu vd., 2003 ; Kara ve Giircii, 2010; Usta ve Memis, 2010;
Ardig vd., 2004; Cankus, 2008; Cicek ve Dogan, 2009; ince ve Sahin, 2011; Gokiis ve
Alptiirker, 2011).

Anket formu iki boliimden olusturulmustur. Birinci bolimde demografik
yapiyla ilgili sorular basta olmak iizere, belediye hizmetlerinin yeterli olup olmadig
ile ilgili soru sorulmus ve Nigde’nin ¢oziilmesi gereken en 6nemli ii¢ sorunu nedir?
sorularina yer verilmistir. Formun ikinci bolimiinde ise belediye hizmetleriyle ilgili
birgok soru sorulmus ve bu hizmetlerden yurttaglarin memnuniyet diizeyleri dl¢iilmek
istenmigstir. Belediye hizmetlerinin degerlendirilmesinde 5°1i likert 6lgegi kullanilarak
cevap kisimlar1 sorularin 6zelligine ve hipotezlere bagl olarak 1 (Hi¢ Memnun
Degilim), 2 (Memnun Degilim), 3 (Ne Memnunum, Ne Degilim), 4 (Memnunum), 5

(Cok Memnunum) seklinde hazirlanmustir.
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Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alimistr.

Secenekler Puanlar Puan Arahg Ol¢ek Degerlendirme
Hi¢ Memnun Degilim 1 1-1,80 Cok Diistik
Memnum Degilim 2 1,81-2,60 Diisiik
Ne Memnunum, Ne Degilim 3 2,61-3,40 Orta
Memnunum 4 3,41-4,20 Yiksek
Cok Memnunum 5 4,21-5,00 Cok Yiiksek

3.1.5. Veri Analiz Teknikleri

Katilimcilara belediye hizmetlerinden memnuniyet 6lgegi uygulanmasi sonucu
elde edilen veriler SPSS 22.0for Windows programina aktarildiktan sonra frekans
analizi, varyans (ANOVA) analizi ve t-testi ve scheffe analiz yontemleri kullanilarak

degerlendirilmistir.
3.1.6. Giivenilirlik Analizi ve Sonuglar:

Gilivenilirlik kavrami, bir Ol¢liimiin, 6lgmek istedigi seyi tutarli sonuglar
verecek bigimde ve dogru olarak gdstermesidir (Baloglu, 2006: 101). Bir olaya iliskin
degiskenleri 6l¢gmek amaciyla, drneklere sunulan sorularin birbiriyle tutarliligini ve
olay1 agiklamadaki yeterliliklerini ortaya koyabilmek i¢in, yapilacak gilivenilirlik
analizlerinden biri Cronbach Alpha katsayisidir. Bu katsayr 0-1 arasinda
degismektedir. Katsayr 1’e yaklastikca uyumun ve tutarliligin yiiksek oldugu
sonucuna varilabilmektedir (Hamdi, 2009: 130).

Tablo 3. 1. Glivenilirlik Analizi Sonuglari

Madde Sayisi Alpha Katsayisi
Olgek 53 0,975

Olgek giivenilirliginin kabul edildigi kriter olarak alfa degerinin 0,60’dan
biiylik bir deger olmas1 beklenmektedir (Efeoglu, 2006: 74).

Arastirma kapsaminda kullanilan 53 maddelik 6l¢egin yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda elde edilen 0,975’lik deger 0,60’tan biiyiik oldugu i¢in kabul
edilebilir bir degerdir.
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3.1.7. Faktor Analizi ve Sonuclari

Yerel yonetimlerden yurttas memnuniyetini belirlemek amaci ile toplam 53
adet degiskene temel bileskenler yontemi ileri varimax rotasyonlu faktdr analizi
uygulanmis ve 1 faktor elde edilmistir. Elde edilen 1 faktér varyansin % 61,41’ini
aciklamaktadir. Arastirma verilerine betimleyici faktdr analizi uygulayabilme
kosulunu gosteren KMO (Kaise-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy)
orneklem yeterlik Olgiiti (0,971) ve arastirma verilerinden anlamli faktorler
cikabilecegini gosteren kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity; 21762,741;
p<,000) yeterli diizeydedir. Faktorlerin giivenilirligini gosteren Cronbach Alpha
oranlar1 0,975 olup, literatliir de Onerilen kabul edilebilir giivenilirlik diizeylerinin
yeterince iizerindedir. Ayrica faktorleri olusturan bireysel degiskenlerin, ait olduklar
faktore yiiksek degerlilikte yiiklendigi (Tablo 3.2) ve tiim maddelerin ait olduklari
faktorlerdeki degiskenlerle diger faktorlerdeki degiskenlere oranla daha yiiksek

korelasyon katsayisina sahip oldugu gézlenmistir.

Tablo 3. 2. Yerel Yonetimlerden Yurttas Memnuniyetini Belirlemeye Yonelik Olgege
[liskin Faktor Analizi

N Faktor - . Aciklanan Toplam Cronbach
Faktorler Yiikleri 0z Deger foryans % VaryF;ns% Alpha
Olcek 23,31 43,98 43,98 ,975
s13a 557
s13b 574
s13c 478
s13¢ 552
s13d ,647
s13e ,667
s13f ,664
s13g ,690
sl3g ,627
s13h ,702
s131 ,608
S13i ,667
s13j ,643
s13k ,510
s13l ,584
s13m ,622
s13n ,639
s130 ,570
s136 ,489
s13p ,632
s13r ,646
s13s ,652

98



s13s ,484
s13t ,706
s13u ,691
s13i 734
s13v 572
s13y ,640
513z 713
sl3aa 677
s13bb ,644
sl3cc ,623
sl13¢c ,699
s13dd 722
s13ee ,675
s13ff ,562
s13g9 127
s13hh 741
s13u 712
S13ii ,681
513jj ,674
s13kk ,689
s13ll 723
s13mm 739
s13nn 752
s1300 ,667
s13060 737
s13pp , 136
s13rr 747
$13ss ,709
s13ss 7152
s13tt ,763
s13uu ,809

3.2. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmamiza iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 3. 3. Katilimcilarin Cinsiyet Bilgileri

DEGISKEN N %
— BAYAN 292 485
CINSIYET BAY 310 515

Tabloya gore katilmcilarin % 48,5’i bayan, % 51,5’i erkeklerden
olusmaktadir. Arastirma kapsamina alinan deneklerin cinsiyet agisindan birbirine
yakin oranlarda olmas1 veri analizinden saglikli sonuglara ulasilabilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Bir alan arastirmasinda erkekler kadar bayanlarin da goriisleri 6nem

tasimakta olup, gerek ev yasaminda gerekse is hayatinda bayanlarda aktif rol
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iistlenmektedir. Nigde ilinin niifus yapisina cinsiyet bazinda bakildiginda Merkez ilge
niifusu 137.194, merkez ilge erkek niifus 70.551, merkez il¢e kadin niifus 66.643

olarak agiklanmistir (http://www.tuik.gov.tr). Bu niifus dagilimi ile calismamiza

katilan bayan ve erkek denek sayilarimin oranlarmin birbiriyle Ortiistiiglini
gostermektedir. Calismada elde edilen bulgular agisindan olduk¢a ©Onemli olan
cinsiyet oranlarinin benzerligi ¢alismamizin 6rnekleminin biiyiikk ¢apta genel yapiyi

temsil ettigini gdstermektedir.

Tablo 3. 4. Katilimcilarin Yas Bilgileri

DEGISKEN N %
18-28 177 29,4
29-42 239 39,7
YAS 43-56 139 23,1
57 ve lzeri 47 7.8
TOPLAM 602 100

Tabloya gore katilimcilarin % 29,4’ 18-28 yas araliginda, % 39,7’si 29-42
yas araliginda, % 23,11 43-56 yas araliinda ve % 7,8’1 de 57 yas veya lizerindedir.
Katilimeilarin  yag ortalamalar1 incelendiginde gerek calismanin kapsamindaki
deneklerin yas dagilimi gerekse Tirkiye’nin yasa gore niifus dagilimi benzerlik
gostermektedir. Geng niifusun fazla oldugu iilkemizde, orta yas grubunun da geng
niifusu takip ettigi goriilmektedir. Arastirma kapsamina giren deneklerin biiyiik
cogunlugunu gen¢ niifusun olusturdugu gorilmektedir. Bu baglamda arastirma
ornekleminin yas grubu dagilimimin genel yapiyr temsil ettigini soylemek

mumkindiir.

Tablo 3. 5. Katilimcilarin Egitim Durumu Bilgileri

DEGISKEN N %
Okur-yazar degil 9 1,5
Okur-yazar 12 2,0
[lkokul mezunu 81 13,5
Ortaokul mezunu 57 9,5
EGITIM DURUMU Lise mezunu 117 19,4
Lisans mezunu 275 45,7
Yiksek lisans mezunu 44 7.3
Doktora mezunu 7 1,2
TOPLAM 602 100

100



http://www.tuik.gov.tr/

Tabloya gore katilimcilarin % 1,51 okur-yazar degil, % 2’si okur-yazar, %
13,5°1 ilkokul mezunu, % 9,5’i ortaokul mezunu, % 19,41 lise mezunu, % 45,7’si
lisans mezunu, % 7,31 yiiksek lisans mezunu, % 1,2’si doktora mezunudur. Egitim
durumu ylizdesine bakildiginda en fazla lisans mezunu sonra ise lise mezunu
gelmektedir. Katilimcilar % 73,6 oraninda egitim seviyesi yiiksek kisilerden

olusmaktadir denilebilir.

Tablo 3. 6. Katilimcilarin Meslek Bilgileri

DEGISKEN N %
Memur 75 12,5
Ogrenci 97 16,1
Ciftci 9 1,5
Serbest meslek 41 6,8
Ogretmen 151 25,1
MESLEK Isci 49 8,1
Ev hanimi 114 18,9
Issiz 16 2,7
Akademisyen 8 1,3
Diger 42 7,0
TOPLAM 602 100

Tabloya gore katilimcilarin % 12,5’1 memur, % 16,1°1 6grenci, % 1,5’1 ¢iftci,
% 6,81 serbest meslek, % 25,1’1 6gretmen, % 8,1°, is¢i, % 18,9’u ev hanimi, % 2,7’si
issiz, 5 1,3’ akademisyen, % 7’si de diger meslek gruplarindadir. Katilimcilarin en
az gorildigli meslek grubu olarak akademisyenler ve giftciler goze carpmaktadir.
Cifteilik ile mesgul olanlar sehir merkezlerinden ziyade daha ¢ok kirsal bolgelerde
yasamaktadirlar. Nigde’de gorev yapan akademisyenlerin sayisi, Nigde ilinin merkez
ilce toplam niifusu ile oranlandiginda c¢aligmamizdaki akademisyen sayisinin

ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 7. Katilimcilarin Aylik Gelir Bilgileri

DEGISKEN N %
500 TL’den az 138 229
501-1000 TL 55 9,1
1001-2000 TL 100 16,6
AYLIK GELIR 2001-3000 TL 96 15,9
3001-4000 TL 152 25,2
4001 TL’den fazla 61 10,1
TOPLAM 602 100

101




Tabloya gore katilimcilarin % 22,9’unun aylik geliri 500 TL’den az, %
9,1’inin 501-1000 TL aras1, % 16,6’smin 1001-2000 TL arasi, % 15,9’unun 2001-
3000 TL arasi, % 25,2’sinin 3001-4000 TL aras1 ve % 10,1’inin 4001 TL’den
fazladir. %25,2 oraniyla en fazla 3001-4000 TL gelir grubunda olan katilimct oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %51,3lik kism1 2001 TL {izerinde gelire sahipken,
%48,7 oranindaki geri kalan katilimcilarin ise 2001 TL altinda gelire sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. 8. Katilimcilarin Nigde Ilinde Tkamet Siireleri

DEGISKEN N %
1 yildan az 42 7,0
1 yil 14 2,3
2 yil 18 3,0
IKAMET SURESI 3 yil 27 45
4 yil 22 3,7
5 yil ve tistii 479 79,6
TOPLAM 602 100

Tabloya gore katilimcilarin % 7°si 1 yildan az siiredir Nigde’de ikamet
etmekte, % 2,3’ 1 yildir, % 3’4 2 yildir, % 4,5°1 3 yildir, % 3,7°si 4 yildir ve %
79,6’s1 de 5 yil veya tizeri siiredir Nigde’de ikamet etmektedir. Nigde’de ikamet
stireleri yurttaglarin belediye hizmetlerine olan memnuniyet durumlarim etkileyecegi
diisiincesi ile arastirmamiz kapsaminda degisken olarak ele alinmistir. Ikamet siireleri
dikkate alindiginda 6rneklem kapsamina alinan yurttaglarin %79,6 oraninda biiyiik

cogunlugu uzun siiredir Nigde’de oturmaktadir.

Tablo 3. 9. Katilimeilarin Nigdeli Olma Bilgileri

DEGISKEN N %
Evet 450 74,8
NIGDELI OLMA Hayir 152 25,2
TOPLAM 602 100

Tabloya gore katilimcilarin % 74,8°1 Nigdeli olup, % 25,2’si Nigdeli degildir.
Nigde Belediye simirlar igerisinde ikamet etmelerine ragmen Nigdeli olmayanlarin

oran1 %25.22°dir. Katilimcilarin biiylik cogunlugunu Nigdeli olanlar olusturmaktadir.
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Tablo 3. 10. Katilimcilarin Kendilerini Nigdeli Hissetme Dereceleri

DEGISKEN N %

Hig hissetmiyorum 40 6,6
Hissetmiyorum 60 10,0
NIGDELI HISSETME mggetr:r'fé%‘ihyrﬁr“m’ ne 93 154
DERECELERI Hissediyorum 147 24,4
Cok hissediyorum 262 43,5
TOPLAM 602 100

Tabloya gore katilimeilarin % 6,6°s1 kendisini hi¢ Nigdeli hissetmemekte, %
10°u hissetmemekte, % 15,401 ne hissetmekte ne de hissetmemekte, % 24,4’
hissetmekte, % 43,5’1 de ¢ok hissetmektedir. Katilimcilarin %67,9’u kendilerini
Nigdeli hissetmektedir. Bu oran yurttaslarin kendilerini o sehrin bir bireyi olarak

hissettiklerini gostermektedir.

Tablo 3. 11. Nigdeli Katilimcilarin Kendilerini Nigdeli Hissetme Dereceleri

DERECE N %
Hig hissetmiyorum 11 2,44
Hissetmiyorum 23 511
Ne hissediyorum ne hissetmiyorum 51 11,33
Hissediyorum 116 25,78
Cok hissediyorum 249 55,33
TOPLAM 450 100

Tabloya gore arastirmaya katilan Nigdelilerin % 2,44’ kendisini hi¢ Nigdeli
olarak hissetmemekte, % 5,11°1 hissetmemekte, % 11,33’i ne hissetmekte ne
hissetmemekte, % 25,781 hissetmekte ve % 55,33’ ¢ok hissetmektedir. Nigdeliler

kendilerini %81,11 oraninda Nigdeli hissediyorlar.

Tablo 3. 12. Katilimcilarin Belediyelerden Hizmet Alma Bilgileri

DEGISKEN N %
BELEDIYELERDEN El\gr ﬁj ;g’é
HIZMET ALMA TOPLAM 502 100

Tabloya gore katilimcilarin % 76,1°1 belediyelerden hizmet almis olup, %
23,9’u belediyelerden hizmet almamustir. Yurttaglarin tiimii belediyenin sunmus

oldugu hizmetlerden yararlanmaktadir. Burada hizmet almadan kastedilen yurttaslarin
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bizzat belediye binasina islerin dislip diismedigi sorulmus ve katilimcilarin

%76,1’inin de belediye binasina islerinin diistiigii tespit edilmistir.

Tablo 3. 13. Katilimcilarin Belediye Hizmetlerine Ulasim Kolaylig: Bilgileri

DEGISKEN N % AO!

HIZMETLERE KOLAY Y&t 394 65,4 86,0
ULASIM Hayir 208 34,6 14,0
TOPLAM 602 100 100

Tabloya gore katilimcilarin % 65,4’iibelediye hizmetlerine kolay ulastigini
belirtirken, % 34,6’s1 belediye hizmetlerine kolay ulasamadigini belirtmistir. Ayrica
Tablo 3.11°e¢ gore belediyelerden hizmet alan (Evet) katilimcilarin % 86°s1
belediyelerden aldiklar1 hizmetlere kolay bir sekilde ulastigini belirtirken, % 14’1

aldiklar1 sunulan hizmetlere kolay bir sekilde ulasamadigini belirtmistir.

Tablo 3. 14. Katilimcilarin Nigde Belediyesi Hizmetlerini Yeterli Bulmasi

DEGISKEN N %

NIGDE BELEDIYES] =& 261 434
HiZMETLERI Hayir 341 56,6
TOPLAM 602 100

Tabloya gore katilimcilarin % 43,41 Nigde Belediyesi’nin hizmetlerini yeterli

bulurken, % 56,6’s1 Nigde Belediyesi’nin hizmetlerini yeterli bulmamaktadir.

Tablo 3. 15. Katilimcilara Gére Nigde nin Sorunlar1 Ve Onem Derecesi

ONEM DERECESI

2 A3
SORUN 1 > 3 A0 | A.O.D.
Ulasim/Alt Gegit-Ust Gegit 94 62 24 430 2
Sehir I¢i Trafik 233 | 66 29 | 860 1
Yaya Kaldirimi 7 17 26 81 13
Tarihi ve Turistik Mekanlarin Korunmasi | 6 24 17 83 12
Alt Yapr/Kanalizasyon 21 14 14 105 10
Yol Kenari Isiklandirmasi 5 9 7 40 14
Sosyal Etkinlikler/Sosyal Alanlar 42 61 65 313 5
Cop/Temizlik 36 27 32 194 8
Carpik Kentlesme 46 66 95 365 3

! Belediyelerden hizmet alan katilimcilar

2 Agirhikli ortalama
% Agirhikli 6nem derecesi
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Otopark (Acik/Kapali) 22 | 114 | 57 351 4
Yesil Alan/Park/Oyun Alanlar 23 52 93 266 7
Yol 10 30 31 121 9
Imar 7 17 37 92 11
Y oksulluk/issizlik/Istihdam 50 43 75 311 6
TOPLAM 602 | 602 | 602

Tablodaki bulgulara gore katilimecilar agisindan Nigde’nin en 6nemli sorunu
sehir i¢i trafik sorunu, ikinci olarak otopark sorunu, ti¢iincii olarak da carpik
kentlesme ve yesil alan/park/oyun alanlaridir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin agirlikli ortalama verilerine gore Nigde ilinin sorunlari 6nem sirasina
gore sechir ici trafik, ulagim/alt gecit-list gecit, carpik kentlesme, otopark, sosyal
etkinlikler/sosyal alanlar, yoksulluk/istihdam/issizlik, yesil alan/park/oyun alani,
¢op/temizlik, yol, alt yapi/kanalizasyon, imar, tarihi ve turistik mekanlarin korunmasi,
yaya  kaldirnmi, yol kenart i1siklandirilmast  seklindedir.  Calismamizi
gergeklestirdigimiz sehir Nigde ilinin resmi rakamlara gore de ara¢ sayisi Tirkiye
ortalamasinin iizerinde ¢ikmaktadir. TUIK 2017 verilerine bakildiginda Tiirkiye’deki
motorlu kara tasit sayisi ile Tiirkiye niifusu oranlandiginda (0,27) ortalamasi elde
edilirken, Nigde ilindeki kayitli motorlu kara tasit sayisi ile Nigde il niifusu
oranlandiginda elde edilen (0,28) ortalamasi (http://www.tuik.gov.tr); Nigde ilinde
yasanan trafik yogunlugunun, Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir trafik yogunluguna

sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. 16. Katilimcilarin Aldiklari/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden

Memnuniyet Bilgileri

MEMNUNIYET DERECESI*
=
2 < R 5 E
HIZMET 5 E 2 £ e 5% 5 %5 Art.

=Y § ZES g O£ Ort.£ss

[S3=] > o L O 3] 7]

e g < = 1S

N % N % N % N % N %

Su ve kanalizasyon gibi alt yap1 85 14,1 | 96 15,9 130 | 21,6 | 249 | 414 | 42 7,0 3,11+1,18
hizmetlerinden
Caddeler, sokaklar, parklar gibi halka 60 10,0 | 118 | 149,6 | 126 | 20,9 | 258 | 42,9 | 40 6,6 3,16+1,12
acik alanlarin genel temizliginden
Kat1 atik ve Cop toplama 38 6,3 78 13,0 119 | 198 | 329 | 54,7 | 38 | 6,3 3,41+1,00
hizmetlerinden
Veterinerlik hizmetinden (mezbahavb.) | 41 | 6,8 55 [91 200 | 332 | 265 | 440 | 41 |68 3,34+,97
Cevre kirliliginin 6nlenebilmesi igin, 77 12,8 | 136 | 22,6 143 | 23,8 | 210 | 34,9 | 36 6,0 2,98+1,15
belediyenin denetim ve ¢aligmalarinin
yeterliliginden

Spor sahalari, sinema, tiyatro, kaplica 139 | 23,1 | 147 | 24,4 118 | 19,6 | 163 | 27,1 | 35 58 2,68+1,25
gibi sosyal tesislerin ingas1 ve
bakimindan

Kentin gelisimi igin gerekli imar 173 | 28,7 | 130 | 21,6 105 | 17,4 | 159 | 26,4 | 35 5,8 2,58+1,30
planlarmin hazirlanmasi ve bunlarin
kontroliiniin yapilmasindan

Sosyal tesislerin ve kamu binalarinin 81 13,5 | 136 | 22,6 135 | 22,4 | 206 | 34,5 | 44 73 2,99+1,18
yapilmasi ve onarimindan

Sosyal yardim hizmetlerinden(fakir 62 10,3 | 95 15,8 136 | 22,6 | 238 | 395 | 71 11,8 | 3,26+1,16
ailelere, engellilere, yashlara yonelik

vb.)

Kiiltiir, sanat, turizm ve Nigde’nin 102 | 16,9 | 156 | 25,9 120 | 19,9 | 180 | 29,9 | 44 7,3 2,84+1,22

tanitimi hizmetlerinden

Hagere ile miicadeleden (sivrisinek vb.) 65 10,8 | 109 | 18,1 128 | 21,3 | 239 | 39,7 | 61 10,1 | 3,20+1,17

Yol yapim ve bakimindan (cadde, 115 | 19,1 | 128 | 21,3 110 | 18,3 | 195 | 32,4 | 54 9,0 2,90+1,28
bulvar, kavsak, koprii)

Cadde ve sokaklarmn aydinlatilmasindan | 43 7,1 86 14,3 133 | 22,1 | 267 | 444 | 73 12,1 | 3,40+1,09

Defin ve mezarlik hizmetinden 18 3,0 40 6,6 131 | 21,8 | 302 | 50,2 | 111 | 18,4 | 3,74+,93
Otopark olanaklarindan 180 | 29,9 | 161 | 26,7 96 15,9 | 118 | 19,6 | 47 7.8 2,48+1,30
Trafik ve sinyalizasyon hizmetlerinden 98 16,3 | 127 | 21,1 115 ] 19,1 | 216 | 359 | 46 7,6 2,97+1,23
Sehir i¢i ulagim hizmetlerinden 108 | 17,9 | 93 15,4 111 | 18,4 | 236 | 39,2 | 54 9,0 3,05+1,27
Yas sebze ve meyve halinden 38 6,3 68 11,3 154 | 25,6 | 272 | 452 | 70 11,6 | 3,44+1,04
Mahalle pazarlarindan 35 58 46 7,6 92 15,3 | 331 | 55,0 | 98 16,3 | 3,68+1,02
Dere ve irmak yataklarinin 1slahi 72 12,0 | 88 14,6 146 | 24,3 | 229 | 38,0 | 67 11,1 | 3,21+1,18
konusunda yapilan ¢alismalardan

Icme ve kullanma suyunun 127 | 21,1 | 119 | 19,8 104 | 17,3 | 192 | 31,9 | 60 10,0 | 2,89+1,32
kalitesi/islahi/temizliginden

Atik su Aritma hizmetinden 112 | 18,6 | 104 | 17,3 128 | 21,3 | 205 | 34,1 | 53 8,8 2,97+1,26
Kapali Pazar yerinden 37 6,1 50 8,3 94 15,6 | 306 | 50,8 | 115 | 19,1 | 3,68+1,06
Kentin ekonomik kalkinmasi igin 131 | 21,8 | 129 | 21,4 149 | 24,8 | 150 | 24,9 | 43 7,1 2,74+1,24
yapilan yatirimlardan

Belediye calisanlarinin halka karsi 71 11,8 | 102 | 16,9 170 | 28,2 | 204 | 33,9 | 55 9,1 3,11+1,15
tutumu ve davranig sekillerinden

Belediye caliganlarinin, problemleri 80 13,3 | 107 | 17,8 180 | 29,9 | 186 | 30,9 | 49 8,1 3,02+1,15

¢6zme konusundaki isteklilik ve
yeterliliginden

itfaiye ve Ambulans gibi halkin can ve 44 73 60 10,0 119 | 19,8 | 287 | 47,2 | 95 15,8 | 3,54+1,09
mal giivenligini saglayan hizmetlerin
yeterliliginden

Zabita Denetim faaliyetlerinden 104 | 17,3 | 105 | 17,5 173 | 28,7 | 176 | 29,2 | 44 73 2,91+1,20
(isyerleri, imalathane, fiyat kontrolii)
Agaglandirma hizmetlerinden 113 | 18,8 | 129 | 21,4 113 | 18,8 | 192 | 31,9 | 55 9,1 2,91+1,28
Huzur evi —Yasl bakim evi- Kadin 42 7,0 77 12,8 182 | 30,2 | 237 | 39,4 | 64 10,6 | 3,33+1,05
Si1ginma evi gibi sosyal hizmetlerden
Kentsel Doniisiim Calismalarindan 82 13,6 | 102 | 16,9 114 | 18,9 | 245 | 40,7 | 59 9,8 3,16+1,22

41-1,80 hi¢c memnun degilim, 1,81-2,60 memnun degilim, 2,61-3,40 ne memnunum ne degilim, 3,41-
4,20 memnunum, 4,21-5,00 ¢cok memnunum
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Sehirlerarasi ulasgim hizmetlerinden 69 115 | 81 13,5 109 | 18,1 | 283 | 47,0 | 60 10,0 | 3,30+1,17
(otogar)

Lokanta, Cafe, Kahvehane gibi halka 82 13,6 | 136 | 22,6 153 | 25,4 | 183 | 30,4 | 48 8,0 3,86+1,18
acik yerlerde satilan yiyecek ve
iceceklerin temizlik ve saglik
kontroliinden

Lokanta, eglence yerleri, sosyal tesisler, | 86 14,3 | 137 | 22,8 162 | 26,9 | 170 | 28,2 | 47 78 2,92+1,17
Pazar yerleri, oteller gibi yerlerin
fiyatlarinin belirlenmesi ve

kontroliinden

Asfaltlama Hizmetlerinden 73 12,1 | 102 | 16,9 118 | 19,6 | 240 | 39,9 | 69 115 | 3,21+1,21
Kent i¢i yollarin genel kalitesinden 96 15,9 | 116 | 19,3 108 | 17,9 | 224 | 37,2 | 58 9,6 3,05+1,26
Nigde’deki yagsam kalitesinden 102 | 16,9 | 121 | 20,1 138 | 22,9 |1 190 | 31,6 | 51 8,5 2,94+1,23
Belediyenin kendi gelirlerini artirict 83 13,8 | 120 | 19,9 187 | 31,1 | 163 | 27,1 | 49 8,1 2,95+1,16

kaynaklan saglamasindan

Belediye islemlerinde kullanilan arag 52 8,6 71 11,8 190 | 31,6 | 222 | 36,9 | 67 11,1 | 3,30+1,09
gereglerin yeterliliginden

Nigde i¢in gerekli elektrik sebekesinin 74 | 123 |8 | 146 | 152 | 252 | 223 | 37,0 | 65 | 10,8 | 3,19+1,18
yeterliliginden

Belediyenin vergilerini diizenli 44 |73 | 72 12,0 | 189 | 314 | 223 | 37,0 | 74 | 12,3 | 3,35+1,07
toplamasindan

Insaat alanlarmim denetimi ve 124 | 20,6 | 121 | 20,1 152 | 25,2 | 148 | 24,6 | 57 9,5 2,82+1,27
giivenliginden

Saglik tesisleri ve halk saglig 65 10,8 | 108 | 17,9 135 | 22,4 | 222 | 36,9 | 72 12,0 | 3,21+1,18
hizmetlerinden

Genglige yonelik hizmetlerden 129 | 21,4 | 132 | 21,9 127 | 21,1 | 149 | 24,8 | 65 10,8 | 2,81+1,31

Belediye Caliganlarinin yardimet 89 148 | 115 | 19,1 166 | 27,6 | 174 | 28,9 | 58 9,6 2,99+1,20
olmaya ve problem ¢ozmedeki
istekliliginden

Belediye Caliganlarinin mesai 53 8,8 74 12,3 161 | 26,7 | 252 | 41,9 | 62 10,3 | 3,32+1,09
saatlerinde gérevlerinin basinda
bulunmalarindan

Belediye Calisanlarinin Nigde’yi iyi 86 14,3 | 120 | 19,9 164 | 27,2 | 183 | 30,4 | 49 8,1 2,97+1,18
tanimast ve sorunlarin farkinda
olmalarindan

Belediye Calisanlarinin yurttaslara kars1 | 68 11,3 | 95 15,8 180 | 29,9 | 205 | 34,1 | 54 9,0 3,13+1,13
tutumu, davranis seklinden

Belediye Caliganlarinin yeterli sayida 69 11,5 | 99 16,4 168 | 27,9 | 199 | 33,1 | 67 11,1 | 3,15+1,17
ve nitelikte olmasindan

Belediye Caliganlarimin giiler yuzliligii | 65 10,8 | 89 14,8 186 | 30,9 | 195 | 32,4 | 67 11,1 | 3,18+1,14
Ve samimiyetinden

Belediye Calisanlarinin ige ilgisinden 69 11,5 | 107 | 17,8 182 | 30,2 | 188 | 31,2 | 56 9,3 3,09+1,14

Nigde Belediyesi’nin genel imajindan 100 | 16,6 | 113 | 18,8 150 | 24,9 | 179 | 39,7 | 60 10,0 | 2,97+1,24

Belediyenin sundugu hizmetlerden 73 12,1 | 116 | 19,3 169 | 28,1 | 173 | 28,7 | 71 11,8 | 3,08+1,19
genel olarak

Tablo 3.16’ya gore aritmetik ortalamalara bakildiginda 4,21-5,00 “ c¢ok
memnunum ” aralifinda ¢ikan higbir hizmet olmadig: tespit edilmistir. Yurttaglarin
memnuniyet ortalamalarinin en fazla ¢iktigi belediye hizmeti ise “ lokanta, cafe,
kahvehane gibi halka acik yerlerde satilan yiyecek ve igeceklerin temizlik ve saglik
kontrolii (3,86) ” oldugu sonucuna varilmistir. “ Memnunum ” diizeyinde tespit edilen
diger hizmetler sirasiyla; “ defin ve mezarlik hizmeti (3,74) ”, “ kapali pazar yeri
(3,68) 7, “ mahalle pazarlar1 (3,68) ”, < itfaiye ve ambulans gibi halkin can ve mal

99 ¢

glivenligini saglayan hizmetlerin yeterliligi (3,54) ™, “ yas sebze ve meyve hali (3,44)
” ve “ kat1 atik ve ¢Op toplama hizmetleri (3,41) ” oldugu sonucuna varilmistir.
Yurttaglarin 1,81-2,60 puan araliginda olan “ memnun degilim ” diizeyinde iki
hizmeti degerlendirdikleri sonucuna varilmistir. En diisiik memnuniyet ortalamasina

sahip belediye hizmeti olarak “otopark olanaklari” ardindan “ Kentin gelisimi icin
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gerekli imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin kontroliiniin yapilmas1” hizmetleri
yer almaktadir. Yurttaslar genel olarak belediyenin diger hizmetlerini ise “ ne
memnunum, ne degilim” diizeyinde degerlendirmislerdir. Katilimcilarin en ¢ok
yetersiz gordiikleri hizmetlere bakildiginda, Nigde’nin ¢oziilmesi gereken Oncelikli ti¢
sorununa verilen cevaplarla benzer oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucunun bu

denli benzer ¢ikmasi cevaplayicilarin samimi oldugunu ve calismamizin tutarh

sonuglar verdigini gostermektedir.
3.2.1. Hipotezlerin Test Edilmesi ve Sonug¢lari

Tablo 3. 17. Katilimcilarin Cinsiyetleri Ile Aldiklari/Alabilecekleri Belediye

Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi

Cinsiyet N X SS
Bayan 292 3,15 ,83
Bay 310 3,05 71 1724 /085

Tabloya gore katilimcilarin cinsiyetleri ile aldiklari/alabilecekleri belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak

anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Usta ve Memis (2010), tarafindan Giresun ilinde yapilan ¢alismada belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyinde cinsiyete gére anlamli farklilik tespit edilmis
olmasina ragmen, bu farkliligin sadece “ temel kentsel altyap1 hizmetleri ” faktori ile

sinirlt oldugu saptanmustir.

Akyildiz (2012), tarafindan Usak ilinde yapilan arastirma sonucunda
katilimcilarin cinsiyetleri ile belediye hizmetlerinden duyduklari memnuniyet

diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Kara ve Giircii (2010),Yozgat ilinde yapmis olduklar1 aragtirmada demografik
ozelliklere gore Yozgat Belediyesinden alinan hizmetlerden memnuniyet
diizeylerinde farklilik olup olmadigin1 test etmisler, vatandaslarin verdikleri
cevaplarda cinsiyete gore anlamli farklilhik olmadigimi gdzlemlemislerdir. Ayrica
bayan ve erkeklerin memnuniyet oranlarinin da birbirine yakin oldugunu tespit

etmislerdir.
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Hipotez la: “ Cinsiyete gore, belediye hizmetlerinden yurttas memnuniyeti
arasinda anlaml bir farklilik vardir” hipotezi kabul edilmemektedir. Ozetle, cinsiyetin
belediye hizmetlerinde memnuniyet diizeyini etkileyen faktorlerden birisi oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Tablo 3. 18. Katilmcilarin Yaslar1 Ile Aldiklari/Alabilecekleri Belediye

Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi

Kareler df Kareler F p
Ortalamasi Toplami
Gruplarigi 13,722 3 4,574 7,768 ,000
Gruplararasi 352,113 598 ,589
Toplam 365,835 601

Tabloya gore katilimcilarin yaglart ile aldiklari/alabilecekleri belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak

anlamli farklilik tespit edilmistir.

Hipotez 1b: “ Yasa gore, belediye hizmetlerinden yurttas memnuniyeti
arasinda anlamli bir farklilk vardir” hipotezi kabul edilmektedir. Ozetle, yasin
belediye hizmetlerinde memnuniyet diizeyini etkileyen faktorlerden birisi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 3. 19. Katilimcilarin  Yaslart Ile Aldiklari/Alabilecekleri Belediye

Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Puanlar1 Ve Anlamliligin Y 6ni

Yas X N sS Fark
18-28 2,97 177 17
29-42 3,05 239 73 18-28/43-56
43-56 3,25 139 A7 18-28/57 ve tizeri
57 ve uzeri 3,49 47 .85 29-42/57 ve tizeri
Toplam 3,11 602 78

Yapilan anova analizine gore Tabloda, 18-28 yas araliginda olan katilimcilarin
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlar
2,97+,77, 29-42 yas araliginda olan katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlar1 3,054,73, 43-56 yas aralifinda olan
katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri

puanlart  3,25+77, 57 ve lizeri yas araliginda olan katilmcilarin
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aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlar

3,49+,85 oldugu tespit edilmistir.

Scheffe
Ortalama | Standart 95% Gilven Araligi
(1) yas (J) yas Fark (I-J) Hata Sig. Alt Smur Ust Sinir
18-28 29-42 -,07736 07609 | ,793 -,2907 1360
43-56 -,27956" | ,08696 | ,017 -,5234 -,0358
57veuzeri] -51531" | ,12592 | ,001 -,8683 -,1623
29-42 18-28 07736 07609 | ,793 -,1360 2907
43-56 -,20219 ,08185 | ,108 -4317 0273
57 velizeri| -43795" | 12244 | ,005 -,7812 -,0947
43-56 18-28 27956" ,08696 | ,017 ,0358 5234
29-42 20219 ,08185 | ,108 -,0273 4317
57 ve tizeri| - 23576 12948 | 346 -,5987 1272
57 ve tizeri 18-28 51531" 12592 | 001 1623 8683
29-42 43795 12244 | 005 ,0947 7812
43-56 23576 12948 | ,346 -1272 5987

*Sig.< 0.05 =anlamli fark vardir.

Yapilan Scheffe analizine gore 18-28 yas araliginda olanlar ile 43-56 yas

araliginda olanlar, 18-28 yas araliginda olanlar ile 57 ve lizerinde yasinda olanlar, 29-

42 yas

araliginda olanlar ile

57 ve lizerinde yasinda olanlar

arasinda

aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlar

arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir.

18-28 yas araliginda

bulunan katilimcilarin  Belediye hizmetlerinden

duyduklart memnuniyet oranlar1 en diislik tespit edilmistir. Bu yas araligindan

memnuniyetin diisiik ¢ikmasi belediyenin sunmus oldugu hizmetlerden istek ve

beklentilerin ¢ok oldugunu gostermektedir.

Ardi¢ vd. yapmis olduklart ¢alismanin sonucunda yurttaglarin memnuniyet

diizeyleri ile yurttaslarin yas1 arasinda bir iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir.
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Yurttaslarin yaslart arttikca hizmetlerden memnun olma diizeylerinin yiikseldigini

tespit etmislerdir (Ardig¢ vd., 2004: 79).

Konya ilinde yapilan ¢aligmada (Sahin, 2011) yasayan vatandaslarin yas
seviyelerinin arttikca belediyenin sunmus oldugu hizmetlerdeki memnuniyet
diizeylerinin de yiikseldigi belirtilmektedir. Kurgun (2008) tarafindan izmir ili
Karsiyaka ilgesinde yapilan arastirma sonucuna gore de 57 yas ve iizerinde yer alan
hemserilerin diger yas diizeylerinde bulunan hemserilere gore belediye hizmetlerinden

daha memnun olduklari sonucuna varilmistir.

Tablo 3. 20. Katimcilarin Egitim Durumlar1 ile Aldiklari/Alabilecekleri

Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi

Kareler df Kareler F p
Ortalamasi Toplami1
Gruplarigi 31,092 7 4,442 7,882 ,000
Gruplararasi 334,743 594 564
Toplam 365,835 601

Tabloya gore katilimcilarin egitim durumlart ile aldiklari/alabilecekleri
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki p<0,05 diizeyinde istatistiki

olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Hipotez 1c: “ Egitim durumuna gore, belediye hizmetlerinden yurttas
memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi kabul edilmektedir.
Ozetle, egitim durumunun belediye hizmetlerinde memnuniyet diizeyini etkileyen

faktorlerden birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 3. 21. Katilimcilarin Egitim Durumlari Ile Aldiklari/Alabilecekleri Belediye

Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Puanlar1t Ve Anlamliligin Yont

Egitim Durumu X N ss Fark
Okur-yazar degil 4,24 9 ,59
Okur-yazar 2,88 12 , 76
[lkokul mezunu 3,35 81 79 Okur-yazar degil/okur yazar
Ortaokul mezunu 3,36 57 ,80 Okur yazar degil/lise mezunu
Lise mezunu 3,10 117 12 Okur-yazar degil/lisans mezunu
Lisans mezunu 2,93 275 ,68 [lkokul mezunu/lisans mezunu
Yiksek lisans | 3,28 44 .95 Ortaokul mezunu/lisans
mezunu mezunu
Doktora mezunu 3,11 7 1,19
Toplam 3,11 602 78

Yapilan anova analizine gore Tabloda, okur-yazar olmayan katilimcilarin
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlar
4,24+.59, okur-yazar katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden
memnuniyet  diizeyleri puanlari  2,88+,76, ilkokul mezunu katilimcilarin
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlari
3,35+,79, ortaokul mezunu katilmecilarin  aldiklari/alabilecekleri  belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlari 3,36+,80, lise mezunu katilimcilarin
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlar
3,104,72, lisans mezunu katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri puanlart 2,93+,68, yiliksek lisans mezunu katilimcilarin
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlari
3,28+,95, doktora mezunu katilimcilarin  aldiklari/alabilecekleri  belediye

hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlari 3,11+,1,19 oldugu tespit edilmistir.
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Scheffe

() Egitim  (J) Egitim Ortalama | Standart 95% Giiven Araligi
Durumu Durumu Fark (1-J) | Hata Sig. | AltSiir [Ust Sinir
Okur-Yazar  Okur-yazar 1,36444" | 33102 | ,019 ,1182 2,6107
Pegl ﬂ;‘;ﬁ?}h 88494 | 26377 | 130 | -1081 | 1,8780
gz;sr‘;‘j' 87988 | ,26926 | 156 | -1339 | 1,8936
Lise mezunu | 1,14359" | 25968 | 008 | 1659 | 2,1213
Lisans 1,31241" | 25429 | 000 | ,3550 | 2,2698
Yiiksek lisans | ,95490 | ,27463 | ,200 | -0791 | 1,9889
Doktora 1,12730 , 37831 | ,264 -,2970 2,5516
Okur-Yazar  Okur-yazar -1,36444" | 33102 | ,019 -2,6107 -,1182
Eﬁjﬁlu _47951 | 23220 | 749 | -1.3537 | 3947
S]S:‘Sr‘fl‘j' 48456 | 23843 | 764 | -1,3822 | 4131
Lise mezunu | -,22085 | 22755 | 996 | -1,0776 | ,6359
Lisans -,05204 | 22138 | 1,000 | -8855 | ,7815
Yiiksek lisans | -40055 | 24448 | 902 | -1,3300 | ,5109
Doktora -23714 | 35703 | 1,000 | -1,5813 | 1,1070
flkokul Okur-yazar -88494 | 26377 | 130 | -1,8780 | ,1081
Mezunu %ﬁjﬁh 47951 | 23220 | ;749 | -3947 | 13537
ggj‘gﬁ' -,00506 | ,12978 | 1,000 | -4937 | 4836
Lise mezunu | 25865 | ,10851 | 578 | -1499 | 6672
Lisans 42747° | 09490 | 005 | L0702 | ,7848
Yiiksek lisans ,06996 , 14059 | 1,000 -,4593 ,5993
Doktora 24236 | 29574 | 999 | -8711 | 1,3558
Ortaokul Okur-yazar -87988 | ,26926 | 156 | -1,8936 | ,1339
Mezund ﬁl‘e‘;ﬁ‘éh 48456 | 23843 | 764 | -4131 | 1,3822
S}gj‘&fj‘ 00506 | ,12978 | 1,000 | -4836 | ,4937
Lise mezunu | 26371 | ,12126 | 693 | -1928 | ,7202
Lisans 43253° | 10025 | 030 | 0212 | 8439
Yiiksek lisans | 07502 | ,15065 | 1,000 | -4922 | 6422
Doktora 24742 | 30065 | ,998 | -,8845 | 1,3794
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Lise Mezunu Okur-yazar -1,14359" | ,25968 | ,008 -2,1213 -,1659
likokul 22085 | 22755 | 996 | -6359 | 1,0776
mezunu
Ortaokul .25865 | 10851 | 578 | -6672 | .1499
mezunu
Lise mezunu | -26371 | 12126 | 693 | -7202 | 1928
Lisans 16882 | 08286 | 762 | -1431 | 4808
Yiiksek lisans | -18869 | 13276 | 958 | -6885 | 3111
Doktora -01629 | 29210 | 1,000 | -1,1160 | 1,0835

Lisans Okur-yazar | -1.31241% | 25429 | 000 | -2.2698 | -.3550
Ilkokul 05204 | 22138 | 1,000 | -7815 8855
mezunu
Ortaokul _42747" | 09490 | 005 | -7848 | -0702
mezunu
Lise mezunu | -43253" | 10925 | 030 | -8439 | -0212
Lisans -16882 | 08286 | 762 | -4808 | .1431
Yiiksek lisans | -35751 | 12189 | 284 | -8164 | 1014
Doktora .18511 | 28732 | 1,000 | -1,2669 | 8967

Yiiksek Okur-yazar - og490 | 27463 | 100 | -1,9889 | 0791

Lisans degil
Okur-yazar 40955 | 24448 | 902 | -5100 | 1,3300
Hkokul -06996 | 14059 | 1,000 | -5993 | 4593
mezunu
Ortaokul -07502 | 15065 | 1,000 | -6422 | 4922
mezunu
Lisemezunu | 18869 | 13276 | 958 | -3111 | 6885
Lisans 35751 | 12189 | 284 | -1014 | 8164
Doktora

17240 | 30547 | 1,000 | -9777 | 1.3225

Dokiora Okur-yazar | “LA2730 | 37831 | 264 | 25516 | 2970
Ilkokul 23714 | 35703 | 1,000 | -1.1070 | 1.5813
mezunu
Ortaokul -24236 | 29574 | 999 | -1,3558 | 8711
mezunu
Lise mezunu | -24742 | 30065 | 998 | -13794 | 8845
Lisans 01629 | 29210 | 1,000 | -1,0835 | 1.1160
Yiiksek lisans | 18511 | 28732 | 1,000 | -8967 | 1.2669
Doktora 217240 | 30547 | 1,000 | -13225 | 9777

*Sig.< 0.05 =anlaml1 fark vardir.
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Yapilan scheffe analizine gore okur-yazar olmayan katilimcilar ile okur-yazar
olanlar arasinda, okur-yazar olmayanlarla lise mezunlar1 arasinda, okur-yazar
olmayanlarla lisans mezunlar1 arasinda, ilkokul mezunlar1 ile lisans mezunlari
arasinda, ortaokul mezunlar1 ile lisans mezunlar1 arasinda aldiklari/alabilecekleri
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Katilimeilarin egitim diizeyleri yiikseldikge sunulan hizmetlerden duyduklari
memnuniyet diizeyi azalmaktadir. Calismamizda okuryazar olmayan grubun,
belediyenin sundugu hizmetlerden daha ¢cok memnun olduklar1 goriiliirken, lisans
diizeyindeki katilimecilarin sunulan hizmetlerden daha az memnun olduklar

goriilmektedir.

Akyildiz (2012) katilimcilarin egitim seviyesiyle aldiklart hizmetlerden
memnuniyet diizeyleri arasinda beklenen bir sonugtan bahsetmistir. Egitim seviyesi
yiikseldikge memnuniyetin diistiigii, egitim seviyesi diistiikce de sunulan hizmetlerden
memnuniyetin arttigini belirtmistir. Ardic vd. (2004) yapmis olduklar1 caligmada
benzer sonu¢ elde ederek, egitim diizeyinin arttifinda memnuniyet diizeyinin

diistiiglinii tespit etmislerdir.

Tablo 3. 22. Katilimcilarin Meslekleri Ile Aldiklari/Alabilecekleri Belediye

Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi

Kareler df Kareler F p
Ortalamasi Toplam1
Gruplarigi 18,747 9 2,083 3,553 ,000
Gruplararasi 347,087 592 ,586
Toplam 365,835 601

Tabloya gore katilimcilarin meslekleri ile aldiklari/alabilecekleri belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak

anlamli farklilik tespit edilmistir.

Hipotez 1d: “ Meslek gruplarmma goére, belediye hizmetlerinden yurttas
memnuniyeti arasinda anlamli bir farkliik vardir ” hipotezi kabul edilmektedir.
Ozetle, meslegin belediye hizmetlerinde memnuniyet diizeyini etkileyen faktdrlerden

birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 3. 23. Katilmcilarin Meslekleri Ile Aldiklari/Alabilecekleri Belediye

Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Puanlar1t Ve Anlamliligin Yont

Meslek X N ss Fark
Memur 2,95 78 76
Ogrenci 2,93 97 73
Ciftci 3,89 9 1,07
Serbest meslek 3,17 41 ,81
Ogretmen 3,05 151 64 Ogrenci/Akademisyen
Isci 3,14 49 70 Ciftci/Ogretmen
Ev hanimi 3,35 114 ,82 Isci/lssiz
Issiz 2,99 16 ,93
Akademisyen 3,26 8 1,09
Diger 3,01 42 ,86
Toplam 3,11 602 78

Yapilan anova analizine gore Tabloda, memur katilimcilarin
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlari
2,95+,76, oOgrenci katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri puanlar1 2,93+,73, ¢iftgi katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlari 3,89+1,07, serbest meslek
sahibi katilimecilarin aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri puanlar 3,17+,81, 6gretmen katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlart 3,05+64, 1is¢i katilimcilarin
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlar
3,14+0,70, ev hanimi katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri puanlar1 3,35+,82, issiz katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlart 2,99+,93, akademisyen
katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri
puanlart 3,26+1,09, diger meslek gruplarindaki katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlar1 3,01+0,86 oldugu tespit

edilmistir.
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Scheffe

Ortalama |Standart 95% Giiven Araligi

(1) meslek  (J) meslek Fark (1-J) | Hata Sig. | AltSmir |Ust Sinir
Memur Ogrenci 02627 | 11774 | 1,000 | -4600 5126
Ciftci -,93258 | 27011 | ,221 | -2,0483 1831

f’negng(t 21147 | 14872 | 991 | -8258 | 4028

Ogretmen -,09663 | ,10817 | 1,000 | -,5434 3502

isci -,23820 | ,14065 | ,969 | -,8192 3428

EV hanimi -,39462 | ,11384 | 215 | -,8649 0756

issiz -,03584 | ,21086 | 1,000 | -,9068 8351

Akademisyen| -,30647 | ,28479 | 999 | -1,4828 8699

Diger -,05956 | ,14757 | 1,000 | -,6691 5500

Ogrenci Memur -,02627 | ,11774 | 1,000 | -5126 4600
Ciftci -,95884 | 26681 | ,169 | -2,0609 1432

iegng(t _23773 | 14263 | 972 | -8269 | 3514

Ogretmen -12290 | ,09963 | ,997 | -,5344 2886

sci -,26447 | 13420 | ,918 | -8188 2898

Ev hanim -,42089 , 10577 | ,073 -,8578 ,0160

issiz -,06211 | ,20661 | 1,000 | -,9155 7913

Akademisyen| -,33273* | 28166 | ,032 | -1,4961 8307

Diger -,08583 | ,14143 | 1,000 | -,6700 4984

Ciftci Memur 93258 | 27011 | 221 | -1831 2,0483
Ogrenci 95884 | 26681 | ,169 | -,1432 2,0609

;eg:’lif(t 72111 | 28186 | 684 | -4431 | 18853

Ogretmen .83595* | 26273 | ,023 -,2493 1,9212

sci 69438 | 27769 | ;714 | -4526 1,8414

Ev hanim ,53795 ,26512 | ,903 -,5571 1,6330

issiz 89674 | 31904 | 545 | -4211 22145

Akademisyen| 62611 | ,37206 | 970 | -9107 2,1629

Diger 87302 | 28125 | ,383 | -,2887 2,0347

Serbest Memur 21147 14872 | ,991 -,4028 ,8258
meslek Ogrenci 23773 | 14263 | 972 | -3514 8269
Cifti -,72111 | 28186 | ,684 | -1,8853 4431

Ogretmen 11483 | 13484 | 1,000 | -4421 6718

sci -,02673 | ,16207 | 1,000 | -,6961 6427
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Ev hanimi -18316 | ,13944 | 995 | -7591 3928
issiz 17562 | 22571 | 1,000 | -7567 | 1,1079
Akademisyen| -,09500 | ,29595 | 1,000 | -1,3174 | 1,1274
Diger 15190 | ,16811 | 1,000 | -5425 8463
Ogretmen  Memur 09663 | ,10817 | 1,000 | -,3502 5434
Ogrenci 12290 | ,00963 | 997 | -2886 5344
Ciftci -83595% | 26273 | 023 | -1,9212 | 2493
rsnegsbl‘;f(t -11483 | 13484 | 1,000 | -6718 4421
isci -14157 | 12589 | 999 | -,6616 3784
Ev hanimi -,29799 | ,09500 | 366 | -,6904 0944
fssiz 06079 | ,20131 | 1,000 | -7707 8923
Akademisyen| -20083 | 27779 | 1,000 | -1,3573 | ,9376
Diger 03707 | ,13357 | 1,000 | -5147 5888
isci Memur 23820 | ,14065 | 969 | -3428 8192
Ogrenci 26447 | 13420 | 918 | -2898 8188
Ciftci 69438 | 27769 | 714 | -18414 | 4526
rsnegs«zskt 02673 | ,16207 | 1,000 | -6427 6961
Ogretmen , 14157 , 12589 | ,999 -, 3784 ,6616
Ev hanimi 15642 | 13080 | 998 | -,6967 3838
fssiz 20236* | 22047 | 012 | -7083 | 1,1130
Akademisyen| -06827 | ,29198 | 1,000 | -1,2743 | 1,1378
Diger 17864 | 16101 | ,999 | -4864 8437
Ev hanimi Memur ,39462 , 11384 | ,215 -,0756 ,8649
Ogrenci 42089 | 10577 | 073 | -0160 8578
Ciftci 53795 | 26512 | 903 | -16330 | 5571
Serhest 18316 |,13944 | 995 | -3928 | 7501
Ogretmen 29799 | ,09500 | ,366 | -,0944 6904
fsci 15642 | 13080 | 998 | -3838 6967
fssiz 35878 | 20442 | 961 | -4856 | 1,2031
Akademisyen| 08816 | ,28005 | 1,000 | -1,0686 | 1,2449
Diger 33506 | ,13821 | 752 | -2358 9059
issiz Memur 03584 | ,21086 | 1,000 | -8351 19068
Ogrenci 06211 | 20661 | 1,000 | -7913 9155
Ciftci -89674 | 31904 | 545 | -22145 | 4211
Serbest -17562 | 22571 | 1,000 | -1,1079 | 7567
Ogretmen -,06079 | 20131 | 1,000 | -8923 7707

118




Isci -,20236* | ,22047 | ,012 -1,1130 ,7083

Ev hanimi -,35878 | 20442 | 961 | -1,2031 | 4856
Akademisyen| -27062 | 33156 | 1,000 | -1,6401 | 1,0989
Diger -,02372 | 22495 | 1,000 | -,9529 9054
Akademisyen Memur 30647 | ,28479 | 999 | -8699 | 1,4828
Ogrenci 33273* | 28166 | ,032 | -8307 | 1,4961
Ciftci -,62611 | 37206 | 970 | -2,1629 | 9107
rsnegsbliit 09500 | ,29595 | 1,000 | -1,1274 | 1,3174
Ogretmen 20983 | 27779 | 1,000 | -9376 | 1,3573
fsci 06827 | 29198 | 1,000 | -1,1378 | 1,2743
Ev hanimi -,08816 | ,28005 | 1,000 | -1,2449 | 1,0686
issiz 27062 | 33156 | 1,000 | -1,0989 | 1,6401
Diger 24690 | 29538 | 1,000 | -9731 | 1,4670
Diger Memur ,05956 | ,14757 | 1,000 | -,5500 ,6691
Ogrenci 08583 | ,14143 | 1,000 | -,4984 6700
Ciftci -87302 | 28125 | 383 | -2,0347 | 2887
rsnegsgit -15190 | ,16811 | 1,000 | -8463 | ,5425
Ogretmen -,03707 | ,13357 | 1,000 | -5888 5147
fsci 17864 | 16101 | 999 | -8437 4864
Ev hanimi -,33506 | ,13821 | 752 | -,9059 2358
fssiz 02372 | 22495 | 1,000 | -9054 9529

Akademisyen| -,24690 | ,29538 | 1,000 | -1,4670 ,9731

*Sig.< 0.05 =anlamli fark vardir.

Yapilan scheffe analizine gore Ogrenciler ile akademisyenler arasinda,
ciftciler ile 6gretmenler arasinda, isciler ile igsizler arasinda aldiklari/alabilecekleri
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Belediyenin sunmus oldugu hizmetlerden memnuniyet diizeylerine meslege
gore bakildiginda ogrencilerin sunulan hizmetlerden en az memnun olduklar

goriilmektedir. En fazla memnun olan grubun ise ¢iftgiler oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 24. Katilimcilarin aylik gelirleri ile aldiklari/alabilecekleri belediye

hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki farkliligin belirlenmesi
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Kareler df Kareler F p
Ortalamasi Toplami
Gruplarigi 2,806 5 561 921 467
Gruplararasi 363,029 596 ,609
Toplam 365,835 601

Tabloya gore katilimcilarin aylik gelirleri ile aldiklari/alabilecekleri belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak

anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Dastan ve Delice (2014) tarafindan Izmir kent merkezinde yapilan arastirma
sonuclarinda da benzer sekilde bulgular elde edilmistir. Hemserilerin gelir durumlari
ile belediyenin sunmus oldugu hizmetlerden duyduklari memnuniyetleri arasinda

anlamli farklilik bulunamadig1 sonucuna varmiglardir.

Hipotez 1le: “Aylik gelir durumlarina gore, belediye hizmetlerinden yurttas
memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi kabul edilmemektedir.
Ozetle, aylik gelir seviyesinin belediye hizmetlerinde memnuniyet diizeyini etkileyen

faktorlerden birisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 3. 25. Katihmcilarin Nigde’de Ikamet Ettikleri Siire Ile
Aldiklari/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki

Farkliligin Belirlenmesi

Kareler df Kareler F p
Ortalamasi Toplami
Gruplarigi 4,990 5 ,998 1,648 ,145
Gruplararasi 360,845 596 ,605
Toplam 365,835 601

Tabloya gore katilimcilarin  Nigde’de ikamet ettikleri siire ile
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki

p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak anlaml1 farklilik tespit edilmemistir.

Mentese (2013) tarafindan Tunceli ilinde yapilan c¢alisma sonucunda
memnuniyet diizeylerinin ikamet siiresine gore anlamli farklihk gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Memnuniyet diizeylerinde anlamli farklilik olmamasina ragmen

onem derecelerinde ikamet siiresine gore anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.
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Hipotez 1f: “ Ikamet siirelerine gore, belediye hizmetlerinden yurttas

memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi kabul edilmemektedir.

Tablo 3. 26. Katilimcilarm Nigdeli Olma Durumlar1 fle Aldiklari/Alabilecekleri

Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi

Nigdeli Olma N X SS t P
Evet 450 3,19 ,80
Hayir 152 2,87 ,66 4,438 000

Tabloya gore katilimcilarin Nigdeli olma durumlar ile aldiklari/alabilecekleri
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki p<0,05 diizeyinde istatistiki

olarak Nigdeli olan katilimcilar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Nigdeli olan katilimcilarin belediye hizmetlerinden duyduklari memnuniyet

diizeyleri, Nigdeli olmayanlara gore daha yiiksektir.

Hipotez 1g : “ Nigdeli olma Durumlarina gore, belediye hizmetlerinden
yurttas memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilk vardir”  hipotezi kabul

edilmektedir.

Tablo 3. 27. Katihmcilarin Kendilerini Nigdeli Hissetme Dereceleri Ile
Aldiklari/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki

Farkliligin Belirlenmesi

Kareler df Kareler F p
Ortalamasi Toplam1
Gruplarigi 31,260 4 7,815 13,945 ,000
Gruplararasi 334,575 597 ,560
Toplam 365,838 601

Tabloya gore katilimcilarin kendilerini Nigdeli hissetme dereceleri ile
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki

p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Hipotez 1h: “ Kendini Nigdeli hissedip hissetmeme durumuna gore, belediye
hizmetlerinden yurttas memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi

kabul gormektedir.
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Tablo 3. 28. Katilimcilarin Kendilerini Nigdeli Hissetme Dereceleri Ile
Aldiklari/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Puanlar1 Ve

Anlamliligin Y 6nii

Nigdeli Hissetme X N ss Fark
Hig hissetmiyorum | 2,55 40 | ,65 Hig hissetmiyorum-hissediyorum
Hissetmiyorum 2,77 60 |,77 Hig hissetmiyorum-gok
Ne hissediyorum, ne | 2,94 93 |,65 hissediyorum
hissetmiyorum Hissetmiyorum-hissediyorum
Hissediyorum 3,16 147 | ,69 Hissetmiyorum-gok hissediyorum
Cok hissediyorum 3,29 262 | ,81 Ne hissediyorum, ne hissetmiyorum-
Toplam 3,11 602 | ,78 ¢ok hissediyorum

Yapilan anova analizine gore Tabloda, kendini hi¢ Nigdeli hissetmeyen
katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri
puanlar1  2,55+,65, hissetmeyen katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlart 2,77+,77, ne hisseden ne de
hissetmeyen  katilimcilarin  aldiklari/alabilecekleri  belediye  hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri puanlar1 2,94+,65, hisseden katilimcilarin
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri puanlari
3,16+,69, cok hisseden katilimcilarin aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri puanlari 3,29+,81 oldugu tespit edilmistir. Tablodan da
anlagilacagi gibi yurttaslarin kendisini Nigdeli hissetme seviyesi arttikca belediye

hizmetlerinden de memnuniyet diizeylerinin arttig1 gortilmektedir.
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Scheffe

95% Giiven Aralig1
Ortalama | Standart Ust
(IHissetme (J) Hissetme Fark (1-J) Hata Sig. Alt Stir  [Sinur
Hig Hissetmiyorum | -22058 | ,15281 | ,720 -,6928 | ,2516
hissetmiyorum
Ne
hissediyorum, ne] -,39306 ,14155 [ ,104 -,8304 ,0443
hissetmiyorum
Hissediyorum -,61310" | ,13350 | ,000 -1,0256 | -,2006
Gok -74335" | 12708 | ,000 | -1,1360 |-,3507
hissediyorum
Hissetmiyorum  Hi¢ 22058 | 15281 | 720 | -,2516 | 6928
hissetmiyorum
Ne
hissediyorum, ne| -,17248 ,12396 | ,748 -,5555 ,2106
hissetmiyorum
Hissediyorum -,39251° | ,11469 | ,020 -, 7469 | -,0381
Gok -52276" | ,10714 | ,000 -,8538 | -,1917
hissediyorum
Ne He 39306 | ,14155 | 104 | -0443 | ,8304
hissediyorum, ne hissetmiyorum
hissetmiyorum  issetmiyorum | 17248 | 12396 | ,748 | -2106 | 5555
Hissediyorum -,22004 | ,09919 | ,297 -,5265 ,0864
Gok -,35028" | ,09036 | ,005 -,6295 [ -,0711
hissediyorum
Hissediyorum E.“? . 61310" | ,13350 | ,000 | ,2006 |1,0256
issetmiyorum
Hissetmiyorum 39251° | ,11469 | ,020 ,0381 , 7469
Ne
hissediyorum, ne|] ,22004 ,09919 | ,297 -,0864 ,5265
hissetmiyorum
ok 13025 | 07715 | 583 | -3686 | 1081
hissediyorum
GCok e 74335" | 12708 | 000 | 3507 |1,1360
hissediyorum  hissetmiyorum
Hissetmiyorum 52276~ ,10714 | ,000 ,1917 ,8538
Ne N
hissediyorum, ne| ,35028 ,09036 | ,005 ,0711 ,6295
hissetmiyorum
Hissediyorum ,13025 ,07715 | ,583 -,1081 ,3686

*Sig.< 0.05 =anlamli fark vardir.
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Yapilan scheffe analizine gore kendini hi¢ Nigdeli hissetmeyenler ile
hissedenler arasinda, kendini hi¢ Nigdeli hissetmeyenler ile ¢ok hissedenler arasinda,
hissetmeyenler ile hissedenler arasinda, ne hisseden ne de hissetmeyenler ile ¢ok
hissedenler arasinda aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet

diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 3. 29. Katilmcilarin Belediyeden Hizmet Alma Durumlan Ile
Aldiklari/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki

Farkliligin Belirlenmesi

Hizmet Alma N X SS
Evet 458 3,16 ,80
Hayir 144 2,92 64 3,330 ,001

Tabloya gore katilimcilarin belediyeden hizmet alma durumlarn ile
aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki
p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak belediyeden hizmet alan katilimcilar lehine

anlaml farklilik tespit edilmistir.

Katilimcilardan belediyeden hizmet alanlarin memnuniyet diizeyleri, hizmet

almayan katilimcilara gére daha yiiksektir.

Hipotez 2a: “ Hizmet Alma durumlarina gore, belediye hizmetlerinden yurttas
memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezinin kabul gordiigiini

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 3. 30. Katilimcilarin Belediyeden Aldiklari Hizmeti Kolay Alma
Durumlart Ile Aldiklari/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet

Diizeyleri Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi

Hizmet Derece N X SS t P
Evet 394 3,32 74
Hayn' 208 2.69 66 10,295 ,000

Tabloya gore katilimcilarin belediyeden aldiklari hizmeti kolay alma
durumlan ile aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri
arasindaki p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak belediyeden kolay hizmet alan

katilimcilar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Katilimcilardan belediyenin sundugu hizmetleri kolay aliyorum diyenlerin
memnuniyet ortalamalari, kolay almiyorum diyenlerin ortalamalarina gore oldukga

yiiksektir.

Hipotez 2b: *“ Hizmeti Kolay Alma durumlarina gore, belediye hizmetlerinden
yurttas memnuniyeti arasinda anlamli bir farklililk vardir” hipotezinin kabul

gordiiglinii s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 3. 31. Katilimcilarin Nigde Belediyesi’nin Hizmetlerini Yeterli Bulma
Durumlar1 Ile Aldiklar/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet

Diizeyleri Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi

Hizmetleri Yeterli | N X SS t p
Bulma Durumu

Evet 261 3,57 73

Hayir 341 2,75 ,60 14,975 000

Tabloya gore katilimcilarin Nigde Belediyesi’nin hizmetlerini yeterli bulma
durumlan ile aldiklari/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri
arasindaki p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak Nigde Belediyesi’ni yeterli bulan

katilimcilar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Hipotez 2c: “Hizmetleri yeterli bulma durumlarma goére, belediye
hizmetlerinden yurttas memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezinin

kabul gordiiglinii s0ylemek miimkiindiir.

125



SONUC VE ONERILER

YKY anlayisinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli faktorlerden birisi de hizmet
sunumdaki karsilasilan sorunlardir. Hizmetlerin etkin, verimli, yerinde ve zamaninda
sunuluyor olmast bu anlayisin amagladigi temel ilkelerdir. Hizmetlerin sunulmasi
sirasinda hizmetten yararlanan yurttaglarin talep ve isteklerinin yerinde karsilanmasi
ve karar alma siireglerinde dogrudan ya da dolayli olarak katilimlarinin saglaniyor
olmast 6nemli bir husustur. YKY’nin ortaya ¢ikmasmin gerekgeleri ile yerel

yonetimlere olan ihtiyaclar birbirleri ile paralellik gostermektedir.

Kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde giderek O6nem kazanan temel
anlayis, bu hizmetlerin kaynaklarin etkin kullanimiyla halka en yakin yerel yonetim
birimlerince yerine getirtilmesidir. Demokratik rejimler yoniinden olduk¢a onemli
yeri olan yerel yonetimler, hizmetlerin yerine getirilmesinde de biiyiik paya sahiptir.
Yerel yonetimlerin alaninda bulunan hizmetler, yurttaslarin yasamini yakindan
etkileyen ve yurttaglarin yakindan izledikleri ve degerlendirdikleri hizmetler olarak

bilinmektedir.

Gliniimiizde devlet yonetiminde meydana gelen hizli degisim ve gelisim
neticesinde yerel yonetimlerinde yiikii oldukca agirlagmistir. Tiim diinya iilkelerinde
oldugu gibi iilkemizde de bu hizli degisime ve gelisime ayak uyduramayan yapilar
kamu yonetiminin reformunu zorunlu kilmistir. Yerel yonetimlerin toplumsal talepleri
karsilamaktan uzak oldugu diislincesi, yerel yonetimlerin yapilarinda bir takim
degisiklikler meydana getirmistir. Bu baglamda kamu yonetiminde ortaya c¢ikan
reform hareketlerinin Onemli ayagini yerel yonetim reformlari olusturmaktadir.
Demokratik, seffaf, hesap verebilir, ongoriilebilir ve 1yi yonetisim ilkelerinin kabul
gordiigli yerel yonetim yapisinin kurulmasi i¢in mahalli idarelerde yeniden yapilanma
caligmalar1 baslatilmistir. Bu kapsamda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunlari
basta olmak iizere 5393 Belediye Kanunu ve Il Ozel Idaresi kanunlari ¢ikarilmistir.
Bu kanunlarla, merkezi yonetimden yerel yonetimlere olan yetki devriyle merkezi
yonetimin hantal yapisi ortadan kaldirilmaya ¢alisilmis ve yerel yonetimlerin yetkileri

giiclendirilmistir.

Belediyeler, halka en yakin kamusal yerel yonetim kuruluslar1 olmalar

bakimindan ve yerel nitelikteki hizmetleri karsilamalar1 bakimindan 6nemli
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sorumluluklar iistlenmektedir. Ozellikle son yillarda merkezi yonetimin bir takim
yetkilerinin yerel yonetimlere aktarilmasiyla birlikte yurttaslarin yasam kalitesi ve

yurttas memnuniyeti kavramlari belediyeler agisindan oldukg¢a 6nemli hale gelmistir.

Hizmet sunumunda artan ihtiyaglar, kalitenin korunmasi, verimlilik, etkinlik,
niifus hareketliligi ve hizli kentlesmeyle birlikte devlet kamusal hizmetleri yerine
getirmede ciddi sorunlar yasamis ve devlet bu asli gorevini yerine getirmedeki roliinii
yerel diizeydeki aktorlerle paylasmaya baslamistir. Artan niifus yapist ve hizli
kentlesme, yurttagin taleplerini ve beklentilerini de artirmistir. Degisen diinyada
yurttagin ihtiyac siirekli artmakta ve gesitlilik gostermektedir. Belediyeler yurttaslarin
ihtiyaglarin1 karsilamada 6nemli bir yere sahiptirler. Belediyeler hizmet sunarken
yurttagin ihtiya¢ ve beklentilerini géz oniinde bulundurarak hizmet sunmalidirlar.
Kamu sektoriinde 6zel sektordeki gibi yogun bir rekabet siireci olmasa da belediyenin
sunmus oldugu hizmetlerden yararlanan yurttaglarin memnuniyeti, halka en yakin

yerel yonetim kurulusu olan belediyeler acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismamiz, Nigde Belediyesinin sunmus oldugu kamu hizmetlerinden
faydalanan yurttaglarin, belediyenin sunmus oldugu hizmetleri nasil algiladigi ve
memnuniyet diizeylerini belirleyen faktorlerin neler oldugunu ortaya koymayi

amaclamaktadir. Calismamizda:

e Yurttaglarin demografik oOzellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir
durumu, ikamet siiresi vb.) ve algilanan hizmet bakimindan, sunulan belediye
hizmetlerini yeterli bulup/bulmama ve memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesi,

e Yurttaglarin memnun oldugu veya memnun olmadig: belediye hizmetlerinin
neler oldugu,

e Nigde’nin ¢oziilmesi gereken sorunlarinin oncelikli olarak neler oldugu,

e Yurttaslarin kendilerini Nigdeli hissetme durumlarinin ne derece oldugu,

e Yurttaglarin belediyeye isi diisiip diismedigi ve belediye birimlerinde
islerinin ne derecede ¢6ziime kavusturulabildigi,

e Nigde Belediyesinin sunmus oldugu hizmetleri yeterli bulup/bulmadiklari

sorularina cevaplar aranmistir.
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Belirtilen bazi1 sorularin cevaplar1 yapilan farkli caligmalarla da ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Nitekim her bir ¢alismanin farkli evreni ve 6rneklemi ele
almasindan dolayr elde edilen bulgular da farkli olabilmektedir. Bu baglamda elde

edilen verilerin analizinden hareketle arastirma bulgulari su sekilde 6zetlenebilir:

e Arastirma kapsaminda kullanilan 53 maddelik 6l¢egin giivenilirlik analizi
sonucunda oldukga giivenilir ¢iktig1 goriilmiistiir (0,975).

e Arastirma kapsaminda dagitilan 627 adet anket formunun 25 tanesinin ¢esitli
sebeplerle gecersiz oldugu goriilmiis olup, veri analizinde 602 adet anket
formundan yararlanilmistir.

e Anketleri cevaplayan yurttaglarin 310’u erkek, 292’si ise bayandir. Bu oran
Nigde-Merkez ilce bayan ve erkek niifus dagilimi ile benzerlik
gostermektedir.

e Ankete katilanlarin egitim durumlar lise mezunu ve iizerinde olanlarin
sayisinin 443 (% 73,6 ) oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin 57 yas ve
altinda olanlarin sayis1 555 (%92,2) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
biiylik cogunlugunun 57 yas ve altinda olmasi, egitim durumlarinin da biiytik
kisminin lise ve iizerinde olmasi arastirmanin saglikli sonuglar vermesi
acisindan olduk¢a onemlidir. Belirtilen yas ve egitim durumuna sahip bilingli
bir yurttas kitlesinin kamu ve 6zel kurum kuruluslardan kaliteli hizmet talep
etme ve alma olasilig1 digerlerine gore daha yiiksektir. Yapilan aragtirmanin
amact ve Onemi konusunda istenilen duyarli yurttas kitlesine ulasildigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Ilban ve Bigimveren (2017) Burhaniye
ilgesinde yapmis olduklar1 ¢alismanin sonuclarina gore katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun lise ve lizerinde olmasi arastirmaya katilan katilimcilarin
entelektiiel bilgi ve nitelige sahip kitleden olustugunu ayrica orta yas grubu
ve altindaki katilimeilarin sayisinin fazla olmasi da geng, dinamik ve duyarl
bir kitleyi temsil ettigini ortaya koymuslardir.

e Arastirmanin hipotezleri ¢ergevesinde, arastirmaya katilan yurttaslarin Nigde
Belediyesinin  hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri ile
yurttaglarin  demografik 6zellikleri arasindaki farkliliga bakildiginda;
belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet diizeyinin yurttagin yasina,
egitim durumuna, meslek gruplarina, Nigdeli olma durumuna, kendilerini

Nigdeli hissetme durumuna, belediyeden hizmet alma durumuna, hizmetleri
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kolay alma durumuna ve belediye hizmetlerini yeterli bulma durumuna bagl
olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmis olup (H1b), (HIc), (H1d),
(H1g), (H1h), (H2a), (H2b), (H2c) hipotezleri kabul edilmistir.

Belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet diizeyinin yurttasin
cinsiyetine, aylik gelir durumuna, ikamet siirelerine bagli olarak anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmis olup (Hla), (Hle), (H1f) hipotezleri
kabul edilmemistir.

Yurttaglarin belediye hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeylerini
inceledigimizde ise yurttaslarin belediye hizmetlerinin higbirisinden ¢ok
memnun diizeyde olmadiklar1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda 4,21-5,00 “Cok Memnunum” araliginda ¢ikan higbir hizmet
olmadig tespit edilmistir.

Yurttaglarin memnuniyet ortalamalarinin en fazla ¢iktig1 belediye hizmeti ise
“lokanta, cafe, kahvehane gibi halka agik yerlerde satilan yiyecek ve
iceceklerin temizlik ve saglik kontrolii (3,86)” oldugu sonucuna varilmistir.
“defin ve mezarlik hizmeti (3,74)”, “kapali pazar yeri (3,68)”, “mahalle
pazarlar (3,68)”, “itfaiye ve ambulans gibi halkin can ve mal giivenligini
saglayan hizmetlerin yeterliligi (3,54)”, “yas sebze ve meyve hali (3,44)” ve
“kat1 atik ve ¢Op toplama hizmetleri (3,41)” yurttaglarin en ok memnuniyet
duyduklar1 hizmetler arasindadir.

Yurttaglarin 1,81-2,60 puan araliginda olan “Memnun Degilim” diizeyinde
iki hizmeti degerlendirdikleri sonucuna varilmistir. En diisik memnuniyet
ortalamasina sahip belediye hizmeti olarak “otopark olanaklar1 (2,48)”
ardindan “ Kentin gelisimi igin gerekli imar planlarinin hazirlanmasi ve
bunlarin kontroliiniin yapilmasi (2,58) > hizmetleri yer almaktadir.
Yurttaglarin memnuniyet diizeylerinin en diisiik oldugu hizmetler ile
Nigde’nin ¢oziilmesi gereken en 6nemli ii¢ sorununa verilen cevaplardan
ikisiyle benzer oldugu goriilmiistiir. Sonuglarin bu sekilde benzer olmasi
cevaplayicilarin  samimi olduklarin1 ve d&lgegimizin tutarli oldugunu
gostermektedir.

Yurttaglar belediyenin sunmus oldugu diger hizmetleri ise “ Ne Memnunum,
Ne Degilim” diizeyinde degerlendirmislerdir. Bu sonuca gore yurttaslarin

belediyenin  sunmus oldugu hizmetlerden duyduklari memnuniyet
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diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigi ve yurttaglarin belediyenin sundugu
bu hizmetlerin bir¢ogundan bilgi sahibi olmadig1 sonucuna da varilmaktadir.
e Katilimcilara yagsadiginiz il olan Nigde’nin ¢6ziilmesi gereken en onemli {i¢
sorunu nedir sorusu sorulmustur. Nigde i¢in ¢oziilmesi gereken en 6nemli ii¢
sorun olarak yurttaglar sirasiyla sehir igi trafik (1), otopark (Ag¢ik/Kapali) (2)
ve carpik kentlesme (3) cevaplarini vermislerdir. Yurttaglarin Nigde igin
onemli gordiikleri son ii¢ sorun olarak da sirasiyla tarihi ve turistik
mekanlarin  korunmasi, yaya kaldirimi ve yol kenar1 1siklandirmasi
cevaplarina ulagilmistir. Nigde ilinin resmi rakamlara gore de arag sayisi
Tiirkiye ortalamasmin iizerinde ¢ikmaktadir. TUIK 2017 verilerine
bakildiginda Tiirkiye’deki motorlu kara tasit sayisit ile Tiirkiye niifusu
oranlandiginda (0,27) ortalamasi elde edilirken, Nigde ilindeki kayith
motorlu kara tasit sayisi ile Nigde il niifusu oranlandiginda elde edilen (0,28)

ortalamasi (http://www.tuik.gov.tr).

e Nigde ilinde yasayan yurttaslarin biiyilk ¢ogunlugunun (% 67,9) kendilerini
bu sehrin bir {iyesi olarak hissettikleri sonucuna varilmistir. Arastirmamiz
acisindan degerlendirildiginde bu oranin yurttaglarin belediye hizmetlerine
kars1 sorulan sorulara 6nem verdikleri ve bu 6nem neticesinde belediyeyi
degerlendirdikleri sonucuna ulasilabilir.

e Belediyeye hizmet almak i¢in 458 yurttasin isinin diistiigi tespit edilmis, isi
diisen yurttaglardan “belediyede hizmetlere kolay ulasabiliyorum” diyenlerin
sayisinin 394 oldugu goriilmiistiir. Bu say1 yurttaslarin belediyede islerinin
kolayca ¢6ziime kavusturuldugunu gostermektedir.

e Arastirmaya katilan yurttaglardan belediyenin sunmus oldugu hizmetleri
yeterli bulanlarin sayis1 261 (%43.,4), yeterli bulmayanlarin sayisi ise 341
(56,6)’dir. Sonuglardan da anlasilacagi tizere Nigde Belediyesi’nin sunmus

oldugu hizmetleri yurttaslar yetersiz bulmaktadir.

Arastirmaya katilan yurttaglarin, belediye hizmetlerinden duyduklar
memnuniyet diizeylerine iligkin sorulara verdikleri cevaplar neticesinde, Nigde
Belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerden memnuniyetin orta diizeyde oldugu
sonucuna varilmis ve hizmetlerden duyulan memnuniyet diizeyinin 3,12 o6l¢ek
ortalamasi (Ne Memnunum, Ne Degilim) oldugu tespit edilmistir. Belediye acisindan

memnuniyet sonuglarinin i¢ agici oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir.
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Bu calismanin Nigde Belediyesi’ne, Nigde halkina sundugu hizmetleri
degerlendirmesi ag¢isindan bir katki yapmasi hedeflenmektedir. Arastirmada ¢ikan
sonuclarin Nigde Belediyesi’nin gelecekte yapacagi hizmetlerine iliskin 151k tutacagi
ve eksik oldugu diisiiniilen hizmetleri en kisa zamanda tamamlayarak yurttasini
memnun etmesi disiiniilmektedir. Boylece mevcut durum analizleri ile saglikli ve
faydali kararlar alinarak yasam kalitesinin ve belediyenin sundugu hizmetlerin
niteliklerinin artiritlmasi saglanabilecektir. Seffafligin ve katilmciligin 6neminin
arttig1 giliniimiiz diinyasinda belediye yoOnetimi halkin beklentilerine cevap verirse
ancak o zaman hizmetlerin etkinligi, yurttas memnuniyeti ve basarili bir belediye

yOnetimi saglanmis olacaktir.

Arastirma bulgularindan elde ettigimiz sonuglara gore Nigde Belediyesi’ne

sunacagimiz Oneriler su sekildedir:

¢ Sunulan hizmetler tekrar gozden gegirilmeli, yurttas memnuniyetini artirmak
icin ¢aba gosterilmelidir.

e Degisen ve hizla gelisen diinyanin kosullarina ayak uydurulmali ve
yurttaslarin beklentilerini karsilayacak sekilde hizmet arayisina girilmelidir.

e Belediye yoOnetimi sorunlarin kaynagina inme ve sorunlari ortadan
kaldirmaya yonelik bir tutum takinarak, yurttasini Onemsemeli ve
bilgilendirmelidir.

e Nigde’nin oncelikli ¢oziilmeyi bekleyen sehir i¢i trafik, otopark, carpik
kentlesme ve yesil alan/park/oyun alanlar1 sorunlarma kalict ¢dziimler
bulunmalidir.

e Yurttagin talep ve beklentilerini karsilamak adina kamuoyu arastirmalari
yapmali ya da yaptirmalidir.

e Sunulan hizmetlere yeniden yon verilmeli ve hizmetleri herkese hitap edecek
sekilde cesitlendirmelidir.

e Gelecegin mimart olan genclere ve her yas grubundaki 6grencilere yonelik
etkinlikler artirilmalidir.

o Kiiltiir ve sanat faaliyetleri kapsaminda belediyenin sunmus oldugu hizmetler

cesitlendirilmelidir.
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e Belediyenin sunmus oldugu hizmetler noktasinda yurttaglara gerekli
bilgilendirmeler yapilmali ve sunulacak hizmetlere iliskin yurttaslarin da
goriisleri alinarak birlikte karar verilmelidir.

e Yurttaglarin istek ve sikayetleri konusunda bilgi sahibi olmak igin tiim
iletisim kanallar1 agik tutulmali ve bu istekler dogrultusunda hizmetler

diizenlenmelidir.
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EK-1 Anket Formu

BELEDIYE HIZMETLERiI VE YURTTAS MEMNUNIYETi ANKETI
ANKET SORULARI NiGDE 2017

Degerli Katilimci;

yazilmasina gerek yoktur.

10.

Murat DIBEK
Omer Halis Demir Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz

( )Bayan () Erkek

Yasiniz:

()18-28 ()29-42 ()43-56

Egitim Durumunuz:

() Okur -Yazar Degil ( ) Okur-Yazar

( ) Lise Mezunu ( ) Lisans
Mesleginiz:

( ) Memur ( ) Ogrenci () Ciftgi
() isci () EvHanimi () lssiz

Aylik Gelir Durumunuz:

( )500TL'den az
( ) 2001-3000 TL arasi

( )501-1000 TL arasi
( ) 3001-4000 TL arasl

Nigdeli misiniz?

( )Evet ( )Hayir

Kag yildir Nigde’de yasiyorsunuz?

( Y1lyldanaz ( )1wyildir ( )2yildir ( )3yidir

Kendinizi Ne Kadar Nigdeli Hissediyorsunuz?
() Hic Hissetmiyorum ( ) Hissetmiyorum

( ) Hissediyorum () Cok Hissediyorum

Bugiine kadar Belediyeye hig isiniz diistii ma?

() Evet () Hayir

() ilkokul Mezunu
( ) Yuksek Lisans

“Belediye Hizmetlerinde Yurttas Memnuniyetinin Olciimii Uzerine Bir Uygulama; Nigde Ornegi” konulu bir
tez galismasi ylritmekteyiz. Bu arastirmanin amaci Nigde’'de yasayan yurttaslarin Belediye Hizmetlerinden
duyduklari memnuniyet diizeyini belirlemektir. Bu baglamda sizlerin gorus ve disinceleri ¢alismamizin ana
omurgasini olusturmaktadir. Bu agidan asagidaki sorulara vereceginiz yanitlarin igten ve dogru olmasi ¢alismamiz
acisindan biuyiuk 6nem tasimaktadir. Elde edilecek veriler, yiiksek lisans tezi galismasinda kullanilacak olup
kesinlikle gizli tutulacaktir. Verdiginiz butin bilgiler bilimsel amagla kullanilacak olup, anket formuna isim

Anketimize kiymetli vaktinizi ayirmis oldugunuz icin tesekklr eder, Saygilar sunariz.

Dr. Ogr. Uyesi Taner DEMIRKOL
Omer Halis Demir Universitesi
Ogretim Uyesi

()57 ve uzeri

() Ortaokul Mezunu
( ) Doktora

( ) Serbest Meslek ( ) Ogretmen
( ) Akademisyen ( ) Diger..........

( ) 1001-2000 TL arasi
( )4001 Tl den fazla

( )awildir ( )5yilvestu

( ) Ne Hissediyorum, Ne Hissetmiyorum

Belediye ve Belediye Hizmet birimlerinde isleriniz kolayca hallediliyor mu?

() Evet ( ) Hayir
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11. Nigde Belediyesinin Hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?
( )Evet () Hayir

12. Sizce Yasadiginiz il olan Nigde’'nin ¢oziilmesi gereken en 6nemli 3(ii¢) sorunu nedir?
( Lutfen belirlediginiz g sorunu 6ncelik sirasina gore 1-2-3 olarak numaralandiriniz.)

() Ulasim/Alt Gegit-Ust Gegit

() Cop/Temizlik

() Sehir igi Trafik () Carpik Kentlesme
() Yaya Kaldirimi () Otopark(Acik/Kapali)
() Tarihi ve Turistik Mekanlarin Kor. () Yesil Alan/Park/Oyun Alanlari
( ) Alt Yapi/Kanalizasyon () Yol
() Yol Kenari Isiklandirmasi ()imar
() Sosyal Etkinlikler/Sosyal Alanlar () Yoksulluk/issizlik/istihdam
13. Asagida siralanan belediye hizmetlerinden ne kadar memnunsunuz? Litfen Belirtiniz.(X)
Sira BELEDIYE HiZMETLERI 1.Hi¢ Memnun 2.Memnun 3. Ne 4.Memnunum 5.Cok
No Degilim Degilim Memnunum Memnunum
Ne Degilim
13a Su ve kanalizasyon gibi alt yapi () () () () ()
hizmetlerinden
13b Caddeler, sokaklar, parklar gibi halka agik () () () () ()
alanlarin genel temizliginden
13c Kati atik ve Cop toplama hizmetlerinden ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
13¢ Veterinerlik hizmetinden (mezbaha vb.) () () () () ()
13d Cevre kirliliginin 6nlenebilmesi igin, () () () () ()
belediyenin denetim ve galismalarinin
yeterliliginden
13e Spor sahalari, sinema, tiyatro, kaplica gibi () () () () ()
sosyal tesislerin insasi ve bakimindan
13f Kentin gelisimi i¢in gerekli imar planlarinin () () () () ()
hazirlanmasi ve bunlarin kontroliiniin
yapilmasindan
13g Sosyal tesislerin ve kamu binalarinin () () () () ()
yapilmasi ve onarimindan
138 Sosyal yardim hizmetlerinden(fakir () () () () ()
ailelere, engellilere, yaslilara yonelik vb.)
13h Kaltiir, sanat, turizm ve Nigde’nin tanitimi ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
hizmetlerinden
131 Hasere ile miicadeleden (sivrisinek vb.) () () () () ()
13i Yol yapim ve bakimindan (cadde, bulvar, () () () () ()
kavsak, kopri)
13j Cadde ve sokaklarin aydinlatiimasindan () () () () ()
13k Defin ve mezarlik hizmetinden () () () () ()
131 Otopark olanaklarindan () () () () ()
13m Trafik ve sinyalizasyon hizmetlerinden () () () () ()
13n Sehir ici ulagim hizmetlerinden () () () () ()
130 Yas sebze ve meyve halinden () () () () ()
136 Mahalle pazarlarindan () () () () ()
13p Dere ve irmak yataklarinin islahi () () () () ()
konusunda yapilan ¢aligmalardan
13r icme ve kullanma suyunun () () () () ()
kalitesi/islahi/temizliginden
13s Atik su Aritma hizmetinden () () () () ()
13s Kapali Pazar yerinden () () () () ()
13t Kentin ekonomik kalkinmasi igin yapilan () () () () ()
yatirnmlardan
13u Belediye calisanlarinin halka karsi tutumu () () () () ()
ve davranis sekillerinden
130 Belediye calisanlarinin, problemleri gozme () () () () ()
konusundaki isteklilik ve yeterliliginden
13v itfaiye ve Ambulans gibi halkin can ve mal () () () () ()

glvenligini saglayan hizmetlerin
yeterliliginden
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Sira BELEDIYE HiZMETLERi 1.Hi¢ Memnun 2.Memnun 3. Ne 4.Memnunum 5.Cok
No Degilim Degilim Memnunum Memnunum
Ne Degilim

13y Zabita Denetim faaliyetlerinden (isyerleri, () () () () ()
imalathane, fiyat kontrolu)

13z Agaglandirma hizmetlerinden () () () () ()

13aa Huzur evi—Yagh bakim evi- Kadin Siginma () () () () ()
evi gibi sosyal hizmetlerden

13bb Kentsel Donugsiim Calismalarindan () () () () ()

13cc Sehirlerarasi ulagim hizmetlerinden () () () () ()
(otogar)

13¢¢ Lokanta, Cafe, Kahvehane gibi halka agik () () () () ()
yerlerde satilan yiyecek ve iceceklerin
temizlik ve saglik kontroliinden

13dd Lokanta, eglence yerleri, sosyal tesisler, () () () () ()
Pazar yerleri, oteller gibi yerlerin
fiyatlarinin belirlenmesi ve kontroliinden

13ee Asfaltlama Hizmetlerinden () () () () ()

13ff Kent igi yollarin genel kalitesinden () () () () ()

13gg Nigde’deki yasam kalitesinden () () () () ()

13hh Belediyenin kendi gelirlerini artirici () () () () ()
kaynaklari saglamasindan

13n Belediye islemlerinde kullanilan arag () () () () ()
gereglerin yeterliliginden

13ii Nigde igin gerekli elektrik sebekesinin () () () () ()
yeterliliginden

13jj Belediyenin vergilerini duizenli () () () () ()
toplamasindan

13kk ingaat alanlarinin denetimi ve () () () () ()
glvenliginden

13l1 Saglik tesisleri ve halk saghgi () () () () ()
hizmetlerinden

13mm | Genglige yonelik hizmetlerden () () () () ()

13nn Belediye Calisanlarinin yardimci olmaya ve () () () () ()
problem ¢ézmedeki istekliliginden

1300 Belediye Calisanlarinin mesai saatlerinde () () () () ()
gorevlerinin baginda bulunmalarindan

1366 Belediye Calisanlarinin Nigde'yi iyi () () () () ()
tanimasi ve sorunlarin farkinda
olmalarindan

13pp Belediye Calisanlarinin yurttaslara karsi () () () () ()
tutumu, davranig seklinden

13rr Belediye Galisanlarinin yeterli sayida ve () () () () ()
nitelikte olmasindan

13ss Belediye Galisanlarinin giiler yuzIuligi ve () () () () ()
samimiyetinden

13ss Belediye Calisanlarinin ise ilgisinden () () () () ()

13tt Nigde Belediyesi’nin genel imajindan () () () () ()

13uu Belediyenin sundugu hizmetlerden genel () () () () ()

olarak
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