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ÖNSÖZ 

 
YaĢanan hızlı kentleĢme ve kamusal malların kullanımındaki artıĢ, yerel 

yönetimlerin sunmuĢ oldukları hizmetlerde çeĢitliliği, etkinliği ve verimliliği ön plana 

çıkarmaktadır. Bu nedenle yerel yönetim birimi olan belediyeler halkın takdirini ve 

memnuniyetini kazanmak için istek, ihtiyaç ve beklentilere duyarlı davranmayı 

kanaatimizce ön plana çıkartmak zorundadırlar.  

 

Günümüzde ihtiyaçların ve kalite beklentisinin artmasıyla, belediye 

hizmetlerinin nitelik ve nicelik yönünden artırılması bir zorunluluk haline gelmiĢtir. 

Bu bağlamda, çalıĢmamızın amacı Niğde Belediyesi‟nin, Niğde‟de yaĢayan 

yurttaĢlara sunmuĢ olduğu hizmetleri inceleyerek yurttaĢların belediyenin sunduğu bu 

hizmetlerden memnuniyet düzeylerini ölçmektir. 
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BELEDĠYE HĠZMETLERĠNDE YURTTAġ MEMNUNĠYETĠNĠN ÖLÇÜMÜ 

ÜZERĠNE BĠR UYGULAMA: NĠĞDE ÖRNEĞĠ 

 

DĠBEK, Murat 

Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Taner DEMĠRKOL 

Mayıs 2018, 150 Sayfa 

 

Belediyeler, halka en yakın hizmet sağlayan ve kamu yönetiminin 

vazgeçilmez unsuru olan kamu tüzel kiĢilikleridir. Kentlerde yaĢayan insanların ortak 

ihtiyaçlarının karĢılanması, yüksek yaĢam kalitesine sahip olmaları ve yaĢam 

koĢullarının olabildiğince iyileĢtirilmesi belediyelerin benimsemesi gereken öncelikli 

politikaları arasında olmalıdır. Belediyeler demokratik bir anlayıĢ çerçevesinde, 

yurttaĢların sorunlarına çözümler üreten ve yurttaĢ memnuniyetini sağlamak üzere 

kurumsallaĢan yapılardır. Belediyelerin iĢleyiĢ ve yapılarında meydana gelen 

değiĢimlerle birlikte topluma sundukları hizmetlerin yeterliliği ve yurttaĢların bu 

hizmetler karĢısında duydukları memnuniyet daha fazla önem kazanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada yurttaĢların belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyini belirlemek 

amacıyla Niğde Ġl merkezinde uygulamalı bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamında 627 kiĢiye anket soru kâğıdı uygulanmıĢ ve bu kapsamda 602 tane geçerli 

anket formundan çeĢitli veriler elde edilmiĢtir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket 

programı kullanılarak bilgisayar ortamına aktarıldıktan sonra frekans analizi, varyans 

(ANOVA) analizi, t-testi ve Scheffe analiz yöntemleri kullanılarak çeĢitli sonuçlar 

elde edilmiĢtir. Niğde kent merkezinde ikamet eden yurttaĢlardan, kolayda örnekleme 

yöntemiyle edinilen bilgiler ıĢığında, memnuniyet düzeylerine etki eden çeĢitli 

değiĢkenler ortaya konulmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre, yurttaĢların belediyenin 

sunduğu hizmetlerden memnuniyetleri ile cinsiyet, aylık gelir durumları ve ikamet 

süreleri arasında anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiĢ; yaĢ, meslek, eğitim 

durumları, Niğdeli olma durumu, Niğdeli hissetme durumu, belediyeden hizmet alma 

durumu, hizmeti kolay alma durumu ve belediye hizmetlerini yeterli bulma 

durumlarına göre ise anlamlı farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu konuyla 

ilgili yapılan benzer çalıĢmalar araĢtırılmıĢ olup, yurttaĢların memnuniyetlerine göre 

Niğde Belediyesi‟nin sunduğu hizmetler konusunda belediyeye bazı öneriler 

sunulmuĢtur.  

 

Anahtar Kelimeler: Belediye Hizmetleri, YurttaĢ Memnuniyeti, Belediye, Hizmet, 

Niğde 
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SATISFACTION FROM MUNICIPAL SERVICES: NIGDE SAMPLE 
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Department of Public Administration 

Supervisor: Asst. Prof. Taner DEMĠRKOL 

May 2018, 150 pages. 

 

The municipalities are the public legal entities as an indispensable elements of 

public administration that provide the closest services to the public. Meeting the 

common needs of people living in cities, having high quality of life and improving 

living conditions as much as possible should be among the priority policies that 

municipalities should adopt. The municipalities are institutional structures that 

provide solutions to the problems of citizens and provide citizen satisfaction within 

the framework of a democratic understanding. Along with the changes in the 

functioning and structures of the local municipalities, the sufficiency of the services 

they provide for the society and the satisfaction of the citizens towards these services 

have gained more importance. In this study, an applied research was carried out in 

Nigde city center to determine the level of citizens' satisfaction with municipal 

services. Within the scope of the research, a questionnaire was applied to 627 

individuals and various data were obtained from 602 valid questionnaire forms. After 

the obtained data were transferred to the computers using SPSS 22.0 package 

program, various results were obtained by using frequency analysis, variance 

(ANOVA) analysis, t-test and Scheffe analysis methods. Various variables that affect 

the satisfaction level of information obtained by simple easy sampling methods from 

the citizens living in Nigde city center are presented. According to the results of the 

research, it was determined that there is no significant difference between the 

satisfaction of citizens' services provided by the municipality by gender, monthly 

income status and residence time; It was determined that there were significant 

differences according to age, occupation, educational status, being from Nigde, 

feeling himself/herself as a Nigde citizen, status of taking service from municipality. 

It was also determined that there were significant differences between the people who 

found municipality services sufficient and insufficient. In addition, similar studies on 

this issue have been researched and some suggestions have been made to the services 

provided by Nigde Municipality according to the satisfaction of the citizens. 

Keywords: Municipality Services, Citizen Satisfaction, Municipality, Service, Nigde 
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TEZ METNĠ 

GĠRĠġ 

Türkiye‟de yerel yönetim kuruluĢları anayasamızda il özel idaresi, köyler ve 

belediyeler olarak belirtilmektedir. Ama yerel yönetim denildiğinde akla ilk gelen 

belediyelerdir. Bunun nedeni ise belediyeler kadar diğer yönetim kuruluĢlarının 

etkinlik ve yasal alt yapı yönünden geliĢme sağlayamamalarıdır. Belediyeler, kanunda 

“belde sakinlerinin mahalli müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan 

kamu tüzel kiĢilikleridir” Ģeklinde tanımlanmaktadır (5393 sayılı Belediye Kanunu). 

Bu bakımdan belediye, sınırları içerisinde yaĢam süren halkın, sosyal, kültürel ve 

ekonomik nitelikteki tüm ortak ihtiyaçlarını karĢılamakla yükümlüdür.  

Kamusal hizmetlerinin yerine getirilmesinde hizmetlerin etkin ve verimli 

kullanımı giderek önem kazanmaktadır. Yerel yönetimler, demokratik çerçevede 

yurttaĢların istek ve beklentilerine yönelik kamusal hizmetler sunarak onları memnun 

etmenin gayreti içerisindedirler. Halkın istek ve ihtiyaçlarına karĢı duyarlı olmaları 

gereken belediye yönetimleri, halka en yakın hizmet sunma birimleridir. Yerel 

yönetimlerin kuruluĢ gerekçeleri ve amaçları dünyada ve ülkemizde birebir 

örtüĢmekle birlikte temel gayeleri insan ihtiyaçlarının en üst seviyede karĢılanmasıdır. 

Coğrafi yerinden yönetim kuruluĢlarından olan belediyeler, halkı yakından 

ilgilendiren kararlar almakta, halkının refahı ve rahat bir yaĢam sürmesi için 

çalıĢmalar yapmaktadırlar. Halkın istek, ihtiyaç ve beklentilerine yerine getirirken, bir 

yandan da demokratik yönetim tarzını politikalarına olabildiğince yerleĢtirmelidirler. 

Kamu hizmetleri, merkezden de sunulsa yerel yönetimler tarafından da sunulsa, 

insanın yaĢamını etkileyen, insanların faydasına ve kullanımına sunulan hizmetlerdir.  

Her geçen gün değiĢim yaĢamımızın her alanında kendini göstermekte ve 

beklentilerimizde de buna yönelik olarak kendini sürekli yenilemektedir. Bu 

bakımdan özellikle yerel yönetimlerin, ortaya çıkan toplumsal ihtiyaçların 

giderilmesinde iĢlevselliği ve önemi tartıĢılmaz bir durumdur. Günümüzde yerel 

yönetimler, çeĢitli nüfus gruplarının gereksinimlerini karĢılamak ve kentlerin fiziksel 

görünümünün düzenlenmesine kadar birçok alanda iĢlevsel olmak durumundadır. 

Bunun nedeni ise devletin yasal olarak yerine getirmek zorunda olduğu hizmetler ve 
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her geçen gün değiĢen toplumsal Ģartların doğası gereği ortaya çıkarmıĢ olduğu 

sorunların çözüme kavuĢturulmasıdır.   

Hızla geliĢen ve değiĢen teknolojiyle birlikte insan ihtiyaçları her geçen gün 

artmakta ve yerel yönetimlerin yükü ağırlaĢmaktadır. Ġnsan ihtiyaçları yerine 

getirilirken, memnuniyetin ne derece olduğunun ölçülebilmesi ve yurttaĢ odaklı 

hizmet anlayıĢla hareket etmenin önemi göz önünde bulundurulmalıdır. Toplumun 

güvenini ve desteğini kazanmak yerel yönetim kuruluĢları açısından oldukça önem 

taĢımaktadır. Nitekim halkın desteğini tam manasıyla hissedebilmek için halkın istek, 

ihtiyaç ve beklentilerine duyarlı olunması gereklidir. 

Yerel yönetimlerin toplumsal anlamda onay alabilmesi, yurttaĢların ideolojik 

ve fikri yakınlıklarından ziyade onların sadakatini ve güvenini kazanarak, kaliteli 

hizmetler ve imkânlar sunmasıyla mümkündür. Yerel yönetimler var olma amaçlarına 

ters düĢmeden yurttaĢlara kaliteli hizmet sunarlarsa, hem yurttaĢı memnun edecek 

hem de kaynaklarını etkili ve verimli Ģekilde kullanmıĢ olacaklardır.  

Belediyeler hizmet sunarken kentin ve yurttaĢın ortak ihtiyaçlarını 

belirleyerek, en uygun yöntemle bu hizmetleri sunmak zorundadır. Hizmet 

sunumunda güvenilir, Ģeffaf, tutarlı olmalı ve sorumluluk bilinciyle hareket etmelidir. 

Halkın beklenti, ihtiyaç ve isteklerini yerine getirmek amacıyla kurulan belediyelerin 

amacı sadece hizmeti yerine getirmek olmamalı, hizmetin yerine getirilmesinde 

yurttaĢın memnuniyetinin sağlanması, ölçülmesi, düzenleyici ve önleyici tedbirlerin 

alınmasıyla vatandaĢ odaklı hizmetin sunulmasıdır.  

KüreselleĢme süreciyle kamu yönetimi ve kamu kurumları baĢta olmak üzere 

birçok sektör değiĢim ve geliĢmeden etkilenmiĢ, toplumda ortaya çıkan ihtiyaçlara 

cevap veremedikleri gözlenmiĢtir. Bunun doğal sonucu olarak da kaliteli ve yeterli 

hizmet sunumunda bazı sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Kamu kurumları yapısal ve iĢleyiĢ 

anlamında kendilerini değiĢen ve geliĢen dünyaya ayak uydurmaya zorlamıĢ ve yaĢam 

kalitesinin artırılmasından vatandaĢların hizmetlerden duydukları memnuniyetlerin 

artırılmasına kadar ilgi ve düĢüncelerini bu alana yoğunlaĢtırmıĢlardır.  

Kentlerde yaĢayan yurttaĢların, yaĢamsal Ģartlarının iyileĢtirilmesi ve yurttaĢın 

en yüksek seviyede yaĢam kalitesine sahip olması, yerel özellikteki hizmetleri 

karĢılamak üzere yerelde kurumsallaĢan belediyelerin öncelikli benimsemesi gereken 
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politikaları arasında olmalıdır. Belediyeler yurttaĢın memnuniyet düzeyini yüksek 

tutmak için yurttaĢların istek, ihtiyaç ve beklentilerine en azami derecede cevap veren 

kurum olmalıdırlar. 

Memnuniyet araĢtırmaları, iĢletme alanında müĢterilerin memnuniyetinin 

ölçülmesinde kullanılırken, kamu yönetimindeki değiĢim rüzgârlarının esmesiyle 

birlikte Yeni Kamu Yönetimi (YKY) çerçevesinde vatandaĢ/müĢteri odaklı yönetim 

anlayıĢının önem kazanmasıyla kamu yönetimi alanında da kendine yer bulmuĢtur. 

VatandaĢın kamu hizmetlerinden yararlanırken müĢteri olarak nitelendirilmeleri 

eleĢtirilmesine rağmen memnuniyet anketlerinin belediyeler üzerinde kurduğu 

baskılarla birlikte vatandaĢın, talep ve beklentilerinin yönetimin merkezine 

oturtulması açısından olumlu görülmektedir. Yapılan anket çalıĢmalarının yeterince 

değerlendirilmesi ile belediyelerin hizmet ve yönetim anlayıĢını istenilen yönde 

değiĢtirip, geliĢtirmeleri belediye yönetimlerinin baĢarı durumunu ve yurttaĢın 

memnuniyetini artırırken bir yandan da belediyelerin gelecekteki çalıĢmalarını 

planlamaları açısından büyük önem taĢımaktadır. 

AraĢtırmanın Amacı: Bu çalıĢma, Niğde Belediyesi‟nin sunmuĢ olduğu 

hizmetlerden Niğde il merkezinde yaĢayan yurttaĢların memnuniyet ve 

memnuniyetsizlik düzeylerini ölçmeyi ve memnuniyeti etkileyen değiĢkenlerin neler 

olduğunu, demografik özelliklere ve algılanan hizmetlere göre yurttaĢların 

memnuniyetlerinde anlamlı farklılıklar olup olmadığını ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. 

AraĢtırmanın Önemi: Bu araĢtırma, belediye hizmetlerinden yararlanan yurttaĢların 

hizmetlerden duydukları memnuniyet ve memnuniyetsizlik düzeylerinin ölçülmesiyle, 

belediyelerin hizmet niteliklerinin artırılması veya hizmet politikalarının 

değiĢtirilmesinde karar vericilere yol göstermesi bakımından önem taĢımaktadır. 

AraĢtırmanın Sınırlılığı ve KarĢılaĢılan Güçlükler: Bu araĢtırmanın kapsamını, 

Niğde Belediyesi‟nin sunmuĢ olduğu hizmetlerden yararlanan yurttaĢların 

memnuniyet düzeylerinin ölçülmesi ve bunların değerlendirilmesi oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma Niğde Belediyesi sınırlarını kapsamaktadır. AraĢtırmadan elde edilen 

verilerin değerlendirilmesiyle ortaya koyulan sonuçlar, Türkiye genelini değil, sadece 

Niğde merkezdeki belediye hizmetlerine yönelik 18 yaĢ ve üstü yurttaĢların algısını 
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ortaya koymaktadır. 627 adet anketin halk ile yüz yüze görüĢme tekniği kullanılarak 

30 gün cevaplanması sürmüĢtür. Anketlerin doldurulmasında yurttaĢlardan bazılarının 

çekindiği ve ankete zaman ayırmak istemediği tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Varsayımları: Varsayım oluĢturabilmesi için araĢtırma evreni olarak 

kabul edilen çalıĢma alanında daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar ve bu çalıĢmalar 

sonucunda elde edilmiĢ bulguların olması gerekmektedir. Ancak önceki dönemde 

yapılan araĢtırmaların bulguları, daha sonraki dönemde yapılacak çalıĢmalar için 

varsayım olarak kabul görmekte ve test edilmektedir. AraĢtırmada Ģu varsayımlardan 

yararlanılmıĢtır: 

 AraĢtırmanın örneklemi tüm evreni temsil etmektedir. 

 AraĢtırmanın materyalleri geçerli ve güvenilirdir. 

 AraĢtırmada kullanılan ölçek memnuniyet düzeyini ölçmede yeterli ve 

geçerlidir. 

 Katılımcılar tüm soruları samimi olarak yanıtlamıĢlardır. 

 Anket uygulanan deneklerin değiĢmesi durumunda verilen cevapların 

değiĢmeyeceği ve deneklerin doğru cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın Planı: Birinci bölümde; kamu yönetiminin tanımı ve kapsamı ele 

alınmıĢ, geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı ve yeni kamu yönetimi anlayıĢı 

açıklanarak bu anlayıĢların farklılıklarına değinilmiĢ, kamu yönetiminin örgütsel 

yapısı, kamu hizmeti kavramı, kamu hizmetlerinin özelliklerine, çeĢitlerine, görülüĢ 

usullerine teorik olarak yer verilmiĢ ve son olarak da kamu hizmetlerinde kaliteden 

bahsedilmiĢtir.  

Ġkinci bölümde; belediye kavramı açıklanarak belediyelerin tarihsel geliĢimleri 

baĢlığı altında Tanzimat öncesi dönem, Tanzimat ve Tanzimat sonrası dönem ve 

Cumhuriyet dönemi olmak üzere belediyelerin tarihi üç baĢlık altında incelenmiĢ; 

5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanununa yer 

verilmiĢ; mahalli ve büyükĢehir belediyelerinin görev, yetki ve imtiyazları kanunlar 

çerçevesinde açıklanarak, belediyenin hizmetlerinden bahsedilmiĢtir. Mahalli ve 

büyükĢehir belediyelerinin organlarının açıklaması yapılarak, belediyelerin önemine 

değinilmiĢ ve belediye hizmeti kavramı açıklanarak, belediyelerin geleneksel ve 

alternatif hizmet sunma yöntemlerinden bahsedilmiĢtir. Niğde Belediyesi‟nin sunmuĢ 
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olduğu yerel hizmet örnekleri açıklanarak, son olarak da tezimizin konusu olan yurttaĢ 

memnuniyetinin ölçümü ile ilgili yapılan önceki çalıĢmalara ve sonuçlarına kısaca 

değinilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise araĢtırmanın amacı ve önemine değinilerek, araĢtırmanın 

evren ve örneklemi, veri toplama araçları ve yöntemi açıklanmıĢ, verilerin istatistiksel 

analiz yorumları yapılmıĢ, bulgular ve yorumlar kısmında ise araĢtırma verilerinden 

elde edilen sonuçlara ve yorumlarına yer verilmiĢtir. Son kısımda ise verilerin analiz 

edilmesiyle elde edilen sonuçlar değerlendirilmiĢ ve Niğde Belediyesi‟ne öneriler 

sunulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAMU YÖNETĠMĠ KAVRAMI VE KAMU HĠZMETĠ 

Bu bölümde öncelikle kamu yönetimi kavramının tanımı ve kapsamı 

açıklanacak, kamu yönetiminde meydana gelen değiĢimler ele alınacaktır. Ayrıca 

kamu yönetiminin örgütlenmesinden, Türk kamu yönetiminin örgütsel yapısına ve 

temel özelliklerine değinilerek, merkez teĢkilatı ve yerel yönetimlerin kamu yönetimi 

içerisindeki konumundan ana hatları ile bahsedilecektir. Kamu yönetiminin çeĢitleri, 

türleri, görülüĢ usullerinden bahsedilerek, son kısımda ise kamu hizmetlerinde 

kaliteye yer verilecektir. 

1.1. KAMU YÖNETĠMĠNĠN TANIMI VE KAPSAMI 

Kamu yönetimi diğer sosyal bilimlerle karĢılaĢtırıldığında oldukça genç 

sayılabilecek disiplin olarak karĢımıza çıkar. Uzun bir geçmiĢi olan Eski Yunan 

döneminden beri var olan siyaset biliminin içinden çıkarak, kendine ayrı bir yer bulan 

kamu yönetimi modernleĢme süreciyle ortaya çıkmıĢ bir bilim dalıdır (Çevik, 2010: 

13). 

Ġnsanlar arasındaki iliĢkilerin düzenlenmesi ve bu iliĢkilerin kurallara uygun 

olarak ortaya konulması, anlaĢmazlıkların giderilmesi, kamusal malların 

üretilmesinde ve yönetilmesinde en yüksek güce sahip mekanizma devlet olarak 

nitelendirilir. Zamanla devletin yürüttüğü hizmet nicelik ve nitelik bakımından 

artmıĢtır. Bu durum devletin örgütsel anlamdaki iĢleyiĢini karmaĢık hale getirmiĢ, 

Devletin toplum üzerindeki rolünü daha da artırmıĢtır (Eryılmaz, 2010: 2). 

Devletin faaliyetlerini gerçekleĢtirme aracı olan kamu yönetimi değiĢimlerin 

merkezinde yer almaktadır. Kamu yönetimi bu bakımdan varlığını siyasi sistemlerin 

ortaya çıkmasından bu yana sürdürmektedir.  

Devlet, bir ülkenin en etkili ve en büyük örgütü olarak toplum üzerinde önemli 

role sahiptir. Devlet yapısı, aslında o ülkedeki kamu yönetiminin yapısını ve 

uygulamalarını ele verir. Devletin örgütsel yapısı ve kamu kurumlarının hizmet 

sunumunda gerçekleĢtirdiği faaliyetler, o ülkenin yönetim anlayıĢının temel 

özelliklerini ortaya koymaktadır (Çevik, 2010: 23). 
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Toplumun iç içe girmiĢ ve birbiriyle çeliĢen sorunları arasında iĢleyen bir idari 

yapı olan kamu yönetimi, toplumların geniĢlemesi ve iliĢkilerindeki çeĢitlilikle 

birlikte yapı ve iĢlev olarak büyümekte; kamu kurumları farklılaĢmakta ve 

uzmanlaĢmaktadır. Buna bağlı olarak, kamu kurumları teknik anlamda daha karmaĢık 

hale gelmektedir. Kamu yönetiminin bu denli geliĢmesi ve değiĢmesi, teknik ve 

karmaĢık bir özellik göstermesi birçok tanımının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Kamu 

yönetiminin bu özelliği de kamu yönetimi alanının çok güçlü ve kapsamlı olduğunu 

göstermektedir (Eryılmaz, 2010: 6). 

Yönetimin ilke ve kuramlarının kamu kuruluĢlarında uygulanıyor olması kamu 

yönetimini, bu kuruluĢların dıĢında kalan kurum ve kuruluĢlarda uygulanıyor olması 

ise özel yönetimi ortaya çıkarmıĢtır (Genç, 1998: 15). Yönetim kavramı evrenseldir    

( BaĢaran, 1984: 49). Bu nedenle gerek kamu yönetiminde gerekse özel yönetimde de 

aynı becerilere ihtiyaç duyulmaktadır (Simon vd., 1973: 6). 

Yönetimin evrensel olması kamu yönetimi ile özel yönetimin kuramsal 

farklılığın belli durumlarda geçersiz olduğunu göstermektedir ( GümüĢ, 1999: 375). 

Çünkü bahsedilen her iki yönetim çeĢidi de komuta zinciri ve komuta birliği gibi 

yönetimsel hiyerarĢi ile yönetilmektedir. Aynı teknik ve yönetsel durumları 

kullanmak durumundadır (Polatoğlu, 2001: 50). Ancak kamu yönetimi ile özel 

yönetim karĢılaĢtığı sorunları çözme alanında birbirlerinden farklılaĢmaktadırlar ( 

Tortop, 1999: 46).  

Kamu yönetiminin temel amacı vatandaĢın beklediği hizmetlerin 

sunulabilmesi için eldeki kaynakların görevliler tarafından verimli ve etkin bir Ģekilde 

kullanılmasının sağlanmasıdır (Aydın, 2012: 33). Kamu yönetimi ve özel yönetim bu 

noktada birbirinden ayrılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle yönetim kavramı evrensel özellik 

taĢımasına rağmen özel yönetim ile kamu yönetimi arasında bir takım farklılıklar 

görülmektedir. Bu farklılıklar Tablo 1.1.‟de belirtildiği Ģekildedir (Ergun ve 

Polatoğlu, 1992: 8-9): 

 

 

 



8 
 

Tablo 1. 1. Kamu Yönetimi ve Özel Yönetim arasındaki Farklar 

 

Kamu Yönetimi Özel Yönetim 

Siyasetle iliĢkilidir. Siyaset dıĢıdır. 

Hizmetleri süreklidir Hizmetleri değiĢkendir. 

Kamu gücü ön plandadır. Hukuksal eĢitlik söz konusudur. 

Kamu yararı gözetir. Kar amacı güder. 

Yasalarla kısıtlıdır. Özerktir. 

Katı kural içerir. Esnektir. 

Sosyal maliyeti dikkate alır. Sosyal maliyeti dikkate almaz. 

Politik değiĢime uğrar. Politik değiĢim pek yoktur. 

ÇalıĢana düĢük ücret verir. ÇalıĢana yüksek ücret verir. 

Tekelcidir. Serbest piyasaya dayalıdır. 

Hizmetten eĢit yararlanma vardır. Hizmetten ekonomik güce göre 

yararlanma vardır. 

Vergilerle finans sağlar. MüĢterilerle finans sağlar. 

     Kaynak: Ergun ve Polatoğlu, 1992: 8-9 

Tablo 1.1.‟de görüldüğü üzere, kamu yönetimi siyasetle iç içedir. Bu sebeple 

siyasal organın kararlarını uygular ve ona karĢı sorumludur. Siyasal sistemin 

yürütmeye iliĢkin kolunu kamu yönetimi oluĢturur (Eryılmaz, 2007). Özel kesimdeki 

yönetim genel itibariyle siyaset dıĢı olmakla birlikte devlet yönetimi siyasetle 

bağlantılıdır. Siyaset ve yönetim görevleri arasında ayrım yapmanın zorlaĢtığına iĢaret 

eden Onaran da üst kademelere çıkıldıkça bu durumun daha net olduğunu 

vurgulamaktadır( Onaran, 1967: 7). Özel sektörde ise kamu yönetimine kıyasla siyasi 

bağlantının olduğunu söylemek zordur. Kamu sektörünün ürettiği mal ve hizmetlerin 

çoğunluğu “kamusal” ya da “yarı kamusal” özelliktedir. Kamusal maldan kasıt bütün 

toplumun çıkar sağladığı, faydası ülke geneline yayılan mal anlamındadır. Bu 

hizmetlerin finansı vergiler yoluyla sağlanır. Özel sektörün ürettiği mal ve hizmetler 

ise kiĢisel ve bölünebilir özelliktedir. Bu hizmetlere fiyat ödemeyenler hizmetten 

yararlanamazlar. Yararlanmalarının tek yolu onu satın almalarıdır (Eryılmaz 2010: 

46). Bu nedenle kamu yönetimi sosyal fayda güderken, özel yönetim kar amacı güder. 

Kamu yönetiminde serbest rekabet kuralları iĢlemez aksine tekelcidir (Karaman, 

2000: 399). Kamu yöneticileri hizmetlerde geniĢletme ve daraltma yapamazlar. Kamu 

yönetiminde hizmetler müĢteriye göre farklılık gösteremezken özel yönetimde daha 

özerk daha serbest uygulama mevcuttur (Eryılmaz, 2010: 48). Kamu yönetiminde 

kurallar ve usullerin çerçevesi yasalarla çizilmiĢken, özel yönetimde çok sık kurallarla 

karĢılaĢılmaz. Kamu yönetimin bu yüzden ağır ve hantal iĢlemesinden yakınılır 
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(Genç, 1998: 18). YKY anlayıĢı ağır ve hantal iĢleyiĢi ortadan kaldırma niyetiyle 

kuralları daha da hafifletmek, kuralları sadeleĢtirmek ve yöneticilere takdir yetkisi 

verme vb. eğilimleri ile dikkat çekmektedir (Eryılmaz 2010: 51). 

 

Yasama ve yargı organlarının dıĢında kalan, kamu hukukuna tabi, kamu 

yararını sağlamak amacıyla vatandaĢlar için kamusal mal ve hizmet üreten, kamusal 

politikaları uygulayan merkezi ve yerel düzeyde örgütlenmiĢ kamu bürokrasisi, 

örgütleri ve iliĢkileri bağlamında kamu yönetimi olarak tanımlanabilir (Nohutçu, 

2008: 4). Kamu yönetimi, kamu bürokrasisini ve onun mal ve hizmet sunduğu halkla 

iliĢkilerini anlamaya ve geliĢtirmeye yönelik pratik ve teoriden meydana gelen bir 

disiplindir. Bu disiplin, devletin yürütmeye iliĢkin kolunun daha etkili ve verimli 

iĢlemesini sağlayacak düĢünce, örgüt, personel, kamu politikaları, uygulamalar ve 

yöntemlerle ilgilenmektedir (Eryılmaz, 2010: 8). Kamu yönetimi, devletin asli ve 

nihai görevi olan kamu düzenini ve toplumsal barıĢı korumayı, adaleti sağlamayı, 

gençliğin yönlendirilmesini, birey ve toplumun güvensizlikten uzak olmasını, çıkar ve 

grup çatıĢmasının önüne geçmeyi, vatandaĢlara kaliteli iyi bir yaĢam sürme imkânı 

sunmayı kendine gaye edinmiĢtir (Aydın, 2012: 51). 

 

Modern devletin temelini oluĢturan kamu yönetimi anlayıĢı zaman içerisinde 

her Ģeyin değiĢmesiyle birlikte değiĢimlere ve geliĢimlere uğramıĢtır. Devlet ve 

toplumla iç içe olan kamu yönetiminin devletin ve toplumun değiĢimiyle birlikte 

bunlardan etkilenmemesi mümkün görünmemektedir. Kamu yönetimi, toplumlardaki 

teknolojik, siyasal, bilimsel, ekonomik, sosyal değiĢimlerle birlikte kendisine yeni bir 

yol bulmaya çalıĢmıĢtır. Bütün bu değiĢimlere ayak uyduramayan geleneksel kamu 

yönetimi anlayıĢı kendisini yeni anlayıĢlara bırakma isteği duymuĢtur. 

KüreselleĢmeyle birlikte modern dünyanın gereği olan kamu yönetimi anlayıĢı 

geleneksel yönetim biçimini terk ederek, kendini yeni kamu yönetimi (YKY) olarak 

göstermiĢtir.  

 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde kamu yönetiminin ortaya çıkmasıyla birlikte 

yönetim ile olan bağlantısı üzerinde durulmuĢ, kamu yönetimi ile özel yönetim 

arasındaki farklara değinilerek kamu yönetimi alanının kapsama alanı daha ayrıntılı 

olarak ele alınmıĢtır. DeğiĢen dünya ile birlikte merkeziyetçi, hantal ve aĢırı 

bürokratik yapısıyla iĢlevini yerine getiremeyen geleneksel kamu yönetimi (GKY) 
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anlayıĢının yerini YKY anlayıĢına bırakmasından ve tarihsel geliĢiminden 

bahsedilerek ana konumuz ıĢığında bilgiler verilmesinin faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. 

1.1.1.Geleneksel Kamu Yönetimi AnlayıĢı 

GKY anlayıĢı, 20 yy. son çeyreğinde sona eren ve 19 yy. ikinci yarısından 

itibaren geçerli olan hâkim paradigmanın adıdır. Bu kamu yönetimi anlayıĢının 

temelleri, büyük oranda Frederick Taylor, Max Weber ve Woodrow Wilson 

düĢüncelerini içerir. F. Taylor “ Bilimsel Yönetim ” anlayıĢını savunurken, Max 

Weber “Ġdeal Tip Bürokrasi” düĢüncesini savunmuĢ diğer taraftan ise Woodrow 

Wilson ise “Siyaset/Yönetim Ayrılığı” ilkesini savunarak geleneksel kamu 

yönetimine katkıda bulunmuĢlar ve geliĢmesini sağlamıĢlardır (Eryılmaz 2010: 16). 

GKY anlayıĢı değiĢimlere karĢı zamanla ayak uyduramaz duruma gelmiĢ ve 

değiĢimler kaçınılmaz olmuĢtur. Geleneksel yönetimin en çok eleĢtirilen yanlarından 

birisi de teknolojik değiĢimlere karĢı kendisini yenileyememesidir. GKY de eleĢtirilen 

yönlerden bir diğeri ise hata yapmaktan korkma ve kurallara aĢırı bağlı kalmadır. Bu 

durum GKY anlayıĢında amaçlarla araçların yer değiĢtirmesine neden olmuĢtur (Al 

2002: 130-131). Bu durum kırtasiyeciliğe yol açmıĢ ve hizmetlerin yavaĢlamasına 

sebep olmuĢtur. DeğiĢen dünya üzerinde ihtiyaçları karĢılamada yetersiz kalan GKY 

tartıĢmaları doğurmuĢtur. 

Dünya üzerinde nüfusun hızla artması, kentleĢme ve göç kavramı, gelirlerin 

eĢitsizliği, kamu harcamalarının ve borçlanmanın artması, teknolojik değiĢim ve 

geliĢimler, küreselleĢme ile birlikte geliĢen rekabet ortamı ve uluslararası kızıĢan 

rekabet, kamu yönetimlerindeki beklentilerin ve ihtiyaçların değiĢmesi GKY‟nin 

değiĢimini kaçınılmaz kılmıĢtır (Aktel, 2003: 63). GKY anlayıĢı özünden uzaklaĢarak 

değiĢtirilmiĢ değiĢimlerin temelinde ise devletin ve kamu yönetimin daraltılması, özel 

sektörün yöntemlerinin kamuya dönüĢtürülmesi planlanmaktadır (Çukurçayır ve 

Gökçe, 2007: 1).  

1970‟li yıllarda petrol krizleri sonrasında refah devleti anlayıĢı çökmüĢ, 

geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı tartıĢmalara neden olmuĢtur. Geleneksel anlayıĢ 

yerini, esnek, saydam, Ģeffaf, adem-i merkeziyetçi, hesap verilebilir, minimal devlet 

anlayıĢını öne çıkaran YKY anlayıĢına bırakmıĢtır. YKY anlayıĢıyla kamuda önemli 
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değiĢiklikler meydana gelmiĢ, bu değiĢimlerden de en çok yerel yönetim birimleri 

etkilenmiĢtir (Belli, 2017: 101). 

1980‟li yılların baĢlangıcından itibaren yönetim düĢüncesinde önemli 

değiĢiklikler olmuĢtur. GKY anlayıĢının teorik ve pratik açıdan itibarı azalmıĢ yerini 

yeni bir kamu yönetimi anlayıĢına bırakmıĢtır. YKY‟ ye geçisin asıl amacı ise 

maliyeti az olan ve sorumluluk duygusu çok olan bir kamu yönetimi sistemi 

oluĢturmaktır (Eryılmaz, 2010: 15).  

GKY anlayıĢı günümüzde artık yetersiz kalmaktadır. Bu durum, küreselleĢme 

ve dünyadaki teknolojik, teknik, iktisadi, kültürel, siyasal, toplumsal değiĢimlerden 

kaynaklanmaktadır. Bu hızlı değiĢime kamu yönetimin uyum sağlaması Ģart olmuĢtur. 

Kamu yönetiminin uyum sağlamasında alanının küçültülmesi ve daha da 

etkinleĢtirilmesi, yerel yönetimlere kaynak, yetki ve görevlerin devredilerek yerel 

yönetim birimlerinin güçlendirilmesi, devletin özel sektörden yana çekilmesi, devlet 

kurumlarının daha etkin ve iĢlevsel hale getirilmesi gibi ilkeler benimsenmiĢtir. Bu 

ilkeler sadece geliĢmiĢ ülkelerde değil diğer ülkelerde de benimsenmektedir (KırıĢık, 

2013: 293). 

1.1.2. Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢı 

YKY anlayıĢı, 70‟lerin sonu ve 80‟lerin baĢında baĢlayan bir değiĢim reform 

hareketidir. 1980‟lerde yaygınlaĢan bu yaklaĢımın geçerlilik kazanması ve 

uygulamaya geçiĢi 90‟lı yıllarda olmuĢtur (Aydın, 2012: 289).   Bu hareket farklı 

ülkelerde farklı isimlerle anılmasına rağmen temel faktörlerinden çok fazla sapma 

görülmemektedir. Örneğin Kanada‟da Vision2000, Ġngiltere‟de Gelecek Adımlar 

Acente Reformu, Amerika‟da Hükümetin Yeniden KeĢfi, YKY uygulamaları olarak 

düĢünülmektedir (Kutlu, 2004: 46). GKY anlayıĢına alternatif olarak ortaya çıkan 

ekonomik ve yönetsel sistemin yapı ve faaliyetindeki değiĢime yorum getiren ve 

yönlendiren yaklaĢımdır(Aydın, 2012: 289). Modern dünyanın insanlığa getirdiği 

düzenlemeler yeterli olmayınca, mali krizlerin yaĢanmaya baĢlanmasıyla, devletler 

asıl hizmet alanına dönerek, etkinlik ve verimlilik ilkeleri çerçevesinde 

örgütlenmiĢlerdir (Tunç, 2015: 338). 
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KüreselleĢme ve dünyadaki hızlı dönüĢüm ve değiĢim, devletlerin yönetimi 

baĢta olmak üzere toplumsal ve ekonomik örgütleri değiĢime zorlamaktadır (Sezik ve 

Ağır, 2016: 226). Bu değiĢim aynı zamanda merkezi yönetim ve yerel yönetim 

açısından da değiĢim ve dönüĢüm sürecini baĢlatmıĢtır.  

 

Anglo-Sakson ülkelerde ve geliĢmiĢ ülkelerde 1980‟li yılların sonlarına doğru 

ortaya çıkan YKY anlayıĢı yeni bir yönetim paradigması olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 

yaklaĢımın uygulamaya geçiĢi 70‟lerin sonu ve 80‟lerin baĢı itibariyle ekonomik 

sıkıntı ve vergi ayaklanmaları yaĢayan Anglo-Sakson ülkelerinden Ġngiltere‟de 

BaĢbakan Margaret Thatcher liderliğinde olmuĢtur (Zengin, 2009: 8). 

 

YKY reformları birbirleriyle iliĢkili ve aynı dönemde gözlemlenen siyasal, 

sosyal, ekonomik ve teknolojik etkenlerin bileĢiminden doğmaktadır (Sözen, 2005: 

38). YKY anlayıĢı, yönetsel ve ekonomik sistemin faaliyet ve yapılarındaki değiĢimi 

yorumlayarak, yönlendiren ve geleneksel yönetim düĢüncesine bir alternatif olarak 

ortaya çıkmaktadır (Eryılmaz, 2007: 28).  

 

YKY anlayıĢı Weber‟in bürokrasi anlayıĢına karĢı çıkmıĢtır. Çünkü YKY 

anlayıĢını yöneticinin risk almasını istemekte ve kaynakların etkin ve verimli 

kullanılmasını istemektedir. YKY anlayıĢı giriĢimciliği, yönetime katılımı, devletin 

faaliyet alanının daraltılmasını ve müĢteriyi odak noktasına getirmeyi savunur. Halka 

karĢı sorumlu bir yönetim anlayıĢını benimserken sadece siyasal otoriteye karĢı 

sorumlu olunmayacağını öne sürer (Aydın, 2004: 93) 

 

YKY anlayıĢı çerçevesinde piyasa önceliği olan sistem geliĢtirilmiĢtir. 

Kamunun da özel sektördeki gibi hesap verebilir, Ģeffaf, esnek örgüt yapılı, saydam 

ilkelere sahip olması önemsenmiĢtir. Bu ilkelerden biri de hizmette halka yakınlık 

ilkesidir. Hizmette halka yakınlığın kendisine en iyi uygulama alanı bulduğu yer yerel 

yönetim birimleridir. YKY‟nin geliĢtirilmesi ve uygulanması yerel yönetimler 

açısından hayati önem taĢıdığı gibi, YKY‟nin kendisine en iyi uygulama alanı 

bulduğu alan da yerel yönetim alanıdır (Belli, 2017: 115). Böyle bir uygulamanın 

genel özellikleri Ģöyle sıralanabilir ( ÖmürgönülĢen,  2003: 22-24) : 
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 Kamu Hizmetlerinden yararlananlara karĢı daha dikkatli ve duyarlı olunması, 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının yapısının esnek hale getirilmesi ve 

hizmetlerin ĢeffaflaĢtırılması, 

 Ġnsan kaynakları yönetiminin öne çıkarılması, 

 Kamu kaynaklarının kullanımında maliyet bilincinin oluĢturulması, 

 Kamu hizmetlerinin yürütülmesinde planlı ve gerçekçi yol izlenmesi, 

 Kamu yönetimindeki hiyerarĢinin azaltılması, 

 Kamu yönetimi hizmetlerinde çıktı denetimlerine daha çok dikkat edilmesi, 

 Kamu hizmetlerinin yönetilmesinde kuraldan çok amaca yönelinmesi, 

 Kamu kesiminde piyasayla paralel Ģekilde rekabeti özendirilmesi. 

 

YKY anlayıĢı piyasadan daha çok yararlanmayı, sonuca odaklanmayı, 

vatandaĢı merkeze alan, özel sektör yöntem ve tekniklerinin kamu yönetimine 

uyarlanmasını ve rekabet etmeyi benimser. YKY anlayıĢının müĢteri odaklı olması, 

taleplere duyarlı olunmasını ve kalite standartlarına uygun davranılmasını gerekli 

kılmaktadır. Bu durum ise topluma karĢı kamu yönetiminin sorumluluklarını yerine 

getirmesini ve geliĢtirmesini toplumu öteki olmaktan çıkararak yönetime katılmasını 

sağlar (Eryılmaz, 2010: 26) 

 

YKY anlayıĢı ile GKY anlayıĢı arasında farklılıklar daha açık ve kolay 

anlaĢılması amacıyla Tablo 1.2.‟de karĢılaĢtırmalı olarak gösterilmektedir. 
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Tablo 1. 2. GKY ile YKY anlayıĢının KarĢılaĢtırılması 

 

Kaynak: Eryılmaz, 2010: 26-27 

Ülkemizde kamu yönetiminde değiĢim süreci kısa bir zaman içerisinde 

tamamlanacak gibi görünmemektedir. Çünkü küresel anlamda değiĢim süreci 

tamamlanabilmiĢ değildir. DeğiĢim süreci süreklilik kazanacak bir özelliktedir. Bu 

nedenle sürekli geliĢim ve değiĢmeye açık bir siyasi irade, toplumsal irade ve yönetsel 

kültür oluĢturulması önem arz etmektedir. Ülkemizde bu değiĢim 2004 yılından 

itibaren kapsamlı bir Ģekilde baĢlamıĢ olup, yerel yönetim yasalarının tamamen 

reforma uğraması, Bilgi Edinme Kanunu, Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu, 

Kamu Denetçiliği, SayıĢtay Kanunu‟nun yenilenmesi ve yönetimde Ģeffaflığa yönelik 

 Geleneksel Yönetim Yeni Yönetim 

 

 

 

 

 

Yapı 

 

 Katı Örgüt Yapısı 

 Merkeziyetçi 

 Katı HiyerarĢi 

 GeniĢ Merkez 

 Hizmet Devleti 

 Büyük Ölçekli Yapı 

 Bürokrasi Yönelimli 

 

 Esnek Örgüt Yapısı 

 Adem-i Merkeziyetçi 

 YumuĢak HiyerarĢi 

 Dar Merkez-GeniĢ Çevre 

 Minimal Devlet 

 Küçük Ölçekli Yapı 

 Piyasa Yönelimli 

 

 

 

 

 

 

Roller 

Ġlkeler 
Politikalar 

 

 Yönetim  

 Örgüt Merkezli 

 Kurallara Bağlı Yakından 

Kontrol 

 Sevk ve Ġdare 

 Sabit Ücret 

 Bürokrat Tipi Yönetici 

 Az Yetkili Yönetici 

 Gizlilik 

 Hizmetlerde Nicelik 

 Üst Yöneticiye Bağlı 

Değerlendirme 

 Kapalı Enformasyon Kanalları 

 Yetkiyi Toplayan 

 Risk Almakta Ġsteksiz 

 Kuralcı ve Kırtasiyeci 

 Girdi ve Süreç Odaklı 

 Birey Yönetimli 

 

 ĠĢletme  

 MüĢteri- VatandaĢ 

Merkezli 

 Performans Hedefli 

Denetim 

 YönetiĢim 

 Performansa Bağlı Ücret 

 GiriĢimci Yönetici 

 YetkilendirilmiĢ Yönetici 

 ġeffaflık 

 Hizmetlerde Kalite 

 Çok Yönlü 

Değerlendirme 

 Açık Enformasyon 

Kanalları 

 Yetkiyi PaylaĢan 

 Risk Almakta Ġstekli 

 Vizyon Sahibi ve Esnek 

 Çıktı ve Sonuç Odaklı 

 Ekip Yönetimli 
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düzenlemeler büyük bir dönüĢüm sürecinde olunduğunu göstermektedir (KırıĢık, 

2013: 293-294). Kamu yönetimini kavramını diğer boyutlarıyla ele almak konunun 

anlaĢılması bakımından daha faydalı olacaktır. 

1.2. KAMU YÖNETĠMĠNĠN ÖRGÜTLENMESĠ 

Örgütlenme kendi baĢına amaç olmaktan çok, kamusal hedeflerin 

gerçekleĢtirilebilmesi için araç niteliğindedir. Örgütlenme kamu yönetiminde gerekli 

olan imkân ve araçların düzenli bir Ģekilde toplanması, yetki ve sorumlulukların 

belirlenerek bir yapı oluĢturulması demektir. Örgütlenmenin temelde iki amacı 

bulunur. Bunlardan ilki devletin görev ve iĢlevlerinin, verimli ve etkin Ģekilde 

yürütülmesi sağlamak diğeri ise kamudaki yönetim birimlerinin siyasal ve yargısal 

bakımdan denetlenmesini sağlamak için sorumluluk ve yetki alanlarının 

belirlenmesidir (Eryılmaz, 2010: 70). 

Yönetimlerde merkeziyetçi anlayıĢ ve yerinden yönetim, bürokratik yönetim 

Ģeklinin temel bileĢenleri olan karar verme mekanizması, hiyerarĢik otorite ve iĢ 

bölümü ile ilgili konulardır. Otorite ve karar mekanizmasının bir veya birden çok 

merkezde olmasıyla yönetim sistemleri belirlenir (Aydın, 2012: 137). 

 

Bir ülkenin kamu yönetimi teĢkilat yapısı o ülkeyle ilgili siyasal yapı, yönetim 

anlayıĢı, tarihi dinamikler ve siyasal kültür tarafından belirlenmektedir. Her ülke için 

belli bir teĢkilat yapısından söz edilemez. AĢırı merkeziyetçi ülkelerde genelde güçlü 

devlet anlayıĢı ve otoriter yönetim tarzı görülürken, yerel yönetimlere ağırlık verilen 

ülkelerde ise zayıf devlet anlayıĢı, halka daha fazla yer veren, demokratik 

yönetimlerin mevcut olduğu görülür. Bunun sebebi ise merkezin yetkilerinin ne kadar 

paylaĢmaktan yana olmasıyla ilgilidir (Çevik, 2010: 81). 

 

Kamu yönetimindeki idari örgütlenmenin merkezden yönetim ve yerinden 

yönetim Ģeklinde karĢımıza çıktığı görülmektedir. Siyasi yapısı ne olursa olsun bütün 

ülkelerde karĢımıza çıkan örgütlenme genel olarak bu Ģekildedir. Ne merkezden 

yönetim ne de yerinden yönetim tek baĢına uygulama olarak karĢımıza 

çıkmamaktadır. Ancak bazılarında bir yönetim Ģekline daha fazla ağırlık verildiği 

görülebilir. Ülkelerin siyasi, ekonomik, tarihi, kültürel, toplumsal imkânları yönetim 

Ģekillerini etkilemektedir (Gökçe vd. , 2002: 99-100). 
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1.2.1. Türk Kamu Yönetiminin Örgütsel Yapısı 

Kamu yönetimin örgütlenmesi kamu politikası, yönetim anlayıĢı ve kamu 

hizmetleriyle alakalıdır. 1876 Anayasasında teĢkilatlanma ilkeleri tüm anayasalarda 

olduğu gibi Türk Anayasasının da temel ilkeleri haline gelmiĢtir. Türk kamu 

yönetiminin örgütlenme biçimine 1982 Anayasasının 123. ve 127. maddelerinde yer 

verilmiĢ olmakla birlikte Türk kamu yönetimin teĢkilatlanma Ģekli merkezden 

yönetim ve yerinden yönetim olarak belirtilmektedir.  

Merkezden yönetim ilkesiyle merkezi hükümet bünyesinde baĢta bakanlıklar 

olmak üzere birçok kamu kurum ve kuruluĢları oluĢmuĢtur. Yerinden yönetim 

ilkesiyle ise mahalli idareler ve özerk kamu kuruluĢları ortaya çıkmıĢtır. 

Türk Kamu yönetiminin anayasal ilkeler çerçevesinde merkezden ve yerinden 

yönetim biçimine iliĢkin kendine özgü teĢkilatlanma özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Eryılmaz, 2010: 93-96): 

 Örgütsel yapı bakımından merkezi ve yerel yönetimi esas alır. 

 Merkezi yönetim ve yerel yönetim kuruluĢları arasında “hiyerarĢi” ve “idari 

vesayet” denetimi bulunur. 

 Üniter devletin gereği olarak kamu yönetimi kuruluĢ görev ve yapı 

bakımından bir bütündür. 

 Ġdari rejim sistemi vardır. Hukuksal anlamda “Ġdare Hukuku”, yargısal 

anlamda “Ġdari Yargı” düzenine tabidir. 

 Merkeziyetçi yönetim esas alınır. 

 Kamu Yönetiminin meclis ile iliĢkileri hükümet kanalıyla sağlanır. 

 Kamu yönetiminde uygulanan usul ve esaslar Max Weber‟in bürokrasi 

kavramı “Hukuki-Rasyonel” modele dayanır. 

 Yeni kamu yönetiminin yansımaları olan “stratejik plan” , “vizyon” , 

“misyon”, “ hesap verilebilirlik” , “halkın memnuniyeti” vb. diğer kavramlar 

kamu yönetimi mevzuatımıza girmiĢtir. 

 Cumhuriyet kamu yönetimi anlayıĢı, Osmanlıdaki yönetim anlayıĢının 

devamı niteliğindedir. 
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 “Gizlilik” ve “Resmi Sır” olarak nitelendirilen kamu yönetimi anlayıĢımız 

yerini zamanla bilgi edinme birimlerinin kurulmasıyla birlikte saydamlık 

ilkesine bırakmıĢtır. 

 Kamu personel anlayıĢı tarafsızlık, liyakat, kariyer ve sınıflandırma ilkelerine 

dayanır. 

 Kamu yönetiminin çeĢitli kademelerinde görev alan çalıĢan ve yöneticiler, 

elitist kesimin değil sosyal köken itibariyle orta tabakanın insanlarıdır. 

1.2.2. Merkezden Yönetim 

Merkezden yönetim; kamu hizmetlerine iliĢkin karar ve faaliyetlerin, mali 

kaynak kullanımının, personel iĢlemlerinin, kamu hizmetlerindeki birlik ve 

bütünlüğün sağlanması amacıyla merkezi hükümet ve onun hiyerarĢik yapısı içinde 

bulunan örgütlerce yürütülmesi olarak tanımlanabilir (Çevik, 2010: 81). Merkezi 

yönetim yer ve kiĢiler yönünden bütün karar ve yetkilerin tek elden alındığı yönetim 

biçimi olarak da açıklanabilir (Nalbant, 1997: 36 ). Tek tüzel kiĢilik mevcuttur, o da 

devletin tüzel kiĢiliği olarak kabul edilir (Gökçe ve Bayrakçı, 2005a: 13). 

 

Merkezi yönetimin uygulandığı ülkelerde karar sınırlı sayıda yönetici 

tarafından baĢkentte alınır. Merkez teĢkilatı ile ast-üst iliĢkisi içinde bulunan 

kuruluĢlar alınan kararların uygulanmasında merkezi yönetime yardımcı 

olmaktadırlar. Merkezi yönetim “baĢkent teĢkilatı” ve “taĢra teĢkilatı” olarak ikiye 

ayrılır (Günday, 1995: 174). Devletin merkez teĢkilatı sırasıyla CumhurbaĢkanı, 

BaĢbakan, Bakanlar Kurulu ve Bakanlıklardan oluĢmaktadır (Gözübüyük, 2003: 5) 

 

Eryılmaz, merkezden yönetimi siyasi otoritenin bütününün merkezdeki 

iktidarda toplanmasını, yasama organı ve hükümetin tek olmasını, hukuki birliğin var 

olduğunu ve siyasi bakımdan merkezden yönetilme olarak tanımlamaktadır. Böylece 

yasama organı ve kanunların tek olduğunu, bölgelere göre değiĢimin söz konusu 

olmadığını belirtmektedir. Siyasi merkeziyetçiliğe göre örgütlenen devletlerin üniter 

devlet olduğu ve Türkiye, Japonya, Fransa‟nın Üniter devlet özelliği taĢıyan ülkeler 

arasında olduğu görülmektedir (Eryılmaz, 2010: 70-71). 
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Kamu otoritesinin merkezileĢtirildiği, kamu hizmetleriyle ilgili politikaların 

belirlendiği ve kararların alınma yetkisinin merkezi organlarda toplandığı yönetim 

biçimi idari bakımdan merkezden yönetim olarak tanımlanmaktadır. Bu yönetim 

Ģeklinde Merkezi yönetimin alt birimlerine, bölge ve taĢra teĢkilatlarına geniĢ takdir 

yetkisi tanınmamaktadır. Ġdari merkezden yönetim, siyasi merkezden yönetimin 

sonucudur. (Eryılmaz, 2010: 71). Merkezden yönetim anlayıĢının özellikleri kısaca 

Ģöyle özetlenebilir (Aldan, 1985: 228) : 

 

 Yetkiler merkezde tek elde toplanır. 

 Mali kaynaklar merkezden yönetilir. 

 Emir, komuta merkezdedir. 

 Hizmetler merkezdeki personel tarafından planlanır ve uygulanır. 

 Koordinasyon merkezden sağlanır. 

1.2.3. Yerinden Yönetim 

Yerel yönetimler, belli bir bölgede halkın ortak ihtiyaçlarının karĢılanması 

amacıyla kurulan karar organları, o bölgede yaĢayan halk tarafından seçilen, görev ve 

yetkileri kanunlarla tanımlanmıĢ kamu tüzel kiĢileri olarak tanımlanabilir (Ulusoy ve 

Akdemir, 2001: 41). Yerinden yönetim, yönetim biliminde Adem-i Merkeziyet olarak 

tanımlanır. Adem-i Merkeziyet, merkezden yönetimin tam karĢıtıdır (Gökçe ve 

Bayrakçı, 2005b: 9). Yerinden yönetimde, kamu hizmetlerinin yönetimi, merkezi 

yönetimin dıĢında ayrı özerk kamu tüzel kiĢilerine verilmektedir (Tortop vd., 2010: 

71). 

Bir ülkede sadece merkezi yönetim olmayacağı gibi sadece yerinden yönetim 

de olmayacaktır. Halkın ihtiyaçlarının daha iyi görülebilmesi ve daha hızlı hizmet 

verilebilmesi için yerinden yönetim ilkesi benimsenir. Günümüz dünyasında yerel 

yönetimlerin yetkileri ve görevleri daha da geniĢletilmektedir. 
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Yerinden Yönetimin özellikleri kısaca Ģöyle sıralanabilir (Gözler ve Kaplan, 2011: 

97-98): 

 Özerk yapılardır. 

 Merkezi yönetimle hiyerarĢik iliĢkisi yoktur. 

 Kendine ait tüzel kiĢiliği vardır. 

 Kendi organlarını kullanarak hizmetleri yerine getirir. 

 Kendilerine ait bütçeleri vardır. 

Devletin topluma sunmuĢ olduğu hizmetlerin, merkezi yönetim tarafından 

değil de yerel yönetimler tarafından yerine getirildiği görülmektedir. Merkezi 

yönetimin hiyerarĢisinin dıĢında kalan ve kamu tüzel kiĢiliğine sahip olan yerinden 

yönetim “siyasal” ve “idari” olarak ikiye ayrılmaktadır (Çınarlı, 2011: 300). 

1.2.3.1. Siyasi Yerinden Yönetim 

Siyasi yerinden yönetim, merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında siyasi 

gücün bölüĢülmesini ifade eder. Bu yönetim biçiminde siyasi otoritenin bir merkezde 

toplanmadığı ve çeĢitli birimler arasında yaygınlaĢtırıldığı söylenebilir (Baykal, 

2011). 

Siyasi yerinden yönetim, federal devlet sisteminin ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. Federal yönetim biçimi, sosyo-ekonomik farklılıkları bulunan, geniĢ 

coğrafi alana yayılan, kültürel yönden heterojen olan ülkelere daha uygundur. Özerk 

ya da yarı özerk yönetim biçimi olarak değerlendirilir (KeleĢ, 2012: 113). 

Federe devletler, cumhuriyet, bölge, land, canton, eyalet, state, gibi farklı 

isimlerle anılır. Rusya Federasyonu, ABD, Ġsviçre, Almanya gibi ülkeler için bu 

durum söz konusudur (KeleĢ, 2012: 113). Bu yönetim Ģeklinde yasama ve yürütme 

yetkilerinin kısmi olarak ulus altı birimlere devri söz konusudur (ġan, 2006).  

1.2.3.2. Ġdari Yerinden Yönetim 

Yönetsel yerinden yönetim olarak da bilinen bu yöntem, merkezi idarenin 

hiyerarĢik yapısı dıĢında bulunan yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin ticari, iktisadi, 

kültürel ve teknik bazı fonksiyonlarının kamu tüzel kiĢiliklerince yürütülmesi olarak 

tanımlanabilir (Eryılmaz, 2010: 79). Bu yönetim Ģeklinin asıl amacı merkezi 
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yönetimin aĢırı merkeziyetçiliğinin ortaya çıkardığı sakıncaları çözmek ve halkı 

yönetime katarak kamu hizmetlerindeki verimi ve etkinliği artırmaktır (Gökçe vd., 

2002: 106).  

Ġdari yerinden yönetim bünyesinde bulunan kuruluĢların müstakil bütçeleri 

mevcuttur. Mali yönden özerk olmalarının yanında, harcamaları kendi gelir 

kaynaklarından karĢılanmakta ve yasalar çerçevesinde yeni kaynaklar 

kullanmaktadırlar. Yasama ve yargı organı merkezde toplanmıĢ, idari ve mali 

özerkliği bulunan kamu tüzel kiĢiliklerince yerel nitelikteki kamu hizmetleri 

yürütülmektedir (KeleĢ, 2012: 25). Yerinden yönetim; coğrafi yerinden yönetim ve 

fonksiyonel yerinden yönetim olmak üzere iki Ģekilde uygulanmaktadır. 

1.2.3.2.1. Coğrafi (Mekân) Yerinden Yönetim 

Coğrafi ya da “mekân yerinden yönetim” olarak da ifade edilen bu yönetim 

yapısı, belirli bir coğrafi alanda yaĢamlarını sürdürenlere yerel ortak ihtiyaçlarını 

etkin ve zamanlı ve yeterli biçimde, seçimle iĢ baĢına gelen yasada öngördükleri 

organları eliyle karĢılamaları için siyasi, mali, yasal ve yönetsel olarak özerklik 

tanınması olarak ifade edilebilir. Türkiye‟de bu yönetim biçimine uygun olarak 

belediyeler, özel idareler, köyler oluĢturulmuĢtur (Gül ve Özgür, 2004: 166). Coğrafi 

yerinden yönetim, hizmetlerin belirli bir bölge ve alanda yaĢayanların ortak 

ihtiyaçlarının karĢılanması amacıyla oluĢturulan özerk kuruluĢları ifade edilmektedir 

(Ökmen ve Parlak, 2010: 14). 

Bu yönetim yapısı yerel coğrafyada yaĢayan halkın birlik ve yardımlaĢma 

duygularını perçinler. Çünkü siyaset baĢkalarıyla iyi geçinmeyi ve uzlaĢmayı 

gerektirir. Bu bağlamda siyasi barıĢ için de teminat niteliğindedir. Ġç barıĢın yerleĢtiği 

ülkelere bakıldığında mekân yerinden yönetim geleneğinin öne çıktığı görülebilir 

(Eryılmaz, 2010: 82). 

Bu nedenle, günümüzde demokrasinin geliĢtirebilmesi amacıyla yerel 

yönetimlere verilen önem daha da artmıĢtır. Halkın bizzat katılım sağlayarak katılımcı 

demokrasi modelinin geliĢtirilmesi ve hesap verme sorumluluğu büyük önem 

taĢımaktadır. 
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1.2.3.2.2. Fonksiyonel (Hizmet) Yerinden Yönetim 

Fonksiyonel yerinden yönetim, kamu hizmetlerinin merkezi yönetimin 

dıĢındaki birimlerce daha etkin, zamana ve gereklerine uygun olarak yerine 

getirilebilmesi için yasalarla belirlenmiĢ birimlere yetkilerinin aktarılması olarak 

tanımlanabilir (Gül ve Özgür, 2004: 166). Böylece merkezi yönetimin yükü 

hafifletilmekte, teknik ve uzmanlaĢmıĢ birimlere aktarılmaktadır. Bu yönetim Ģekli 

bünyesinde bulunan kurumlara kamu kurumları da denilmesine rağmen anayasada 

herhangi bir güvence altına alınmadığı görülmektedir. Anayasanın 123. maddesine 

göre kamu tüzel kiĢilikleri kanunla veya kanunun açıkça emrettiği yetkiyle 

oluĢturulmaktadır. Dolayısıyla hizmet yerinden yönetim kuruluĢları anayasal 

güvenceye sahip olmayan kurumlardır (Ökmen ve Parlak, 2010: 12-13). 

Ülkemizde hizmet yerinden yönetim kuruluĢlarının ortaya çıkması ve 

geliĢmesi diğer kurumlara göre daha yenidir. Bu yönetim ilkesine üniversiteler, 

KĠT‟ler, ticaret ve sanayi odaları örnek verilebilir (Eryılmaz, 2010: 80). Eğitim 

hizmeti veren üniversiteler, piyasaları denetleyen üst kurullar, TRT, barolar vb. 

hizmeti yerine getirmek için ihtiyaçtan doğan kuruluĢlardır (Gül ve Özgür, 2004: 

166). 

1.3. KAMU HĠZMETĠ KAVRAMI 

Kamu hizmeti kavramının tanımı tam olarak yapılabilmiĢ değildir. Hizmetlerin 

sürekli değiĢiyor ve geliĢiyor olması herkes tarafından görüĢ birliğine varılan bir 

tanımın ortaya çıkmasını engellemiĢtir (Gülan, 1988: 147-150; Akyılmaz, 2003: 329). 

Tanımı konusunda uzlaĢı olmasa da kamuya faydalı olarak kabul edilen, bir kamu 

kuruluĢunun ya kendisinin ya da kuruluĢun yakın gözetim ve denetim altında tuttuğu 

özel kesim tarafından faaliyetlerin yürütülmesi olarak tanımlanmaktadır (GöküĢ, 

2010: 196). BaĢka bir tanımda ise; kamu hizmeti, özel hukuku aĢarak bir hukuki 

rejime tabi olan, kamu tüzel kiĢisi ya da onun gözetim ve denetimi altında bir özel kiĢi 

tarafından yürütülen kamu yararına yönelik hizmetlerdir (Gözler, 2004: 424). 

 

Bir hizmetin kamu hizmetinden sayılabilmesi için en az belirtilen iki koĢulun 

gerçekleĢmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki kamu hizmetinin ilgili kuruluĢlarca 

gerçekleĢtirilmesi ya da bu kuruluĢların denetim ve gözetimi altında özel hukuk 
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kiĢilerince sürekli ve düzenli olarak gerçekleĢtirilmesi, ikinci koĢul ise kamuya 

yönelik ve kamuya yararlı olması olarak kabul edilir (Sezer, 2008: 149; Yıldırım, 

2009: 298). 

Anayasal ve yasal tanımı olmayan kamu hizmeti kavramının yargı 

içtihatlarında da bir tanımı yoktur. Ancak kamu hizmeti kavramı doktrin de çeĢitli 

açılardan tanımlanmıĢtır (Günday, 2003: 282). Kamu hizmeti kavramı; Ģekli, organik 

ve maddi açıdan olmak üzere üç Ģekilde tanımlanabilir (Bayrakçı, 2009: 61) 

 ġekli Anlamda Kamu Hizmeti Kavramı : 

Hizmetlerin yürütülmesi sırasında faydalanılan usullerin içeriğine göre 

tanımlanan ġekli kamu hizmeti, kamu hukuku rejimini yani belirli bir hukuki 

rejimi ifade eder (Gökçe ve Bayrakçı, 2005a: 61). Yapılan bir hizmetin kamu 

hizmetinden sayılabilmesi için kamu hukuki rejimine, bir baĢka deyiĢle kamusal 

yönetim usul ve esaslarına tabi olması gerekir (Günday, 2003: 282). 

 Organik Anlamda Kamu Hizmeti Kavramı : 

Belirli bir kamu hizmetinin yürütülmesi için kamu emlakinin, ayrılan 

mali bütçenin ve görevlendirilen personelin bütünü anlamında kullanılır 

(Akyılmaz, 2004: 330). Belirli bir organizasyonu tamamlamak için kullanılan 

organik açıdan kamu hizmeti kavramı kullanılan bütün kamusal araçların 

bütünüdür. Kamu hizmetinin organik tarafını ifade etmektedir ( Negiz, 2007: 

29). 

 Maddi Anlamda Kamu Hizmeti Kavramı : 

Bir hizmetin gerçekleĢtirilmesinde örgütün niteliklerinden ziyade 

gerçekleĢtirilen faaliyetin niteliğine bakılması olarak tanımlanmaktadır 

(Günday, 2003: 282). Kamu hizmetini yerine getirecek birimin özelliğinden çok 

yerine getirilecek faaliyetin niteliği ön plana çıkmaktadır. 
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1.3.1. Kamu Hizmeti Kavramının Özellikleri 

Kamu hizmet kavramının özelliklerinden kaynaklanması nedeniyle kavramın 

birçok tanımı mevcuttur. Kamu hizmet kavramının özellikleri heterojenlik, soyutluk, 

ayrılmazlık, dayanıksızlık, mülkiyet olarak sayılabilir. Bu özellikler kısaca Ģu Ģekilde 

açıklanabilir (Orhan, 2016: 945) :  

 Heterojenlik: Hizmetlerin her bir biriminin diğer hizmet birimleri ile aynı 

olmayacağını ifade eder. 

 Soyutluk: Hizmetlerin performans ve eyleme dayanması, nesne olmaması 

bu özellikle açıklanabilir. Hizmetler tadarak, dokunarak, görerek, 

anlaĢılamaması bu özelliğinden kaynaklanır. 

 Ayrılmazlık: Hizmetlerin çoğunun önce satılarak, daha sonra üretim ve 

tüketiminin eĢ zamanlı gerçekleĢmesi olarak açıklanır. 

 Dayanıksızlık: Hizmetler çok sayıda üretilerek depolanamaz. Bu sebeple 

kısa süreli yarar sağlar. 

 Mülkiyet: Hizmetlerin satıĢlarıyla birlikte mülkiyetlerinin devri söz 

konusu değildir. MüĢterinin hizmeti belli sürelerde kullanımı ve 

yararlanma hakkı bu özellikten kaynaklanır.   

1.4. KAMU HĠZMETLERĠNĠN ÖZELLĠKLERĠ 

Kamu hizmetlerinin sunulma Ģekline bakılmaksızın kamu hizmetlerinin belirli 

ilkeler doğrultusunda yerine getirildiği görülür. Bu ilkeler öğretide geniĢletilmiĢ ve 

klasik ilkeler olarak sınıflandırılır. Bahsedilen kamu hizmetlerinin klasik ilkeleri tüm 

kamusal hizmetler için asgari müĢterek olmuĢtur. Bu ilkeler kamu hizmetlerinin 

“ortak hukuku” olarak kabul edilir (Karahanoğulları, 2002: 188). Kamu hizmetlerinin 

sahip olması gereken bu ilkeler bozulduğu zaman kamu hizmeti sahip olması gereken 

niteliğini kaybeder. Bu ilkelerin var olması, kamu hizmetlerinin bu ilkeleri 

taĢıdıklarını ve doğruladıklarını göstermekte olup, kamu hizmetlerinin bunlara uyması 

gereklidir (Keskin, 2006: 19). 

 

Toplumsal faydayı ön plana çıkaran ve kamu kesimi tarafından sunulan 

kamusal hizmetlerin bedelsizlik, nesnellik ve eĢitlik, süreklilik ve düzenlilik, 

değiĢkenlik (Uyarlama) gibi ilkeleri klasik anlamda ön plana çıkan ilkeleridir. 
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1.4.1. Bedelsizlik 

Ġdarenin bizzat kendisinin yerine getirdiği klasik kamu hizmetlerinin 

karĢılığında hizmetten yararlanarak hizmet karĢılığı olarak kabul edilecek bir bedel 

alınmamaktadır. Fakat teknolojinin geliĢmesiyle birlikte kamu hizmetlerinin görülüĢ 

Ģekillerinin değiĢmesi, mali kaynakların artması ve kamu hizmetlerinin giderek 

artmasıyla bu hizmetlerden yararlananlardan bedel alınmaya baĢlanmıĢtır.  Alınan bu 

bedel “fiyat” olarak nitelendirilemez. Yürütülen hizmete katılma bedeli niteliğindedir 

(Akyılmaz, 2003: 333). BaĢka bir deyiĢle, idarenin gerçekleĢtirdiği faaliyetten kazanç 

elde etmesi düĢünülemeyeceği gibi, hizmetten yararlanan kimselerden hizmetin 

maliyeti karĢılığında alınması da düĢünülemez (Günday, 2002: 288). Bu ilkeye örnek 

olarak ücretsiz eğitim, park ve bahçelerin, karayollarının bedelsiz kullanımı verilebilir 

(Keskin, 2006: 27). 

1.4.2. Nesnellik ve EĢitlik 

Gerek kamu hizmetlerinden yararlanma da gerekse kamu hizmetlerine 

katılımda herkes eĢittir. BaĢka bir deyiĢle kamu hizmeti idare tarafından herkese eĢit 

Ģekilde sunulmalıdır (Akyılmaz, 2003: 332). Kamu hizmetlerinden yararlanmada 

Anayasanın 10. Maddesine göre kanunlar ve makamlar önünde herkes eĢittir (GöküĢ, 

2011: 27). 

Ġdare görevlerini yürütürken belirli bir grup ve kiĢi arasında ayrım yapmadan 

hizmet vermek durumundadır. Dinsel inanıĢ, etnik köken, siyasal düĢünce bakımından 

ayrım yapılamaz. Kamu personeli de hizmet yürütürken tarafsız olmalıdır (Gözler, 

2007: 521). Kamu hizmetinin bu özelliği de nesnelliğiyle alakalıdır.  

1.4.3. Süreklilik ve Düzenlilik 

Süreklilik, kamu hizmetine ara verilmeden kamu hizmetinin sürekli ve düzenli 

olarak yerine getirilmesini ifade eder. Aksi durumda kamu yararı gerçekleĢmeyecek, 

kamu ihtiyaçları karĢılanamayacaktır. Düzensiz ve kesintiye uğrayan kamu hizmeti 

toplum yaĢamında birçok olumsuzluğa neden olur (GöküĢ, 2010: 198).  

 

Kamu hizmeti, kamusal ihtiyaç tatminine yönelik olduğu için ihtiyacı ortadan 

kaldıracak sıklıkta olmalıdır. Ġdareden beklenen kalitede hizmetin yerine getirilmesini 
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ifade eden süreklilik kavramı, devletin devamlı olması ilkesinin bir sonucudur. 

Devlet, ihtiyaç ortadan kalkıncaya kadar kamu hizmetini sürekli ve düzenli biçimde 

yerine getirmek durumundadır (Akyılmaz, 2003: 332; Gözler, 2007: 518). 

1.4.4. DeğiĢkenlik (Uyarlama) Ġlkesi 

Kamu hizmetleri sadece siyasi değerlerle değil, hem ekonomik hem de teknik 

nedenlerle değiĢime uğramaktadır (GöküĢ, 2011: 26). Kamu hizmetleri, geliĢen 

teknoloji ve kamusal ihtiyaca göre değiĢmeli ve bulunduğu zamana ayak 

uydurmalıdır. DeğiĢen kamusal Ġhtiyaçlardan ziyade bu, ihtiyacın görülme Ģeklidir 

(Akyılmaz, 2004: 332). 

Kamu hizmetleri düzeninin tek yanlı olarak değiĢtirilmesi, idari sözleĢmelerin 

tek yanlı olarak değiĢtirilmesi, kamu görevlilerinin statüsünün değiĢtirilmesi vb. 

takdir yetkileri değiĢkenlik ilkesinden kaynaklanmaktadır (GöküĢ, 2010: 197). 

Toplumsal ilerlemenin gereği ve teknik geliĢmelere göre, kamu hizmetlerinde usul ve 

teĢkilat, vasıtaların değiĢtirilmesi bu ilke gereğince mecburiyeti ifade etmektedir  

(Günday, 2003: 300-301). 

1.5. KAMU HĠZMET ÇEġĠTLERĠ 

Modern devlet düzeninde sayıları ve çeĢitleri gitgide artan kamu hizmetleri 

değiĢik açılardan sınıflandırılabilir. Mesela kamusal hizmetler, kamusal ve yarı 

kamusal hizmetler olarak incelenebilir. Piyasa bazında üretilemeyen hizmetler 

kamusal hizmet niteliği taĢırken, yarı kamusal hizmetler ise piyasa Ģartlarında üretilen 

hizmetler olarak değerlendirilmektedir. Savunma, diplomasi ve adalet hizmetleri 

devlet tarafından yerine getirilmesi gereken zorunlu kamusal hizmetlerdir. Yarı 

kamusal hizmetler her ne kadar piyasa tarafından üretiliyor olsa da kısmen veya 

tamamen devlet türüne, miktarına ve kalitesine müdahalede bulunur (Gökçe ve 

Bayrakçı, 2005a: 63-66). 

Kamusal mal ve yarı kamusal malların özellikleri karĢılaĢtırmalı olarak Ģöyle 

sıralanabilir (Gökçe ve Bayrakçı, 2005a: 63-64): 
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 Kamusal mal ve hizmetlerin yararı birimlere bölünemez ve 

pazarlanamazken, yarı kamusal malların yararı birimlere bölünebilmekte ve 

piyasa içerisinde satılabilmektedir. 

 Kamusal mal ve hizmetlerden hiç kimse mahrum bırakılamazken, yarı 

kamusal hizmetlerin fiyatını ödemeyen bu hizmetten mahrum kalmaktadır. 

 Kamusal mallarda bireyler arasında rekabet söz konusu değilken, yarı 

kamusal mallarda rekabet söz konusu olabilmektedir. 

 Kamusal mallar devlet tarafından üretilirken, yarı kamusal mallar devlet 

dıĢında piyasa tarafından üretilmektedir. Ancak piyasa tarafından üretiliyor 

olsalar bile devlet müdahalesi söz konusudur. 

 

Kamu hizmetleri idari kamu hizmetleri, iktisadi kamu hizmetleri, sosyal kamu 

hizmetleri, bilimsel, teknik ve kültürel kamu hizmetleri Ģeklinde sunulmaktadır 

(Akyılmaz, 2003: 333-334). 

 

 Ġdari Kamu Hizmetleri: Eğitim, öğretim, sağlık, kamu mallarının 

korunması, bayındırlık, nüfus, tapu kadastro hizmetleri vs. gibi devletin baĢtan 

beri yerine getirdiği hizmetler idari kamu hizmetleri niteliğindedir 

(Gözübüyük, 2006: 28). Bu hizmet çeĢidi esas itibariyle kamu hukuku 

rejimine bağlıdır. Bu hizmetlerle alakalı iĢ ve iĢlemlerden doğan 

uyuĢmazlıklar halinde çözüm yeri idari yargıdır (Tuncil, 2005). Aksi halde 

özel hukukun usullerine baĢvurulabilir. Mesela bu hizmetler için gerekli araç 

gerecin temini için özel hukuk sözleĢmeleri yapılır (Günday, 2003: 291). 

 

 Ġktisadi Kamu Hizmetleri: Sosyal devlet anlayıĢıyla geliĢen ve devletin 

ekonomik hayata müdahale etmesiyle birlikte karĢılaĢılan ekonomik alandaki 

kamu hizmetlerinin özel teĢebbüsle yürütülmesi hizmetleri iktisadi kamu 

hizmetleri olarak tanımlanabilir (Akyılmaz, 2004: 334). 19 yy. ikinci yarısı 

itibariyle ortaya çıkmıĢ olan telefon, gaz, elektrik, demiryolları ve ticari ve 

sınaî nitelikteki imtiyaz usulü ile gördürülen hizmetlerdir. ĠĢleyiĢleri ve dıĢarı 

ile iliĢkileri yönünden öz itibariyle özel hukuk kurallarına tabidir (Tuncil, 

2005). Kamu iktisadi teĢebbüsleri bu kamu hizmeti türüne örnek gösterilebilir 

(Akyılmaz, 2004: 334). 
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 Sosyal Kamu Hizmetleri: Ġkinci dünya savaĢından sonra geliĢen çalıĢma 

düzenine, bireylerin yaĢamlarına ait çeĢitli idari etkinlikler ve sosyal 

güvenlikle birlikte emeklilik, yoksula yardım ve vakıflar gibi hizmetlerle 

devlet ve diğer kamu tüzel kiĢiliklerce sağlanan yararlar olarak tanımlanabilir. 

Sosyal kamu hizmetlerinin bir kısmı devlet tekelindeyken bir kısmı da özel 

teĢebbüs ile birlikte yürütülmektedir. ĠĢ ve iĢçi bulma hizmetleri devlet 

tekelindeyken, sigorta Ģirketlerinin yaptıkları ferdi kaza sigortaları ve iĢçilerin 

sosyal güvenlik iĢleri özel teĢebbüs ile birlikte yürütülen hizmetlerdendir 

(Günday, 2003: 292). 

 

 Bilimsel, Teknik ve Kültürel Kamu Hizmetleri: Ġdarenin, özel faaliyetin 

konusu olan bilimsel ve teknik araĢtırmalara, resim, müzik, tiyatro, bale gibi 

sanat ve kültür hareketlerine el atmasıyla ortaya çıkan kamu hizmeti çeĢididir 

(Günday, 2003: 292). Bu nitelikteki kamu hizmet ihtiyaçlarının giderilmesi 

düĢüncesiyle, bilimsel, teknik ve kültürel kamu hizmeti alanı oluĢturulmuĢtur. 

TÜBĠTAK, TSE, Devlet Tiyatroları, Devlet Koroları bu tür hizmetleri yürüten 

kuruluĢlara örnek olarak verilebilir (Akyılmaz, 2004: 334). 

1.6. KAMU HĠZMETLERĠNĠN TÜRLERĠ 

Kamu hizmetleri, tekelli-tekelsiz kamu hizmetleri, yürütüldükleri alana göre 

kamu hizmetleri ve bireylerin yararlanma biçimlerine göre kamu hizmetleri olmak 

üzere üçe ayrılabilir. 

1.6.1. Tekelli-Tekelsiz Kamu Hizmetleri 

Kamu hizmetleri, içeriklerini oluĢturan faaliyetlerin özel kesim tarafından 

yapılmasına veya özel kesimin yapması yasaklanan faaliyetlere göre ayrıma tabi 

tutulur. Özel kesime tamamen yasaklanan faaliyetin konusu söz konusu olduğunda 

tekelli kamu hizmeti anlaĢılır. Kamu hizmetinin içeriğini oluĢturan faaliyet kamunun 

yanında özel kesime de bırakılmıĢsa baĢka bir deyiĢle özel kesim ile kamu bir arada 

bu hizmeti yürütüyorsa tekelsiz kamu hizmetinden söz edilir (Günday 2003: 290). 

Posta ve telgraf hizmetleri tekelli, sağlık ve eğitim hizmetleri tekelsiz kamu 

hizmetlerine örnek gösterilebilir. 
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1.6.2. Yürütüldükleri Alana Göre Kamu Hizmetleri 

Milli ve mahalli kamu hizmetleri olarak ikiye ayrılan bu kamu hizmet türünde, 

ülke genelindeki hizmetler merkezi idare tarafından yerine getirilirken, mahalli yani 

yerel nitelikteki hizmetler ise yerel yönetimler tarafından yerine getirilmektedir. 

Örneğin, milli kamu hizmetine TCDD tarafından sağlanan ulaĢtırma hizmeti 

gösterilirken, mahalli kamu hizmetine ise ĠETT tarafından sağlanan ulaĢtırma hizmeti 

gösterilebilir (Günday, 2003: 290). 

1.6.3. Bireylerin Yararlanma Biçimlerine Göre Kamu Hizmetleri 

Bireylerin yararlanma biçimlerine göre kamu hizmetleri doğrudan doğruya ve 

bireysel yararlanma sağlayan kamu hizmetleri ile dolaylı ve birlikte yararlanma 

sağlayan kamu hizmetleri olmak üzere ikiye ayrılabilir. Bireylerin doğrudan doğruya 

ve idare ile ayrı ayrı iliĢkiler kurarak yararlandığı kamu hizmetleri doğrudan doğruya 

kamu hizmetlerindendir (Günday, 2003: 290). Eğitim ve sağlık hizmetleri doğrudan 

doğruya kamu hizmetlerine örnek gösterilebilir. Dolaylı ve birlikte yararlanma 

sağlayan kamu hizmetleri idare ile doğrudan iliĢkiye girmeden bireylerin dolaylı 

olarak yararlandığı hizmetler dolaylı kamu hizmetlerindendir (Günday, 2003: 290). 

Bayındırlık hizmetleri dolaylı kamu hizmetlerine örnek olarak gösterilebilir. 

1.7. KAMU HĠZMETLERĠNĠN GÖRÜLÜġ USULLERĠ 

Kamu hizmetleri, idare tarafından yerine getirilebileceği gibi, özel kiĢiler 

tarafından da yerine getirilmektedir. Kamu hizmetlerinin görülmesinde yararlanılan 

usuller Ģu Ģekilde belirtilmektedir (Günday, 2002: 295). 

1.7.1. Yap-ĠĢlet-Devret Usulü 

Belirli kamu hizmetleri bünyesindeki tesislerin, özel teĢebbüsler tarafından 

giderleri karĢılanmak suretiyle, yatırılan sermayenin amortismanı sağlandıktan sonra 

ve tesisin kar sağlama amacıyla belli bir süre iĢletilmesini, tesislerin kurulmasını ve 

sonrasında ilgili idareye bedelsiz olarak devrini sağlayan kamu hizmeti usulüdür 

(Tuncil, 2005). 

Yap-iĢlet-devret modeli kapsamında, fabrika ve benzeri tesisler, çevre kirliğini 

önleme amacıyla yapılan yatırımlar, otoyol, demiryolu, yer altı ve yer üstü 
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otoparkları, sivil deniz ve havacılık hizmetleri, köprü, baraj, tünel, içme ve sulama 

suyu vb. hizmetlerin yaptırılması, iĢletilmesi ve devredilmesi örnek olarak verilebilir 

(Gözler, 2004: 462). Ülkemizde bu hizmet usulü, kamu hizmetlerinin önündeki 

engelleri kaldırma adına baĢvurulan usuldür. 

1.7.2. Yap-ĠĢlet Usulü 

Yap-iĢlet-devret modelinin karĢılaĢtığı hukuki sorunlar üzerine, yeni bir usul 

geliĢtirilmiĢ ve elektrik enerjisi üretme üzere Yap-ĠĢlet modeli geliĢtirilmiĢ ve bu 

düzenleme 4283 sayılı yönetmelikte yayınlanmıĢtır. Çıkarılan yönetmelikle Yap-ĠĢlet 

modeliyle mülkiyeti üretim Ģirketlerinin kendilerine ait olmak Ģartıyla, ülke enerji 

planı ve politikalarına uygun Ģekilde elektrik enerjisi üretmek amacıyla termik santral 

kurma ve kurulan bu iĢletmelere iĢletme izni verilmesi ve enerji satıĢının esaslarının 

belirlenmesi sağlanmıĢtır (Gözübüyük, 2008: 43). 

Yap-ĠĢlet sözleĢmesi gereği üretim tesisi kurmak isteyen Ģirket ile TEAġ 

arasında 20 yıllığına sözleĢme yapılmıĢ olup, kurulan tesisin mülkiyetinin Ģirkete ait 

olduğu ve sözleĢme sonunda da bedelsiz olarak devredilmeyeceği belirtilmiĢtir 

(Gözler, 2010: 318). 

1.7.3. ÖzelleĢtirme Usulü 

Kamu hizmeti ile doğrudan veya dolaylı olarak alakalı olan, ya da kamu 

hizmetlerinden ayrılabilen, belediye ve özel idarenin ticari amaçla kurulmuĢ 

kuruluĢları, genel ve katma bütçeli kuruluĢlar ile bunların bünyesindeki döner 

sermayeli kuruluĢların mal ve hizmet üreten birimleri bu usul kapsamındadır 

(Gözübüyük, 2008: 44). 

1.7.4. Emanet Usulü 

Kamu hizmetinden sorumlu idare (devlet, belediye, il özel idaresi, köy) 

tarafından kamu hizmetinin kendi tüzel kiĢiliği içinde kendi parası ve personeliyle 

doğrudan doğruya iĢletilmesidir. Kamu hizmetinin devlet veya kamu tüzel kiĢileri 

tarafından doğrudan ya da kendi örgütleri içerisinde ayni ve Ģahsi varlıkları ile 

gördürülme usulüdür (Gözler, 2007: 533). Bu usulde belirleyici özellik devletin bizzat 

kamu hizmetini yerine getirmesi ya da diğer kamu tüzel kiĢiliklerince yerine 



30 
 

getirilmesidir (Günday, 2002: 295). Kısaca emanet usulü, kamu hizmetlerinin idari 

yönetimin merkez teĢkilatı dıĢında yerinden yönetim kuruluĢlarınca görülmesi usulü 

olarak değerlendirilir (Akyılmaz, 2003: 334). 

1.7.5. Ġltizam Usulü 

Önceden kararlaĢtırılmıĢ bedel karĢılığında kamu hizmetinin özel hukuk 

kiĢilerince yürütülmesidir. Günümüzde sınırlı olarak kullanılan usul, Osmanlı 

döneminde tarım vergilerinin toplanmasında kullanılmıĢtır (Günday, 2003: 296). 

Günümüzde ise askeri birliklerin, okulların beslenme ve giyim ihtiyaçlarının belirtilen 

süre içinde karĢılanması ve teslim edilmesi, göl ve deniz kıyılarındaki hazineye ait 

dalyan ve volilerden yararlanılması amacıyla kullanılmaktadır (Akyılmaz, 2004: 335). 

1.7.6. Ruhsat Usulü 

Ġdarenin tek taraflı olarak yaptığı ve tekel niteliğinde olmayan bir kamu 

hizmetinin özel kiĢilere gördürülmesi usulüdür. Bu usulde kamu hizmetinin özel 

kiĢilere gördürülebilmesi için yasal yetkiye ihtiyaç vardır. Ġdare ile özel kiĢi arasında 

sözleĢme yapılmamakta, idare özel kiĢiye kamu hizmetini Ģartla vermektedir 

(Kalabalık, 2004). Belediye sınırları içerisindeki özel eğitim kurumları, toplu 

taĢımacılık ve özel hastane gibi hizmetler bu usule örnek olarak verilebilir. 

1.7.7. MüĢterek Emanet Usulü 

Ġdare, kendi araçları ve imkânları ile hasarı ve zararı kendisine ait olmak üzere, 

gelir üzerinden bir kısım payı özel hukuk kiĢisine vererek sözleĢme karĢılığında kamu 

hizmetinin gördürülmesine müĢterek emanet usulü denir (Akyılmaz, 2003: 334-335). 

Kar ve zararı kamu idaresine ait olmak üzere kamu idaresi ile özel hukuk kiĢisi 

arasında yapılan sözleĢme gereğince gelir üzerinden belirli bir kısmın özel hukuk 

kiĢisine pay edilmesiyle kamu hizmetinin yerine getirilmesidir (Akyılmaz, 2003: 334-

335). MüĢterek emanet usulünde sermaye tamamen idareye aittir, hizmeti yerine 

getiren özel kiĢi; bilgisi, emeği ve becerisi ile hizmeti yürütür. Hizmetin masrafı bu 

hizmetten faydalananlardan alınan bedel ile giderilir ve giderler sonucunda geri kalan 

fazla kısım kamu idaresi ile özel kiĢi arasında paylaĢılarak özel kiĢiye götürü ücret 

verilir (Günday, 2002: 295). 
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1.7.8.Ġmtiyaz Usulü 

Kamu hizmetinin; her türlü gideri ve kazancı, zarar ve ziyanı, sermayesi 

kendisine ait olmak üzere idarenin ortaya koymuĢ olduğu Ģartlara ve sağladığı 

menfaatler ve yetkiler karĢısında özel kiĢi tarafından kurulması, iĢletilmesi ve iĢletme 

faaliyetinin devredilmesi usulüdür. Bu usul müĢterek emanete benzemekle birlikte 

farkı ise kamu hizmetinin kurulması ve hasar, zarar durumunda özel kiĢinin de 

yükümlülüğünün bulunması olarak ifade edilebilir (Akyılmaz, 2004: 337) 

Ġdare, imtiyazı üstlenen özel kiĢi karĢısında üstlendiği görevi denetleme ve 

gerektiğinde yaptırım uygulama yetkisine sahiptir. Bu yetkilerin sözleĢmede açıkça 

ifade edilmesi Ģart değildir. SözleĢmede yer verilmemiĢ bile olsa, idarenin bu tür 

yetkileri sahip olduğu bilinmelidir. Ġdarenin kamunun asıl sahibi ve sorumlusu olması 

kendisine bu yetkilerin verilmesini gerektirmektedir (Günday, 2003: 299). 

ĠĢ ve bedel dengesini korumak adına sözleĢmede yer almayan iĢten fazlasını 

yapan özel hukuk kiĢisi yapılan bu fazla iĢin bedelini idareye tanzim ettirir. Ayrıca 

özel kiĢinin yükümlülüklerinin artırıldığı, iĢ yapmasının imkânsız ve güç hale 

getirildiği durumlarda da bundan dolayı uğrayacağı zararı idare tanzim eder 

(Akyılmaz, 2004: 338). 

Osmanlı döneminde yaygın olarak kullanılan bu usul, günümüzde de 

kullanılmakta olup GSM Ģirketlerinin yürüttüğü mobil hizmetler bu usule örnek 

olarak gösterilebilir (Gözler, 2010: 315). 

1.8. KAMU HĠZMETLERĠNDE KALĠTE 

Kamu hizmetlerini yürütmekte olan kurum ve kuruluĢların hizmetlerini 

yürütürken yararlandıkların yöntemlerin bütününe kamu yönetimi denir. Kamu 

hizmeti ise devlet tarafından ya da devletin izin verdiği görevleri anayasa ve kanun ile 

belirlenmiĢ kurum ve kuruluĢlarca kamunun ihtiyaçlarının karĢılanması adına 

yürütülen hizmetler olarak ifade edilir. Yapılan bir faaliyetin kamu hizmetinden 

sayılıp sayılamayacağı toplumla alakalı olup, siyasi kararlarla belirlenmektedir. 

Yasama organı tarafından gerekli onayın alınması kamu hizmetinin sunulabilmesi için 

Ģarttır. (Orkut, 2008: 15-16). 
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Geleneksel kamu yönetim anlayıĢında hizmet verilen vatandaĢların beklenti ve 

ihtiyaçları geri planda kalmakta, hizmetlerin kalitesi sonuçlanmasına ve gerekli 

performansın gösterilip gösterilemediğine önem verilmemekteydi. Kar amacıyla 

üretilen bir malı satın alan müĢteri, ödediği bedelin karĢılığını aldığını düĢünürken, 

kamu hizmetinden faydalanan vatandaĢlar, genellikle lütuf ve ihsanla karĢılaĢtıklarını 

düĢünmektedirler. Toplumun geliĢme düzeyi ve kültür ile yakından bağlantılı olan bu 

durum devlet tarafından sunulan hizmetin kalitesinde hizmetin tekel özelliğinde 

olması dolayısıyla vatandaĢların belirleyicilik özelliklerinin zayıf olmasının etkili 

olduğu söylenebilir (Saran ve Göçerler, 1998: 247-248). Ancak bilgi teknolojisi ve 

üretimdeki hızlı, sürekli geliĢim ve değiĢim zihinlerde ve pazarlarda kalitenin 

üstünlüğünü ortaya çıkarmıĢtır. Kalite deyince artık standart, lüks, pahalı anlamları 

çıkarılmamakta aksine düĢünme tarzı, yaĢama biçimi, iç ve dıĢ müĢteri tatmini, 

çalıĢma yöntemi olarak düĢünülmektedir. Bu düĢünce sonucunda üreticilerin ne 

üretirsem satarım mantığıyla hizmet sunmaları yerini satabildiğini üreten ya da 

müĢteri isteklerini ön plana çıkaran hizmet sunumuna yöneltmiĢtir. Kamu kuruluĢları 

da artık ürettikleri hizmeti, özel iĢletmelerin ortaya koyduğu kalite ve maliyet 

standartlarında sunmak zorunda olduklarını bilmelidir (Sezer, 2008: 150). 

1.8.1. Kamu Hizmetlerinde Kaliteyi Belirleyen Faktörler 

Hizmet kalitesi literatürde çok farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Kimisine 

göre hizmet kalitesi personel, tesis, materyal boyutunda değerlendirilmiĢ, kimisine 

göre ise kalite açısından bakılmıĢ teknik ve iĢlevsel kalite olarak değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmacılardan bazısı hizmet kalitesini süreç ve çıktı odaklı kalite olarak ele almıĢ, 

bazısı ise etkileĢimci kalite, fiziksel kalite, Ģirketsel kalite olarak ele almıĢtır (Ardıç 

vd., 2004: 66). Usta ve MemiĢ ise literatürdeki en yaygın kullanımı Ģöyle 

belirtmiĢlerdir (Usta ve MemiĢ, 2010: 337): 

 Güven: ÇalıĢanların müĢterilerde güven duygusu uyandırabilmeleri, 

 Heveslilik: MüĢterilere hizmet etmede isteklilik, 

 Yeterlilik: ÇalıĢanların gerekli bilgi, beceri ve yeteneğe sahip olmaları, 

 Somut Özellikler: Binaların, malzemelerin, personelin, fiziki özelliklerin 

görünümü, 

 Güvenilirlik: Hizmeti vaat edilen zamanda yerine getirebilme, 

 Nezaket: ÇalıĢanların nazik, saygılı ve anlayıĢlı olmaları, 
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 Ġnanılabilirlik: ÇalıĢanın dürüst ve güvenilir olması, 

 EriĢim: MüĢteri tarafından istenilen zamanda kolayca ulaĢılabilme, 

 ĠletiĢim: MüĢteri ile iliĢkilerde anladığı dilden konuĢulması ve sorunların 

dinlenmesi, 

 Empati: ÇalıĢanların müĢterilerin bakıĢ açıları ile bakmaları ve onların 

yerine kendilerini koymaları, kiĢisel ilgi ve alaka göstermeleridir. 

 

Hizmet kalitesi, vatandaĢların almıĢ oldukları hizmetlerden sonra söz konusu 

hizmetten ne kadar tatmin olduğunun veya olmadığının ve hizmetin vatandaĢta 

yarattığı duygudur. Hizmet kalitesi kavramı, hizmette olması gereken özellikler, 

hizmetten faydalanacak kiĢinin ihtiyaç ve beklentileri, bu doğrultuda hizmetin bu 

niteliklere sahip olma derecesi olarak ifade edilir (Çiçek ve Doğan, 2009: 203). 

KüreselleĢmeyle birlikte ortaya çıkan yeni anlayıĢlar halkın beklentilerini de 

artırmıĢtır. Günümüzde kamunun sunmuĢ olduğu hizmetlerden beklenen kalite çok 

yüksektir. Kamu sektöründeki özelleĢtirme ve yerel yönetimlerin yetkilerinin 

geniĢlemesiyle birlikte vatandaĢın hizmette kalite beklentisi de artmıĢtır. Kamunun 

değiĢen ve geliĢen hızlı teknolojik geliĢmelere kayıtsız kalması ve kendini 

geliĢtirmemesi mümkün bulunmamaktadır. Geleneksel yönetim anlayıĢından 

uzaklaĢıldığı günümüzde etkinlik, verimlilik ve hizmette kalite öne çıkan 

kavramlardır(Ardıç vd, 2004: 63).  

Kamu hizmetlerinin sunumunda baĢarı sağlanması ve kaliteli hizmet sunmak 

için belirlenen ilkeler Ģöyle sıralanabilir (Aktan, 1997: 293): 

 Devlet kürek çekmekten ziyade dümen tutmalıdır. 

 Hizmetlerin devlet tarafından direkt halka sunulması yerine, devlet halka 

hizmet ulaĢtırmak için yöntem bulmalıdır. 

 Devlet tekeli değil, rekabeti önemsemelidir. 

 Devletin görev misyonu olmalıdır. 

 Girdiden ziyade, sonuçlara fon aktarılmalıdır. 

 Bürokrasiden ziyade, vatandaĢ/müĢteri ön planda tutulmalıdır. 

 Kamu örgütleri kazanç sağlamayı da düĢünmelidir. 

 Kamu örgütlerinin gücü ve yetkileri diğer birimlere aktarılmalıdır. 
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 Yeni kamusal program ve birim oluĢturmaktan ziyade piyasa içerisinde 

problemler çözülmelidir. 

Kaliteli kamu hizmeti halkın en önemli beklentisini oluĢturmakta olup, özel 

sektörün sunduğu baĢarılı hizmeti kamu sektörünün de sunması beklenmektedir. 

Kamu kuruluĢları yurttaĢların bu beklentilerini sağlayamadığı takdirde onların 

memnuniyetlerini beklememelidir (Sezer, 2008: 150). 

1.8.2. Kamu Hizmetlerinde Etkinlik ve Verimlilik 

Kamu hizmeti etkin ve verimli olmalıdır. Kamu kurumları için verimlilik tek 

ölçüt değildir. Aynı zamanda sunulan hizmetler de etkin olmalıdır. Verimlilik 

hizmetin en düĢük maliyetle üretilmesini ifade eder. Etkinlik ise hizmeti yerine 

getiren kurum ve kuruluĢun hedeflediği amaca ulaĢma derecesidir. Yani toplumsal 

ihtiyaç ve toplumsal faydanın yerine getirilen hizmet ile ne derece karĢılanabildiğidir 

(Bayrakçı, 2009: 61). Etkinlik sözcüğünün yerine “Etkililik” de kullanılabilir (Aydın, 

2012: 318). 

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi aĢamasında hizmetler birden fazla 

kamu kurumunca aynı Ģekilde tekrarlanarak yerine getirilirse burada verimsizlikten 

bahsedilebilir (Toprak, 2006: 7). Etkinliği sağlamanın en önemli yolu merkezi ve 

yerel idarenin arasındaki hizmet bölüĢümünün bir karıĢıklığa mahal vermeden 

düzenlenmesidir. Bir kamu hizmeti hem merkezi hem de yerel idare tarafından 

görülür veya karĢı tarafından görmesi gerektiği düĢünülerek her iki idare tarafından da 

hizmet yerine getirilmezse bu durum da etkinliğin azalmasına neden olur (Bayrakçı, 

2009: 62). 

Özel kuruluĢların kar düĢüncesi verimliliğin önemini artırmaktadır. Kamu 

kurumlarında ise parasal beklentiden ziyade, vatandaĢa hizmetlerin ucuz ve kaliteli 

götürülmesi esastır. Kamu kurumlarında verimliliğin ölçümü zordur hatta kar 

düĢüncesi olmadığı için verimlilik ölçümü tamamen zorlaĢmaktadır (Aydın, 2012: 

320). 

Günümüzde özel sektöre göre kamu yönetiminde daha verimsiz yönetim 

gerçekleĢtirildiği ve kamusal kaynakların olabildiğince israf edildiği görüĢü 

yaygındır. Bu sebeple durum daha da ciddileĢmektedir. Çünkü kamusal kaynakların 
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çıkıĢ yeri halkın ödediği vergilerdir. Kamu kurum ve kuruluĢları bu amaçla 

verimliliğe daha çok dikkat etmelidir (Çevik, 2010: 205). 

Eren ve Kılıç (2008: 55) Niğde‟de yapmıĢ oldukları araĢtırmanın sonucunda, 

yurttaĢların yerel siyasete katılımının önemli olduğunu, kentlerinin geleceklerinin 

daha geniĢ alanlarda tartıĢılmasına ve demokrasi kavramının soyut özelliğinden çıkıp, 

somut bir anlama kavuĢmasına yardım edeceğini belirtmiĢlerdir. YurttaĢların 

yaĢadıkları bölgelerin sorunları ile ilgilenip, bu ilgilerini bazı yerel yönetim 

makamlarına taĢımalarının önemine değinmiĢlerdir. Buradan hareketle yerel 

yönetimlerin etkinliğinde ve verimliliğinde yurttaĢların yönetimlere katılımının 

öneminin büyük olduğu söylenebilir. 

Kamu alanının kendine özgü kültüre sahip olması ve yurttaĢların ihtiyaçlarına 

yeterince cevap verememesinden dolayı, 1980‟li ve 1990‟lı yıllarda kamu hizmeti ve 

yurttaĢ kavramları kamu yönetimi alanında tartıĢma haline gelmiĢtir. Kamu 

hizmetlerinde bu tarihlere kadar hizmet alan kiĢilerin hizmetten duydukları 

memnuniyet önemsenmemiĢ veya hizmetten düĢük beklenti içerisinde oldukları 

görülmüĢ, hizmet sağlayan kamu görevlilerinin de bu hizmetlerin geliĢtirilmesi 

amacıyla çaba göstermemesi kısır bir döngü ortaya çıkarmıĢtır (Ekici vd. , 2009: 73). 

 

Kamu hizmetlerinden yararlanan halk, devlete vergi verdiğini düĢünmekte ve 

devletten de kendisini memnun edecek hizmet beklemektedir. KiĢilerin sahip olduğu 

demografik özelliklere (yaĢ, cinsiyet, ekonomik durum, eğitim durumu vb.) göre 

halkın beklentileri değiĢmektedir. Bu bağlamda halkın memnuniyet düzeyini 

etkileyen baĢlıca faktörler Ģöyle sıralanabilir (Sevimli, 2006: 18): 

 

 Deneyimler: MüĢteriler/vatandaĢlar, öncelikle geçmiĢte almıĢ oldukları 

hizmetlerle alacakları hizmetleri karĢılaĢtırırlar. GeçmiĢ deneyimlerden 

yararlanılması memnuniyet için en önemli unsurdur.  

 Sözlü ĠletiĢim: MüĢteri/vatandaĢların almaya karar vermiĢ olduğu hizmetle 

ilgili daha önce etraftan edindikleri bilgilerdir. 

 KiĢisel Özellikler: MüĢteri/vatandaĢların demografik, fiziksel, sosyal 

özellikleri ve uzmanlık dereceleri memnuniyetleri üzerinde etkilidir. 



36 
 

 Durumsal Etki Faktörleri: Halkla iliĢkiler ve hizmette teknolojik geliĢme 

gibi faaliyetleri içerir. 

Kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet konusunda yapılan bazı 

çalıĢmalardan ise Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Ardıç vd, 2004: 66-67): 

 Cinsiyetle, vatandaĢın algıladığı hizmet kalitesi ile memnuniyet düzeyleri 

arasında iliĢki vardır. 

 Gelir gruplarına göre, vatandaĢın algıladığı hizmet kalitesi ile memnuniyet 

düzeyleri arasında farklılık vardır. 

 Eğitim gruplarına göre, vatandaĢın algıladığı hizmet kalitesi ile memnuniyet 

düzeyleri arasında farklılık vardır. 

 YaĢ gruplarına göre, vatandaĢın algıladığı hizmet kalitesi ile memnuniyet 

düzeyleri arasında farklılık vardır. 

 Ġkamet süresine göre, vatandaĢın algıladığı hizmet kalitesi ile memnuniyet 

düzeyleri arasında farklılık vardır. 

 

Bu varsayımlar bağlamında, sosyal yaĢantı ve iletiĢimdeki geliĢmeler, refah 

düzeyi ve eğitim düzeyinin artması vatandaĢın beklentisini yükseltmektedir. Beklenti 

yükseldiğinde ise vatandaĢ sunulan hizmetin daha kaliteli ve istediği zamanda düĢük 

maliyetle sunulmasını arzu etmektedir. Kamu hizmeti olan belediye hizmetlerinde yüz 

yüze iliĢki kurulmasını gerektiren durumlarda hizmetten yararlananlar çalıĢanların 

tutumunu ve davranıĢını önemsemektedir. VatandaĢların yaĢları arttıkça 

memnuniyetlerinin arttığı da yapılan araĢtırma sonucunda saptanmıĢtır. YaĢ arttıkça 

hizmetten memnun olma düzeyi artmaktadır (Ardıç vd, 2004: 78-79). 

Yapılan bazı araĢtırmalar ise halkın, sunulan kamu hizmetlerinden duyduğu 

tatmini, olumsuz etkileyen bir takım unsurlar olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Bozlağan, 

2004: 123): 

 Halkın tercihlerinin kamu politikalarına yansıtılamıyor olması, 

 Hizmetlerdeki verim kayıpları, 

 Kamu yöneticilerinin üçüncü Ģahıslarla menfaat iliĢkisi içerisine girmesi. 
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AraĢtırmalar sonucunda ortaya çıkan olumsuzlukların memnuniyete 

dönüĢtürülmesi amacıyla bir takım tedbirler alınabileceği belirtilmektedir. Bu 

tedbirler Ģöyledir (Öztürk ve ÇoĢkun, 2000: 154-156): 

 

  Hizmetlerde standartların belirlenmesi, 

  Kamu hizmeti sunumunda bilgi verme açıklık ilkesinin hâkim kılınması, 

  VatandaĢ tercihlerinde danıĢılması, 

  Kalitenin artırılması, maliyetin azaltılması, 

  VatandaĢla birebir temasta bulunan personelden yararlanılması, 

  Hizmetlerde adalet ve eĢitliğin sağlanması, 

  Hizmetlere halkın etkin katılımının sağlanması, 

 VatandaĢ istek ve Ģikâyetlerinin kurulan birimce incelenmesi ve 

değerlendirilmesi. 

 

Kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaĢların, vatandaĢ odaklı bir yönetim 

anlayıĢının hâkim olması sonucunda, tatmin olma derecesinde önemli rol oynadığı da 

kabul görmüĢ düĢüncedir (Yüksel, 2004: 4). Ancak YKY anlayıĢıyla birlikte hizmet 

sunumunda da birçok sorun ortaya çıkmıĢtır. Hizmetlerin, verimli ve etkin bir Ģekilde 

zamanında sunulması önemli bir faktördür. Hizmetten faydalananların istek ve 

beklentilerinin sağlıklı bir Ģekilde karĢılanması da önemli husustur. Dolayısıyla 

hizmet alıcıların karar alma sürecine dolaylı veya doğrudan katılımları Ģarttır.  

Merkezi yönetimin yetkilerinin yerel yönetimlere devredilmesi merkezi 

yönetimin iĢ yükünü hafifletmiĢ, yerel yönetimlerin yükünü ise ağırlaĢtırmıĢtır. Yeni 

anlayıĢıyla birlikte ortaya çıkan bu gerekçeler yerel yönetimlerde olması gereken 

özellikleri ortaya koymaktadır. Yerel yönetimlerin günümüzde daha çok yurttaĢların 

istek ve beklentilerine hızlı cevap vermeleri, hizmet sunumundaki aksaklık ve 

problemleri ortadan kaldırarak merkeze yurttaĢı koymaları gerekmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÜLKEMĠZDE BELEDĠYELERĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ VE HĠZMETLERĠ 

Bu bölümde öncelikle belediye kavramı açıklanacak ardından ülkemizdeki 

belediyelerin tarihsel geliĢimi, belediyelerin örgütsel yapısı, görev ve sorumlulukları 

ile belediyelerin sunmuĢ oldukları hizmetlerden bahsedilecektir. Ayrıca belediyelerin 

hizmet sunma yöntemlerine değinilerek, Niğde Belediyesi‟nin sunmuĢ olduğu yerel 

hizmet örneklerine yer verilecektir. 

2.1. BELEDĠYE KAVRAMI 

Türkiye‟de belediyelerin teĢkilatlanmaları belediye ve büyükĢehir belediyeleri 

olmak üzere ikiye ayrılır. Yerel yönetimler mevzuatında il ve ilçelerde belediye 

kurulmasının zorunlu olduğu belirtilir. Belediyeler sırasıyla il, ilçe ve belde belediyesi 

olarak kademelendirilir. BüyükĢehir belediyeleri ise büyük yerleĢim yerlerinde 

kurulan ve metropolitan bir alanı sınırları içerisine alan yerel yönetim birimi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Belediye eski terim olarak Ģehremineti olarak adlandırılırken, Ġngiltere‟de 

municipality, Fransa‟da municipalite olarak kullanılmıĢ kavramdır. Belediye, kent 

olma özelliği taĢıyan yerleĢim yerlerinde yaĢayan, ortak ihtiyaçlarını karĢılamakla 

görevli, karar organları halk tarafından seçimle belirlenmiĢ kamu tüzel kiĢiliğine sahip 

yönetim birimleri olarak tanımlanmaktadır (Bozkurt ve Ergün, 2008: 31). 

Belediyelerin varlığı için yerleĢik bir topluluk bulunmalı, kent topluluğu olmalı, 

belediye merkezleri yönetimden ayrı bir yönetim örgütü olarak değerlendirilir (Uyar, 

2004: 1). 

5393 sayılı kanunda yer alan tanıma ve anayasamızın 127. maddesine göre 

belediye, belde sakinlerinin ortak ihtiyaçlarının karĢılanması amacıyla kurulan ve 

karar organları belde sakinleri tarafından seçimle oluĢturulan idari ve mali 

bağımsızlığı olan kamu tüzel kiĢiliklerdir. Belediyeler, ülkelere göre farklılık gösteren 

ve karar organları belde sakinleri tarafından seçilmiĢ, kendilerine has bütçeleri olan 

kamu tüzel kiĢilikleridir. Halka en yakın kuruluĢlar olarak bilinen belediyelerin, en 

önemli görevleri ise halkın ihtiyaçları ile yakından ilgileniyor olmalarıdır (Nadaroğlu, 

1994: 193). 
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2.1.1. Belediyelerin Tarihsel GeliĢimi 

Türk tarihinde yerel yönetimlerin geçmiĢinin çok uzun olmadığını 

söyleyebiliriz. Tanzimat fermanından önce yerel yönetim geleneğine rastlamak pek 

mümkün değildir. Tanzimat‟ın ilanıyla birlikte yerel yönetim anlayıĢı Türk tarihinde 

kendisine yer bulmuĢtur (Menek, 2017: 24). 

Dünyadaki yönetim anlayıĢı ve ekonomik geliĢmelerdeki değiĢiklikler yerel 

yönetimlerin güçlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır.  Hızlı bir Ģekilde artan 

ve geliĢen kentsel ihtiyaçların karĢılanması, bu konuda yükümlü olan yerel 

yönetimlere daha etkin ve verimli hizmet etme zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır.  

Belediyeler açısından çok önemli olan bu durumlar belediyelerin üzerindeki 

yükümlülüğü artırmaktadır. Batılı anlamda yerel yönetimlerin ülkemizde çok fazla 

geçmiĢi yoktur.  

Batıdaki yerel yönetimlerde görülen bazı kentsel hizmetler, Osmanlı 

döneminde kadı baĢta olmak üzere, kadı yardımcıları, esnaf örgütleri, yerel halk ve 

vakıflar tarafından görülmektedir (Altan, 2009: 294). Belediye, kendi toplumsal 

ihtiyaçlarımızın ortaya çıkardığı bir kurum olmaktan ziyade ülkemizde yüzyılı aĢkın 

bir süredir varlığından söz edebileceğimiz yönetim birimidir (Ökmen, 2003: 121). 

Yerel yönetim birimi olan belediyelerin ve belediye hizmetlerinin 

düzenlendiği 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayılı Belediye 

Kanundan söz edilebilir. BüyükĢehir belediyesi kanunu, büyükĢehir belediyeleri ile 

büyükĢehir belediye sınırları içerisinde bulunan ilçe belediyelerinin yetkisinde 

bulunan hizmetlerin düzenlenmektedir. Belediye kanunu ise il, ilçe, belde 

belediyelerinin sorumluluklarını düzenlenmenin yanında büyükĢehir belediyeleri ile 

büyükĢehir belediye sınırları içerisinde bulunan ilk kademe belediyelerini de yasa 

kapsamına dâhil eder. Bu yasayla belediyelerin görev, yetki, sorumluluk, yönetimi 

organları ve çalıĢma usul esasları düzenlenmiĢtir (Erdoğan, 2010: 54). 

Belediyelerin temelleri 1856 yılında Ġstanbul‟da atılmıĢtır. Cumhuriyetin 

ilerleyen yıllarında çıkarılan 1580 sayılı kanun, belediyelerin çalıĢma stratejilerini 

düzenlemiĢ ve uzun süre yürükte kalmıĢtır. Ancak 5393 sayılı Belediye Kanununun 

çıkmasıyla yürürlükten kaldırılmıĢtır. 
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2.1.1.1. Tanzimat Öncesi Dönemde Belediyeler 

Tanzimat‟tan önce Osmanlı döneminde belediye idaresi Ġslam‟i esaslara 

dayanmakta olup, Kadı belediyenin temsilcisidir. Atama ile iĢ baĢına gelen kadının 

adli, idari ve beledi yetkilerin tümüne sahip olduğu görülür (Es, 2008: 30). 

Kadı‟nın bu kadar ağır ve değiĢik görevleri yerine getirirken güçlük yaĢaması 

nedeniyle bazı görevliler kadıya yardım etmekle görevlendirilmiĢlerdir. Kadı‟nın 

yerleĢim yerlerindeki belediye hizmetlerini denetletmek amacıyla görevli olan kiĢi 

muhtesibdir. Muhtesib çarĢı ve pazar esnafını din kurallarına göre denetleyen belediye 

memuruna verilen isimdir. Vergilerin toplanması, esnafın denetlenmesi, iĢ yeri açma 

ruhsatı verilmesi, belediyeye ait müeyyideleri uygulamak ve kıyafetle ilgili düzeni 

sağlamak muhtesibin görev alanı içindedir. Bu yönüyle bakıldığında muhtesibler bir 

bakıma zabıta müdürü görevi yürütmekteydi (Kaya, 2007: 102).  

Tanzimat döneminden önce belediye hizmetlerini vakıf tarzı sivil toplum 

hizmetleri yerine getirmiĢtir. Osmanlı döneminde vakıflar çok önemli ekonomik ve 

sosyal güce sahipti. Devlet, belediye ve bayındırlık hizmetlerini, eğitim, sağlık, sosyal 

yardım, sportif hizmetleri vakıflara gördürmüĢtür (ġen, 2002: 32). Ancak Osmanlı 

döneminde, yerel yönetimlerin sunmuĢ olduğu hizmetler bugünkü kadar geniĢ değildi. 

Kadı Ģehrin yönetiminden sorumlu olmakla birlikte çoğu yerel hizmeti esnafa ve 

halka gördürürdü. Örneğin çarĢının temizliği ve güvenliğinden çarĢı esnafı 

sorumluydu. Esnafın kendi içinde güçlü dayanıĢması vardı. “Lonca” olarak 

adlandırılan bu sistem, esnafın tüm sorunuyla ilgilenirdi (Eryılmaz, 2010: 186). 

Osmanlı Ģehir yönetimi, kadılık baĢta olmak üzere, vakıflar ve esnaf 

kuruluĢları ile birlikte yürütülmekteydi. Kendine has bütçesi, organı ve görevlileri 

olan belediye yönetimi, batılılaĢmanın baĢlangıcı olarak kabul edilen Tanzimat‟tan 

sonra sistemimize dâhil olmuĢtur (Eryılmaz, 2010: 187). Osmanlı döneminde 

Tanzimat öncesi II. Mahmut dönemi reformlarıyla kadılık müessesi iyice zayıflamıĢ, 

idari fonksiyonları azalmıĢ, beledi hizmetleri ellerinden alınmıĢtır. Tanzimat‟la 

birlikte ise üst düzey yönetici konumundaki kadı, tüm görevlerini kaybetmiĢ, Ģer‟i 

hâkim statüsünde memur durumuna getirilmiĢtir (Kaya, 2007: 103). 
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2.1.1.2. Tanzimat ve Tanzimat Sonrası Dönemde Belediyeler 

Osmanlı geleneksel yapısı, 1839 Tanzimat Fermanı ile terk edilmiĢ olup 

toplumsal ve siyasal yaĢamda yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Batıdaki teĢkilat yapılarını 

gören aydınların dönmesiyle birlikte oradaki teĢkilat yapılarının Ġstanbul‟da da 

kurulmasını istemeleri ve Tanzimatçıların kent içindeki sorunların çözülmesini 

istemeleri Ġstanbul‟da belediye teĢkilatının kurulmasını hızlandırmıĢtır (Nadaroğlu, 

2001: 197). Bu dönemde ortaya çıkan yolsuzluklar ve halka baskı yapılması ve 

kadıların yetkilerinin kaldırılması ve Ġhtisab Nazırlığı ‟nın kaldırılması sonucu 

(BaĢsoy ve Yeter, 1996: 13), Ġstanbul‟da Kırım SavaĢı esnasında batılı anlamdaki ilk 

belediye olan “ġehremaneti” kurulmuĢtur (Nadaroğlu, 2001: 197). 

Ġlk belediyenin kurulması 16 Ağustos 1854‟te Ġstanbul ġehremaneti ile 

gerçekleĢmiĢtir. ġehremaneti, halkın zaruri ihtiyaçlarının karĢılanması, yol ve 

kaldırım yapılması, Ģehrin temizlik iĢleri, çarĢı ve pazarların denetlenmesi, devletin 

vergi ve resimlerinin toplanması görevlerini yürütmektedir (Es, 2008: 32-33). 

Ġstanbul; Dersaadet, Bilad-ı Selase (Üsküdar), Galata ve Eyüp olmak üzere 

dört bölgeye ayrılarak yönetilmekteydi. Dersaadet merkez olarak kabul ediliyordu. Bu 

bölgenin kadısı diğerlerinden üstündü. Ġstanbul‟un bütün semtlerinde belediye 

yönetiminin kurulmasının zor olacağı düĢünülüyor, batı tarzı yönetimin önce bir 

bölgede uygulanması ardından diğer bölgelere yaygınlaĢtırılması düĢünülüyordu. 

Yabancıların daha yoğun yaĢadığı bölge olan Galata, belediye yönetimine ev sahipliği 

yapacaktı. “Altıncı Daire” olarak isimlendirilen Galata‟da yabancıların ağırlıklı 

olması ve belediye yönetimine ülkelerinden alıĢık olmaları nedeniyle fazla güçlük 

yaĢanmayacağı düĢünülmekteydi. Altıncı Daire-i Belediye ayrı bir bütçeye sahip 

olmasından dolayı varlığını Cumhuriyete kadar baĢarılı bir Ģekilde sürdürmüĢtür 

(Ünal, 2011: 243-244). Söz konusu belediyenin yazıĢma dilinin Türkçe ve Fransızca 

olması kararlaĢtırıldı. Hükümet, kaynakların büyük bir kısmını Galata belediyesine 

aktarmıĢ, buna rağmen istenilen baĢarı sağlanamamıĢtır. Galata semtinde uygulanan 

belediye modeli diğer bölgelere de yaygınlaĢtırılmaya çalıĢıldı. Bu amaçla 1868 

yılında “Dersaadet Ġdare-i Belediye Nizamnamesi” yayınlanmıĢtır (Eryılmaz, 2010: 

188-189). 
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1869‟da Dersaadet-i Ġdare-i Belediye Nizamnamesi çıkarılarak belediye 

örgütü, Beyoğlu ve Galata dıĢında Ġstanbul‟a yayılmıĢ ve Ġstanbul Ģehreminliği 

kurulmuĢtur. Kurulan örgüt federatif bir yapıdaydı. Altıncı Daire-i Belediye tarzında 

alt düzeyde çeĢitli semtlerden sorumlu 14 daire bulunmaktaydı. Üst düzeyde ise, 

Ģehremaneti ve Ģehremini meclisinin yanında Ģehremininin baĢkanlığında 14 belediye 

dairesi bulunmaktaydı (KeleĢ, 2012: 159). 

1864 Vilayet Nizamnamesi taĢra belediye örgütlerine ait ilk hükümleri 

içermektedir. 1876 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu belediyelerin seçimle gelen meclis 

tarafından yönetilmesini ve buna dair usul ve esasların kanunla düzenlenmesini 

içermekteydi. Bu bağlamda Ġstanbul ve TaĢra olmak üzere iki kanun çıkarılmıĢ, 

Ġstanbul için çıkarılan bu kanun 1930 yılında çıkarılan 1580 Sayılı Belediye kanununa 

kadar yürürlükte kalmıĢtır (Es, 2008: 33). 

2.1.1.3. Cumhuriyet Döneminde Belediyeler 

Yerel yönetimler konusunda bu dönemde ilk düzenleme köylerle ilgili yapılan 

442 sayılı Köy Kanunu olmuĢtur. Bugün hala yürürlükte olan bu kanun köylerin 

Osmanlıdan günümüze kadar bağımsız birimler olarak devam etmesini sağlamıĢtır. 

Ülkemizde yerel yönetim birimleri olan belediyeler ve il özel idareleri Fransa‟dan 

örnek alınmıĢtır. Avrupa‟daki komün idareleri gibi Türkiye‟de köylerin siyasi, idari 

ve sosyal ihtiyacın sonucu olarak ortaya çıktığı söylenebilir (Ökmen ve Parlak, 2010: 

153). 

Bugünkü kent yönetimi yapısının temeli, Osmanlı zamanında oluĢturulan 

belediye yapısına dayanmaktadır. Ġstanbul ve taĢra olmak üzere iki kanun çıkarılmıĢ, 

Ġstanbul için çıkarılan bu kanun 1930 yılında çıkarılan 1580 Sayılı Belediye kanununa 

kadar yürürlükte kalmıĢtır (Es, 2008: 33). 1580 sayılı Belediye Kanunu da 2005 

yılında çıkarılan 5393 sayılı Belediye Kanunu kabul edilene kadar yürürlükte 

kalmıĢtır. 

Osmanlı‟da olduğu gibi, önceki yapılanmalar halka hizmet götürmeyi gaye 

edinmiĢ, hizmetlerin aksamaması için çaba göstermiĢtir. Bu yapıların sayıca az olması 

ve hizmet yönünden yetersiz oluĢu, sözü geçen bu gayelerin etkin olamamasına yol 

açmıĢtır. Ülkemizde belediyecilik anlayıĢındaki değiĢmeler ve belediyelerdeki 
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geliĢmeler bakımından Cumhuriyet dönemi kendi içinde dönemsel farklılıklar 

göstermektedir (Negiz, 2007: 10-11). 

1921 Anayasası, 1876 Anayasasına göre yerel yönetimlere daha geniĢ bir 

özerklik vermiĢtir. Ancak 1924 Anayasasının kabul edilmesiyle birlikte verilen bu 

yetkileri uygulama alanı bulamamıĢtır. 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte Ankara baĢkent olmuĢ, 417 sayılı “Ankara 

ġehremaneti Kanunu” 1924 yılında çıkarılarak Ankara‟ya özel bir yönetim biçimi 

kazandırılmıĢtır. Bu kanuna göre yirmi dört üyeli Belediye Umumi Cemiyeti, belediye 

dairesi ve içiĢleri bakanlığı tarafından atanan ġehremini bulunacaktır. Bütçeyi 

onaylama içiĢleri bakanlığına aitken, bütçeyi yapma yetkisi de cemiyete aittir. Devlet 

tarafından atanan memur maaĢları içiĢleri bakanlığı tarafından, diğer çalıĢanlarınki ise 

ġehremaneti tarafından ödenecek, belediyenin zabıta hizmetleri de polis teĢkilatı 

tarafından yürütülecektir (Tortop, 1999: 4).  

1930-1933 yıllarında 1580 Belediye Kanunu haricinde Hıfzısıhha Kanunu, 

Belediye Kanunu, Belediyeler Bankası KuruluĢ Kanunu, Belediyeler Yapı ve Yollar 

Kanunu, Belediyeler Ġstimlâk Kanunu, Belediyeler Ġmar Heyeti KuruluĢ Kanunu 

olmak üzere birçok kanun çıkarılmıĢtır (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 223). 

Belediyeciliğin hazırlık dönemi bu tarihlerde yaĢanmıĢtır. Belediyelere ait birçok 

kanun çıkarılmakla birlikte birçok da giriĢimde bulunulmuĢtur. Bu kadar geliĢme 

olmasına rağmen yapılan bu düzenlemelerin düzensiz ve dağınık olduğu 

görülmektedir. 5393 sayılı kanun çıkarılana kadarki geçen süreçte belediyecilik 

alanında en köklü temellerin 1930‟lu yıllarda atıldığı görülmektedir (Negiz, 2007: 

13). 

1930 yılında çıkarılan 1580 sayılı Belediye Kanunu ile birlikte, 1924 tarihinde 

yürürlüğe giren “Ankara ġehremaneti Kanunu” kaldırılmıĢ, sistemli bir Ģekilde 

belediyelerin görev, yetki, gelir ve organları yeniden düzenlenmiĢtir (BaĢsoy ve 

Yeter, 1996: 26). 

Osmanlı belediye anlayıĢı üzerine kurulan, yeni rejimin katkılarıyla inĢa edilen 

belediyeler, tek partinin egemen olduğu dönemde, merkeziyetçi anlayıĢla 

yönetilmektedir. Bu dönemde belediyelerin gündemini oluĢturan Ģehirlerin plan ve 

imarı, merkezi hükümetin de gündeminin en önemlisini oluĢturmaktadır. Belediyelere 
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kamulaĢtırma hizmetlerinin devri, sağlık alanında belediyelerin görevlerinin 

geniĢletilmesi, mali alanda yeterli kaynağa sahip olunamaması bu dönemin 

belediyecilik anlayıĢının diğer özellikleridir (Bozlağan ve Demirkaya, 2008: 151). 

Belediyelerin görevlerinin geniĢletilmesi, yetkilerinin artırılmasına rağmen gelir ve 

personel açısından zayıf kalması, hizmet sunumunda verim alınmasını engellemiĢtir 

(Negiz, 2007: 15). 

1945‟li yıllarda ikinci dünya savaĢının sona ermesiyle kentlerde oluĢan 

tahribatlar ve hızlı kentleĢme olgusu kentlerin imar sorununu ortaya çıkarmıĢtır. 

Böylece çok partili dönemin ilerleyen yıllarında belediyelerin imar ve konut 

alanındaki görevlerinin yeniden düzenlenmesi ihtiyacı doğmuĢtur (Ulusoy ve 

Akdemir, 2010: 223). Kentler bu dönemde, yönetim birimleri ve karar verme gücünü 

elinde tutan kurumların bir araya geldiği, üretimden ziyade üretilen malın dıĢarıya 

açılmasında rol oynayan yerlere dönüĢmüĢtür (Karadağ, 2003:147). 1950‟li yıllarda 

belediyeler açısından ciddi sorun oluĢturan endüstriyel devrim, o dönemde nüfus 

artıĢını ve kentleĢmeyi, ekonomik ve sosyal hayattaki değiĢimleri de beraberinde 

getirmiĢtir. Bu sorunların artması, kamu hizmetlerindeki ihtiyaçları da beraberinde 

getirmiĢ ve yerel yönetimlerin iĢlevlerinde de değiĢikliği ortaya çıkarmıĢtır (Köse, 

2004: 18). Nüfus artıĢının büyük kentlerde toplanması, bölgeler arası dengesizliklerin 

artıĢı ve kentlerin içinde eĢitsizliklerin görülmesi neticesinde belediyelerin 

kanalizasyon, çöp toplama, altyapı ve içme suyu gibi sunduğu hizmetlerin artan 

talepler karĢısında yetersiz kalması çözüm arayıĢlarını hızlandırmıĢtır (Bostanoğlu, 

1990: 77). 1973-1980 döneminde belediyecilik uygulamalarında özerkleĢme ve 

demokratikleĢme benimsenmiĢ olsa da atılan adımlar bu sürecin tamamlanmasını 

sağlayamamıĢtır. Belediyeler açısından 1980‟li yıllar yeni bir belediyecilik anlayıĢını 

da beraberinde getirmiĢtir. Kapsamlı bir düzenlemeye gidilememesine rağmen bu 

konuda yapılan yenilikler sonraki atılacak adımlara zemin hazırlamıĢtır (Tuzcuoğlu, 

2003:268). 1984 yılında büyük kentler için yeni bir model ortaya konulmuĢ, 

BüyükĢehir yönetimi uygulaması baĢlatılmıĢtır. Böylece büyük kentlerin etrafında 

bulunan birçok belediyenin teĢkilatlanması ve yönetiminin zorlaĢması sebebiyle 

merkez belediyeye bağlanma fikri ortaya çıkmıĢtır.  

1982 Anayasasının 127. maddesi “Kanun büyük yerleĢim yerleri için özel 

yönetim biçimleri getirebilir” kapsamında normal belediyelerin haricinde, bir de 
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büyükĢehir belediyeleri ve ilçe belediyeleri kurulmasını sağlayan 3030 sayılı 

BüyükĢehir Belediyeleri Kanunu çıkarılmıĢtır (Negiz, 2007: 24). Bu kanun 

kapsamında Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir‟de uygulanan büyükĢehir belediye modeli 

1986‟da Adana, 1987‟de Gaziantep, Bursa ve Konya, 1988‟de Kayseri, 1993‟de 

Mersin, Diyarbakır, EskiĢehir, Antalya, Ġzmit, Samsun ve Erzurum illerinin dâhil 

edilmesiyle geniĢletilmiĢtir (Özgür, 2008:151).  

Dünyada yaĢanan küreselleĢme süreci yönetim anlayıĢına da etki ederek 

yerelleĢme politikalarına hız kazandırmıĢtır. KüreselleĢme, ülkemizde de yerel 

yönetim politikalarına iliĢkin anlayıĢı hızlı bir değiĢim sürecine sürüklemiĢ, 

ülkemizde yerel yönetim alanında yeniden yapılanma yoluna gidilmesinin önünü 

açmıĢtır. 2000‟li yıllarda yeniden yapılanma süreci ciddi bir ivme kazanmıĢtır. Bu 

dönemde çıkarılan Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı, Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, 

Belediye Kanunu ve BüyükĢehir Belediye Kanunu yeniden yapılanmanın açık 

göstergesidir. 

Ayrıca yerel yönetimlerde 2004 yılında, 5215 ve 5216 sayılı Belediye 

Kanunları ile reform özelliği taĢıyan yasal düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 5215 

sayılı Belediye Kanunu CumhurbaĢkanı tarafından veto edilmiĢ, 5216 Sayılı Belediye 

Kanunu onaylanmıĢtır. TBMM, 5215 sayılı kanunun veto edilmesinden sonra 5272 

Sayılı Belediye Kanununu kabul etmiĢ, bu kanunda Anayasa Mahkemesi tarafından 

iptal edilmiĢtir. Bunun üzerine 5393 Sayılı Kanun TBMM tarafından düzenlenmiĢ, 

CumhurbaĢkanının onayına sunulmuĢ, onayın ardından 3 Temmuz 2005 tarihinde 

günümüz belediye kanunu yürürlüğe girmiĢtir (Özden ve Zorlu, 2011).  

Böylece 1930 yılından günümüze kadar temel kanun sıfatıyla varlığını 

sürdüren 1580 sayılı Belediye Kanunu ve getirmiĢ olduğu belediyecilik düzeni, 

değiĢimin gerekliliğinden ömrünü tamamlamıĢ ve Türkiye‟de yeni bir belediyecilik 

modelinin modern ilkeleri, 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5216 sayılı BüyükĢehir 

Belediye Kanunları ile uygulanmaya baĢlanmıĢtır.  

Türk belediye sistemi 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5216 sayılı BüyükĢehir 

Belediyesi kanununda aĢağıdaki tabloda gösterildiği gibi ifade edilmektedir. 
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Tablo 2. 1. Türk Belediye Sistemi 

 

 

Kaynak: 5393 Belediye Kanunu ve 5216 BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

Tablo 2.1.‟de görüldüğü üzere; Türk belediye sistemi, büyükĢehir 

belediyeleri ve normal belediyeler (mahalli belediyeler) olarak ikiye ayrılmaktadır. 

BüyükĢehir belediyeleri ise ilçe belediyeleri ve alt belediyeler olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Mahalli belediyeler; il belediyeleri, ilçe belediyeleri ve belde 

belediyeleri olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Mahalli belediyelerin yasal zeminini 5393 

sayılı Belediye Kanunu oluĢtururken, büyükĢehir belediyelerin yasal zeminini ise 

5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

oluĢturmaktadır. 
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2.1.1.3.1. 5393 Sayılı Belediye Kanunu Dönemi 

5393 sayılı Belediye Kanunu yönetsel, yapısal ve katılımcılık yönüyle birçok 

değiĢiklikler getirmiĢtir.  

1580 sayılı Belediye Kanununda belediye kurulması için 2000 nüfus Ģartı 

ararken, 5393 sayılı kanunla bu rakam 5000‟e çıkarılmıĢtır. Sayının yükselmesiyle 

birlikte belediye kurulması zorlaĢtırılmıĢ, belediye sayıları azalmıĢtır.  Bir diğer 

değiĢiklik ise içme ve kullanma suyu havzaları ile diğer sit ve koruma alanlarına 5000 

metreden yakın yerlerde belediyenin kurulamayacağı ile ilgili değiĢikliktir (5393 

sayılı Belediye Kanunu, Madde 4). 

“ Belediyeler, kanunla baĢka bir kamu kurum kuruluĢuna verilmeyen mahalli 

ortak özellikteki diğer görevleri de yerine getirir veya getirtir ” Ģeklindeki ifadeyle 

5393 sayılı Belediye Kanunu belediyelerin görev alanlarını geniĢletmektedir. Bu 

madde belediyeye görev konusunda genellik yetkisi vermektedir (Gökçe ve Bayrakçı, 

2005b: 100). Bu değiĢiklik daha sonra “DanıĢtay” tarafından iptal edilmiĢtir. Ġptal 

dahi edilmiĢ olsa, kanunun verdiği özgürlükçü anlayıĢ dikkat çekmektedir (Özden ve 

Zorlu, 2011). Ayrıca belediyelere Gıda Bankacılığı görevi de bu kanunla verilmiĢtir. 

Belediyelere verilen bu görev sosyal belediyecilik anlayıĢını göstermektedir. Gıda 

Bankacılığı, kar amacı gütmeyen vakıf ve dernekler tarafından organize edilen, fakir 

ve doğal afet mağdurlarına ulaĢtırılan sağlığa uygun her türlü gıdayı; tedarik eden, 

uygun Ģartlarda depolayan ve değiĢik yardım kuruluĢlarınca muhataplara ulaĢtırılması 

iĢlemidir (Sürmen ve Aygün, 2009: 192-193).  

“Belediye hizmetleri, en uygun yöntemle vatandaĢa en yakın yerde hizmetlerin 

sunulmasıdır (5393 Sayılı Belediye Kanunu, Md/14).” maddesi ile “yerindelik” ilkesi 

yerel yönetimlere getirilmiĢtir. Ayrıca 5393 sayılı Belediye Kanunuyla “HemĢehri 

Hukuku” nun tanımı geliĢtirilmiĢtir. 1580 sayılı kanunda “ Her Türk, nüfus kütüğüne 

yerli olarak yazıldığı beldenin hemĢehrisidir.” maddesiyle kütüğe bağlı olarak yazılma 

Ģartı varken, 5393 sayılı kanun “ Herkes ikamet ettiği beldenin hemĢehrisidir.”  

maddesiyle hemĢehriliği ikamet esasına bağlamıĢtır (Eryılmaz, 2010: 152). 

5393 sayılı kanunla yapılan birçok düzenlemenin temelinde etkili ve verimli 

yönetim anlayıĢı vardır. Bu amaçla, belediyeler temel hedef belirleyecek, 

belirledikleri hedefe ulaĢmak için de beĢ yıllık stratejik plan yapacaklardır. 
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Belediyeler performans ölçülerini ve bütçelerini bu planlarına göre hazırlayacaklardır. 

Çünkü sorunlara uzun dönemli çözümler getirilmesi amaçlanmıĢtır (Ulusoy ve 

Akdemir, 2010: 225). 

Belediyelerin, mali iĢlemlerinin denetimi SayıĢtay‟a, mali iĢlemler dıĢında 

kalan idari iĢlemlerin denetimi ise ĠçiĢleri Bakanlığı‟na bağlanmıĢtır. Merkezi 

yönetimin idari vesayet yetkisi azaltılmıĢ, iç denetim ve SayıĢtay dıĢ denetimleri 

artırılmıĢtır. Belediye yönetiminde norm kadro esas alınmıĢtır. Belediyenin yerel 

hizmetler noktasında yetki ve görevleri artırılmıĢ, belediye kurumunun 

yönetilmesinden çok kentin yönetilmesi ön plana çıkarılmıĢtır (Eryılmaz, 2010: 152-

153). 

2.1.1.3.2. 5216 Sayılı Belediye Kanunu 

Belediyecilik tarihimize bakıldığında büyükĢehir belediyelerinin, çok eski bir 

geçmiĢinin olmadığı görülür. Son otuz yılda ortaya çıkan bu belediye modeli, aslında 

yüzyıldan beri sahnede kendini gösteren belediyelerimize oranla, daha kısa bir 

geçmiĢe sahiptir.  

BüyükĢehir Belediye Sistemi kurulmasının temelleri, anayasanın 127. 

maddesinde “BüyükĢehir yerleĢim yerleri için özel yönetim biçimleri getirilebilir” 

maddesiyle atılmaktadır. BüyükĢehir Belediyelerinin ortaya çıkma sebebinin çıkıĢ 

noktası yaĢanan hızlı kentleĢmeyle birlikte yaĢanan ĢehirleĢme ve yönetim sorunlarına 

çözüm bulmaktır (Ulusoy ve Akdemir,  2010: 286). Teknolojide yaĢanan geliĢmeler 

ve nüfus artıĢı, sanayileĢme, ulaĢım, çevre sorunlarının artmasıyla birlikte kamu 

hizmetlerinin kapsam alanının geniĢlemesi ile birlikte, büyük kentlerin sorunları da 

artmıĢtır. Sorunların artmasıyla, mali kaynakların kullanımı ve yetki mahalli idareler 

arasında paylaĢılmıĢ, bu birimlerin arasındaki koordinasyon yetersizliği kaynak 

israfına yol açmıĢ, etkinlik ve verimliliğin ortadan kalkmasına sebep olmuĢtur. Bu 

durum belediyelerin görev ve yetkilerini daha etkin hale getirmeyi, sorunlara çözüm 

bulmayı gerekli kılmıĢtır (Negiz, 2007: 27). 

Belediyelerde yaĢanan bazı sıkıntılarla birlikte 1960‟lı yıllardan sonra hızla 

geliĢen sanayileĢme, kırdan kente göçün artması, hızlı kentleĢme ve buna bağlı olarak 

yaĢanan konut sıkıntısı, sınırlı yetki ve sorumluluk, donanımlı personelin yetersizliği 
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ve kaynak sıkıntısı belediyelerin kaliteli, hızlı ve ekonomik hizmet vermesini 

engellemiĢtir (Bingöl, Yazıcı, Büyükakın, 2013: 39). 

5216 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunuyla büyükĢehir belediyeleri, ilçe 

belediyeleri ve ilk kademe belediyelerinin kurulması, belediyeler arasındaki 

koordinasyon, görev ve yetkiler, gelirler yeniden düzenlenmiĢtir. BüyükĢehir 

belediyesine bağlı ilçe ve ilk kademe belediyesi olmak üzere iki düzeyli yönetim 

yapısı vardır. BüyükĢehir belediyeleri, en az üç ilçe ve ilk kademe belediyesinin 

oluĢturduğu, bu belediyeler arasında koordinasyon sağlanan, idari ve mali özerkliğe 

sahip, karar organını seçmenlerin belirlediği, kanunlarla almıĢ olduğu görev ve 

yetkilerini kullanan kamu tüzel kiĢiliği olarak tanımlanmaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 

2010: 288). BüyükĢehir Belediyelerinin kurulmasında nüfus Ģartı aranmaktadır. Nüfus 

Ģartı aranmasının en büyük sebebi ise kaynak israfının önüne geçmektir. 5216 sayılı 

Belediye Kanununda “Ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri dikkate alınarak, nüfusu 

750.000‟den fazla olan belediye sınırları içindeki ve bu sınırlara en fazla 10 bin metre 

uzaklıkta bulunan yerleĢim yerlerindeki il belediyeleri kanunla büyükĢehir 

belediyesine dönüĢtürülebilir” maddesi bulunmaktadır (Parlak ve Sobacı, 2008: 138). 

BüyükĢehir belediyeleri en az üç ilçe ve ilk kademe belediyelerinin bir araya 

gelmesiyle oluĢmuĢ kamu tüzel kiĢilikleridir. BaĢlangıçta ülkemizde üç BüyükĢehir 

Belediyesi bulunmaktaydı. 1984 yılında özel kanun hükümleri içeren 3030 sayılı 

kanunla Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir belediyeleri BüyükĢehir belediyesi olarak 

adlandırılmıĢtır.  Daha sonraki yıllarda yapılan düzenlemelerle büyükĢehir sayısı on 

altıya çıkarılmıĢtır.  5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu 2004 yılında çıkarılmıĢ 

olup, 2012 yılında çıkarılan 6360 sayılı kanun, 5216 sayılı kanunda birçok değiĢiklik 

ve düzenleme yapmıĢtır (Özkal Sayan, 2013: 12). Bu kanunla yapılan değiĢiklikler 

kapsamında büyükĢehir belediyesi statüsünün kazanılabilmesi için illerin merkez 

ilçelerindeki belediye sınırları içerisinde ve bu sınırlara belli mesafede bulunan 

yerleĢim birimlerindeki toplam nüfusun 750.000 olması Ģartı yerine il nüfusunun 

750.000 olması Ģartı getirilmiĢtir. Ayrıca büyükĢehir belediye teĢkilatı bulunan illerde 

il özel idareleri, belde belediyeleri ve köylerin kamu tüzel kiĢiliğine son verilerek 

büyükĢehir belediye sınırları il mülki sınırları ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. Yapılan bu köklü 

değiĢikliklerin anayasanın 127. maddesine aykırı olduğu iddia edilerek dava açılmıĢ, 

anayasa mahkemesi tarafından bu iddialar reddedilmiĢtir (Muratoğlu, 2015: 93). 2014 
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yerel seçimleriyle yapılan düzenlemeler çerçevesinde günümüzde otuz tane 

büyükĢehir belediyesi bulunmaktadır. 

2.2. MAHALLĠ BELEDĠYELERĠN VE BÜYÜKġEHĠR 

BELEDĠYELERĠNĠN ÖRGÜTSEL YAPISI, GÖREV VE 

SORUMLUKLARI 

Mahalli belediyelerin ve büyükĢehir belediyelerinin örgütsel yapısı ile görev 

ve sorumluluklarından bahsedilirken 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5216 sayılı 

BüyükĢehir Belediye Kanunundan yararlanılmıĢtır. 

2.2.1. Mahalli Belediyelerin Görev ve Sorumlulukları 

Ülkemizde Belediye yönetiminin yaklaĢık 150 yıllık dayanağının olduğunu 

söyleyebiliriz. 1930 yılında kabul edilen 1580 sayılı Belediye Kanunu, belediyecilik 

alanında atılmıĢ en önemli adımlardandır. 2005 yılında kabul edilen 5393 sayılı 

kanunla belediyelerin görev ve yetki alanlarında geniĢleme olmuĢ, teknolojik geliĢim 

ve değiĢimlere bağlı olan bu geliĢmeler belediyelerin sorumluluklarını artırmıĢtır. 

5393 sayılı Belediye Kanununun 14. maddesinde belediyelerin görevlerinden 

bahsedilmiĢtir. Halkın ortak ihtiyaçlarını karĢılamak Ģartıyla belediyelerin görev ve 

sorumlulukları Ģöyle sıralanabilir (5393 Sayılı Belediye Kanunu, Madde 14): 

 Ġmar, su ve kanalizasyon, ulaĢım gibi kentsel alt yapı; coğrafî ve kent 

bilgi sistemleri; çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve katı atık; zabıta, 

itfaiye, acil yardım, kurtarma ve ambulans; Ģehir içi trafik; defin ve 

mezarlıklar; ağaçlandırma, park ve yeĢil alanlar; konut; kültür ve sanat, 

turizm ve tanıtım, gençlik ve spor orta ve yükseköğrenim öğrenci 

yurtları; sosyal hizmet ve yardım, nikâh, meslek ve beceri kazandırma; 

ekonomi ve ticaretin geliĢtirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptırır. 

BüyükĢehir belediyeleri ile nüfusu 100.000‟in üzerindeki belediyeler, 

kadınlar ve çocuklar için konukevleri açmak zorundadır. Diğer 

belediyeler de mali durumları ve hizmet önceliklerini değerlendirerek 

kadınlar ve çocuklar için konukevleri açabilirler. 
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 Devlete ait her derecedeki okul binalarının inĢaatı ile bakım ve onarımını 

yapabilir veya yaptırabilir, her türlü araç, gereç ve malzeme ihtiyaçlarını 

karĢılayabilir; sağlıkla ilgili her türlü tesisi açabilir ve iĢletebilir; 

mabetlerin yapımı, bakımı, onarımını yapabilir; kültür ve tabiat varlıkları 

ile tarihî dokunun ve kent tarihi bakımından önem taĢıyan mekânların ve 

iĢlevlerinin korunmasını sağlayabilir; bu amaçla bakım ve onarımını 

yapabilir, korunması mümkün olmayanları aslına uygun olarak yeniden 

inĢa edebilir. Gerektiğinde, sporu teĢvik etmek amacıyla gençlere spor 

malzemesi verir, amatör spor kulüplerine ayni ve nakdî yardım yapar ve 

gerekli desteği sağlar, her türlü amatör spor karĢılaĢmaları düzenler, yurt 

içi ve yurt dıĢı müsabakalarda üstün baĢarı gösteren veya derece alan 

öğrencilere, sporculara, teknik yöneticilere ve antrenörlere belediye 

meclisi kararıyla ödül verebilir. Gıda bankacılığı yapabilir. 

 

Belediyeler kanunda da belirtildiği gibi bu hizmetlerin hepsini kendisi yapmak 

zorunda değildir, ihale yöntemiyle baĢka kiĢi, kurum veya kuruluĢlara da 

yaptırabilirler. Ancak belediyeler hizmetlerini yerine getirebilmek için belli 

kaynaklara ihtiyaç duymaktadır (Özkal Sayan, 2013: 11). 

5393 sayılı Belediye Kanununun 15. maddesi belediyelerin yetki ve 

imtiyazlarını düzenlemiĢ olup, söz konusu yetki ve imtiyazlar Ģöyledir (5393 sayılı 

Belediye Kanunu, Madde 15): 

 Belde sakinlerinin mahallî müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla her türlü faaliyet ve giriĢimde bulunmak. 

 Kanunların belediyeye verdiği yetki çerçevesinde yönetmelik çıkarmak, 

belediye yasakları koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezaları 

vermek. 

 Gerçek ve tüzel kiĢilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen 

izin veya ruhsatı vermek. 

 Özel kanunları gereğince belediyeye ait vergi, resim, harç, katkı ve 

katılma paylarının tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve 

harç dıĢındaki özel hukuk hükümlerine göre tahsili gereken doğal gaz, su, 

atık su ve hizmet karĢılığı alacakların tahsilini yapmak veya yaptırmak. 
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 Müktesep haklar saklı kalmak üzere; içme, kullanma ve endüstri suyu 

sağlamak; atık su ve yağmur suyunun uzaklaĢtırılmasını sağlamak; 

bunlar için gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, iĢletmek ve iĢlettirmek; 

kaynak sularını iĢletmek veya iĢlettirmek. 

 Toplu taĢıma yapmak; bu amaçla otobüs, deniz ve su ulaĢım araçları, 

tünel, raylı sistem dâhil her türlü toplu taĢıma sistemlerini kurmak, 

kurdurmak, iĢletmek ve iĢlettirmek. 

 Katı atıkların toplanması, taĢınması, ayrıĢtırılması, geri kazanımı, ortadan 

kaldırılması ve depolanması ile ilgili bütün hizmetleri yapmak ve 

yaptırmak. 

 Mahallî müĢterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amacıyla, 

belediye ve mücavir alan sınırları içerisinde taĢınmaz almak, 

kamulaĢtırmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, 

tahsis etmek, bunlar üzerinde sınırlı aynî hak tesis etmek. 

 Borç almak, bağıĢ kabul etmek.  

 Toptancı ve perakendeci hâlleri, otobüs terminali, fuar alanı, mezbaha, 

ilgili mevzuata göre yat limanı ve iskele kurmak, kurdurmak, iĢletmek, 

iĢlettirmek veya bu yerlerin gerçek ve tüzel kiĢilerce açılmasına izin 

vermek. 

 Vergi, resim ve harçlar dıĢında kalan dava konusu uyuĢmazlıkların 

anlaĢmayla tasfiyesine karar vermek. 

 Gayrisıhhî müesseseler ile umuma açık istirahat ve eğlence yerlerini 

ruhsatlandırmak ve denetlemek. 

 Beldede ekonomi ve ticaretin geliĢtirilmesi ve kayıt altına alınması 

amacıyla izinsiz satıĢ yapan seyyar satıcıları faaliyetten men etmek, 

izinsiz satıĢ yapan seyyar satıcıların faaliyetten men edilmesi sonucu, 

cezası ödenmeyerek iki gün içinde geri alınmayan gıda maddelerini gıda 

bankalarına, cezası ödenmeyerek otuz gün içinde geri alınmayan gıda 

dıĢı malları yoksullara vermek. 

 Reklam panoları ve tanıtıcı tabelalar konusunda standartlar getirmek. 

 Gayrisıhhî iĢyerlerini, eğlence yerlerini, halk sağlığına ve çevreye etkisi 

olan diğer iĢyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat toprağı 

ve moloz döküm alanlarını; sıvılaĢtırılmıĢ petrol gazı (LPG) depolama 
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sahalarını; inĢaat malzemeleri, odun, kömür ve hurda depolama alanları 

ve satıĢ yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile taĢımalarda çevre 

kirliliği oluĢmaması için gereken tedbirleri almak. 

 Kara, deniz, su ve demiryolu üzerinde iĢletilen her türlü servis ve toplu 

taĢıma araçları ile taksi sayılarını, bilet ücret ve tarifelerini, zaman ve 

güzergâhlarını belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, 

meydan ve benzeri yerler üzerinde araç park yerlerini tespit etmek ve 

iĢletmek, iĢlettirmek veya kiraya vermek; kanunların belediyelere verdiği 

trafik düzenlemesinin gerektirdiği bütün iĢleri yürütmek. 

 Belediye mücavir alan sınırları içerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayılı 

Elektronik HaberleĢme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayılı 

UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ve ilgili diğer mevzuata göre 

kuruluĢ izni verilen alanda tesis edilecek elektronik haberleĢme 

istasyonlarına kent ve yapı estetiği ile elektronik haberleĢme hizmetinin 

gerekleri dikkate alınarak ücret karĢılığında yer seçim belgesi vermek, 

 Belediye sınırları içerisinde, yapı ruhsatı veya yapı kullanma izni hangi 

idare tarafından verilmiĢ olursa olsun, hizmete sunulacak olan 

asansörlerin tescilini yapmak, ilgili teknik mevzuat çerçevesinde yıllık 

periyodik kontrollerini yapmak ya da yetkilendirilmiĢ muayene 

kuruluĢları aracılığıyla yaptırmak, gerekli hâllerde asansörleri hizmet dıĢı 

bırakmak. 

 Ġl sınırları içinde büyükĢehir belediyeleri, belediye ve mücavir alan 

sınırları içinde il belediyeleri ile nüfusu 10.000'i geçen belediyeler, 

meclis kararıyla; turizm, sağlık, sanayi ve ticaret yatırımlarının ve eğitim 

kurumlarının su, termal su, kanalizasyon, doğal gaz, yol ve aydınlatma 

gibi alt yapı çalıĢmalarını faiz almaksızın on yıla kadar geri ödemeli veya 

ücretsiz olarak yapabilir veya yaptırabilir, bunun karĢılığında yapılan 

tesislere ortak olabilir; sağlık, eğitim, sosyal hizmet ve turizmi 

geliĢtirecek projelere ĠçiĢleri Bakanlığının onayı ile ücretsiz veya düĢük 

bir bedelle amacı dıĢında kullanılmamak kaydıyla taĢınmaz tahsis 

edebilir. Belediye ve bağlı idareler, meclis kararıyla mabetlere indirimli 

bedelle ya da ücretsiz olarak içme ve kullanma suyu verebilirler. 
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Belediyeler, kendi sınırları içerisinde yaĢayan halkın düĢünce ve görüĢlerini 

tespit etmek amacıyla kamuoyu araĢtırması yaptırabilir. Belediye mallarına karĢı suç 

iĢleyenler, devlet malına karĢı suç iĢlemiĢ olarak sayılırlar. Belediyenin projeler 

karĢılığında elde ettiği gelirler, kamu hizmetlerini görmek amacıyla kullandığı mallar,  

Ģartlı bağıĢlar ile vergi, resim ve harç gelirleri haczedilemez (Ulusoy ve Akdemir, 

2010: 241). 

2.2.2. Mahalli Belediyelerin Organları 

BüyükĢehir Belediyeleri dıĢında kalan 5393 sayılı kanuna tabi olan 

belediyelerin organları Belediye BaĢkanı, Belediye Meclisi ve Belediye 

Encümeninden oluĢur. 

2.2.2.1. Belediye BaĢkanı 

Belediye baĢkanı, belediye yönetiminin baĢı ve yürütme organı olarak sayılır. 

BaĢkan, hizmet verdiği sınırlar içerisindeki halk tarafından tek dereceli seçimle beĢ 

yıllığına seçilir. Belediye baĢkanının meclis üyeleri tarafından değil de halk tarafından 

bizzat seçilmesi ona güçlü bir liderlik konumu kazandırır. Belediye baĢkanı, yaptığı 

bütün hizmet ve faaliyetlerden meclise karĢı sorumludur (Eryılmaz, 2010: 156). 

Belediye baĢkanı spor kulüplerinde baĢkanlık yapamayacağı gibi, herhangi bir siyasi 

partinin de yönetim ve denetim organında görev alamaz (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 

233). 

5393 sayılı Belediye Kanunun 38. maddesinde Belediye baĢkanının görevleri 

Ģu Ģekilde belirtilmektedir (5393 Sayılı Belediye Kanunu, Madde 38): 

 Belediye teĢkilâtının en üst amiri olarak belediye teĢkilâtını sevk ve idare 

etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak. 

 Belediyeyi stratejik plâna uygun olarak yönetmek, belediye idaresinin 

kurumsal stratejilerini oluĢturmak, bu stratejilere uygun olarak bütçeyi, 

belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans ölçütlerini hazırlamak 

ve uygulamak, izlemek ve değerlendirmek, bunlarla ilgili raporları 

meclise sunmak. 
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 Belediyeyi devlet dairelerinde ve törenlerde, davacı veya davalı olarak da 

yargı yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek. 

 Meclise ve encümene baĢkanlık etmek. 

 Belediyenin taĢınır ve taĢınmaz mallarını idare etmek. 

 Belediyenin gelir ve alacaklarını takip ve tahsil etmek. 

 Yetkili organların kararını almak Ģartıyla sözleĢme yapmak. 

 Meclis ve encümen kararlarını uygulamak. 

 Bütçeyi uygulamak, bütçede meclis ve encümenin yetkisi dıĢındaki 

aktarmalara onay vermek. 

 Belediye personelini atamak. 

 Belediye ve bağlı kuruluĢları ile iĢletmelerini denetlemek. 

 ġartsız bağıĢları kabul etmek. 

 Belde halkının huzur, esenlik, sağlık ve mutluluğu için gereken önlemleri 

almak. 

 Bütçede yoksul ve muhtaçlar için ayrılan ödeneği kullanmak, engellilere 

yönelik hizmetleri yürütmek ve engelliler merkezini oluĢturmak.  

 Temsil ve ağırlama giderleri için ayrılan ödeneği kullanmak. 

 Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye 

encümeni kararını gerektirmeyen görevleri yapmak ve yetkileri 

kullanmak. 

2.2.2.2. Belediye Meclisi 

Belediye meclisi, belediyenin karar organı olup, üyeleri nispi temsil sistemine 

göre seçilir. Meclis üye sayısı, kentin nüfus durumuna göre 9-55 arasında değiĢir. Her 

ayın ilk haftasında toplantı yapar. Bütçe görüĢmelerinin süresi yirmi gün iken, diğer 

görüĢmelerin en çok beĢ günü aĢamaz. Meclis toplantılarına belediye baĢkanı 

olmaması durumunda meclis baĢkan vekili meclis baĢkanı olarak katılır. Toplantılar 

halka açık olarak yapılır. Üye tam sayısının salt çoğunluğu ile toplanan meclis, 

toplantıya katılanların salt çoğunluğuyla karar alır ve karar yeter sayısı üye tam 

sayısının dörtte birinden az olamaz (Eryılmaz, 2010: 157). Belediye meclisinin görev 

süresi beĢ yıldır. 
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Meclisin görevleri 5393 sayılı Belediye Kanununun 18. maddesinde Ģu Ģekilde 

belirtilmektedir (5393 Sayılı Belediye Kanunu, Madde 18): 

 Stratejik plân ile yatırım ve çalıĢma programlarını, belediye 

faaliyetlerinin ve personelinin performans ölçütlerini görüĢmek ve kabul 

etmek. 

 Bütçe ve kesin hesabı kabul etmek, bütçede kurumsal kodlama yapılan 

birimler ile fonksiyonel sınıflandırmanın birinci düzeyleri arasında 

aktarma yapmak. 

 Belediyenin imar plânlarını görüĢmek ve onaylamak, büyükĢehir ve il 

belediyelerinde il çevre düzeni plânını kabul etmek. Belediye sınırları il 

sınırı olan BüyükĢehir Belediyelerinde il çevre düzeni planı ilgili 

BüyükĢehir Belediyeleri tarafından yapılır veya yaptırılır ve doğrudan 

Belediye Meclisi tarafından onaylanır. 

 Borçlanmaya karar vermek. 

 TaĢınmaz mal alımına, satımına, takasına, tahsisine, tahsis Ģeklinin 

değiĢtirilmesine veya tahsisli bir taĢınmazın kamu hizmetinde ihtiyaç 

duyulmaması hâlinde tahsisin kaldırılmasına; üç yıldan fazla 

kiralanmasına ve süresi otuz yılı geçmemek kaydıyla bunlar üzerinde 

sınırlı aynî hak tesisine karar vermek. 

 Kanunlarda vergi, resim, harç ve katılma payı konusu yapılmayan ve 

ilgililerin isteğine bağlı hizmetler için uygulanacak ücret tarifesini 

belirlemek. 

 ġartlı bağıĢları kabul etmek. 

 Vergi, resim ve harçlar dıĢında kalan ve miktarı 5000 YTL'den fazla dava 

konusu olan belediye uyuĢmazlıklarını sulh ile tasfiyeye, kabul ve 

feragate karar vermek. 

 Bütçe içi iĢletme ile 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununa tâbi ortaklıklar 

kurulmasına veya bu ortaklıklardan ayrılmaya, sermaye artıĢına ve 

gayrimenkul yatırım ortaklığı kurulmasına karar vermek. 

 Belediye adına imtiyaz verilmesine ve belediye yatırımlarının yap-iĢlet 

veya yap-iĢlet-devret modeli ile yapılmasına; belediyeye ait Ģirket, 

iĢletme ve iĢtiraklerin özelleĢtirilmesine karar vermek. 
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 Meclis baĢkanlık divanını ve encümen üyeleri ile ihtisas komisyonları 

üyelerini seçmek. 

 Norm kadro çerçevesinde belediyenin ve bağlı kuruluĢlarının 

kadrolarının ihdas, iptal ve değiĢtirilmesine karar vermek. 

 Belediye tarafından çıkarılacak yönetmelikleri kabul etmek. 

 Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle 

kurulması, kaldırılması, birleĢtirilmesi, adlarıyla sınırlarının tespiti ve 

değiĢtirilmesine karar vermek; beldeyi tanıtıcı amblem, flama ve 

benzerlerini kabul etmek. 

 Diğer mahallî idarelerle birlik kurulmasına, kurulmuĢ birliklere 

katılmaya veya ayrılmaya karar vermek. 

 Yurt içindeki ve ĠçiĢleri Bakanlığının izniyle yurt dıĢındaki belediyeler 

ve mahallî idare birlikleriyle karĢılıklı iĢ birliği yapılmasına; kardeĢ kent 

iliĢkileri kurulmasına; ekonomik ve sosyal iliĢkileri geliĢtirmek amacıyla 

kültür, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler 

gerçekleĢtirilmesine; bu çerçevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, 

yaptırma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek. 

 Fahrî hemĢehrilik payesi ve beratı vermek. 

 Belediye baĢkanıyla encümen arasındaki anlaĢmazlıkları karara 

bağlamak. 

 Mücavir alanlara belediye hizmetlerinin götürülmesine karar vermek. 

 Ġmar plânlarına uygun Ģekilde hazırlanmıĢ belediye imar programlarını 

görüĢerek kabul etmek. 

2.2.2.3. Belediye Encümeni 

Belediyelerin yürütme organı olarak görev yapar. Nüfusu yüz bin üzerindeki 

belediyelerde yedi üye, diğer belediyeler de ise beĢ üye encümen olarak görev yapar. 

Önceden belirlenen gün ve saatte haftada birden az olmamak Ģartıyla üye tam 

sayısının salt çoğunluğuyla toplanır. Belediye encümeni katılanların salt çoğunluğuyla 

karar verir. Oylar eĢit olduğu takdirde, baĢkanın olduğu taraf çoğunluk sayılır. 

Çekimser oy kullanılamaz (Ulusoy Ve Akdemir, 2010: 233). 
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5393 sayılı Belediye Kanunu 38. Maddesinde Encümenin görevleri Ģu Ģekilde 

belirtilmektedir (5393 Sayılı Belediye Kanunu, Madde 34): 

 Stratejik plân ve yıllık çalıĢma programı ile bütçe ve kesin hesabı 

inceleyip belediye meclisine görüĢ bildirmek. 

 Yıllık çalıĢma programına alınan iĢlerle ilgili kamulaĢtırma kararlarını 

almak ve uygulamak. 

 Öngörülmeyen giderler ödeneğinin harcama yerlerini belirlemek. 

 Bütçede fonksiyonel sınıflandırmanın ikinci düzeyleri arasında aktarma 

yapmak. 

 Kanunlarda öngörülen cezaları vermek. 

 Vergi, resim ve harçlar dıĢında kalan dava konusu olan belediye 

uyuĢmazlıklarının anlaĢma ile tasfiyesine karar vermek. 

 TaĢınmaz mal satımına, trampasına ve tahsisine iliĢkin meclis kararlarını 

uygulamak; süresi üç yılı geçmemek üzere kiralanmasına karar vermek. 

 Umuma açık yerlerin açılıĢ ve kapanıĢ saatlerini belirlemek. 

 Diğer kanunlarda belediye encümenine verilen görevleri yerine getirmek. 

2.2.3. BüyükĢehir Belediyesinin Görevleri ve Sorumlulukları 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunun 7. maddesinde büyükĢehir 

belediyelerinin görevleri ve sorumlukları belirtilmiĢtir. 5393 sayılı Belediyeler 

Kanunu 14. ve 15. maddelerinde de büyükĢehir belediyeleri ile ilgili düzenlemeler 

bulunmaktadır.  

5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu 7. maddesinde büyükĢehir 

belediyelerinin görev ve sorumlulukları aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir (5216 Sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, Madde 7): 

 Ġlçe belediyelerinin görüĢlerini alarak büyükĢehir belediyesinin stratejik 

plânını, yıllık hedeflerini, yatırım programlarını ve bunlara uygun olarak 

bütçesini hazırlamak. 

 Çevre düzeni plânına uygun olmak kaydıyla, büyükĢehir belediye 

sınırları içinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasındaki her ölçekte nazım imar 

plânını yapmak, yaptırmak ve onaylayarak uygulamak; büyükĢehir 
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içindeki belediyelerin nazım plâna uygun olarak hazırlayacakları 

uygulama imar plânlarını, bu plânlarda yapılacak değiĢiklikleri, 

parselasyon plânlarını ve imar ıslah plânlarını aynen veya değiĢtirerek 

onaylamak ve uygulanmasını denetlemek; nazım imar plânının yürürlüğe 

girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde uygulama imar plânlarını ve 

parselasyon plânlarını yapmayan ilçe belediyelerinin uygulama imar 

plânlarını ve parselasyon plânlarını yapmak veya yaptırmak.  

 Kanunlarla büyükĢehir belediyesine verilmiĢ görev ve hizmetlerin 

gerektirdiği proje, yapım, bakım ve onarım iĢleriyle ilgili her ölçekteki 

imar plânlarını, parselasyon plânlarını ve her türlü imar uygulamasını 

yapmak ve ruhsatlandırmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayılı Gecekondu 

Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak. 

 BüyükĢehir belediyesi tarafından yapılan veya iĢletilen alanlardaki 

iĢyerlerine büyükĢehir belediyesinin sorumluluğunda bulunan alanlarda 

iĢletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek. 

 Belediye Kanununun 69 ve 73 üncü maddelerindeki yetkileri kullanmak. 

 BüyükĢehir ulaĢım ana plânını yapmak veya yaptırmak ve uygulamak; 

ulaĢım ve toplu taĢıma hizmetlerini plânlamak ve koordinasyonu 

sağlamak; kara, deniz, su ve demiryolu üzerinde iĢletilen her türlü servis 

ve toplu taĢıma araçları ile taksi sayılarını, bilet ücret ve tarifelerini, 

zaman ve güzergâhlarını belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, 

cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler üzerinde araç park yerlerini tespit 

etmek ve iĢletmek, iĢlettirmek veya kiraya vermek; kanunların 

belediyelere verdiği trafik düzenlemesinin gerektirdiği bütün iĢleri 

yürütmek. 

 BüyükĢehir belediyesinin yetki alanındaki mahalleleri ilçe merkezine 

bağlayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yolları yapmak, 

yaptırmak, bakım ve onarımı ile bu yolların temizliği ve karla mücadele 

çalıĢmalarını yürütmek; kentsel tasarım projelerine uygun olarak bu 

yerlere cephesi bulunan yapılara iliĢkin yükümlülükler koymak; ilân ve 

reklam asılacak yerleri ve bunların Ģekil ve ebadını belirlemek; meydan, 

bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaraları ise bunlar üzerindeki 

binalara numara verilmesi iĢlerini gerçekleĢtirmek. 
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 Coğrafî ve kent bilgi sistemlerini kurmak. 

 Sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun olarak çevrenin, tarım alanlarının 

ve su havzalarının korunmasını sağlamak; ağaçlandırma yapmak; 

gayrisıhhî iĢyerlerini, eğlence yerlerini, halk sağlığına ve çevreye etkisi 

olan diğer iĢyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; inĢaat 

malzemeleri, hurda depolama alanları ve satıĢ yerlerini, hafriyat toprağı, 

moloz, kum ve çakıl depolama alanlarını, odun ve kömür satıĢ ve 

depolama sahalarını belirlemek, bunların taĢınmasında çevre kirliliğine 

meydan vermeyecek tedbirler almak; büyükĢehir katı atık yönetim 

plânını yapmak, yaptırmak; katı atıkların kaynakta toplanması ve aktarma 

istasyonuna kadar taĢınması hariç katı atıkların ve hafriyatın yeniden 

değerlendirilmesi, depolanması ve bertaraf edilmesine iliĢkin hizmetleri 

yerine getirmek, bu amaçla tesisler kurmak, kurdurmak, iĢletmek veya 

iĢlettirmek; sanayi ve tıbbî atıklara iliĢkin hizmetleri yürütmek, bunun 

için gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, iĢletmek veya iĢlettirmek; deniz 

araçlarının atıklarını toplamak, toplatmak, arıtmak ve bununla ilgili 

gerekli düzenlemeleri yapmak. 

 Gıda ile ilgili olanlar dâhil birinci sınıf gayrisıhhî müesseseleri 

ruhsatlandırmak ve denetlemek, yiyecek ve içecek maddelerinin 

tahlillerini yapmak üzere laboratuvarlar kurmak ve iĢletmek. 

 BüyükĢehir belediyesinin yetkili olduğu veya iĢlettiği alanlarda zabıta 

hizmetlerini yerine getirmek. 

 Yolcu ve yük terminalleri, kapalı ve açık otoparklar yapmak, yaptırmak, 

iĢletmek, iĢlettirmek veya ruhsat vermek.   

 BüyükĢehrin bütünlüğüne hizmet eden sosyal donatılar, bölge parkları, 

hayvanat bahçeleri, hayvan barınakları, kütüphane, müze, spor, dinlence, 

eğlence ve benzeri yerleri yapmak, yaptırmak, iĢletmek veya iĢlettirmek; 

gerektiğinde amatör spor kulüplerine nakdî yardım yapmak, malzeme 

vermek ve gerekli desteği sağlamak, amatör takımlar arasında spor 

müsabakaları düzenlemek, yurt içi ve yurt dıĢı müsabakalarda üstün 

baĢarı gösteren veya derece alan sporculara, teknik yönetici, antrenör ve 

öğrencilere belediye meclis kararıyla ödül vermek.  
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 Gerektiğinde mabetler ile sağlık, eğitim ve kültür hizmetleri için bina ve 

tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluĢlarına ait bu hizmetlerle ilgili 

bina ve tesislerin her türlü bakımını, onarımını yapmak ve gerekli 

malzeme desteğini sağlamak.  

 Kültür ve tabiat varlıkları ile tarihî dokunun ve kent tarihi bakımından 

önem taĢıyan mekânların ve iĢlevlerinin korunmasını sağlamak, bu 

amaçla bakım ve onarımını yapmak, korunması mümkün olmayanları 

aslına uygun olarak yeniden inĢa etmek. 

 BüyükĢehir içindeki toplu taĢıma hizmetlerini yürütmek ve bu amaçla 

gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, iĢletmek veya iĢlettirmek, 

büyükĢehir sınırları içindeki kara ve denizde taksi ve servis araçları dâhil 

toplu taĢıma araçlarına ruhsat vermek. 

 Su ve kanalizasyon hizmetlerini yürütmek, bunun için gerekli baraj ve 

diğer tesisleri kurmak, kurdurmak ve iĢletmek; derelerin ıslahını yapmak; 

kaynak suyu veya arıtma sonunda üretilen suları pazarlamak. 

 Mezarlık alanlarını tespit etmek, mezarlıklar tesis etmek, iĢletmek, 

iĢlettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yürütmek. 

 Her çeĢit toptancı hallerini ve mezbahaları yapmak, yaptırmak, iĢletmek 

veya iĢlettirmek, imar plânında gösterilen yerlerde yapılacak olan özel 

hal ve mezbahaları ruhsatlandırmak ve denetlemek. 

 Ġl düzeyinde yapılan plânlara uygun olarak, doğal afetlerle ilgili 

plânlamaları ve diğer hazırlıkları büyükĢehir ölçeğinde yapmak; 

gerektiğinde diğer afet bölgelerine araç, gereç ve malzeme desteği 

vermek; itfaiye ve acil yardım hizmetlerini yürütmek; patlayıcı ve yanıcı 

madde üretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, iĢyeri, eğlence 

yeri, fabrika ve sanayi kuruluĢları ile kamu kuruluĢlarını yangına ve diğer 

afetlere karĢı alınacak önlemler yönünden denetlemek, bu konuda 

mevzuatın gerektirdiği izin ve ruhsatları vermek. 

 Sağlık merkezleri, hastaneler, gezici sağlık üniteleri ile yetiĢkinler, 

yaĢlılar, engelliler, kadınlar, gençler ve çocuklara yönelik her türlü sosyal 

ve kültürel hizmetleri yürütmek, geliĢtirmek ve bu amaçla sosyal tesisler 

kurmak, meslek ve beceri kazandırma kursları açmak, iĢletmek veya 
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iĢlettirmek, bu hizmetleri yürütürken üniversiteler, yüksekokullar, meslek 

liseleri, kamu kuruluĢları ve sivil toplum örgütleri ile iĢbirliği yapmak. 

 Merkezî ısıtma sistemleri kurmak, kurdurmak, iĢletmek veya iĢlettirmek. 

 Afet riski taĢıyan veya can ve mal güvenliği açısından tehlike oluĢturan 

binaları tahliye etme ve yıkım konusunda ilçe belediyelerinin talepleri 

hâlinde her türlü desteği sağlamak. 

2.2.4. BüyükĢehir Belediyesinin Organları 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanununda büyükĢehir belediyelerinin 

organları, BüyükĢehir Belediye BaĢkanı, BüyükĢehir Belediye Meclisi ve BüyükĢehir 

Belediye Encümeni olarak tanımlanmaktadır. 

2.2.4.1. BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 

BüyükĢehir belediye baĢkanı yürütme organıdır. BüyükĢehir Belediyesinin 

baĢı ve tüzel kiĢiliğinin temsilcisidir. Belediye sınırları içerisindeki seçmenler 

tarafından doğrudan seçimle iĢ baĢına gelir. BüyükĢehir ve ilçe belediye baĢkanları 

görevleri süresince siyasi partilerin yönetim ve denetim organlarında görev alamaz, 

profesyonel spor kulüplerinin baĢkanlığını yapamaz ve yönetiminde bulunmazlar 

(5216 sayılı Belediye Kanunu, Madde 17). 

BüyükĢehir belediye baĢkanının görev ve yetkileri 5216 sayılı BüyükĢehir 

Belediye Kanununun 18. maddesinde belirtilmiĢtir. Bu görevler Ģöyle sıralanabilir 

(5216 Sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, Madde 18): 

 Belediye teĢkilatının en üst amiri olarak belediye teĢkilâtını sevk ve idare 

etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.   

 Belediyeyi stratejik plâna uygun olarak yönetmek, belediye idaresinin 

kurumsal stratejilerini oluĢturmak, bu stratejilere uygun olarak bütçeyi 

hazırlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin 

performans ölçütlerini belirlemek, izlemek ve değerlendirmek, bunlarla 

ilgili raporları meclise sunmak. 

 BüyükĢehir belediye meclisi ve encümenine baĢkanlık etmek, bu 

organların kararlarını uygulamak. 



63 
 

 Bu Kanunla büyükĢehir belediyesine verilen görev ve hizmetlerin etkin 

ve verimli bir Ģekilde uygulanabilmesi için gerekli önlemleri almak. 

 BüyükĢehir belediyesinin ve bağlı kuruluĢları ile iĢletmelerinin etkin ve 

verimli yönetilmesini sağlamak, büyükĢehir belediyesi ve bağlı 

kuruluĢları ile iĢletmelerinin bütçe tasarılarını, bütçe üzerindeki 

değiĢiklik önerilerini ve bütçe kesin hesap cetvellerini hazırlamak. 

 BüyükĢehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve 

gelirlerinin tahsilini sağlamak. 

 Yetkili organların kararını almak Ģartıyla, büyükĢehir belediyesi adına 

sözleĢme yapmak, karĢılıksız bağıĢları kabul etmek ve gerekli 

tasarruflarda bulunmak. 

 Mahkemelerde davacı veya davalı sıfatıyla ve resmî mercilerde 

büyükĢehir belediyesini temsil etmek, belediye ve bağlı kuruluĢ 

avukatlarına veya özel avukatlara temsil ettirmek. 

 Belediye personelini atamak, belediye ve bağlı kuruluĢlarını denetlemek. 

 Gerektiğinde bizzat nikâh kıymak. 

 Diğer kanunların belediye baĢkanlarına verdiği görev ve yetkilerden 

büyükĢehir belediyesi görevlerine iliĢkin olan hizmetleri yerine getirmek 

ve yetkileri kullanmak. 

 Bütçede yoksul ve muhtaçlar için ayrılan ödeneği kullanmak, engellilerle 

ilgili faaliyetlere destek olmak üzere engelli merkezleri oluĢturmak.  

2.2.4.2. BüyükĢehir Belediye Meclisi 

BüyükĢehir Belediye Meclisi, büyükĢehir belediyesinin karar organıdır ve 

ilgili kanunda gösterilen esas ve usullere göre seçilen üyelerden oluĢur. BüyükĢehir 

Belediye BaĢkanı, büyükĢehir belediye meclisinin baĢkanı olup, büyükĢehir içindeki 

diğer belediyelerin baĢkanları, büyükĢehir belediye meclisinin doğal üyesidir (5216 

Sayılı BüyükĢehir belediye Kanunu, Madde 12). 

BüyükĢehir Belediye Kanunu, büyükĢehir belediyelerinin görev ve yetkilerini 

ayrı bir baĢlık altında saymamıĢ olup, 3393 Sayılı Belediye Kanunda belirtilen esas ve 

usuller bu kanun için de geçerlidir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 296). 
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2.2.4.3. BüyükĢehir Belediye Encümeni 

 BüyükĢehir belediye encümeni, belediye baĢkanının baĢkanlığında, belediye 

meclisinin kendi üyeleri arasından bir yıl için gizli oyla seçeceği beĢ üye ile biri genel 

sekreter, biri malî hizmetler birim amiri olmak üzere belediye baĢkanının her yıl birim 

amirleri arasından seçeceği beĢ üyeden oluĢur. Belediye baĢkanının katılamadığı 

toplantılarda, encümen toplantılarına genel sekreter baĢkanlık eder. BüyükĢehir 

belediye encümeninin baĢkanı ve seçilmiĢ üyelerine, (12.000) gösterge rakamının 

Devlet memur aylıkları için belirlenen katsayı ile çarpımı sonucu bulunacak miktarda 

aylık brüt ödenek verilir. Encümenin memur üyelerine bu miktarın yarısı ödenir (5216 

sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu, Madde 16). 

BüyükĢehir Belediye Kanunu, büyükĢehir belediyelerinin görev ve yetkilerini 

ayrı bir baĢlık altında saymamıĢ olup, 3393 Sayılı Belediye Kanunda belirtilen esas ve 

usuller bu kanun için de geçerlidir (Eryılmaz, 2010: 165). 

2.2.5. Belediyelerin Önemi 

Merkezi idare tarafından kamu hizmetlerinin bizzat yerine getirilmesi 

düĢünülür, fakat bu uygulamada imkânsızdır. Bunun sebebi ise, hizmetler yerine 

getirilirken ortaya çıkan aksaklıklar, yetersizlikler ve gecikmelerdir (Negiz, 2007: 44). 

Hizmetlerin merkezden yönetilmesi hizmetlerin ulaĢtırılmasında ve sunumunda 

güçlüklere sebep olur. Diğer taraftan ise mahalli özellikteki hizmetlerin merkez 

tarafından değerlendirilmesi zordur. Merkezden yönetimin hizmetlerini yerine 

getirebilecek kurum ve kuruluĢlara ihtiyaç duyulur. Nitekim merkezden yönetim yerel 

nitelikteki ihtiyaçları daha iyi belirleyen, anlayan ve halka en yakın olma özelliği 

taĢıyan yerel yönetim kuruluĢlarına yetkisini devreder. 

Ġnsanların günlük hayatlarında gerçekleĢtirdikleri görevleri bakımından 

belediyelerin vazgeçilmez yeri ve önemi vardır. Eğitim, kent içi ulaĢım, sosyal yaĢam, 

güvenlik, çevre temizliği, konut, sağlık vb. birçok alanda insanın ihtiyaçlarını gören 

yerel yönetim birimleridir. 

Ġnsan ihtiyaçlarının gittikçe artması kamu hizmetinin de ağırlığını 

artırmaktadır. Önemli role sahip kamu hizmetlerinin büyük bir kısmının yerel 

yönetimlerce sunulması, belediyelerin üzerine birçok görev ve sorumluluk 
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yüklemektedir. Yerel yönetimler kimi zaman siyasal bir zorunluluk, kimi zaman 

coğrafi zorunluluk, kimi zaman da geleneğin ürünü olarak ortaya çıkarlar. Yerel 

yönetimler var oluĢ amaçlarının yanı sıra birçok iĢlevi de yerine getirmek 

durumundadır. Yerel yönetimleri önemli yapan da yerel hizmet bekleyen halkın 

beklentisi ve bu beklentilerin de günümüz ihtiyaçlarına endeksli olarak sürekli bir 

değiĢim için de olmasıdır (Torlak, 1999: 30). 

Belediyeler, hayatın her alanında önem derecesi yüksek olan kararların 

alındığı ve uygulandığı kurumdur. Karar alma aĢamasında halkın bizzat etkin olduğu 

görülür. Bundan hareketle yerel yönetimler demokrasi düĢüncesinin uygulamadaki 

birincil yeri ve temeli olarak görülür (Yıldırım, 1993: 27). DemokratikleĢme sürecinin 

önemli aktörü olan belediyeler, merkezi yönetimin üzerindeki yükü hafifletmekte, 

merkezi yönetimin farklı alanlardaki konulara odaklanmasını sağlamaktadır.  

2.3. BELEDĠYE HĠZMETĠ KAVRAMI VE BELEDĠYELERĠN HĠZMET 

SUNMA YÖNTEMLERĠ 

Bu bölümde belediye hizmeti kavramı açıklanarak, belediyelerin sunmuĢ 

olduğu geleneksel ve alternatif hizmet sunum yöntemlerine değinilecektir. 

2.3.1. Belediye Hizmeti Kavramı 

Dünyada yaĢanan küreselleĢme ve kentleĢme süreçlerinden birçok sektörün 

etkilendiği gibi kamu yönetimi de etkilenmiĢtir. Kamu yönetimi değiĢimlere özel 

sektör gibi biran da cevap verememiĢ, geliĢmelerin gerisinde kalmıĢtır (Ardıç vd. 

,2004: 63). Ulus devletler 21. yüzyılda, küreselleĢmenin ve yerelleĢmenin otoritelerini 

sarsmasıyla yerelleĢmenin etkisinden kurtulamamıĢlardır. YerelleĢme ile devletin 

merkezdeki otoritesinin alt düzeyde olan yerel yönetimlere devredilmesi söz konusu 

olmuĢtur. YerelleĢmeyle birlikte yerel yönetimlerin ve kentlerin iĢlevsel olarak 

değiĢime uğradığı görülmüĢtür. Yerel yönetimler, vatandaĢların istek ve beklentilerine 

uygun etkin ve verimli kamu hizmeti sunan, demokratik yönetim birimi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (GöküĢ ve AlpTürker, 2011: 128-132). 

Halka en yakın yönetim birimi olarak kabul edilen yerel yönetimler, halka 

sundukları hizmetlerin kalitesinde iyileĢtirme sağlayabilmek için çeĢitli stratejiler 

geliĢtirmektedirler (Henden ve Henden, 2005: 48-49). Çünkü yerel yönetimlerin 



66 
 

kuruluĢ gayesi halkın istek ve ihtiyaçlarını yerine getirmektir. Yerel yönetimler ile 

sivil toplum örgütleri ve özel sektör kuruluĢlarının belirli bölgede yaĢayan halkın 

ortak ihtiyaçlarını karĢılamak ve kamu yararı bakımından sundukları hizmetlerin yerel 

yönetim birimlerince gözetim ve denetim altında tutulan sürekli hizmetler yerel 

hizmet olarak nitelendirilir.  Yerel yönetim birimi belediye, özel sektör ve gönüllü 

kuruluĢların bölgedeki halkın ortak ihtiyaçlarını karĢılamak ve kamu yararı 

bakımından sundukları hizmetlerin ilgili belediyenin gözetim ve denetimi altında 

tutulan sürekli ve düzenli faaliyetlere de belediye hizmeti denilmektedir (Erdoğan, 

2010: 22-23). 

1980 yılına kadar belediyeler hizmetlerini kendi örgüt ve personeli aracılığıyla 

gerçekleĢtirmekteydi. Kamu yönetimindeki geliĢmeler ve yaĢanan değiĢimler, 

hizmetlerin sunumu zorlaĢtırmıĢ olmakla birlikte özel sektör hizmet yöntemlerini 

belediyelerin gündemlerine taĢımıĢtır. Nitekim belediyeler günümüzde hizmetlerini  

“Geleneksel Hizmetler” ve “Alternatif Hizmetler” olmak üzere iki farklı Ģekilde 

sunmaktadırlar (ġahin, 2011: 81). 

Yerel yönetimlerin kamu alanında ve özel sektör alanında önemli görev ve 

yetkiler üstenmesi, “Rio Deklarasyonu” ve “Habitat II” gibi uluslar-arası zirveler, 

sorunların çözümünde halka en yakın alana yetkilerin bırakılmasının yansımasıdır. 

Ülkemizde nüfusun yarıdan fazlasından kentlerde yaĢıyor olması, kentsel ve sosyal 

yatırımların kamusal alanda yoğunlaĢması ve yerel yönetimler tarafından bu 

hizmetlerin yerine getirilmesi, merkeziyetçi yönetim anlayıĢının yerini yerel yönetim 

anlayıĢına bırakması yerel yönetim birimleri olan belediyelerin önemini açığa 

çıkarmaktadır (Özer, 2013). Kamuda merkeziyetçi anlayıĢından uzaklaĢarak yetki ve 

sorumluluğun yerel yönetimlere devredilmesiyle birlikte, kamu hizmetlerini kamu 

hizmetlerinden faydalanacak olan yurttaĢların istek ve beklentilerine uygun olarak 

sunmayı, karar verme aĢamasında yer almalarının sağlanması, fiziki anlamda kamu 

kuruluĢlarına daha kolay ulaĢabilmelerini içermektedir (Yayman, 2013: 2). 

Ülkemizde hizmetlerin yerel idarelere devri son çeyrek asırlık bir reformdur. 

Devir yapılırken yerellik ilkesine uygun bölüĢüm yapılması, yerel yönetimlerin yetki 

ve görevlerinin yeniden düzenlenmesi, yerel idarelere aktarılan kamu hizmetleri kadar 

kaynakta aktarılması ve bu hizmetlerin görülebilmesi için yerel yönetimlerde yeni bir 

örgütlenme ve personel rejimine geçilmesi gerekmektedir (Sakal vd. , 2014: 162). 
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Belediyeler hizmet sunduğu bölgelerde yaĢayan hemĢerilerle kuvvetli ve etkin 

bir iletiĢime sahiptir. Bu yönetimlerin uyguladıkları hizmet politikaları hemĢeriler 

bakımından büyük öneme sahiptir. Belediyelerin en önemli görevi ve hedefi sunacağı 

hizmetlerle hemĢeri memnuniyetini artırmaktır (DaĢtan ve Delice, 2015: 205). 

2.3.2. Belediyelerin Geleneksel Hizmet Sunum Yöntemleri 

Halkın yerel nitelikteki ihtiyaçlarının tespiti, organizasyonu, planlanması, 

yürütülmesi, koordinasyonu ve her türlü denetleme iĢlevinin yerine getirilmesi 

belediye teĢkilatının sorumluluğundadır. Belediye hizmetlerinin sunulmasında görev, 

yetki ve sorumluluk belediye tüzel kiĢiliğinindir. Geleneksel hizmet sunum anlayıĢına 

göre belediyeler yerine getirmesi gereken hizmetleri ve görevleri kendi teĢkilatı, araç 

ve gereçleri, kendi personeli aracılığıyla yerine getirmektedir. Hizmet sunumunda, 

belediyenin kadrolu olarak bünyesinde bulundurduğu memur ve iĢçiler hizmetlerin 

her aĢamasında aktif rol almakta ve söz sahibi olmaktadır. Belediye çalıĢanlarının 

performansına bağlı olarak, vatandaĢların hizmetten beklenti düzeyleri artmakta ya da 

azalmaktadır (Erdoğan, 2010: 63).  

Bazı belediye hizmetleri bizzat belediyenin kendisi tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir.  BaĢka kiĢi veya kuruluĢlara yaptırılması 5393 Sayılı Belediye 

Kanunu ve 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu kapsamında yasaklanmıĢ olup, 

belediyenin kendi örgüt ve personeli tarafından gerçekleĢtirilmesi gerekliliği hükme 

bağlanmıĢtır. BaĢkalarına yaptırılmama sebebi ise kamu yararı açısından sakıncalı 

durumlar ortaya çıkabilme ihtimali ile ilgilidir (ġahin, 2011: 82). Yasa koyucu, çevre 

ve kültürel dokunun korunması, kamu güvenliği ve sağlığı, toplum düzeni ve buna 

benzer hizmetlerin sorumluluğunun belediyeye ait olması gerektiğini belirtir 

(Erdoğan, 2010: 63-64). 

2.3.3. Belediyelerde Alternatif Hizmet Sunum Yöntemleri 

Yerel yönetimlerin, demokratik olarak kendi kendini yönetme ve yerel hizmet 

birimi olma niteliği vardır. Demokratik nitelik bakımından siyasal; yerel hizmet 

birimi olması bakımından ise iĢletme, yönetme, idare, üretme ya da ürettirme söz 

konusudur. (Yıldırım, 1993: 33). Yerel düzeyde hizmet sunumunda ekonomi, 

verimlilik, hızlılık daha fazla gerçekleĢtirilebilir. Kamu hizmeti anlamında 
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yerelleĢmeye gidilmesi yerel yönetimlere gerek yetki gerekse de kaynak kullanımı 

konusunda büyük zenginlikler sağlamıĢtır (Gökçe, 2003: 214).  

KentleĢme sürecinin hızlanmasıyla birlikte, yerel hizmetlerin sunumunda 

değiĢik ihtiyaçların ortaya çıkması, yerel yönetimleri daha etkili ve çeĢitli hizmet 

sunma yöntemlerini aramaya itmiĢtir. Yerel hizmetlerin, halkın beklenti ve isteklerini 

daha etkin, verimli ve duyarlı Ģekilde sunma ihtiyacı çeĢitli yöntemlerin geliĢtirilmesi 

ve uygulanmasını kaçınılmaz kılmıĢtır (Demirci, 2006: 3). 

5393 sayılı Belediye kanununun 14. ve 15. maddelerinde “yapmak-

yaptırmak”, “yaptırıp iĢletmek”, “etmek-ettirmek”, “imtiyaz vermek”, “kiraya 

vermek”, “izin veya ruhsat vermek”, “trampa etmek”  gibi belediye hizmetleri ile 

ilgili birtakım ifadeler yer almaktadır. Yasa koyucu, yerel hizmetlerin belediye eliyle 

doğrudan yapılmasını istediği gibi, baĢka kuruluĢlarca da yapılmasına izin vermiĢtir. 

Kamusal hizmetlerde kullanılan özelleĢtirme uygulamaları ekonomik anlamda 

tasarruf sağlamanın yanında hizmet kalitesini de artırmaktadır. KĠT‟lerin özelleĢtirme 

uygulamalarının yanında 1980 yılı itibariyle yerel yönetim hizmetlerinde de 

özelleĢtirme uygulamalarının hızlı Ģekilde baĢladığı görülmektedir (Ulusoy ve Vural, 

2010).  

2.3.3.1. Yerel Yönetim Hizmeti Sunan Belediyelerin ÖzelleĢtirme 

Yöntemleri 

Yerel yönetim birimi olan belediyeler tarafından hizmetlerini sunarken 

kullanmıĢ oldukları özelleĢtirme yöntemleri Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

2.3.3.1.1. Ġhale Yöntemi 

Ġhale yöntemi, yerel nitelikteki hizmetlerin gördürülmesinde en fazla 

kullanılan yöntemdir. SözleĢmeyle, kamu hizmetinin özel kesime yaptırılması olarak 

bilinir. Kamu kesiminin mal ve hizmet sunumu için baĢka bir kurum kuruluĢlar 

sözleĢme yaparak kendi üretmesi yerine diğer kurumdan satın almasıdır. 

Bu yöntemde; belediye hizmeti düzenleyen, özel sektör hizmeti yürüten ve 

halk da hizmetten yararlanandır (Eryılmaz, 2010: 171). Hizmetlerin sunulmasında sık 

sık baĢvurulan bu yöntem, hizmet üretim sürecinin ilgili kamu kurum ve kuruluĢunun 
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denetimi ve gözetiminde olduğu, hizmetlerin sözleĢme ile özel sektör teĢebbüslerine 

yaptırılması olarak da tanımlanabilir (Ġlkorkor, 2010: 65). Ülkemizde, kamu yönetimi 

alanında mümkün olan her koĢulda bu yönteme baĢvurulmaktadır. Özellikle 

belediyelerin hizmetlerinin yürütülmesinde yaygın kullanılan yöntemdir (Yakar, 

2003: 125). 

Ġhale yönteminin en önemli yararı rekabet ortamı oluĢturması ve ihaleye 

katılan firmaların fiyat ve kalite yarıĢması olarak gösterilebilir. Bir baĢka yararı ise 

geçici hizmetlerin gördürülmesinde sürekli eleman istihdamını ortadan kaldırmasıdır. 

Olumsuz yanı ise rüĢvet ve iltimasa yol açmasıdır. Belediye yetkilileri ile özel sektör 

arasındaki rüĢvet alıĢ veriĢi, bu yöntemin pozitif yanlarını ortadan kaldırır (Acartürk, 

2001: 47-48). 

Ġhale yöntemi ile belediyelerin özel sektöre gördürebileceği hizmetler Ģöyle 

sıralanabilir (Ulusoy ve Vural, 2010: 2): çöp toplama, mezarlık bakımı, trafik 

planlaması, kamu toplu taĢımacılık, yeĢil alan bakımı, mezbaha, atık su tahliyesi, bina 

koruması, bilgi iĢlem, bina temizliği, kanalizasyon vb. 

2.3.3.1.2. Ġmtiyaz Yöntemi 

Ġmtiyaz sözleĢmeleri çok uzun yılları kapsayan hizmetler için 

kullanılmaktadır. Ġmtiyaz sözleĢmesi sonucunda tüm tesis ve mal varlığı yerel 

yönetime devredilebilir (Yakar, 2003: 131). 5393 sayılı Belediye Kanununun 15. 

madde 3.fıkrasında belediyenin “DanıĢtay” ın görüĢünü alarak ve ĠçiĢleri Bakanlığının 

kararıyla kendine ait bazı hizmetlerini, süresi kırk dokuz yılı aĢmamak kaydıyla 

devredebileceği belirtilmektedir (Ġnce ve ġahin, 2011: 126-175). 

Belediye kamu hizmeti sunma iĢini; geliri, gideri, sermayesi, zararı özel 

giriĢimciye ait olmak üzere, belediyenin koymuĢ olduğu Ģartlara, sağlayacağı 

yetkilere ve belediyenin menfaati doğrultusunda iĢletmenin özel hukuk kiĢisine 

kurdurulması veya iĢletilmesi ya da sadece iĢletilmesinin devredilmesi usulüdür 

(GöküĢ ve AlpTürker, 2011: 128-132). 

Ġmtiyaz yönteminde; iĢletmenin belediye tarafından kurulup iĢletilmesinden, 

özel Ģirkete imtiyaz verilmesinden, belediyenin de ortak olduğu Ģirketle birlikte 

yürütülmesinden, kiraya verilmesinden söz edilebilir (Eryılmaz, 2010: 172). 5393 
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sayılı Belediye Kanununda imtiyaz yöntemine örnek olarak verilebilecek yerel 

hizmetler Ģöyle sıralanabilir; içme, kullanma ve endüstri suyu sağlamak; atık su ve 

yağmur suyunun uzaklaĢtırılmasını sağlamak; bunlar için gerekli tesisleri kurmak, 

kurdurmak, iĢletmek ve iĢlettirmek; kaynak sularını iĢletmek veya iĢlettirmek; toplu 

taĢıma yapmak; bu amaçla otobüs, deniz ve su ulaĢım araçları, tünel, raylı sistem dâhil 

her türlü toplu taĢıma sistemlerini kurmak, kurdurmak, iĢletmek ve iĢlettirmek; katı 

atıkların toplanması, taĢınması, ayrıĢtırılması, geri kazanımı, ortadan kaldırılması ve 

depolanması ile ilgili bütün hizmetleri yapmak ve yaptırmak (5393 sayılı Belediye 

Kanunu, Madde 15). 

2.3.3.1.3. SatıĢ Yöntemi 

Belediyenin mal varlığında  bulunan bina, toprak, hisse ve her türlü mal 

varlığı satmasıdır. SatıĢ yönteminde esas önemli olan, satılacak kamu hisseleri, nasıl 

satılacağı ve kuruluĢların belirlenmesidir. Belediyelerde satıĢ yöntemleri farklı 

Ģekillerde uygulanmaktadır.  ĠĢletmelerin hukuksal yapısı, büyüklüğü, günün 

ekonomik Ģartları, yerel otoritelerin tercihleri ile satın alacak olanların durumları 

tercihlerini etkilemektedir. Pazarlık yöntemi, menkul kıymetler borsası hisse satıĢı, 

teklif alma yoluyla hisse satıĢı tercih edilen satıĢ yöntemlerindendir (ġahin, 2011: 95). 

Belediye iĢletme ve iĢtiraklerin satılması yöntemiyle özelleĢtirmesine karar 

verme yetkisi belediye meclisindedir. Belediyelerin bu yöntemle sağladığı gelirler 

açılmıĢ olan özel bir hesapta toplanmaktadır. ÖzelleĢtirme sonrasında oluĢabilecek 

tazminat ve hukuki giderler buradan karĢılanmaktadır. ÖzelleĢtirmeden sağlanan 

gelirlerden yapılan harcamalar düĢüldükten sonra kalan miktar belediyenin bütçesine 

gelir olarak yazılmaktadır (Erdoğan, 2010: 219-220). SatıĢ yöntemi ile 

özelleĢtirilebilecek alanlara köprüler, havaalanları, elektrik hizmetleri, otoyollar, geri 

dönüĢüm fabrikaları, temiz ve atık su hizmetleri ile limanlar girmektedir.   

2.3.3.1.4. Fiyatlandırma Yöntemi 

Kamu hizmetleri tarafından yapılan hizmetlerin ve üretilen malların 

fiyatlarının, piyasa göz önüne alınarak, maliyetleri de dikkate alınmak koĢuluyla 

belirlenmesidir (Bozlağan, 2003: 289). Bu yöntemde yerel kamu hizmetlerinden 

faydalananlar tarafından doğrudan finanse edilmesi söz konusudur. Bu yöntemin 

belediyelere birçok fayda sağladığı görülmektedir. Hizmetlerin belli bir fiyat 
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karĢılığında sunulması, belediyenin zarar etmesinin önüne geçmekte, mali açıdan 

fayda sağlamakta ve kaynak konusunda etkinlik sağlamaktadır. Bu sayede 

savurganlığın ve kaynak israfının önüne geçilmektedir. Belli bir fiyat karĢılığında 

belediye hizmetleri sunulmadığı takdirde yani bedava veya çok düĢük fiyatla 

sunulursa, tüketimde savurganlığa ve kaynak israfına yol açmaktadır. 

Bu yöntem, hizmetten yararlananlar ile yararlanmayanlar arasındaki 

dengesizliği ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır (Yakar, 2003: 141). Fiyatlandırma 

yöntemi belediyelere azımsanamayacak derecede gelir kaynağı sağlamaktadır. 

Fiyatlandırma yöntemi uygulamada otopark, Ģehir içi toplu taĢıma, kanalizasyon gibi 

hizmetlerin ücretlendirilmesi ya da vergi yerine harç alınması olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Hizmetlerin sunulmasında hizmeti alan kimselerin gelir durumları değiĢebilir. 

DüĢük gelirli kimseler bu hizmetleri almada olumsuz etkilenebilirler. Bu da sosyal 

adaletsizliğe sebep olabilir. Belediye, hizmetleri almada güçlük yaĢayan kesimden 

ücret almama veya bu kesime kupon dağıtma yoluna gidebilir (Akcan, 2006: 49). 

2.3.3.1.5. Kupon Yöntemi 

Belediye hizmetlerinin fiyatlandırılması durumunda, bu hizmetlerden 

toplumda yararlanması güç olan maddi durumu zayıf olan, yoksul ve dar gelirli 

vatandaĢların belirtilen hizmetlerden düĢük ücretle faydalanabilmektedir. 

Belediyelerin nakdi yardımlar yerine kuponlar dağıtması, yardımların amacına uygun 

kullanılmasını sağlamaktadır (Emrealp, 1993: 32). 

 

Yerel yönetim birimleri ile tüketicilerin ihtiyaç duyduğu hizmet ve malları 

kupon karĢılığında temin edebilmektedir. Tüketiciler, talep ettikleri malın tamamını 

veya bir kısmını kuponla karĢılayabilirler. Yerel yönetim birimleri, kupon sahiplerinin 

piyasadan serbestçe hizmetleri satın alabilmelerini ve hizmetleri seçme hakkına sahip 

olmalarını sağlamaktadır. Böylelikle hizmet üretenler arasında rekabet ortamı 

oluĢacaktır (Acartürk, 2001: 53). Hizmet sunan kuruluĢlar kuponların bedelini ilgili 

belediyeden tahsil edebilmektedir (Yakar, 2003: 134). 
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2.3.3.1.6. Yap-ĠĢlet-Devret Yöntemi 

Kamuya ait gayrimenkuller üzerinde, özel Ģirketler tarafından bir kamu 

hizmeti kurulması, belli süre boyunca bu tesisin iĢletilmesi, süre bitiminde de 

iĢletmenin her türlü varlığının bedelsiz olarak ilgili kamu kurum ve kuruluĢuna 

devredilmesidir (Eryılmaz, 2010: 173). Kendi kaynağını kendisinin oluĢturması 

yönüyle mali külfeti olmayan bir tür imtiyazdır (Ulusoy ve Vural, 2010: 10). 

Belediyeler özellikle bu yöntemle, bütçe imkânları ile gerçekleĢtiremeyecekleri metro, 

ticaret merkezi, raylı sistem gibi hizmetler gerçekleĢtirmektedir. Bunun yanı sıra 

eğlence merkezi, motel, otel, otogar, iĢ hanı, konut inĢaatı da bu yöntemin hizmet 

çeĢitlerindendir. Bu yöntemin amacı, maliyet artıĢlarını önlemek, verimli çalıĢmayı 

sağlamak ve projelerdeki gecikmeleri en aza indirmektir. Özel teĢebbüs kaynaklarını 

devreye sokarak, modern teknolojilerin ülkeye daha hızlı girmesini sağlamak ve özel 

sektörler arasında akacak bir kredi mekanizması oluĢturmaktır (Karayılmazlar ve 

Kalça, 1998: 3-27). 

2.3.3.1.7. Yap-ĠĢlet Yöntemi 

Yap-ĠĢlet-Devret yönteminin önüne çıkan hukuksal sorunlar, yeni bir yöntem 

arayıĢını doğurmuĢtur. “Yap-ĠĢlet” modeli elektrik enerjisi üretmek amacıyla 

geliĢtirilmiĢ ve bu konuyla ilgili olarak 16.07.1997 gün ve 4283 sayılı Yap-ĠĢlet 

Modeli ile Elektrik Enerjisi Üretim Tesislerinin Kurulması ve ĠĢletilmesi ile Enerji 

SatıĢının Düzenlenmesi Hakkında Kanun ile bir de yönetmelik yayınlanmıĢtır. Bu 

kanunla üretim Ģirketlerine, mülkiyeti kendilerine ait olmak Ģartıyla ülkenin enerji 

planına ve politikasına uygun Ģekilde, termik santraller kurması ve iĢletmesi izni 

verilmesi ile enerjinin satıĢına iliĢkin kurallar konulmuĢtur. ġartname ve sözleĢme 

TEAġ tarafından hazırlanmıĢtır. SözleĢme feshi, anlaĢmazlıkların çözüm yeri ve 

uygulanacak hukuk gibi. SözleĢmenin süresi en fazla yirmi yıldır (Tuncil, 2005: 12). 

Bir takım hususlar tarafların yapacağı sözleĢmeye bırakılmıĢtır. 

Bu yöntem, belediyelerin sahip olduğu maddi varlıkların gelecekte 

oluĢturacağı getirisini, rantını veya değerini kullanarak o varlık üzerindeki proje 

çalıĢmalarını bütçelerinden herhangi bir harcama yapmadan gerçekleĢtirmelerine 

olanak sağlayan bir yöntemdir. Yüklenici gerçekleĢtireceği projenin karĢılığında tesisi 

belli süre iĢletecek, belediye de yüklenici tarafından kurulan tesise sahip olacaktır. Bu 
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yöntemin en önemli yanı ise bütçeden herhangi bir gider olmamasıdır (Tekin, 2004:         

18). 

2.3.3.1.8. Kiralama Yöntemi 

Bu yöntem, yürütülen hizmet için gerekli olan araç ve teçhizatların kamuya ait 

olması, iĢletilmesinin ve yönetiminin özel kiĢi ya da özel kuruluĢlara verilmesidir. 

Kamu hizmet birimleri, sözleĢmede belirtilen süre ve bedel karĢılığında, menkul ve 

gayrimenkulleriyle birlikte özel sektöre kiraya verilebilir. Kamu idareleri, 

sözleĢmenin Ģartları kapsamında kiracısını denetleyebilir ve değiĢtirebilir (Ulusoy ve 

Vural, 2010: 5-6). Kamu kuruluĢlarının verimli ve etkin yürütemedikleri iĢletmelerini, 

özel sektöre kiralayabilirler. Zarar eden kamu kuruluĢlarının zarardan kurtulması hatta 

kara geçmesi bile sağlanabilir (Yakar, 2003: 131). 

Kiraya verme yönteminde, hizmet için gerekli sermaye harcamalarını ve 

tesislerin yapımını kamu kurumu üstlenmekte, hizmeti sunma iĢini de sözleĢme 

çerçevesinde özel kesim yapmaktadır. Kiracılar zarar ettiklerinde zararı kendileri 

karĢılar, ticari riski kendilerine aittir. Kar elde ettiklerinde yerel yönetimlere pay 

verirler. Deniz otobüslerinin iĢletilmesinin ĠDO A.ġ‟ye, tramvay ve metro siteminin 

bütün teçhizatıyla birlikte UlaĢım A.ġ‟ye kiraya verilmesi bu yönteme örnek olarak 

gösterilebilir (Bozlağan, 2004: 12). 

2.3.3.1.9. Vergi TeĢvikleri ve Ġdari Düzenlemeler Yöntemi 

 Bu yöntem, hizmet sağlayan özel Ģirket ve kuruluĢların kamu kuruluĢları 

tarafından teĢvik edilmesi amacıyla kullanılmaktadır. Bu yöntemle, kamu hizmetlerini 

yürüten özel Ģirket kurum ve kuruluĢların vergi indiriminden ya da vergi teĢvikinden 

yararlanması ve bunların önüne çıkan mevzuat engellerinin azaltılması 

amaçlanmaktadır. Böylelikle özel giriĢimcilerin bu alana fazlasıyla yatırım yapmaları 

sağlamaktadır (Zengin, 1999: 80). 

Belediyeler; vergi, resim ve harçlarda indirim yapmak, kamusal ve idari 

iyileĢtirmelere gitmek Ģartıyla özel kuruluĢları hizmet sunmaya özendirmektedir. Bu 

sayede özel kuruluĢların belli bölge ve alanlarda yatırım yapmaları sosyal ve 

ekonomik açıdan fayda sağlamaktadır. Bu yöntem, iĢsizliğin yoğun olduğu, yoksul 

kesimin ikamet ettiği bölgelere ya da belirli hizmet sektörlerine yatırım yapmaları 
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Ģartıyla özel kuruluĢların, belediyelerin sağladığı idari ve ekonomik teĢvik ve 

avantajlardan yararlanmalarını sağlar (Erdoğan, 2010: 236). 

Bu yöntemin özellikle sosyal hizmet alanında yaygın Ģekilde kullanıldığı 

görülmektedir. Örneğin; gündüz çocuk bakımı, özürlü ve yaĢlı bakımı, dar gelirliler 

için konut yapımı gibi hizmetler bu yöntemin sunduğu olanaklardan yararlanır. Bir 

baĢka örnek ise çevre kirliliğine yol açacak bir sanayi iĢletmesine kendi arıtma tesisini 

kurması Ģartıyla vergi ve harç indirimi uygulamasından yararlandırılması gibi 

(Bozlağan ve Özkan, 2009: 50). Düzenleyici teĢvikler, Ģehir içi ulaĢtırma hizmetleri 

teĢviki, evsel atıkların sokaktaki çöp bidonlarına bırakılması, caddedeki iĢ yerlerinin 

önünün süpürülüp temizlenmesi, evlerin önünün temizliği Ģeklinde kullanılabilir 

(Ulusoy ve Vural, 2003: 130). 

2.3.3.1.10. Gönüllü Organizasyonlar Yöntemi  

Kamusal kaynakların, hizmetlerin üretiminde ve sunumunda yetersiz 

kalmasıyla birlikte toplumsal kaynaklar ve toplumsal potansiyel devreye girmiĢtir. 

Nitekim topluma hizmet etme adına bir araya gelmiĢ ve herhangi bir kar amacı 

gütmeyen organizasyonlar sayesinde yerel yönetim birimi olan belediyeler, hizmetleri 

yerine getirirken az masrafla ya da hiç masraf etmeden bu faaliyetini 

gerçekleĢtirmektedir. Yerel demokrasi tam sağlanmak isteniyorsa, yerel yönetim 

birimlerinin toplum yararına harekete geçmesi Ģarttır (Erdoğan, 2010: 240). 

Eskiden olduğu gibi günümüzde de kendisine uygulama alanı bulan gönüllü 

kuruluĢlar, kamu hizmetlerinin yürütülmesinde önemli bir yere sahiptir. Bu yöntemle, 

sosyal sorumluluğun geliĢmesi, yabancılaĢmanın önlenmesi, sosyal dayanıĢma ve 

barıĢın sağlanması, servetin sosyalleĢtirilmesi, toplumda gelir dağılımının 

dengelenmesi ve yerel yönetim örgütlerinin daraltılarak daha etkin hizmet 

yürütmelerine olanak sağlanabilir (Eryılmaz, 1989: 49).  

2.3.3.1.11. Kendi Kendine Hizmet Yöntemi 

Kendi kendine yardım yöntemi, bir mahallede oturan vatandaĢları ya da tüm 

belde halkını, kendilerinin faydalanacağı hizmetlerin üretimi için, belediye gruplarının 

mahalleliyi teĢviki ve yönlendirmesi olarak tanımlanabilir. Günümüzde bu yöntem, 
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sadece hizmetlerin sunumu ve yapımı aĢamasında değil, hizmetlerin bakım, onarım ve 

iĢletilmesi aĢamalarında da uygulanmaktadır. (Ulusoy ve Vural, 2010: 8). 

Hizmetlerin daha iyi yürütülebilmesi için gerekli olan bu yöntem, henüz 

kurumsallaĢamamıĢtır. Geri dönüĢüm için boĢ gazete ve ĢiĢeleri toplama alanlarına 

götüren, yangından kaçınmak maksadıyla sigarasını söndüren, çöpleri çöp kutusuna 

atan birey, çocuğuna yaya geçidinden geçmesini ve kaldırımdan yürümesini öğreten 

baba bu yöntemi uygulamaktadır (Eryılmaz, 1997: 192). 

Bu yöntem temel olarak aileye dayanmakla beraber modeller içerisinde en 

önemlisidir. Yerel yönetimler tarafından sunulan sağlık ve eğitim hizmetlerinde ve 

kamu düzeninin sağlanmasında en etkin yöntemdir. Bu yöntemden kamu 

hizmetlerinin etkili ve verimli sunulması amacıyla faydalanılmalı ve geliĢtirilmesi için 

yetkililer çaba harcamalıdırlar (Acartürk, 2001: 58). 

2.3.3.1.12. Yönetimler Arası ĠĢbirliği Yöntemi 

Belediyeler, doğrudan hizmetleri kendileri üretmek yerine, baĢka bir kamu 

kurumu ya da belediyeye bu iĢlerini anlaĢarak yaptırabilir veya bu hizmetleri satın 

alabilirler. Bu Ģekilde alınabilecek hizmetler ciddi manada uzman personel ve teknik 

donanım gerektirir. Örneğin belediyelerin hepsinde asfalt Ģantiyesi kurulmasına gerek 

yoktur. Çünkü bu tür hizmetler büyük yatırım gerektirir. Bu konuda uzmanlaĢmıĢ 

belediyeler diğer belediyelerin bu hizmetlerini yerine getirebilirler (Eryılmaz, 1989: 

34).  

Büyük ölçekli yatırımlar ortaya çıktığında, hizmetin gerçekleĢtirilmesi ve 

sonrasında hizmetin iĢletilmesine yönelik, özel sektör ile ortak giriĢimlerin 

oluĢturulması gitgide yaygınlaĢan bir uygulamadır (Emrealp ve Horgan, 1994: 42).  

2.3.3.1.13. ġirketleĢme Yöntemi 

Belediye yönetimleri, kamu hizmetlerini etkin ve hızlı yürütmek ve kamu 

bürokrasisinin ve kamu hukukunun vasat iĢlemesinden kurtulmak amacıyla, 

iĢletmelerini Ģirkete dönüĢtürmekte ve özel hukuk kurallarına yönelmektedir. 

Belediyeler, ĢirketleĢme yöntemiyle kentlerde ticaret merkezi kurmak, turizm 

sektörüne yeterli yatırımları yapmak, yeni ekonomik kaynaklar oluĢturmak ve iĢ 
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olanakları sağlamak gibi hizmetleri daha verimli ve etkin sunmayı amaçlamıĢlardır. 

Ülkemizde belediyelerde yeterli donanım ve personel olmaması ve kaynak yetersizliği 

üzerine düĢen belediyelerin üzerine düĢen görevleri tam manasıyla yerine 

getirememesine yol açmaktadır (Negiz, 2007: 57). 

Belediyelerin kamunun dıĢına çıkma isteği ve Ģirket kurmaya yönelmelerine 

sebep olan nedenler araĢtırılmalı, belediyelerin kendi yerine getirmesi gereken 

hizmetlerin Ģirketler aracılığıyla gördürülmesine yol açan engellerin ortadan 

kaldırılması, geliĢen ve değiĢen dünya düzenine uygun, günümüz ihtiyaçlarını 

karĢılayabilecek yasal düzenlemelerin yapılması gerekmektedir (Berk, 2003: 62). 

2.3.3.1.14. Hizmet SözleĢmesi Yöntemi 

ĠĢletme sözleĢmesi olarak da bilinen bu yöntemde, kamu hizmetlerin daha 

etkili ve verimli yürütülebilmesi için, belli baĢlı bazı hizmetler özel kuruluĢlara 

devredilmektedir. Yerel yönetimler sorumluluk alanlarında bulunan bir takım 

hizmetleri sözleĢme yaparak özel Ģirketlere devretmektedir. Kamu araçlarının bakım 

ve tamiratı, sayaç okuma, ücret tahsilâtı, fatura düzenleme, dağıtım Ģebekelerinin 

tamiratı ve bakımı bu yöntemle yapılan hizmet çeĢitleri buna örnek olarak 

gösterilebilir (Bozlağan, 2003: 224). 

Hizmetin sunumunda kullanılan demirbaĢ ve eĢyalar belediyelere aittir. 

Belediye adına çalıĢan özel Ģirketin hizmet sunumunda tekel gibi hareket edebileceği 

unutulmamalıdır. Belediyelerin bu tür hizmetleri özel Ģirketlere devretmesi iĢ 

yüklerini hafifletecek, diğer hizmetlerin sunumunda daha etkin ve verimli hizmet 

sağlayabilecektir. 

2.3.4. Niğde Belediyesi’nin SunmuĢ Olduğu Yerel Hizmet Örnekleri 

Niğde belediyesi tarafından Niğde‟de yaĢayan yurttaĢlara bir takım hizmetler 

sunulmaktadır. Sunulan bu hizmetlere, Niğde belediyesi yetkilileri ile görüĢülerek 

elde edilen hizmet bilgileri baĢta olmak üzere belediyenin internet sitesi ve faaliyet 

raporları, mali performans raporları ile stratejik planlarının incelenmesi sonucunda 

ulaĢılmıĢtır. Niğde belediyesi tarafından yerine getirilen bu hizmetlerden bazıları 

Ģöyle sıralanabilir:  



77 
 

2.3.4.1. Mezarlık Bilgi Sistemi (MEBĠS) 

Niğde Belediyesi tarafından kurulan Mezarlık Bilgi Sistemi (MEBĠS) , günlük 

vefat edenlerle ilgili bilgiler vermekte, defin iĢlemleri ile ortak bir veri tabanı 

sağlamakla birlikte vefat eden kiĢinin nüfus bilgilerinden sorgulama yapıldığında 

mezarın derbent mezarlığı içerisinde hangi bölgede olduğunun kolayca bulunmasını 

sağlamaktadır. Bu proje sayesinde ziyaretçiler, mezarlık giriĢlerinde bulunan 

dokunmatik ekranlı elektronik kiosklar yardımıyla ölen yakınlarının nereye 

defnedildiğini kolayca bulmakta ve mezara en kısa yoldan ulaĢma imkânı 

sağlamaktadır. Bu sorgulama aynı zamanda internet üzerinden de yapılabilmektedir 

(Mezarlık Bilgi Sistemi, 2017). 

2.3.4.2. Kent Bilgi Sistemleri (NĠĞKOS) 

Niğde Kent Bilgi Sistemi herhangi bir mükellefin imar durum bilgisi, 

taĢınmazlarının mevcut durumu, sosyal ve demografik verileri, cadde ve sokak 

bilgilerinin yanı sıra oturduğu konutunun yapısı, fotoğraf ve sözel verilerle destekli 

mekânsal verileri içermektedir. Bu tür faaliyetlerle biliĢim teknolojilerinin en üst 

düzeyde kullanıldığı, insan odaklı bir yapıya dönüĢtürülmesi hedeflenmektedir. Proje 

neticesinde; Niğde‟ye ait hali hazır haritalar, kadastral haritalar ve imar planları 

akıllandırılarak, tapu sistemi (TAKBĠS), nüfus kayıt bilgileri (MERNĠS) ve diğer 

doğrulama kaynakları ile gelen veriler ile örtüĢtürülerek, veri sağlığı ve 

optimizasyonu sağlanacaktır. Belediyenin mücavir alanlarının tamamını kapsayan 

saha ve envanter çalıĢmaları yapılarak, sosyal doku analizleri oluĢturulmuĢtur. Bu 

sayede belediye sınırları içerisindeki tüm taĢınmazlara iliĢkin en güncel ve doğru 

bilgilerden üretilen bir envanter ortaya konulmuĢ olup, güncelliğinin korunması için 

gereken yapılandırmalar hayata geçirilmiĢtir. Belediyenin bütün arĢivlerinin dijital 

ortama aktarılması, çağdaĢ bir belediyeciliğin altyapısının kurulması ile tapu ve 

muhtarlık bilgilerinin proje kapsamında sistemle bütünleĢtirilmesi, mülkiyet, ikamet 

ve nüfus hareketlerinin izlenebilmesine imkân tanımaktadır (NĠĞKOS, 2017). 
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Bu uygulama sayesinde; 

 Mobil tahsilât uygulaması ile fatura bildirimleri, mükellefler tarafından 

kuruma gitmeden isteğe bağlı olarak, anlık yerinde ödenebilmektedir. 

 E-imar uygulaması ile vatandaĢlarımız, internet üzerinden taĢınmazlarının 

imar durumlarının öğrenebilecek, gerekli bilgilendirmelerin aynı uygulama 

üzerinden yapılması sağlanmaktadır. 

 Kent rehberi uygulaması ile Ģehrin önemli noktaları tanımlanmıĢ olup 

vatandaĢlar sosyal, kültürel mekân tanımlama ve adreslemelerine daha kolay 

ulaĢabilmektedir. 

 Akıllı Masa uygulaması ile VatandaĢın sesi belediyeye duyurulmakta, talep 

ve öneriler tek bir merkezde değerlendirilmekte olup kentlilik bilincinin 

oluĢturulmasına yönelik çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Niğde Kent Bilgi Sistemi sayesinde; tutarlı bir bilgi sistemi altyapısı 

kurulmakta, birim fonksiyonlarında otomasyon kullanımı artmakta, etkinlik ve üretim 

artıĢı gerçekleĢmektedir. Belediye, hizmet önceliklerini doğru ve güncel bilgi ve 

analizlerin sonuçlarına göre tespit etmektedir. Belediye, kurumsal kaynaklarını ve 

ihtiyaçlarını tam olarak bilerek daha iyi kaynak yönetimi yapmakta, bu kapsamda 

gelir rasyonalizasyonunu gerçekleĢtirmektedir. Bilgiye dayalı yönetim süreci 

baĢlamıĢtır. Belediye ve hizmetleri zamandan ve mekândan bağımsız olarak her 

yerden ulaĢılabilir olmakta, kentlilerin yaĢamını kolaylaĢtıran uygulamalar hayata 

geçirilmektedir (NĠĞKOS, 2017). 

2.3.4.3. Kent Rehberi Hizmetleri 

Niğde Belediyesi‟nin web sitesinde bulunan Kent Rehberi hizmetleri tüm 

vatandaĢlara Türkçe ve Ġngilizce olarak hizmet sunmaktadır. Niğde Kent Otomasyon 

sistemi olarak da bilinen söz konusu hizmet, Ģehirde bulunan nöbetçi eczanelerin 

konum bilgilerine kolayca ulaĢmada, turistik ve diğer yerlerin kolaylıkla bilgilerine ve 

konumlarına ulaĢmada fayda sağlamaktadır ( Kent Rehberi Bilgi Sistemleri, 2017). 
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2.3.4.4. Ücretsiz Güvenli Wifi (NĠĞNET) 

2017 yılı itibariyle toplamda üç bölgede vatandaĢlara güvenli ve ücretsiz bir 

Ģekilde internet kullanımı imkânı sağlayan bu proje, halkın istediği bölgelerde 

kablosuz internet ağına bağlanarak dilediği iĢlemleri kolayca yapmasını 

sağlamaktadır. 2019 yılı hedefinde bölge sayısının beĢe çıkarılması planlanmaktadır 

(Mali Performans Raporu, 2015-2019: 18).   

2.3.4.5. Akıllı Vezne 

Akıllı Vezne Sistemiyle su faturası, emlak, çevre temizlik vergisi, ilan-reklam, 

taksitli borçlar ve akıllı karta su yükleme gibi ödemelerin günün 24 saati kolay ve 

pratik yapılması hedeflenmektedir. Ödemelerin kredi kartı ya da nakit olarak da 

yapılabileceği bu sistemle vatandaĢlar belediye veznelerine gelmeden 7 gün 24 saat 

boyunca akıllı veznenin sunmuĢ olduğu hizmetlerden yararlanabileceklerdir (Akıllı 

Vezne, 2017). 

2.3.4.6. Askıda Ekmek (NĠĞKART) 

Niğde Belediyesi Sosyal Yardım ĠĢleri Müdürlüğü tarafından NĠĞKART 

Projesi kapsamında, ihtiyaç bulunan marketlere ''Askıda Ekmek'' uygulaması için 

ekranlı sistem yerleĢtirilmiĢtir. “Ekmeğini Benimle PaylaĢır mısın?” sloganıyla yola 

çıkan ilk etapta 4 noktada hizmet vermeye baĢlayan sistem bir yıl içinde 10 noktaya 

çıkmıĢtır. Kent Bilgi Sistemi'nde yer alan sosyal doku analizi verilerine göre Sosyal 

Yardım ĠĢleri Müdürlüğü tarafından verilen kartlarla ''Askıda Ekmek'' uygulamasına 

dâhil olan marketlere giden ihtiyaç sahibi vatandaĢlar, burada hayırseverler tarafından 

bağıĢlanan ekmekleri günlük olarak alabileceklerdir. Sosyal belediyecilik anlayıĢına 

hizmet eden bu yöntem yoksul ve ihtiyaç sahibi insanların ücretsiz olarak ekmek 

almasını sağlamaktadır. (Askıda Ekmek, 2017). 2016 yılı itibariyle 14 markette 

kurulu olan bu hizmet aracıyla bağıĢ yapan vatandaĢ sayısı 4585 kiĢi, bağıĢlanan 

ekmek sayısı 128.805 olarak hesaplanmıĢtır (Faaliyet Raporu, 2016). 

2.3.4.7. Bayanlar YaĢam ve Spor Merkezi 

Niğde'de yaĢayan ev hanımı, çalıĢan ve öğrencilerin boĢ zamanlarını sosyal 

faaliyetler ile geçirebilmeleri, spor yapabilecekleri, evinin dıĢında da sosyal bir hayata 
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katılabilmeleri amacıyla Belediye Bayanlar YaĢam ve Spor Merkezi oluĢturulmuĢtur. 

Ġki yüz elli bin Türk lirası maliyeti olan bu merkez, yukarı kayabaĢı mahallesinde 

bulunmaktadır (Projeler, 2017). 

2.3.4.8. Kent Meydanı Projesi 

Niğde Belediyesi‟nin önünde büyük bir kent meydanı oluĢturulmuĢtur. 

Meydanın alt katında 2 katlı kapalı otopark bulunmaktadır. Meydanın yapılacak olan 

törenlere ve mitinglere, fuarlara ev sahipliği yapması planlanmaktadır. 15 Temmuz 

2016 darbe giriĢimi sırasında hainler tarafından Ģehit edilen kahraman askerimizin 

ismiyle anılan meydan, ġehit Ömer HALĠSDEMĠR Meydanı olarak bilinmektedir 

(Projeler, 2017). 

2.3.4.9. Katı Atık Depolama Tesisi 

Düzenli Katı Atık Depolama Tesisi ile özellikle yaz aylarında yaydığı koku ile 

büyük Ģikâyetlere neden olan Efendibey Mahallesi bölgesindeki çöp depolama alanı 

kaldırılarak, çevre kirliliğinin önüne geçilmiĢtir. Projenin hayata geçirilmesi 

sonucunda birliğe üye belediyelerinin sınırları içerisinde üretilen evsel katı atık ve 

sterilize edilen tıbbi atıklar düzenli olarak depolanmaktadır. Uygulama Projesi 

çalıĢması kapsamında, kiĢi baĢına üretilen katı atık ve tıbbi atık miktarları ve geri 

kazanılacak ambalaj atıkları miktarları esas alınarak geleceğe dönük nüfus ve atık 

projeksiyonları oluĢturulmuĢ ve birinci etap için en az 8 yıl, ikinci etap için en az 9 yıl 

ve üçüncü etap için de en az 11 yıl hizmet verecek Ģekilde üç kademeli bir tesis inĢa 

edilmiĢtir. Katı Atık Düzenli Depolama tesisinde 28 yılda yaklaĢık 2.500.000 m³ atık 

depolanabilecektir. (Projeler, 2017). 

2.3.4.10. Eğlence Mekânlarının ġehir DıĢına TaĢınması 

Niğde‟nin merkezinde yer alan eğlence mekânları, vatandaĢların Ģikâyetleri ve 

rahatsızlıkların dolayı belediye tarafından Ģehir dıĢına taĢınmıĢtır. ġehir içi trafik ve 

asayiĢ sorununa da neden olan bu mekanlar, Ģehrin dıĢında bir kompleks olarak 

Ģeklinde belediye tarafından inĢa edilen mekana taĢınmıĢtır. Böylece halkın 

rahatsızlığının önüne geçilmiĢtir (Projeler, 2017). 
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2.3.4.11. Hayvan Barınağı 

Hem halk sağlığını korumada, hem de çevre sağlığının temininde bilinçli bir 

Ģekilde hayvan sevgisini inĢa etmek ve sahipsiz hayvanları koruyup sahiplendirmek 

için hayvan barınağı inĢa edilmiĢtir. Hayvan barınağında; özellikle sokak hayvanları 

olmak üzere, sahipsiz veya güçten düĢmüĢ hayvanların toplatılması, aĢılanması, 

gerekli tıbbi bakımlarının yapılması, kayıtlarının tutulması ve kısırlaĢtırılması 

sağlanmıĢtır. Niğde Belediyesi, 2010 yılında Çevre ve Orman Bakanlığından % 50 

hibe alarak kedi ve köpekler için 400 adet hayvan barınağı yapmıĢtır (Projeler, 2017). 

2.3.4.12. Kapalı Pazar Yeri Projesi 

Niğde Belediyesi, beĢ ayrı mahalleye kapalı pazar yeri yapmıĢtır. Kapalı Pazar 

yerleriyle yazın sıcak havalarda ve kıĢın yağıĢlı günlerde vatandaĢın ve esnafın rahat 

ticaret yapmaları sağlanmıĢtır. Pazar kurulduğu günler haricinde araçların otopark 

olarak kullandığı pazar yerleri çok amaçlı hizmet sunmaktadır (Projeler, 2017). 

2.3.4.13. Hayvan Pazarı 

Niğde Belediyesi tarafından Hıdırlık Mevkii‟nde otoyol üzerine üzeri kapalı 

yeni bir hayvan pazarı yapılmıĢtır. ġehrin önemli bir ihtiyacının karĢılandığı kapalı 

hayvan pazarı, Ģehir içinden ve Ģehir dıĢından gelen vatandaĢların rahatlıkla ulaĢım 

sağlaması amacıyla anayollara yakın bölgeye kurulmuĢtur (Projeler, 2017). Özellikle 

kurban bayramlarında Ģehir içerisinde yaĢanan yoğun trafik sorunu, bir nebzede olsa 

bu çalıĢmayla rahatlatılmıĢtır. 

2.3.4.14. Birinci Sınıf Mezbahane 

Niğde‟de canlı hayvan kesimi konusunda yaĢanan sıkıntılara çözüm için 

Niğde‟nin modern ve sağlık standartlarına uygun birinci sınıf mezbahanesi faaliyete 

girmiĢtir.  Hıdırlık mevkii Zahire Pazarı yanında 2000 metrekare alan üzerine modern 

bir mezbahane yapılmıĢtır (Projeler, 2017). Kurban bayramlarında vatandaĢlara 

hizmet veren tesis, önceden alınan randevularla, hayvanın kesiminden parçalanmasına 

kadar birçok hizmet vermektedir. 
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2.3.4.15. Arsenik Arıtma Tesisi 

Niğde Belediyesi tarafından kurulan Arsenik Arıtma Tesisi, arsenikli su içme 

endiĢesi taĢıyan vatandaĢın sorununa çözüm olmuĢtur. Saniyede 65 litre su arıtan 

tesis, 30 bin nüfusa yetecek kadar su arıtması sağlamaktadır. Tesisin maliyeti ise 

631.790 Türk Lirasıdır  (Projeler, 2017). 

2.3.4.16. Yarı Olimpik Yüzme Havuzu 

Niğde‟nin daha sağlıklı ve yaĢanılabilir bir kent olması için spor, sağlık, 

eğitim ve kültür tesisleri gibi, sosyal donatı alanlarını oluĢturan Niğde Belediyesi 

tarafından Niğde‟de ilk yarı olimpik yüzme havuzu hizmete açılmıĢtır. Tesisin 

maliyeti yaklaĢık 784.000 Türk Lirasıdır (Projeler, 2017). 

2.3.4.17. Gönül Kapısı 

Niğde Belediyesi, ihtiyaç sahibi insanlara gıda ve giyim ve temizlik malzemesi 

yardımı sağlamaktadır. Yılın on iki ayında ihtiyaç sahiplerine yapılan yardımları 

devam ettiren Niğde Belediyesi Ramazan ayında da hayırseverlerin desteğiyle ihtiyaç 

sahiplerine ulaĢmaktadır. Sosyal market projesi olarak yürütülen bu hizmetle, ihtiyaç 

sahibi insanların birçok ihtiyaçları karĢılanmaktadır. Ġhtiyaç sahibi insanlara, esnaf, 

tüccar ve sanatkârların zekâtlarının da ulaĢtırıldığı Gönül Kapısı Projesi sosyal 

belediyecilik kapsamında yapılan çalıĢmalardandır (Projeler, 2017). 

2.3.4.18. Çorba Pınarı 

Sabahın erken saatlerinden 14.00‟a kadar hizmet veren aĢevi, Niğde 

Belediyesi tarafından yürütülen sosyal belediyecilik kapsamında bir hizmettir. Günde 

2.000 kiĢiye ücretsiz çorba veren aĢevi, ihtiyaç sahibi insanlara ve öğrencilerine 

yönelik hizmetler sunmaktadır. Ayrıca günde 300 haneye üç çeĢit yemek çıkarılarak, 

belediye ekiplerince hanelere sıcak yemek ulaĢtırılmaktadır (Projeler, 2017). 

2.3.4.19. NĠĞMEK 

“En iyi yatırım insana yapılan yatırımdır” sloganıyla yola çıkan Niğde 

Belediyesi, meslek edindirme kursları açmaktadır. Meslek edindirme kursları 
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bünyesinde açılan kurslar sayesinde, 2062 kiĢinin iĢ sahibi olması sağlanmıĢtır 

(Projeler, 2017). 

2.3.4.20. NĠĞKOS 

Niğde Belediyesi tarafından yürütülmekte olan NĠĞKOS (Niğde Kent 

Otomasyon Sistemi) Projesi kapsamında saha tespit çalıĢmaları doğrultusunda 

mahalle sınırları, yol durumu ve numarataj yenileme ve revizyon çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Projenin son aĢaması olan “Sosyal Doku Analizi” çalıĢması da 

tamamlanmıĢtır. Bu kapsamda kentin sorunlarına kentli ile birlikte çözüm aramak ve 

yönetimde katılımcılığı ön plana çıkarmak amacıyla Ġstek ve ġikâyetleri Yerinde 

Dinleme, Tespit Edilen Sorunu Ġlgili Birime Ġletme, Yardıma Muhtaç Ailelerin 

Yerinde Tespiti, TaĢınmaz Tapu Bilgilerinin Yerinde EĢlenmesi,  Temel Adres ve 

Mernis Bilgilerinin EĢlenmesi gibi baĢlıklar halindeki envanter çalıĢmaları sona 

ermiĢtir. 

Diğer kamu kurum ve kuruluĢları (Tapu, Kadastro, Nüfus ve Muhtarlık) ile 

ilgili kurulan entegrasyonlar sayesinde, kent ve kentli envanteri Coğrafi Bilgi Sistemi 

Veri Havuzuna anlık olarak toplanmaya devam etmektedir. Niğde Belediyesi 

bünyesinde oluĢturulan NĠĞKOS Ekibi, sahadaki taĢınmaz değiĢikliklerinin, 

belediyedeki kiĢi sicil, mükellef beyan, ruhsat vb. bilgilerin güncellenmesi, takibinin 

yapılması ve sistemin güncel kalması çalıĢmalarını yürütmektedir (NĠĞKOS, 2017). 

2.3.4.21. Atık Su Arıtma Tesisi Enerji Verimliliği Projesi 

Niğde Belediyesi olarak atık su arıtma tesislerinin enerji verimliği ilgili 

revizyon projesi kapsamında yapılan giriĢimler sonucu, hibe alınarak tesis faal 

duruma getirilmiĢtir. Hollanda Hükümeti ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ve 

Niğde Belediyesi arasında öngörülerek yapılan protokol gereği olan yenilenebilir 

enerji ile ilgili arıtma tesisinde enerji verimliliği revizyon projesi ikmal edilerek 

Niğde Belediyesi Atık su Arıtma Tesisi tam kapasite çalıĢır hale getirilmiĢtir 

(Projeler, 2017). 
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2.3.4.22. Sosyal Tesisler 

Niğde Belediyesi tarafından birçok mahallede sosyal tesis inĢa edilmiĢtir. 

VatandaĢın ihtiyaçlarına ve modern çağın gereklerine uygun olarak tasarlanan sosyal 

tesislerde dükkânlar ve düğün salonları bulunmaktadır. VatandaĢın çok cazip fiyatlara 

düğün merasimi vb. etkinliklerini yapabilecekleri sosyal tesisler 7 gün 24 saat 

vatandaĢın hizmetine sunulmaktadır (Projeler, 2017). 

2.3.4.23. Çocuk Oyun Parkları 

Kent genelindeki çocuk parkları yenilenerek çocukların uygun ve güvenli 

ortamlarda oyun oynamalarının önündeki engeller kaldırılmıĢtır. Parklardaki metal 

oyun araçları çocukların sağlığı düĢünülerek değiĢtirildi ve zeminleri kauçukla 

kaplanmıĢtır. Engelli çocuklar için de engelleri ortadan kaldıran park tasarlanmıĢtır. 

Fiziksel engeli olan çocuklar için uygun oynama alanı haline getirilen bu parklar 

bütün çocuklara hizmet vermektedir (Projeler, 2017). 

2.3.4.24. Türbe ve Kilise Çevrelerinin Düzenlenmesi 

Tarihi eserlerin korunması ve çevre düzenlemelerinin yapılarak, gelecek 

nesillere aktarılmasına hassasiyet gösterilmiĢtir.  Niğde‟nin tarihi kent kimliğini 

ortaya çıkarmak amacıyla, Esenbey Mahallesindeki Esenbey Türbesi ve ziyaretçi 

akınına uğramasına rağmen kaderine terk edilen Niğde'deki ziyaretgâhlardan biri olan 

ve ġems'e izafe edilen KesikbaĢ Türbesi ve Hüdavend Hatun Türbesinin çevre 

düzenlemesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Belediye tarafından yapılan düzenlemelerle türbelerin etrafındaki kullanılamaz 

hale gelmiĢ eski, yıkık, dökük binaların da yıkımı sağlanmıĢtır. Çevre halkının 

rahatsız olduğu virane yapılar yıkılarak, araç otoparkı için uygun hale getirilmiĢtir 

(Projeler, 2017). 

2.3.4.25. KavĢak ve Sinyalizasyon Hizmetleri 

Niğde Belediyesi tarafından Ģehir içi trafiği rahatlatmak amacıyla kavĢaklar ve 

sinyalizasyon sistemleri yapılmıĢtır. Dört Ayak Camii Caddesi olarak bilinen Kemal-i 

Ümmiye Caddesi ile Hazım Tepeyran Caddelerinin birleĢtiği noktaya dönel kavĢak 

yapılmıĢtır. Diğer yandan Feridun Zeren Caddesi giriĢine, Vali Konağı Caddesine, 
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Derbent Mevkiine, Ġlhanlı Alt Geçit Önüne, Ġlhanlı Demiryolları Üst Geçit Bağlantı 

Yoluna, Nar Mahallesi GiriĢine, Selçuk Mahallesi Ethem OnbaĢı Caddesine kavĢak ve 

sinyalizasyon sistemleri yapılandırılmıĢtır (Projeler, 2017). 

2.3.4.26. Park Bahçe ÇalıĢmaları 

Niğde Belediyesi tarafından yeĢil alan çalıĢmaları ve parklar yapılmıĢtır. 

Yapılan tüm parklara ve yine Ģehir genelinde bunlarla birlikte birçok park alanına; 

yeni çocuk oyun gurupları, fitness aletleri, kamelyalar ve oturma bankları gibi kent 

mobilyaları yerleĢtirilmiĢtir. Park alanlarında kullanılmak üzere 30 adet kamelya, 650 

adet oturma bankı, 120 adet piknik masası, 4000 metrekare koruma çiti montajları 

yapılmıĢtır. 6000 metrekare kauçuk zemin kaplama iĢi de tamamlanarak oyun alanları 

halkın hizmetine sunulmuĢtur. Bunların yanı sıra ġadırvan Park, Abilayhan Parkı 

baĢta olmak üzere elliye yakın park yapılmıĢtır (Projeler, 2017). 

2.3.4.27. Engelli Araçları ġarj Dolum Ġstasyonu 

“Engelli Dostu ġehir” sloganıyla yola çıkan Niğde Belediyesi, engellilere 

yönelik birçok hizmet sunmaktadır. Engelli vatandaĢların araçlarını Ģarj edebilecekleri 

üç ayrı noktaya Ģarj istasyonları kurulmuĢtur. Özellikle ihtiyaç sahibi ailelere akülü 

araç ve tekerlekli sandalye dağıtımı, yol ve evlerinin önüne rampa yapımı gibi 

ihtiyaçlarının karĢılanması, Kent Ormanı‟ndaki kapalı alanların engellilerin yararına 

çalıĢtırılması, Bedestende faaliyete giren El Emeği Göz Nuru Eserler Pazarı‟nda 

engellilere özel stant açılması Niğde Belediyesi‟nin engellilere yönelik yaptığı 

hizmetler kapsamındadır (Projeler, 2017). Sosyal dayanıĢmanın güçlendirilmesi ve 

Niğde halkının sosyal refahının artırılması amacıyla “Hayatta Biz de Varız” projesi de 

Niğde Belediyesinin engelliler için yapmıĢ olduğu diğer çalıĢmadır (Mali Performans 

Raporu, 2015-2019: 119). 

2.3.4.28. Temiz Bir Çevre Ġçin 

Temiz ve yaĢanabilir bir çevre için, eğitim kurumları ve ibadethanelerin 

temizliği konusunda Niğde Belediyesi tarafından gerekli hizmetler sürdürülmektedir. 

Ramazan aylarında camilerin iç ve dıĢ temizliği gibi birçok hizmet sunan Niğde 

Belediyesi yaĢanabilir temiz bir çevre için gerekli çalıĢmalarına devam edeceklerdir. 

(Projeler, 2017). 
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2.3.4.29. Niğde Belediye Spor 

1990 yılında kurulan Niğde Belediye Spor 2012-2013 sezonunda Bölgesel 

Amatör Ligde yeniden boy göstermiĢtir. Niğde belediyesinin sağladığı maddi ve 

manevi desteklerle Türkiye Ziraat Kupası‟na katılma hakkı kazanarak, tarihinde ilk 

defa süper lig takımıyla mücadele etmiĢtir. Süper lig takımı BeĢiktaĢ‟a 1-2 mağlup 

olmasına rağmen ortaya koyduğu performansla göz dolduran Niğde Belediye Spor, 

ulusal medyada da adından övgüyle söz ettirmiĢtir. 2013-2014 futbol sezonunda ise 

3.lige çıkmayı baĢarmıĢtır. Ġstikrarlı ve baĢarılı bir Ģekilde grubu üst sıralarda 

tamamlayan Niğde Belediye Spor play off finallerine kalmıĢtır. 3. ligde mücadelesine 

devam eden Niğde Belediye Spor 2015-2016 futbol sezonunda play off finallerinde 

Samsun 19 Mayıs Stadında Beylerbeyi sporu eleyerek adını 2. lige yazdırmıĢtır. 

Halen 2. ligde top koĢturan Niğde Belediye Spor grubunda orta sıralarda yer 

almaktadır  (Projeler, 2017). 

2.3.4.30. Online Belediyecilik 

Belediyeler son yıllarda internet üzerinden yoğun bir Ģekilde hizmet sunmaya 

baĢlamıĢlardır. E-belediyecilik ile kendini gösteren bu hizmetler, bilgi çağı 

toplumunun gereği olan vatandaĢ odaklılık, hesap verebilirlik, Ģeffaflık, katılımcılık 

ilkelerinin yansımasıdır (Henden ve Henden, 2005: 48). Niğde Belediyesi‟nde de e-

belediyecilik hizmetleri yapılmaktadır. Niğde Belediyesi internet sitesi üzerinden 

vatandaĢların Türkiye Cumhuriyeti kimlik numaraları ile sorgulama yaparak su ve 

vergi borçlarını öğrenebilmelerini ve tahsilât yapabilmelerini sağlamaktadır (Projeler, 

2017). 

           2.3.4.31. Kültürel ve Sosyal Hizmetler 

Kültürel ve sosyal hizmetler alanında Niğde Belediyesi‟nin yapmıĢ olduğu pek 

çok faaliyetleri vardır. Bu faaliyetlerden bazıları Ģöyle sıralanabilir: 

 Birçok alanda kültürel ve sosyal hizmetler gerçekleĢtiren Niğde Belediyesi 

tarafından 2009 - 2010 - 2011 ve 2012 yıllarında, Ramazan Kültür ve Sanat 

Etkinlikleri düzenlenmektedir (Mali Performans Programı, 2016: ss.130). 
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 Kültürel Etkinlikler kapsamında Konya, ġanlıurfa, Ankara, Çanakkale gibi 

Ģehirlere önemli gün ve haftalarda kültürel geziler düzenlenmektedir. 

 ġehrin folklorunu, tarihini bugünümüz ve gelecek nesillere taĢımanın 

önemine inanarak, yazılı eserlerin basılmasına büyük önem gösterilmektedir. 

 Küçük Gezgin kitabı hazırlatılarak, gezgin gözüyle Niğde‟yi çizgi roman 

tadında çocuklara tanıtma fırsatı sağlanmaktadır. 

 Medeniyetlerin yaĢatıldığı Niğde Ģehrinin tanıtımı için, tarihi eserlerden 

oluĢan turizme yönelik fotoğrafların açık hava reklamcılığı 

araçlarından billboardlarda farklı zamanlarda on Ģehirde ücretsiz 

yayınlanması sağlanmıĢtır. 

 Niğde ile ilgili geçmiĢ yıllara ait fotoğrafların titizlikle toplanarak bir araya 

getirilmesiyle Fotoğraflarla Eskimeyen Niğde Fotoğraf Albümü büyük bir 

uğraĢı ve titizlikle hazırlanmaktadır. 

 Anadolu Selçuklu Dönemi‟nin Niğde‟deki önemli eserlerinden olan ve taç 

kapısının sanatsal zarafetiyle de ün yapan Alâeddin Camii‟nin (1223)  mini 

maketi hazırlatılmıĢtır. 

 Ramazan aylarında her mahallede iftar programları düzenleyen Niğde 

Belediyesi, 2016 yılında on beĢ defa vermiĢ olduğu iftar yemekleriyle 

mahallelinin tanıĢmasını ve kaynaĢmasını amaçlamaktadır(Mali Performans 

Programı, 2016: ss.134). 

 Tarihi ve kültürel değer taĢıyan varlıklar ile ilgili kitap, dergi, broĢür, katalog 

basımının yapılmıĢtır (Mali Performans Programı, 2016: ss.128). 

 Tarihi ve kültürel anlamda değer taĢıyan minyatürlerinin yapılmıĢtır (Mali 

Performans Programı, 2016: ss.129). 

 2016 yılında farklı alanlarda on sekiz adet konferans ve panel düzenlenmiĢtir 

(Mali Performans Programı, 2016: ss.132). 
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 Niğde Belediyesi tarafından halka ve öğrencilere yönelik olarak Muharrem 

Ayında aĢure dağıtımı yapılmaktadır (Mali Performans Programı, 2016: 

ss.135). 

 “HoĢ Geldin Bebek, Niğde Seninle Büyüyecek” projesi kapsamında Niğde 

Belediyesi tarafından yeni doğan 1200 çocuğa hediye verilmiĢtir (Mali 

Performans Programı, 2015-2019: ss.136). 

 Kurumlar arasında futbol, voleybol ve basketbol turnuvaları düzenlenerek 

kurum çalıĢanlarının birbirleriyle tanıĢıp kaynaĢmaları ve bir araya gelmeleri 

sağlanmaktadır (Mali Performans Programı, 2015-2019: ss.147). 

 Ailelerin istekleri doğrultusunda toplu sünnet merasimleri yapılmaktadır. 

2017 yılı sonuna kadar 30 çocuk toplu Ģekilde sünnet ettirilmiĢtir (Mali 

Performans Programı, 2015-2019: 121). 

2.3.4.32. Kentsel DönüĢüm ÇalıĢmaları 

121 Hektarlık alanda yapılacak olan Niğde Efendi Bey, ġehitler, ġahinali, 

Mahallelerini kapsayan Kentsel DönüĢüm ve Yenileme projesi, Merkez Ġmam Hatip 

Lisesi‟nin bulunduğu kavĢaktan baĢlayarak Niğde Evlerinin bulunduğu bölgeye kadar 

uzanmaktadır. Kentsel DönüĢüm ve Yenileme projesi kapsamında, alanda 6.000 adet 

60m2, 75m2, 90m2,110m2, 125 m2, 135 m2, 149m2, 190m2 den oluĢan konut tipleri 

ve ayrıca 20–35–50 ve 80 m2 den oluĢan bağımsız ticari alanlar oluĢturulacaktır. 35 

ve 25 metre geniĢliğinde bulvarlar yapılandırılacaktır. Ġnsanların rahatça dolaĢmaları, 

spor yapmaları için yürüyüĢ yolları çeĢitli açık spor alanları tesis edilecektir. 240.000 

m2 yeĢil ve rekreasyon alanı ve bunun 120.000 m2 si kent parkı olarak dizayn 

edilecektir. Kent parkı içerisinde restoranlar, kafeler, çay bahçeleri, oturma alanları 

olacaktır (Projeler, 2017). 

Kültürel etkinliklerin rahatça yapılabilmesi için amfi tiyatro, alıĢ – veriĢ 

merkezi, kültür merkezi bulunacaktır. Kent Parkı yakınında butik otel, Suni Göl Kafe, 

restoran, gezi ve yürüyüĢ alanları ile doğal bir yaĢam tarzı sunulması hedeflenmiĢtir. 

Eğitim alanları olarak 3 adet 32 derslikli ilköğretim okulu, 1 adet 24 derslikli lise 

binası, 2 adet anaokulu binası ile bölgede yaĢayacak olan insanlara fiziki olarak güzel 

bir eğitim ortamı hazırlamak için çağın gerektirdiği her türlü imkân hazırlanacaktır. 
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Sağlık açısından 2 adet sağlık merkezi, bölge halkının sağlık hizmetlerinden ve aile 

hekimliğinden en güzel Ģekilde yararlanması sağlanacaktır. Dini tesis alanları olarak 2 

yeni ve 3 korunan olmak üzere 5 adet camii inĢa edilecektir. Kentsel dönüĢüm ve 

yenileme alanının ortasına kapalı alıĢ veriĢ merkezi yapılacak olup yeni bir cazibe 

merkezi oluĢturulacaktır (Projeler, 2017). 

Alanda yeni bir ticaret merkezi yapılarak birçok ticari aktivitenin buraya 

taĢınması sağlanacaktır. Toplam alanın sadece %11‟i konut alanlarına kalan %89‟luk 

kısmı sosyal donatı alanları ve yeĢil alan olarak kullanılacaktır. KiĢi baĢına 10 m2 

yeĢil alan oluĢturulacaktır. Bölgedeki gece kondu sahipleri kaderlerine terk 

edilmeyecek olup, onlarında ev sahibi olması için Niğde Belediyesi tarafından enkaz 

bedelleri üzerinden uzun vadeli borçlandırılmaları için her türlü önlem alınmıĢtır. 

Yollar ve bulvarlar modern yaĢamları ile komple bir yaĢam merkezi olarak dizayn 

edilecektir (Projeler, 2017). 

2.3.5. Belediye Hizmetlerinden Kullanıcı Memnuniyetini Ölçmek 

Amacıyla Yapılan ÇalıĢmalar 

Belediyelerde Hizmet Kalitesi ve VatandaĢ Memnuniyeti, Belediye 

Hizmetlerinde Kullanıcı Memnuniyetinin Ölçümü, Belediyelerin Sundukları 

Hizmetler ve YaĢam Kalitesi gibi birçok uygulamalı çalıĢma literatürde yer 

almaktadır.  

 

Dökmeci (1996) , üç büyükĢehir olan Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟in yaĢam 

kalitelerini karĢılaĢtırmalı olarak araĢtırmıĢ, kentsel yaĢam kalitesinin yüksek olduğu 

yerlerde yaĢayan kiĢilerin, çevrelerinden ve yaĢamlarından memnun oldukları buna 

bağlı olarak da üretken ve verimli oldukları sonucuna varmıĢtır. GümüĢ ve Keloğlu 

(2002), Çanakkale‟de belediyenin hizmet kalitesini ölçmek amacıyla 256 kiĢiye 

“servqual ve servperf” (hizmet kalitesini ölçmek amacıyla kullanılan araç) modelini 

uygulamıĢ ve sonuç olarak vatandaĢın memnuniyetinin ve kalite düĢüncesinin 

ortalama değerde olduğunu saptamıĢtır. Yöneticilerin ve hizmet personelinin eğitim 

seviyesinin artırılması ile ilgili öneriler sunmuĢtur. Topçu ve Dökmeci (2005), 

Ġstanbul‟un farklı mahallelerinde yaĢayan vatandaĢların belediye hizmetlerinden 

memnuniyetini karĢılaĢtırmalı ölçerek, mahallelerin memnuniyetinde modern ve 
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geleneksel mahallelerin memnuniyet düzeyleri arasında anlamlı farklılıklar olduğu 

sonucuna varmıĢtır.  

 

Yavuz ve Topçu (2006), Denizli‟nin KarĢıyaka Mahallesini temel alarak, 

Belediyenin kentsel yaĢamla iliĢkisini incelenmiĢlerdir. Belediyenin sunduğu 

hizmetler ile kiĢilerin yaĢamlarından duydukları memnuniyetleri arasında anlamlı 

farklılıklar tespit etmiĢlerdir. 

 

Girginer ve CankuĢ da (2008), EskiĢehir‟de Odun Pazarı ve TepebaĢı belediye 

hizmetlerine yönelik algı ve memnuniyeti ikili regresyon analizi ile ölçmüĢlerdir. Her 

iki belediyeyi karĢılaĢtırmalı ele alarak, bazı hizmetlerden kadınların memnuniyet 

duyduğu görülürken bazı hizmetlerden de erkeklerin memnuniyet duyduğu 

görülmüĢtür. Analiz sonucuna göre, her iki ilçede de eğitim seviyesi düĢük olanların, 

eğitim seviyesi yüksek olanlara oranla belediye hizmetlerinden daha çok memnun 

oldukları görülmektedir. Sonuç olarak, bu çalıĢmada kentsel yaĢam kalitesinin 

artırılması ve toplumsallaĢmanın sağlanması yönünde çalıĢmalar yapılması, 

yatırımların ve eğitim çalıĢmalarının artırılması gerektiğini söylemiĢlerdir. 

 

Kara ve Gürcü (2010), Yozgat ilinde yaĢayan ve belediye hizmetlerinden 

yararlanan ve müĢteri olarak nitelendirdikleri vatandaĢlara yönelik olarak belediye 

hizmet kalitesinden vatandaĢın memnuniyet düzeyini ölçmek amacıyla çalıĢma 

yapmıĢlardır. Değerlendirme kısmında demografik özelliklere göre hizmetlerden 

duyulan memnuniyet düzeyinde anlamlı farklılıklar gözlenmediği, katılımcıların 

birbirine yakın cevaplar verdikleri gözlenmiĢtir. Genel olarak ise hizmetlerin yeterli 

olmadığından ve yapılan hizmetler konusunda vatandaĢların bilgi sahibi olmadıkları 

sonucuna varılmıĢtır.  

 

Ġnce ve ġahin (2011), Konya il merkezinde yaĢayan vatandaĢların belediyenin 

sunmuĢ olduğu hizmetlerin kalitesini nasıl algıladıklarını ve memnuniyet düzeyini 

etkileyen faktörlerin neler olduğunu ortaya çıkarmak amacıyla 634 kiĢiye anket 

uygulamıĢlardır. Karatay, Meram, Selçuk‟ta yaĢayan vatandaĢların büyükĢehir 

belediyesinin çalıĢmalarından ve kendi belediyelerinin yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalardan memnuniyet düzeyleri ortaya çıkarılmıĢtır. Ġlçelerde oturan 

vatandaĢların kendi belediyelerinden çok, büyükĢehir belediyelerinin yapmıĢ olduğu 
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hizmetlerden daha memnun oldukları sonucuna varmıĢlardır. Cinsiyete, yaĢa, eğitim 

durumuna, siyasi tercihlerine göre belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyinde 

anlamlı farklılıklar bulduklarını ortaya koymuĢlardır. 

 

Akyıldız (2012), UĢak ilinde belediyenin sunmuĢ olduğu hizmetlerden 

vatandaĢın memnuniyet düzeyini ölçmek amacıyla 18 yaĢ ve üzeri 384 vatandaĢa 

anket uygulamıĢtır. Yapılan anketlerden elde edilen sonuca göre belediyenin 

hizmetlerinden genel olarak memnuniyet düzeyi “kararsız” olarak tespit edilmiĢ, en 

yüksek memnuniyet düzeyi sosyal yardım alanında olurken, en düĢük memnuniyet 

düzeyine sahip hizmet de geri dönüĢüm hizmetleri olmuĢtur. Eğitim seviyesinin 

yükseldikçe memnuniyet düzeylerinden düĢüĢ olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmada, 

cinsiyete göre memnuniyet düzeylerinde anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Belediye 

yönetimi açısından sonuçların pek de iç açıcı olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 

Aslan ve Uluocak (2012), Çanakkale ilinde halkın belediye hizmetlerinden 

memnuniyet düzeyine iliĢkin bir araĢtırma yapmıĢlardır. Halkın hizmetlere iliĢkin 

tutum ve değerlendirmelerini ve tutumların ne tür bir sonuç doğurduğunun ortaya 

çıkarılması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan bireylerin % 97 oranında Çanakkale‟de 

yaĢamaktan memnun oldukları, bu bireylerin genel olarak belediyenin hizmetlerini 

“baĢarısız” değerlendirdikleri ortaya koyulmuĢtur. Belediyenin sosyal ve kültürel 

hizmetleri ile engellilere yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmaların beğenildiği 

gözlenmiĢtir. Yerel seçimlerde bireyler tarafından ideolojik ve politik tercihlerin ağır 

bastığı, ankete katılan bireylerin genel olarak belediyenin hizmetlerini yetersiz 

buldukları ve ideolojik bir seçmen tavrının olduğu elde edilen sonuçlar arasındadır. 

 

Özcan ve TaĢçı (2014), Yalova ilinde belediye hizmetlerinin kalitesini 

ölçmeye yönelik yaptıkları çalıĢmalarında, 300 kiĢiye yüz yüze anket uygulamıĢlardır. 

Yalova Belediyesi‟nin yapmıĢ olduğu hizmetlerden vatandaĢın pek memnun olmadığı 

sonucuna varmıĢlar ve belediyenin hizmetlerini vasat seviyede tespit etmiĢlerdir. 

Belediyelerin sunmuĢ olduğu hizmetlerin demografik özelliklere göre çeĢitlendiğini 

söylemiĢler ve hizmetlerin farklı kiĢi ve gruplara göre çeĢitlendirilmesi gerektiği 

önerisini sunmuĢlardır. 

 



92 
 

DaĢtan ve Delice (2015), Ġzmir kent merkezinde yaĢayan hemĢerilerin 

büyükĢehir belediyesinin hizmetlerinden duydukları memnuniyet düzeylerini ölçmek 

ve demografik ve kiĢisel özelliklere göre memnuniyet düzeyleri arasında fark olup 

olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla çalıĢma yapmıĢlardır. 417 kiĢiye uyguladıkları 

anket yöntemiyle; Belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet ile yaĢ, cinsiyet, 

eğitim durumu, medeni durum, gelir durumları arasında anlamlı farklılıklar olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Gençlerin ve eğitim seviyeleri yüksek hemĢerilerin belediyenin 

sunduğu hizmetlerin birçoğundan daha az memnun oldukları görülmüĢtür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BELEDĠYE HĠZMETLERĠNDE YURTTAġ MEMNUNĠYETĠNĠN ÖLÇÜMÜ 

ÜZERĠNE BĠR UYGULAMA: NĠĞDE ÖRNEĞĠ 

3.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Nicel araĢtırma yöntemlerinden betimsel tarama modelini kullandığımız 

araĢtırmamızda kolayda örnekleme yöntemiyle elde ettiğimiz veriler çerçevesinde iki 

baĢlık altında oluĢturduğumuz hipotezlere yer verilmiĢtir. Demografik özellikler 

baĢlığı altında; cinsiyet, yaĢ, meslek grubu, eğitim durumu, aylık gelir durumu, ikamet 

süresi gibi alt hipotezler, Ġkinci olarak da algılanan hizmet baĢlığı altında; hizmet 

alma durumları, hizmeti kolay alma durumları, hizmetleri yeterli bulma durumlarına 

göre alt hipotezler oluĢturulmuĢtur. 

Bu bölümde araĢtırmanın evren ve örneklemi baĢta olmak üzere, veri toplama 

tekniklerine, verilerin analizine yer verilerek, araĢtırmamızda kullandığımız 

ölçeğimizin güvenilirlik analizi sonuçları ortaya konulacaktır. 

3.1.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalıĢma, Niğde Belediyesi‟nin sunmuĢ olduğu hizmetlerden Niğde il 

merkezinde yaĢayan yurttaĢların memnuniyet ve memnuniyetsizlik düzeylerini 

ölçmeyi ve memnuniyeti etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunu, demografik 

özelliklere ve algılanan hizmete göre yurttaĢların memnuniyetlerinde anlamlı 

farklılıklar tespit edilip edilmediğini amaçlamaktadır. Yapılan bu çalıĢmayla elde 

edilen sonuçların, belediye hizmetlerinden yararlanan yurttaĢların hizmetlerden 

memnuniyet ve memnuniyetsizlik düzeylerinin ölçülmesiyle, belediyelerin hizmet 

niteliklerinin artırılması veya hizmet politikalarının değiĢtirilmesinde karar vericilere 

yol göstermesi bakımından faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

3.1.2. AraĢtırma Hipotezleri 

ÇalıĢmanın giriĢ kısmında varsayımlar baĢlığı altında belirtilen varsayımlar 

ıĢığında Ģu hipotezler test edilmektedir (Usta ve MemiĢ, 2010: 340; Ardıç vd. , 2004:  

66-67; Ġnce ve ġahin, 2011: 129). 
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Hipotez 1: Demografik özellikler ile belediye hizmetlerinden yurttaĢ 

memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Hipotez 1a: Cinsiyete göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyeti arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

Hipotez 1b: YaĢa göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyeti arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. 

Hipotez 1c: Eğitim durumlarına göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyeti 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Hipotez 1d: Mesleğe göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyeti arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

Hipotez 1e: Aylık gelir durumlarına göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ 

memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Hipotez 1f: Ġkamet süresine göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyeti 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Hipotez 1g: Niğdeli olma durumuna göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ 

memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Hipotez 1h: Kendini Niğdeli hissedip hissetmeme durumuna göre, belediye 

hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyetinde anlamlı farklılık vardır. 

Hipotez 2: Algılanan hizmet ile belediye hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyeti 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Hipotez 2a: Hizmet alma durumlarına göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ 

memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Hipotez 2b: Hizmeti kolay alma durumlarına göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ 

memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Hipotez 2c: Hizmetleri yeterli bulma durumlarına göre, belediye hizmetlerinden 

yurttaĢ memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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3.1.3. AraĢtırmanın evreni ve örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Niğde il merkezi sınırları içerisinde ikamet eden ve 

Niğde Belediyesi‟nin hizmetlerinden yararlanan, 18 yaĢ ve üzeri oy verme hakkına 

sahip yurttaĢlar oluĢturmaktadır. Niğde merkez ilçede ikamet eden yurttaĢlardan 

rastgele yöntemle örneklem belirlenmiĢtir. 6 Aralık 2017- 6 Ocak 2018 tarihleri 

arasında 627 adet anket formu vatandaĢa uygulanmıĢtır. Anketlerden eksiksiz 

doldurulan 602 adet form değerlendirilmeye alınmıĢtır. Dağıtılan anket soru 

kâğıtlarının % 96 oranında doldurulduğu görülmüĢtür. Verilerin güvenilirliği 

bakımından bu oran oldukça yüksektir. Niğde‟nin 2016 yılı TÜĠK verilerine göre 

nüfus artıĢ hızı 15,4‟tür. Nüfus yoğunluğu % 48 olarak hesaplanmıĢtır. Niğde il geneli 

toplam nüfus 351.468‟tir. Nüfusun 175.571‟i erkek, 175.897‟si kadındır. Merkez Ġlçe 

nüfusu 137.194, merkez ilçe erkek nüfus 70551, merkez ilçe kadın nüfus 66.643 

olarak açıklanmıĢtır (http://www.tuik.gov.tr). Kadın ve erkek nüfusu birbirine oldukça 

yakındır. 2014 Yerel seçimlerinde Niğde merkez ilçedeki toplam seçmen sayısı 

79.694 kiĢidir (https://sonuc.ysk.gov.tr). Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde Ģu 

formülden yararlanılmıĢtır (Balcı, 2004: 95 ). 

  
     

  (   )      
 

N:Hedef kitledeki birey sayısı 

n:Örnekleme alınacak birey sayısı 

p: Ġncelenen olayın gerçekleĢme olasılığı (0.5) 

q: incelenen olayın gerçekleĢmeme olasılığı (0.5) 

p.q: maksimum örneklem büyüklüğü için örneklem yüzdesi (0.25) 

t: Güven düzeyinin t tablosu değeri (1.96) 

d: Tolerans düzeyi (0.05) 

Homojen özellik taĢımayan bu evren için % 95 güven aralığında ± % 5 

örnekleme hatası ile gerekli örneklemin büyüklüğü n:384 olarak hesaplanmıĢtır. 

http://www.tuik.gov.tr/
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ÇalıĢma Niğde il merkezi sınırlarını kapsamaktadır. AraĢtırmada elde edilen 

sonuçlar Türkiye genelindeki belediye hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyetini değil, 

sadece Niğde Belediyesi‟nin sunduğu hizmetlerden yararlanan yurttaĢların 

memnuniyetini ölçmektedir. 

3.1.4. Veri Toplama Aracı ve Yöntemi 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak, temel ve uygulamalı araĢtırma 

tekniklerinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın birinci ve ikinci bölümünde araĢtırmanın 

kavramsal çerçevesi oluĢturulmuĢ bu bağlamda literatür taraması yapılarak teorik 

bilgiler irdelenmiĢtir. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise konuyu oluĢturan yurttaĢların 

belediye hizmetlerinden duydukları memnuniyetlerinin ölçülmesi için kapalı uçlu 

sorulardan oluĢan anket soru kâğıdı tekniği uygulanmıĢtır. Anketler cevaplayıcılara 

elden dağıtılmıĢ ve birebir ve cevaplayanın yönettiği anket tekniği kullanılmıĢtır. 

Anketlerin uygulanmasına baĢlanmadan önce anket formları yeterli denek üzerinde ön 

test çalıĢmasıyla uygulanmıĢ ve bu sayede ankette anlaĢılması güç ve yanlıĢ 

anlamalara yol açabilecek kısımlar değiĢtirilerek gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Anket formları uygulanmadan önce anketin içeriği ve amacı hakkında gerekli bilgiler 

verilmiĢ ve sonrasında anketlerin cevaplandırılması sağlanmıĢtır. Anket formu 

hazırlanırken bu alanda daha önce yapılmıĢ birçok uygulamalı bilimsel çalıĢmadan 

yararlanılmıĢtır (GümüĢoğlu vd., 2003 ; Kara ve Gürcü, 2010; Usta ve MemiĢ, 2010; 

Ardıç vd., 2004; CankuĢ, 2008; Çiçek ve Doğan, 2009; Ġnce ve ġahin, 2011; GöküĢ ve 

Alptürker, 2011). 

Anket formu iki bölümden oluĢturulmuĢtur. Birinci bölümde demografik 

yapıyla ilgili sorular baĢta olmak üzere, belediye hizmetlerinin yeterli olup olmadığı 

ile ilgili soru sorulmuĢ ve Niğde‟nin çözülmesi gereken en önemli üç sorunu nedir? 

sorularına yer verilmiĢtir. Formun ikinci bölümünde ise belediye hizmetleriyle ilgili 

birçok soru sorulmuĢ ve bu hizmetlerden yurttaĢların memnuniyet düzeyleri ölçülmek 

istenmiĢtir. Belediye hizmetlerinin değerlendirilmesinde 5‟li likert ölçeği kullanılarak 

cevap kısımları soruların özelliğine ve hipotezlere bağlı olarak 1 (Hiç Memnun 

Değilim), 2 (Memnun Değilim), 3 (Ne Memnunum, Ne Değilim), 4 (Memnunum), 5 

(Çok Memnunum) Ģeklinde hazırlanmıĢtır.  
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Ölçek ifadelerinin değerlendirilmesinde aĢağıdaki kriterler esas alınmıĢtır. 

Seçenekler  Puanlar Puan Aralığı Ölçek Değerlendirme 

    

Hiç Memnun Değilim 1 1-1,80 Çok DüĢük 

Memnum Değilim 2 1,81-2,60 DüĢük 

Ne Memnunum, Ne Değilim 3 2,61-3,40 Orta 

Memnunum 4 3,41-4,20 Yüksek 

Çok Memnunum 5 4,21-5,00 Çok Yüksek 

 

3.1.5. Veri Analiz Teknikleri 

Katılımcılara belediye hizmetlerinden memnuniyet ölçeği uygulanması sonucu 

elde edilen veriler SPSS 22.0for Windows programına aktarıldıktan sonra frekans 

analizi, varyans (ANOVA) analizi ve t-testi ve scheffe analiz yöntemleri kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir. 

3.1.6. Güvenilirlik Analizi ve Sonuçları 

Güvenilirlik kavramı, bir ölçümün, ölçmek istediği Ģeyi tutarlı sonuçlar 

verecek biçimde ve doğru olarak göstermesidir (Baloğlu, 2006: 101). Bir olaya iliĢkin 

değiĢkenleri ölçmek amacıyla, örneklere sunulan soruların birbiriyle tutarlılığını ve 

olayı açıklamadaki yeterliliklerini ortaya koyabilmek için, yapılacak güvenilirlik 

analizlerinden biri Cronbach Alpha katsayısıdır. Bu katsayı 0-1 arasında 

değiĢmektedir. Katsayı 1‟e yaklaĢtıkça uyumun ve tutarlılığın yüksek olduğu 

sonucuna varılabilmektedir (Hamdi, 2009: 130). 

Tablo 3. 1. Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 

 Madde Sayısı Alpha Katsayısı 

Ölçek 53 0,975 

 

Ölçek güvenilirliğinin kabul edildiği kriter olarak alfa değerinin 0,60‟dan 

büyük bir değer olması beklenmektedir (Efeoğlu, 2006: 74).  

AraĢtırma kapsamında kullanılan 53 maddelik ölçeğin yapılan güvenilirlik 

analizi sonucunda elde edilen 0,975‟lik değer 0,60‟tan büyük olduğu için kabul 

edilebilir bir değerdir. 
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3.1.7. Faktör Analizi ve Sonuçları 

Yerel yönetimlerden yurttaĢ memnuniyetini belirlemek amacı ile toplam 53 

adet değiĢkene temel bileĢkenler yöntemi ileri varimax rotasyonlu faktör analizi 

uygulanmıĢ ve 1 faktör elde edilmiĢtir. Elde edilen 1 faktör varyansın % 61,41‟ini 

açıklamaktadır. AraĢtırma verilerine betimleyici faktör analizi uygulayabilme 

koĢulunu gösteren KMO (Kaise-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy) 

örneklem yeterlik ölçütü (0,971) ve araĢtırma verilerinden anlamlı faktörler 

çıkabileceğini gösteren küresellik derecesi (Barlett‟s Test of Sphericity; 21762,741; 

p<,000) yeterli düzeydedir. Faktörlerin güvenilirliğini gösteren Cronbach Alpha 

oranları 0,975 olup, literatür de önerilen kabul edilebilir güvenilirlik düzeylerinin 

yeterince üzerindedir. Ayrıca faktörleri oluĢturan bireysel değiĢkenlerin, ait oldukları 

faktöre yüksek değerlilikte yüklendiği (Tablo 3.2) ve tüm maddelerin ait oldukları 

faktörlerdeki değiĢkenlerle diğer faktörlerdeki değiĢkenlere oranla daha yüksek 

korelasyon katsayısına sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

Tablo 3. 2. Yerel Yönetimlerden YurttaĢ Memnuniyetini Belirlemeye Yönelik Ölçeğe 

ĠliĢkin Faktör Analizi 

 

Faktörler 
Faktör 

Yükleri 
Öz Değer 

Açıklanan 

Varyans % 

Toplam 

Varyans % 

Cronbach 

Alpha 

Ölçek  23,31 43,98 43,98 ,975 

s13a ,557     

s13b ,574     

s13c ,478     

s13ç ,552     

s13d ,647     

s13e ,667     

s13f ,664     

s13g ,690     

s13ğ ,627     

s13h ,702     

s13ı ,608     

S13i ,667     

s13j ,643     

s13k ,510     

s13l ,584     

s13m ,622     

s13n ,639     

s13o ,570     

s13ö ,489     

s13p ,632     

s13r ,646     

s13s ,652     
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s13Ģ ,484     

s13t ,706     

s13u ,691     

s13ü ,734     

s13v ,572     

s13y ,640     

s13z ,713     

s13aa ,677     

s13bb ,644     

s13cc ,623     

s13çç ,699     

s13dd ,722     

s13ee ,675     

s13ff ,562     

s13gg ,727     

s13hh ,741     

s13ıı ,712     

S13ii ,681     

s13jj ,674     

s13kk ,689     

s13ll ,723     

s13mm ,739     

s13nn ,752     

s13oo ,667     

s13öö ,737     

s13pp ,736     

s13rr ,747     

s13ss ,709     

s13ĢĢ ,752     

s13tt ,763     

s13uu ,809     

 

3.2. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde araĢtırmamıza iliĢkin bulgular ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

Tablo 3. 3. Katılımcıların Cinsiyet Bilgileri 

 

DEĞĠġKEN N % 

CĠNSĠYET 
BAYAN 292 48,5 

BAY 310 51,5 

 Tabloya göre katılımcıların % 48,5‟i bayan, % 51,5‟i erkeklerden 

oluĢmaktadır. AraĢtırma kapsamına alınan deneklerin cinsiyet açısından birbirine 

yakın oranlarda olması veri analizinden sağlıklı sonuçlara ulaĢılabilmesi için oldukça 

önemlidir. Bir alan araĢtırmasında erkekler kadar bayanların da görüĢleri önem 

taĢımakta olup, gerek ev yaĢamında gerekse iĢ hayatında bayanlarda aktif rol 
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üstlenmektedir. Niğde ilinin nüfus yapısına cinsiyet bazında bakıldığında Merkez Ġlçe 

nüfusu 137.194, merkez ilçe erkek nüfus 70.551, merkez ilçe kadın nüfus 66.643 

olarak açıklanmıĢtır (http://www.tuik.gov.tr). Bu nüfus dağılımı ile çalıĢmamıza 

katılan bayan ve erkek denek sayılarının oranlarının birbiriyle örtüĢtüğünü 

göstermektedir. ÇalıĢmada elde edilen bulgular açısından oldukça önemli olan 

cinsiyet oranlarının benzerliği çalıĢmamızın örnekleminin büyük çapta genel yapıyı 

temsil ettiğini göstermektedir. 

 Tablo 3. 4. Katılımcıların YaĢ Bilgileri 

 

DEĞĠġKEN N % 

YAġ 

18-28 177 29,4 

29-42 239 39,7 

43-56 139 23,1 

57 ve üzeri 47 7,8 

TOPLAM 602 100 

 Tabloya göre katılımcıların % 29,4‟ü 18-28 yaĢ aralığında, % 39,7‟si 29-42 

yaĢ aralığında, % 23,1‟i 43-56 yaĢ aralığında ve % 7,8‟i de 57 yaĢ veya üzerindedir. 

Katılımcıların yaĢ ortalamaları incelendiğinde gerek çalıĢmanın kapsamındaki 

deneklerin yaĢ dağılımı gerekse Türkiye‟nin yaĢa göre nüfus dağılımı benzerlik 

göstermektedir. Genç nüfusun fazla olduğu ülkemizde, orta yaĢ grubunun da genç 

nüfusu takip ettiği görülmektedir. AraĢtırma kapsamına giren deneklerin büyük 

çoğunluğunu genç nüfusun oluĢturduğu görülmektedir. Bu bağlamda araĢtırma 

örnekleminin yaĢ grubu dağılımının genel yapıyı temsil ettiğini söylemek 

mümkündür. 

Tablo 3. 5. Katılımcıların Eğitim Durumu Bilgileri 

 

DEĞĠġKEN N % 

EĞĠTĠM DURUMU 

Okur-yazar değil 9 1,5 

Okur-yazar 12 2,0 

Ġlkokul mezunu 81 13,5 

Ortaokul mezunu 57 9,5 

Lise mezunu 117 19,4 

Lisans mezunu 275 45,7 

Yüksek lisans mezunu 44 7,3 

Doktora mezunu 7 1,2 

TOPLAM 602 100 

http://www.tuik.gov.tr/
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 Tabloya göre katılımcıların % 1,5‟i okur-yazar değil, % 2‟si okur-yazar, % 

13,5‟i ilkokul mezunu, % 9,5‟i ortaokul mezunu, % 19,4‟ü lise mezunu, % 45,7‟si 

lisans mezunu, % 7,3‟ü yüksek lisans mezunu, % 1,2‟si doktora mezunudur. Eğitim 

durumu yüzdesine bakıldığında en fazla lisans mezunu sonra ise lise mezunu 

gelmektedir. Katılımcılar % 73,6 oranında eğitim seviyesi yüksek kiĢilerden 

oluĢmaktadır denilebilir. 

 Tablo 3. 6. Katılımcıların Meslek Bilgileri 

 

DEĞĠġKEN N % 

MESLEK 

Memur 75 12,5 

Öğrenci 97 16,1 

Çiftçi 9 1,5 

Serbest meslek 41 6,8 

Öğretmen 151 25,1 

ĠĢçi 49 8,1 

Ev hanımı 114 18,9 

ĠĢsiz 16 2,7 

Akademisyen 8 1,3 

Diğer 42 7,0 

TOPLAM 602 100 

 Tabloya göre katılımcıların % 12,5‟i memur, % 16,1‟i öğrenci, % 1,5‟i çiftçi, 

% 6,8‟i serbest meslek, % 25,1‟i öğretmen, % 8,1‟, iĢçi, % 18,9‟u ev hanımı, % 2,7‟si 

iĢsiz, 5 1,3‟ü akademisyen, % 7‟si de diğer meslek gruplarındadır. Katılımcıların en 

az görüldüğü meslek grubu olarak akademisyenler ve çiftçiler göze çarpmaktadır. 

Çiftçilik ile meĢgul olanlar Ģehir merkezlerinden ziyade daha çok kırsal bölgelerde 

yaĢamaktadırlar. Niğde‟de görev yapan akademisyenlerin sayısı, Niğde ilinin merkez 

ilçe toplam nüfusu ile oranlandığında çalıĢmamızdaki akademisyen sayısının 

ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

 Tablo 3. 7. Katılımcıların Aylık Gelir Bilgileri 

 

DEĞĠġKEN N % 

AYLIK GELĠR 

500 TL‟den az 138 22,9 

501-1000 TL 55 9,1 

1001-2000 TL 100 16,6 

2001-3000 TL 96 15,9 

3001-4000 TL 152 25,2 

4001 TL‟den fazla 61 10,1 

TOPLAM 602 100 
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 Tabloya göre katılımcıların % 22,9‟unun aylık geliri 500 TL‟den az, % 

9,1‟inin 501-1000 TL arası, % 16,6‟sının 1001-2000 TL arası, % 15,9‟unun 2001-

3000 TL arası, % 25,2‟sinin 3001-4000 TL arası ve % 10,1‟inin 4001 TL‟den 

fazladır. %25,2 oranıyla en fazla 3001-4000 TL gelir grubunda olan katılımcı olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların %51,3„lik kısmı 2001 TL üzerinde gelire sahipken, 

%48,7 oranındaki geri kalan katılımcıların ise 2001 TL altında gelire sahip olduğu 

görülmektedir. 

 Tablo 3. 8. Katılımcıların Niğde Ġlinde Ġkamet Süreleri 

 

DEĞĠġKEN N % 

ĠKAMET SÜRESĠ 

1 yıldan az 42 7,0 

1 yıl 14 2,3 

2 yıl 18 3,0 

3 yıl 27 4,5 

4 yıl 22 3,7 

5 yıl ve üstü 479 79,6 

TOPLAM 602 100 

 Tabloya göre katılımcıların % 7‟si 1 yıldan az süredir Niğde‟de ikamet 

etmekte, % 2,3‟ü 1 yıldır, % 3‟ü 2 yıldır, % 4,5‟i 3 yıldır, % 3,7‟si 4 yıldır ve % 

79,6‟sı de 5 yıl veya üzeri süredir Niğde‟de ikamet etmektedir. Niğde‟de ikamet 

süreleri yurttaĢların belediye hizmetlerine olan memnuniyet durumlarını etkileyeceği 

düĢüncesi ile araĢtırmamız kapsamında değiĢken olarak ele alınmıĢtır. Ġkamet süreleri 

dikkate alındığında örneklem kapsamına alınan yurttaĢların %79,6 oranında büyük 

çoğunluğu uzun süredir Niğde‟de oturmaktadır. 

        Tablo 3. 9. Katılımcıların Niğdeli Olma Bilgileri 

 

DEĞĠġKEN N % 

NĠĞDELĠ OLMA 

Evet 450 74,8 

Hayır 152 25,2 

TOPLAM 602 100 

 Tabloya göre katılımcıların % 74,8‟i Niğdeli olup, % 25,2‟si Niğdeli değildir. 

Niğde Belediye sınırları içerisinde ikamet etmelerine rağmen Niğdeli olmayanların 

oranı %25.22‟dir. Katılımcıların büyük çoğunluğunu Niğdeli olanlar oluĢturmaktadır. 
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 Tablo 3. 10. Katılımcıların Kendilerini Niğdeli Hissetme Dereceleri 

 

DEĞĠġKEN N % 

NĠĞDELĠ HĠSSETME 

DERECELERĠ 

Hiç hissetmiyorum 40 6,6 

Hissetmiyorum 60 10,0 

Ne hissediyorum, ne 

hissetmiyorum 

93 15,4 

Hissediyorum 147 24,4 

Çok hissediyorum 262 43,5 

TOPLAM  602 100 

 Tabloya göre katılımcıların % 6,6‟sı kendisini hiç Niğdeli hissetmemekte, % 

10‟u hissetmemekte, % 15,4‟ü ne hissetmekte ne de hissetmemekte, % 24,4‟ü 

hissetmekte, % 43,5‟i de çok hissetmektedir. Katılımcıların %67,9‟u kendilerini 

Niğdeli hissetmektedir. Bu oran yurttaĢların kendilerini o Ģehrin bir bireyi olarak 

hissettiklerini göstermektedir.  

       Tablo 3. 11. Niğdeli Katılımcıların Kendilerini Niğdeli Hissetme Dereceleri 

 

DERECE N % 

Hiç hissetmiyorum 11 2,44 

Hissetmiyorum 23 5,11 

Ne hissediyorum ne hissetmiyorum 51 11,33 

Hissediyorum 116 25,78 

Çok hissediyorum 249 55,33 

TOPLAM 450 100 

 

 Tabloya göre araĢtırmaya katılan Niğdelilerin % 2,44‟ü kendisini hiç Niğdeli 

olarak hissetmemekte, % 5,11‟i hissetmemekte, % 11,33‟ü ne hissetmekte ne 

hissetmemekte, % 25,78‟i hissetmekte ve % 55,33‟ü çok hissetmektedir. Niğdeliler 

kendilerini %81,11 oranında Niğdeli hissediyorlar.  

 Tablo 3. 12. Katılımcıların Belediyelerden Hizmet Alma Bilgileri 

 

DEĞĠġKEN N % 

BELEDĠYELERDEN 

HĠZMET ALMA 

Evet 458 76,1 

Hayır 144 23,9 

TOPLAM 602 100 

 Tabloya göre katılımcıların % 76,1‟i belediyelerden hizmet almıĢ olup, % 

23,9‟u belediyelerden hizmet almamıĢtır. YurttaĢların tümü belediyenin sunmuĢ 

olduğu hizmetlerden yararlanmaktadır. Burada hizmet almadan kastedilen yurttaĢların 



104 
 

bizzat belediye binasına iĢlerin düĢüp düĢmediği sorulmuĢ ve katılımcıların 

%76,1‟inin de belediye binasına iĢlerinin düĢtüğü tespit edilmiĢtir. 

 Tablo 3. 13. Katılımcıların Belediye Hizmetlerine UlaĢım Kolaylığı Bilgileri 

 

DEĞĠġKEN N % A.O.
1
 

HĠZMETLERE KOLAY 

ULAġIM 

Evet 394 65,4 86,0 

Hayır 208 34,6 14,0 

TOPLAM 602 100 100 

 Tabloya göre katılımcıların % 65,4‟übelediye hizmetlerine kolay ulaĢtığını 

belirtirken, % 34,6‟sı belediye hizmetlerine kolay ulaĢamadığını belirtmiĢtir. Ayrıca 

Tablo 3.11‟e göre belediyelerden hizmet alan (Evet) katılımcıların % 86‟sı 

belediyelerden aldıkları hizmetlere kolay bir Ģekilde ulaĢtığını belirtirken, % 14‟ü 

aldıkları sunulan hizmetlere kolay bir Ģekilde ulaĢamadığını belirtmiĢtir. 

 Tablo 3. 14. Katılımcıların Niğde Belediyesi Hizmetlerini Yeterli Bulması 

 

DEĞĠġKEN N % 

NĠĞDE BELEDĠYESĠ 

HĠZMETLERĠ 

Evet 261 43,4 

Hayır 341 56,6 

TOPLAM 602 100 

 Tabloya göre katılımcıların % 43,4‟ü Niğde Belediyesi‟nin hizmetlerini yeterli 

bulurken, % 56,6‟sı Niğde Belediyesi‟nin hizmetlerini yeterli bulmamaktadır. 

 Tablo 3. 15. Katılımcılara Göre Niğde‟nin Sorunları Ve Önem Derecesi 

 

SORUN 
ÖNEM DERECESĠ 

A.O.
2
 A.Ö.D.

3
 

1 2 3 

UlaĢım/Alt Geçit-Üst Geçit 94 62 24 430 2 

ġehir Ġçi Trafik 233 66 29 860 1 

Yaya Kaldırımı 7 17 26 81 13 

Tarihi ve Turistik Mekânların Korunması 6 24 17 83 12 

Alt Yapı/Kanalizasyon 21 14 14 105 10 

Yol Kenarı IĢıklandırması 5 9 7 40 14 

Sosyal Etkinlikler/Sosyal Alanlar 42 61 65 313 5 

Çöp/Temizlik 36 27 32 194 8 

Çarpık KentleĢme 46 66 95 365 3 

                                                           
1
 Belediyelerden hizmet alan katılımcılar 

2
 Ağırlıklı ortalama 

3
 Ağırlıklı önem derecesi 
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Otopark (Açık/Kapalı) 22 114 57 351 4 

YeĢil Alan/Park/Oyun Alanları 23 52 93 266 7 

Yol 10 30 31 121 9 

Ġmar 7 17 37 92 11 

Yoksulluk/ĠĢsizlik/Ġstihdam 50 43 75 311 6 

TOPLAM 602 602 602   

 Tablodaki bulgulara göre katılımcılar açısından Niğde‟nin en önemli sorunu 

Ģehir içi trafik sorunu, ikinci olarak otopark sorunu, üçüncü olarak da çarpık 

kentleĢme ve yeĢil alan/park/oyun alanlarıdır. Elde edilen bulgulara göre 

katılımcıların ağırlıklı ortalama verilerine göre Niğde ilinin sorunları önem sırasına 

göre Ģehir içi trafik, ulaĢım/alt geçit-üst geçit, çarpık kentleĢme, otopark, sosyal 

etkinlikler/sosyal alanlar, yoksulluk/istihdam/iĢsizlik, yeĢil alan/park/oyun alanı, 

çöp/temizlik, yol, alt yapı/kanalizasyon, imar, tarihi ve turistik mekânların korunması, 

yaya kaldırımı, yol kenarı ıĢıklandırılması Ģeklindedir. ÇalıĢmamızı 

gerçekleĢtirdiğimiz Ģehir Niğde ilinin resmi rakamlara göre de araç sayısı Türkiye 

ortalamasının üzerinde çıkmaktadır. TÜĠK 2017 verilerine bakıldığında Türkiye‟deki 

motorlu kara taĢıt sayısı ile Türkiye nüfusu oranlandığında (0,27) ortalaması elde 

edilirken, Niğde ilindeki kayıtlı motorlu kara taĢıt sayısı ile Niğde il nüfusu 

oranlandığında elde edilen (0,28) ortalaması (http://www.tuik.gov.tr); Niğde ilinde 

yaĢanan trafik yoğunluğunun,  Türkiye ortalamasının üzerinde bir trafik yoğunluğuna 

sahip olduğunu göstermektedir. 
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 Tablo 3. 16. Katılımcıların Aldıkları/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden 

Memnuniyet Bilgileri 

 

HĠZMET 

MEMNUNĠYET DERECESĠ4 

Art. 

Ort.±ss 

H
iç

 m
em

n
u
n

 

d
eğ

il
im

 

M
em

n
u

n
 

d
eğ

il
im

 

N
e 

m
em

n
u
n

u
m

 

n
e 

d
eğ

il
im

 

M
em

n
u

n
u

m
 

Ç
o
k

 

m
em

n
u
n

u
m

 

N % N % N % N % N % 

Su ve kanalizasyon gibi alt yapı 

hizmetlerinden 

85 14,1 96 15,9 130 21,6 249 41,4 42 7,0 3,11±1,18 

Caddeler, sokaklar, parklar gibi halka 

açık alanların genel temizliğinden 

60 10,0 118 149,6 126 20,9 258 42,9 40 6,6 3,16±1,12 

Katı atık ve Çöp toplama 

hizmetlerinden 

38 6,3 78 13,0 119 19,8 329 54,7 38 6,3 3,41±1,00 

Veterinerlik hizmetinden (mezbaha vb.) 41 6,8 55 9,1 200 33,2 265 44,0 41 6,8 3,34±,97 

Çevre kirliliğinin önlenebilmesi için, 
belediyenin denetim ve çalıĢmalarının 

yeterliliğinden 

77 12,8 136 22,6 143 23,8 210 34,9 36 6,0 2,98±1,15 

Spor sahaları, sinema, tiyatro, kaplıca 
gibi sosyal tesislerin inĢası ve 

bakımından 

139 23,1 147 24,4 118 19,6 163 27,1 35 5,8 2,68±1,25 

Kentin geliĢimi için gerekli imar 

planlarının hazırlanması ve bunların 
kontrolünün yapılmasından 

173 28,7 130 21,6 105 17,4 159 26,4 35 5,8 2,58±1,30 

Sosyal tesislerin ve kamu binalarının 

yapılması ve onarımından 

81 13,5 136 22,6 135 22,4 206 34,5 44 7,3 2,99±1,18 

Sosyal yardım hizmetlerinden(fakir 
ailelere, engellilere, yaĢlılara yönelik 

vb.) 

62 10,3 95 15,8 136 22,6 238 39,5 71 11,8 3,26±1,16 

Kültür, sanat, turizm ve Niğde‟nin 
tanıtımı hizmetlerinden 

102 16,9 156 25,9 120 19,9 180 29,9 44 7,3 2,84±1,22 

HaĢere ile mücadeleden (sivrisinek vb.) 65 10,8 109 18,1 128 21,3 239 39,7 61 10,1 3,20±1,17 

Yol yapım ve bakımından (cadde, 

bulvar, kavĢak, köprü) 

115 19,1 128 21,3 110 18,3 195 32,4 54 9,0 2,90±1,28 

Cadde ve sokakların aydınlatılmasından 43 7,1 86 14,3 133 22,1 267 44,4 73 12,1 3,40±1,09 

Defin ve mezarlık hizmetinden 18 3,0 40 6,6 131 21,8 302 50,2 111 18,4 3,74±,93 

Otopark olanaklarından 180 29,9 161 26,7 96 15,9 118 19,6 47 7,8 2,48±1,30 

Trafik ve sinyalizasyon hizmetlerinden 98 16,3 127 21,1 115 19,1 216 35,9 46 7,6 2,97±1,23 

ġehir içi ulaĢım hizmetlerinden 108 17,9 93 15,4 111 18,4 236 39,2 54 9,0 3,05±1,27 

YaĢ sebze ve meyve halinden 38 6,3 68 11,3 154 25,6 272 45,2 70 11,6 3,44±1,04 

Mahalle pazarlarından 35 5,8 46 7,6 92 15,3 331 55,0 98 16,3 3,68±1,02 

Dere ve ırmak yataklarının ıslahı 

konusunda yapılan çalıĢmalardan 

72 12,0 88 14,6 146 24,3 229 38,0 67 11,1 3,21±1,18 

Ġçme ve kullanma suyunun 
kalitesi/ıslahı/temizliğinden 

127 21,1 119 19,8 104 17,3 192 31,9 60 10,0 2,89±1,32 

Atık su Arıtma hizmetinden 112 18,6 104 17,3 128 21,3 205 34,1 53 8,8 2,97±1,26 

Kapalı Pazar yerinden  37 6,1 50 8,3 94 15,6 306 50,8 115 19,1 3,68±1,06 

Kentin ekonomik kalkınması için 

yapılan yatırımlardan  

131 21,8 129 21,4 149 24,8 150 24,9 43 7,1 2,74±1,24 

Belediye çalıĢanlarının halka karĢı 

tutumu ve davranıĢ Ģekillerinden  

71 11,8 102 16,9 170 28,2 204 33,9 55 9,1 3,11±1,15 

Belediye çalıĢanlarının, problemleri 

çözme konusundaki isteklilik ve 
yeterliliğinden  

80 13,3 107 17,8 180 29,9 186 30,9 49 8,1 3,02±1,15 

Ġtfaiye ve Ambulans gibi halkın can ve 

mal güvenliğini sağlayan hizmetlerin 
yeterliliğinden  

44 7,3 60 10,0 119 19,8 287 47,2 95 15,8 3,54±1,09 

Zabıta Denetim faaliyetlerinden 

(iĢyerleri, imalathane, fiyat kontrolü) 

104 17,3 105 17,5 173 28,7 176 29,2 44 7,3 2,91±1,20 

Ağaçlandırma hizmetlerinden  113 18,8 129 21,4 113 18,8 192 31,9 55 9,1 2,91±1,28 

Huzur evi –YaĢlı bakım evi- Kadın 
Sığınma evi gibi sosyal hizmetlerden 

42 7,0 77 12,8 182 30,2 237 39,4 64 10,6 3,33±1,05 

Kentsel DönüĢüm ÇalıĢmalarından  82 13,6 102 16,9 114 18,9 245 40,7 59 9,8 3,16±1,22 

                                                           
4
 1-1,80 hiç memnun değilim, 1,81-2,60 memnun değilim, 2,61-3,40 ne memnunum ne değilim, 3,41-

4,20 memnunum, 4,21-5,00 çok memnunum 
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ġehirlerarası ulaĢım hizmetlerinden  

(otogar) 

69 11,5 81 13,5 109 18,1 283 47,0 60 10,0 3,30±1,17 

Lokanta, Cafe, Kahvehane gibi halka 
açık yerlerde satılan yiyecek ve 

içeceklerin temizlik ve sağlık 

kontrolünden  

82 13,6 136 22,6 153 25,4 183 30,4 48 8,0 3,86±1,18 

Lokanta, eğlence yerleri, sosyal tesisler, 

Pazar yerleri, oteller gibi yerlerin 

fiyatlarının belirlenmesi ve 
kontrolünden  

86 14,3 137 22,8 162 26,9 170 28,2 47 7,8 2,92±1,17 

Asfaltlama Hizmetlerinden 73 12,1 102 16,9 118 19,6 240 39,9 69 11,5 3,21±1,21 

Kent içi yolların genel kalitesinden 96 15,9 116 19,3 108 17,9 224 37,2 58 9,6 3,05±1,26 

Niğde‟deki yaĢam kalitesinden 102 16,9 121 20,1 138 22,9 190 31,6 51 8,5 2,94±1,23 

Belediyenin kendi gelirlerini artırıcı 
kaynakları sağlamasından 

83 13,8 120 19,9 187 31,1 163 27,1 49 8,1 2,95±1,16 

Belediye iĢlemlerinde kullanılan araç 

gereçlerin yeterliliğinden 

52 8,6 71 11,8 190 31,6 222 36,9 67 11,1 3,30±1,09 

Niğde için gerekli elektrik Ģebekesinin 
yeterliliğinden 

74 12,3 88 14,6 152 25,2 223 37,0 65 10,8 3,19±1,18 

Belediyenin vergilerini düzenli 

toplamasından  

44 7,3 72 12,0 189 31,4 223 37,0 74 12,3 3,35±1,07 

ĠnĢaat alanlarının denetimi ve 
güvenliğinden  

124 20,6 121 20,1 152 25,2 148 24,6 57 9,5 2,82±1,27 

Sağlık tesisleri ve halk sağlığı 

hizmetlerinden  

65 10,8 108 17,9 135 22,4 222 36,9 72 12,0 3,21±1,18 

Gençliğe yönelik hizmetlerden 129 21,4 132 21,9 127 21,1 149 24,8 65 10,8 2,81±1,31 

Belediye ÇalıĢanlarının yardımcı 

olmaya ve problem çözmedeki 

istekliliğinden 

89 14,8 115 19,1 166 27,6 174 28,9 58 9,6 2,99±1,20 

Belediye ÇalıĢanlarının mesai 
saatlerinde görevlerinin baĢında 

bulunmalarından 

53 8,8 74 12,3 161 26,7 252 41,9 62 10,3 3,32±1,09 

Belediye ÇalıĢanlarının Niğde‟yi iyi 
tanıması ve sorunların farkında 

olmalarından 

86 14,3 120 19,9 164 27,2 183 30,4 49 8,1 2,97±1,18 

Belediye ÇalıĢanlarının yurttaĢlara karĢı 

tutumu, davranıĢ Ģeklinden 

68 11,3 95 15,8 180 29,9 205 34,1 54 9,0 3,13±1,13 

Belediye ÇalıĢanlarının yeterli sayıda 

ve nitelikte olmasından 

69 11,5 99 16,4 168 27,9 199 33,1 67 11,1 3,15±1,17 

Belediye ÇalıĢanlarının güler yüzlülüğü 

ve samimiyetinden 

65 10,8 89 14,8 186 30,9 195 32,4 67 11,1 3,18±1,14 

Belediye ÇalıĢanlarının iĢe ilgisinden 69 11,5 107 17,8 182 30,2 188 31,2 56 9,3 3,09±1,14 

Niğde Belediyesi‟nin genel imajından 100 16,6 113 18,8 150 24,9 179 39,7 60 10,0 2,97±1,24 

Belediyenin sunduğu hizmetlerden 

genel olarak 

73 12,1 116 19,3 169 28,1 173 28,7 71 11,8 3,08±1,19 

 

Tablo 3.16‟ya göre aritmetik ortalamalara bakıldığında 4,21-5,00 “ çok 

memnunum ” aralığında çıkan hiçbir hizmet olmadığı tespit edilmiĢtir. YurttaĢların 

memnuniyet ortalamalarının en fazla çıktığı belediye hizmeti ise “ lokanta, cafe, 

kahvehane gibi halka açık yerlerde satılan yiyecek ve içeceklerin temizlik ve sağlık 

kontrolü (3,86) ” olduğu sonucuna varılmıĢtır. “ Memnunum ” düzeyinde tespit edilen 

diğer hizmetler sırasıyla; “ defin ve mezarlık hizmeti (3,74) ”, “ kapalı pazar yeri 

(3,68) ”, “ mahalle pazarları (3,68) ”, “ itfaiye ve ambulans gibi halkın can ve mal 

güvenliğini sağlayan hizmetlerin yeterliliği (3,54) ”, “ yaĢ sebze ve meyve hali (3,44) 

” ve “ katı atık ve çöp toplama hizmetleri (3,41) ” olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

YurttaĢların 1,81-2,60 puan aralığında olan “ memnun değilim ” düzeyinde iki 

hizmeti değerlendirdikleri sonucuna varılmıĢtır. En düĢük memnuniyet ortalamasına 

sahip belediye hizmeti olarak “otopark olanakları” ardından “ kentin geliĢimi için 
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gerekli imar planlarının hazırlanması ve bunların kontrolünün yapılması” hizmetleri 

yer almaktadır. YurttaĢlar genel olarak belediyenin diğer hizmetlerini ise “ ne 

memnunum, ne değilim” düzeyinde değerlendirmiĢlerdir. Katılımcıların en çok 

yetersiz gördükleri hizmetlere bakıldığında, Niğde‟nin çözülmesi gereken öncelikli üç 

sorununa verilen cevaplarla benzer olduğu görülmektedir. AraĢtırma sonucunun bu 

denli benzer çıkması cevaplayıcıların samimi olduğunu ve çalıĢmamızın tutarlı 

sonuçlar verdiğini göstermektedir. 

3.2.1. Hipotezlerin Test Edilmesi ve Sonuçları  

 Tablo 3. 17. Katılımcıların Cinsiyetleri Ġle Aldıkları/Alabilecekleri Belediye 

Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Belirlenmesi 

 

Cinsiyet N  ̅ SS t P 

Bayan 292 3,15 ,83 
1,724 ,085 

Bay 310 3,05 ,71 

 Tabloya göre katılımcıların cinsiyetleri ile aldıkları/alabilecekleri belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri arasındaki p<0,05 düzeyinde istatistiki olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Usta ve MemiĢ (2010), tarafından Giresun ilinde yapılan çalıĢmada belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyinde cinsiyete göre anlamlı farklılık tespit edilmiĢ 

olmasına rağmen, bu farklılığın sadece “ temel kentsel altyapı hizmetleri ” faktörü ile 

sınırlı olduğu saptanmıĢtır. 

Akyıldız (2012), tarafından UĢak ilinde yapılan araĢtırma sonucunda 

katılımcıların cinsiyetleri ile belediye hizmetlerinden duydukları memnuniyet 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kara ve Gürcü (2010),Yozgat ilinde yapmıĢ oldukları araĢtırmada demografik 

özelliklere göre Yozgat Belediyesinden alınan hizmetlerden memnuniyet 

düzeylerinde farklılık olup olmadığını test etmiĢler, vatandaĢların verdikleri 

cevaplarda cinsiyete göre anlamlı farklılık olmadığını gözlemlemiĢlerdir. Ayrıca 

bayan ve erkeklerin memnuniyet oranlarının da birbirine yakın olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 
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Hipotez 1a: “ Cinsiyete göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyeti 

arasında anlamlı bir farklılık vardır” hipotezi kabul edilmemektedir. Özetle, cinsiyetin 

belediye hizmetlerinde memnuniyet düzeyini etkileyen faktörlerden birisi olduğunu 

söylemek mümkün değildir. 

Tablo 3. 18. Katılımcıların YaĢları Ġle Aldıkları/Alabilecekleri Belediye 

Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Belirlenmesi 

 

 Kareler 

Ortalaması 

df Kareler 

Toplamı 

F p 

Gruplariçi 13,722 3 4,574 7,768 ,000 

Gruplararası 352,113 598 ,589   

Toplam 365,835 601    
 

Tabloya göre katılımcıların yaĢları ile aldıkları/alabilecekleri belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri arasındaki p<0,05 düzeyinde istatistiki olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Hipotez 1b: “ YaĢa göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyeti 

arasında anlamlı bir farklılık vardır” hipotezi kabul edilmektedir. Özetle, yaĢın 

belediye hizmetlerinde memnuniyet düzeyini etkileyen faktörlerden birisi olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Tablo 3. 19. Katılımcıların YaĢları Ġle Aldıkları/Alabilecekleri Belediye 

Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Puanları Ve Anlamlılığın Yönü 

 

YaĢ  ̅ N ss Fark 

18-28 2,97 177 ,77 

18-28/43-56 

18-28/57 ve üzeri 

29-42/57 ve üzeri 

29-42 3,05 239 ,73 

43-56 3,25 139 ,77 

57 ve üzeri 3,49 47 ,85 

Toplam 3,11 602 ,78 

 Yapılan anova analizine göre Tabloda, 18-28 yaĢ aralığında olan katılımcıların 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 

2,97±,77, 29-42 yaĢ aralığında olan katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 3,05±,73, 43-56 yaĢ aralığında olan 

katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri 

puanları 3,25±,77, 57 ve üzeri yaĢ aralığında olan katılımcıların 
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aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 

3,49±,85 olduğu tespit edilmiĢtir. 

Scheffe 

(I) yaĢ (J) yaĢ 

Ortalama 

Fark (I-J) 

Standart 

Hata Sig. 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

18-28 29-42 -,07736 ,07609 ,793 -,2907 ,1360 

43-56 -,27956
*
 ,08696 ,017 -,5234 -,0358 

57 ve üzeri -,51531
*
 ,12592 ,001 -,8683 -,1623 

29-42 18-28 ,07736 ,07609 ,793 -,1360 ,2907 

43-56 -,20219 ,08185 ,108 -,4317 ,0273 

57 ve üzeri -,43795
*
 ,12244 ,005 -,7812 -,0947 

43-56 18-28 ,27956
*
 ,08696 ,017 ,0358 ,5234 

29-42 ,20219 ,08185 ,108 -,0273 ,4317 

57 ve üzeri -,23576 ,12948 ,346 -,5987 ,1272 

57 ve üzeri 18-28 ,51531
*
 ,12592 ,001 ,1623 ,8683 

29-42 ,43795
*
 ,12244 ,005 ,0947 ,7812 

43-56 ,23576 ,12948 ,346 -,1272 ,5987 

*Sig.< 0.05 =anlamlı fark vardır.   

Yapılan Scheffe analizine göre 18-28 yaĢ aralığında olanlar ile 43-56 yaĢ 

aralığında olanlar, 18-28 yaĢ aralığında olanlar ile 57 ve üzerinde yaĢında olanlar, 29-

42 yaĢ aralığında olanlar ile 57 ve üzerinde yaĢında olanlar arasında 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 

arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

18-28 yaĢ aralığında bulunan katılımcıların Belediye hizmetlerinden 

duydukları memnuniyet oranları en düĢük tespit edilmiĢtir. Bu yaĢ aralığından 

memnuniyetin düĢük çıkması belediyenin sunmuĢ olduğu hizmetlerden istek ve 

beklentilerin çok olduğunu göstermektedir.  

Ardıç vd. yapmıĢ oldukları çalıĢmanın sonucunda yurttaĢların memnuniyet 

düzeyleri ile yurttaĢların yaĢı arasında bir iliĢkinin olduğunu ortaya koymuĢlardır. 
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YurttaĢların yaĢları arttıkça hizmetlerden memnun olma düzeylerinin yükseldiğini 

tespit etmiĢlerdir (Ardıç vd., 2004: 79). 

Konya ilinde yapılan çalıĢmada (ġahin, 2011) yaĢayan vatandaĢların yaĢ 

seviyelerinin arttıkça belediyenin sunmuĢ olduğu hizmetlerdeki memnuniyet 

düzeylerinin de yükseldiği belirtilmektedir. Kurgun (2008) tarafından Ġzmir ili 

KarĢıyaka ilçesinde yapılan araĢtırma sonucuna göre de 57 yaĢ ve üzerinde yer alan 

hemĢerilerin diğer yaĢ düzeylerinde bulunan hemĢerilere göre belediye hizmetlerinden 

daha memnun oldukları sonucuna varılmıĢtır. 

Tablo 3. 20. Katılımcıların Eğitim Durumları Ġle Aldıkları/Alabilecekleri 

Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Belirlenmesi 

 

 Kareler 

Ortalaması 

df Kareler 

Toplamı 

F p 

Gruplariçi 31,092 7 4,442 7,882 ,000 

Gruplararası 334,743 594 ,564   

Toplam 365,835 601    
 

Tabloya göre katılımcıların eğitim durumları ile aldıkları/alabilecekleri 

belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri arasındaki p<0,05 düzeyinde istatistiki 

olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Hipotez 1c: “ Eğitim durumuna göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ 

memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır” hipotezi kabul edilmektedir. 

Özetle, eğitim durumunun belediye hizmetlerinde memnuniyet düzeyini etkileyen 

faktörlerden birisi olduğunu söylemek mümkündür. 
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Tablo 3. 21. Katılımcıların Eğitim Durumları Ġle Aldıkları/Alabilecekleri Belediye 

Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Puanları Ve Anlamlılığın Yönü 

 

Eğitim Durumu  ̅ N ss Fark 

Okur-yazar değil 4,24 9 ,59 

Okur-yazar değil/okur yazar 

Okur yazar değil/lise mezunu 

Okur-yazar değil/lisans mezunu 

Ġlkokul mezunu/lisans mezunu 

Ortaokul mezunu/lisans 

mezunu 

Okur-yazar 2,88 12 ,76 

Ġlkokul mezunu 3,35 81 ,79 

Ortaokul mezunu 3,36 57 ,80 

Lise mezunu 3,10 117 ,72 

Lisans mezunu 2,93 275 ,68 

Yüksek lisans 

mezunu 

3,28 44 ,95 

Doktora mezunu 3,11 7 1,19 

Toplam 3,11 602 ,78 

Yapılan anova analizine göre Tabloda, okur-yazar olmayan katılımcıların 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 

4,24±,59, okur-yazar katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden 

memnuniyet düzeyleri puanları 2,88±,76, ilkokul mezunu katılımcıların 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 

3,35±,79, ortaokul mezunu katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 3,36±,80, lise mezunu katılımcıların 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 

3,10±,72, lisans mezunu katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden 

memnuniyet düzeyleri puanları 2,93±,68, yüksek lisans mezunu katılımcıların 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 

3,28±,95, doktora mezunu katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 3,11±,1,19 olduğu tespit edilmiĢtir. 
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    Scheffe  

(I) Eğitim 

Durumu 

(J) Eğitim 

Durumu 

Ortalama 

Fark (I-J) 

Standart 

Hata Sig. 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

Okur-Yazar 

Değil 

Okur-yazar 1,36444
*
 ,33102 ,019 ,1182 2,6107 

Ġlkokul 

mezunu 
,88494 ,26377 ,130 -,1081 1,8780 

Ortaokul 

mezunu 
,87988 ,26926 ,156 -,1339 1,8936 

Lise mezunu 1,14359
*
 ,25968 ,008 ,1659 2,1213 

Lisans 1,31241
*
 ,25429 ,000 ,3550 2,2698 

Yüksek lisans ,95490 ,27463 ,100 -,0791 1,9889 

Doktora 1,12730 ,37831 ,264 -,2970 2,5516 

Okur-Yazar Okur-yazar -1,36444
*
 ,33102 ,019 -2,6107 -,1182 

Ġlkokul 

mezunu 
-,47951 ,23220 ,749 -1,3537 ,3947 

Ortaokul 

mezunu 
-,48456 ,23843 ,764 -1,3822 ,4131 

Lise mezunu -,22085 ,22755 ,996 -1,0776 ,6359 

Lisans -,05204 ,22138 1,000 -,8855 ,7815 

Yüksek lisans -,40955 ,24448 ,902 -1,3300 ,5109 

Doktora -,23714 ,35703 1,000 -1,5813 1,1070 

Ġlkokul 

Mezunu 

Okur-yazar -,88494 ,26377 ,130 -1,8780 ,1081 

Ġlkokul 

mezunu 
,47951 ,23220 ,749 -,3947 1,3537 

Ortaokul 

mezunu 
-,00506 ,12978 1,000 -,4937 ,4836 

Lise mezunu ,25865 ,10851 ,578 -,1499 ,6672 

Lisans ,42747
*
 ,09490 ,005 ,0702 ,7848 

Yüksek lisans ,06996 ,14059 1,000 -,4593 ,5993 

Doktora ,24236 ,29574 ,999 -,8711 1,3558 

Ortaokul 

Mezunu 

Okur-yazar -,87988 ,26926 ,156 -1,8936 ,1339 

Ġlkokul 

mezunu 
,48456 ,23843 ,764 -,4131 1,3822 

Ortaokul 

mezunu 
,00506 ,12978 1,000 -,4836 ,4937 

Lise mezunu ,26371 ,12126 ,693 -,1928 ,7202 

Lisans ,43253
*
 ,10925 ,030 ,0212 ,8439 

Yüksek lisans ,07502 ,15065 1,000 -,4922 ,6422 

Doktora ,24742 ,30065 ,998 -,8845 1,3794 
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Lise Mezunu Okur-yazar -1,14359
*
 ,25968 ,008 -2,1213 -,1659 

Ġlkokul 

mezunu 
,22085 ,22755 ,996 -,6359 1,0776 

Ortaokul 

mezunu 
-,25865 ,10851 ,578 -,6672 ,1499 

Lise mezunu -,26371 ,12126 ,693 -,7202 ,1928 

Lisans ,16882 ,08286 ,762 -,1431 ,4808 

Yüksek lisans -,18869 ,13276 ,958 -,6885 ,3111 

Doktora -,01629 ,29210 1,000 -1,1160 1,0835 

Lisans Okur-yazar -1,31241
*
 ,25429 ,000 -2,2698 -,3550 

Ġlkokul 

mezunu 
,05204 ,22138 1,000 -,7815 ,8855 

Ortaokul 

mezunu 
-,42747

*
 ,09490 ,005 -,7848 -,0702 

Lise mezunu -,43253
*
 ,10925 ,030 -,8439 -,0212 

Lisans -,16882 ,08286 ,762 -,4808 ,1431 

Yüksek lisans -,35751 ,12189 ,284 -,8164 ,1014 

Doktora -,18511 ,28732 1,000 -1,2669 ,8967 

Yüksek 

Lisans 

Okur-yazar 

değil 
-,95490 ,27463 ,100 -1,9889 ,0791 

Okur-yazar ,40955 ,24448 ,902 -,5109 1,3300 

Ġlkokul 

mezunu 
-,06996 ,14059 1,000 -,5993 ,4593 

Ortaokul 

mezunu 
-,07502 ,15065 1,000 -,6422 ,4922 

Lise mezunu ,18869 ,13276 ,958 -,3111 ,6885 

Lisans ,35751 ,12189 ,284 -,1014 ,8164 

Doktora 
,17240 ,30547 1,000 -,9777 1,3225 

 

Doktora 

 

Okur-yazar 
-1,12730 ,37831 ,264 -2,5516 ,2970 

Ġlkokul 

mezunu 
,23714 ,35703 1,000 -1,1070 1,5813 

Ortaokul 

mezunu 
-,24236 ,29574 ,999 -1,3558 ,8711 

Lise mezunu -,24742 ,30065 ,998 -1,3794 ,8845 

Lisans ,01629 ,29210 1,000 -1,0835 1,1160 

Yüksek lisans ,18511 ,28732 1,000 -,8967 1,2669 

Doktora -,17240 ,30547 1,000 -1,3225 ,9777 

*Sig.< 0.05 =anlamlı fark vardır.    
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Yapılan scheffe analizine göre okur-yazar olmayan katılımcılar ile okur-yazar 

olanlar arasında, okur-yazar olmayanlarla lise mezunları arasında, okur-yazar 

olmayanlarla lisans mezunları arasında, ilkokul mezunları ile lisans mezunları 

arasında, ortaokul mezunları ile lisans mezunları arasında aldıkları/alabilecekleri 

belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları arasında anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların eğitim düzeyleri yükseldikçe sunulan hizmetlerden duydukları 

memnuniyet düzeyi azalmaktadır. ÇalıĢmamızda okuryazar olmayan grubun,  

belediyenin sunduğu hizmetlerden daha çok memnun oldukları görülürken, lisans 

düzeyindeki katılımcıların sunulan hizmetlerden daha az memnun oldukları 

görülmektedir.  

Akyıldız (2012) katılımcıların eğitim seviyesiyle aldıkları hizmetlerden 

memnuniyet düzeyleri arasında beklenen bir sonuçtan bahsetmiĢtir. Eğitim seviyesi 

yükseldikçe memnuniyetin düĢtüğü, eğitim seviyesi düĢtükçe de sunulan hizmetlerden 

memnuniyetin arttığını belirtmiĢtir. Ardıç vd. (2004) yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

benzer sonuç elde ederek, eğitim düzeyinin arttığında memnuniyet düzeyinin 

düĢtüğünü tespit etmiĢlerdir. 

Tablo 3. 22. Katılımcıların Meslekleri Ġle Aldıkları/Alabilecekleri Belediye 

Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Belirlenmesi 

 

 Kareler 

Ortalaması 

df Kareler 

Toplamı 

F p 

Gruplariçi 18,747 9 2,083 3,553 ,000 

Gruplararası 347,087 592 ,586   

Toplam 365,835 601    
 

Tabloya göre katılımcıların meslekleri ile aldıkları/alabilecekleri belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri arasındaki p<0,05 düzeyinde istatistiki olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Hipotez 1d: “ Meslek gruplarına göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ 

memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır ” hipotezi kabul edilmektedir. 

Özetle, mesleğin belediye hizmetlerinde memnuniyet düzeyini etkileyen faktörlerden 

birisi olduğunu söylemek mümkündür. 
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Tablo 3. 23. Katılımcıların Meslekleri Ġle Aldıkları/Alabilecekleri Belediye 

Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Puanları Ve Anlamlılığın Yönü 

 

Meslek  ̅ N ss Fark 

Memur 2,95 78 ,76 

Öğrenci/Akademisyen 

Çiftçi/Öğretmen 

ĠĢçi/ĠĢsiz 

Öğrenci 2,93 97 ,73 

Çiftçi 3,89 9 1,07 

Serbest meslek 3,17 41 ,81 

Öğretmen 3,05 151 ,64 

ĠĢçi 3,14 49 ,70 

Ev hanımı 3,35 114 ,82 

ĠĢsiz 2,99 16 ,93 

Akademisyen 3,26 8 1,09 

Diğer 3,01 42 ,86 

Toplam 3,11 602 ,78 

Yapılan anova analizine göre Tabloda, memur katılımcıların 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 

2,95±,76, öğrenci katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden 

memnuniyet düzeyleri puanları 2,93±,73, çiftçi katılımcıların aldıkları/alabilecekleri 

belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 3,89±1,07, serbest meslek 

sahibi katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet 

düzeyleri puanları 3,17±,81, öğretmen katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 3,05±64, iĢçi katılımcıların 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 

3,14±0,70, ev hanımı katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden 

memnuniyet düzeyleri puanları 3,35±,82, iĢsiz katılımcıların aldıkları/alabilecekleri 

belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 2,99±,93, akademisyen 

katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri 

puanları 3,26±1,09, diğer meslek gruplarındaki katılımcıların aldıkları/alabilecekleri 

belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 3,01±0,86 olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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Scheffe       

(I) meslek (J) meslek 

Ortalama 

Fark (I-J) 

Standart 

Hata Sig. 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

Memur Öğrenci ,02627 ,11774 1,000 -,4600 ,5126 

Çiftçi -,93258 ,27011 ,221 -2,0483 ,1831 

Serbest 

meslek 
-,21147 ,14872 ,991 -,8258 ,4028 

Öğretmen -,09663 ,10817 1,000 -,5434 ,3502 

ĠĢçi -,23820 ,14065 ,969 -,8192 ,3428 

Ev hanımı -,39462 ,11384 ,215 -,8649 ,0756 

ĠĢsiz -,03584 ,21086 1,000 -,9068 ,8351 

Akademisyen -,30647 ,28479 ,999 -1,4828 ,8699 

Diğer -,05956 ,14757 1,000 -,6691 ,5500 

Öğrenci Memur -,02627 ,11774 1,000 -,5126 ,4600 

Çiftçi -,95884 ,26681 ,169 -2,0609 ,1432 

Serbest 

meslek 
-,23773 ,14263 ,972 -,8269 ,3514 

Öğretmen -,12290 ,09963 ,997 -,5344 ,2886 

ĠĢçi -,26447 ,13420 ,918 -,8188 ,2898 

Ev hanımı -,42089 ,10577 ,073 -,8578 ,0160 

ĠĢsiz -,06211 ,20661 1,000 -,9155 ,7913 

Akademisyen -,33273* ,28166 ,032 -1,4961 ,8307 

Diğer -,08583 ,14143 1,000 -,6700 ,4984 

Çiftçi Memur ,93258 ,27011 ,221 -,1831 2,0483 

Öğrenci ,95884 ,26681 ,169 -,1432 2,0609 

Serbest 

meslek 
,72111 ,28186 ,684 -,4431 1,8853 

Öğretmen ,83595* ,26273 ,023 -,2493 1,9212 

ĠĢçi ,69438 ,27769 ,714 -,4526 1,8414 

Ev hanımı ,53795 ,26512 ,903 -,5571 1,6330 

ĠĢsiz ,89674 ,31904 ,545 -,4211 2,2145 

Akademisyen ,62611 ,37206 ,970 -,9107 2,1629 

Diğer ,87302 ,28125 ,383 -,2887 2,0347 

Serbest 

meslek 

Memur ,21147 ,14872 ,991 -,4028 ,8258 

Öğrenci ,23773 ,14263 ,972 -,3514 ,8269 

Çiftçi -,72111 ,28186 ,684 -1,8853 ,4431 

Öğretmen ,11483 ,13484 1,000 -,4421 ,6718 

ĠĢçi -,02673 ,16207 1,000 -,6961 ,6427 
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Ev hanımı -,18316 ,13944 ,995 -,7591 ,3928 

ĠĢsiz ,17562 ,22571 1,000 -,7567 1,1079 

Akademisyen -,09500 ,29595 1,000 -1,3174 1,1274 

Diğer ,15190 ,16811 1,000 -,5425 ,8463 

Öğretmen Memur ,09663 ,10817 1,000 -,3502 ,5434 

Öğrenci ,12290 ,09963 ,997 -,2886 ,5344 

Çiftçi -,83595* ,26273 ,023 -1,9212 ,2493 

Serbest 

meslek 
-,11483 ,13484 1,000 -,6718 ,4421 

ĠĢçi -,14157 ,12589 ,999 -,6616 ,3784 

Ev hanımı -,29799 ,09500 ,366 -,6904 ,0944 

ĠĢsiz ,06079 ,20131 1,000 -,7707 ,8923 

Akademisyen -,20983 ,27779 1,000 -1,3573 ,9376 

Diğer ,03707 ,13357 1,000 -,5147 ,5888 

ĠĢçi Memur ,23820 ,14065 ,969 -,3428 ,8192 

Öğrenci ,26447 ,13420 ,918 -,2898 ,8188 

Çiftçi -,69438 ,27769 ,714 -1,8414 ,4526 

Serbest 

meslek 
,02673 ,16207 1,000 -,6427 ,6961 

Öğretmen ,14157 ,12589 ,999 -,3784 ,6616 

Ev hanımı -,15642 ,13080 ,998 -,6967 ,3838 

ĠĢsiz ,20236* ,22047 ,012 -,7083 1,1130 

Akademisyen -,06827 ,29198 1,000 -1,2743 1,1378 

Diğer ,17864 ,16101 ,999 -,4864 ,8437 

Ev hanımı Memur ,39462 ,11384 ,215 -,0756 ,8649 

Öğrenci ,42089 ,10577 ,073 -,0160 ,8578 

Çiftçi -,53795 ,26512 ,903 -1,6330 ,5571 

Serbest 

meslek 
,18316 ,13944 ,995 -,3928 ,7591 

Öğretmen ,29799 ,09500 ,366 -,0944 ,6904 

ĠĢçi ,15642 ,13080 ,998 -,3838 ,6967 

ĠĢsiz ,35878 ,20442 ,961 -,4856 1,2031 

Akademisyen ,08816 ,28005 1,000 -1,0686 1,2449 

Diğer ,33506 ,13821 ,752 -,2358 ,9059 

ĠĢsiz Memur ,03584 ,21086 1,000 -,8351 ,9068 

Öğrenci ,06211 ,20661 1,000 -,7913 ,9155 

Çiftçi -,89674 ,31904 ,545 -2,2145 ,4211 

Serbest 

meslek 
-,17562 ,22571 1,000 -1,1079 ,7567 

Öğretmen -,06079 ,20131 1,000 -,8923 ,7707 
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ĠĢçi -,20236* ,22047 ,012 -1,1130 ,7083 

Ev hanımı -,35878 ,20442 ,961 -1,2031 ,4856 

Akademisyen -,27062 ,33156 1,000 -1,6401 1,0989 

Diğer -,02372 ,22495 1,000 -,9529 ,9054 

Akademisyen Memur ,30647 ,28479 ,999 -,8699 1,4828 

Öğrenci ,33273* ,28166 ,032 -,8307 1,4961 

Çiftçi -,62611 ,37206 ,970 -2,1629 ,9107 

Serbest 

meslek 
,09500 ,29595 1,000 -1,1274 1,3174 

Öğretmen ,20983 ,27779 1,000 -,9376 1,3573 

ĠĢçi ,06827 ,29198 1,000 -1,1378 1,2743 

Ev hanımı -,08816 ,28005 1,000 -1,2449 1,0686 

ĠĢsiz ,27062 ,33156 1,000 -1,0989 1,6401 

Diğer ,24690 ,29538 1,000 -,9731 1,4670 

Diğer Memur ,05956 ,14757 1,000 -,5500 ,6691 

Öğrenci ,08583 ,14143 1,000 -,4984 ,6700 

Çiftçi -,87302 ,28125 ,383 -2,0347 ,2887 

Serbest 

meslek 
-,15190 ,16811 1,000 -,8463 ,5425 

Öğretmen -,03707 ,13357 1,000 -,5888 ,5147 

ĠĢçi -,17864 ,16101 ,999 -,8437 ,4864 

Ev hanımı -,33506 ,13821 ,752 -,9059 ,2358 

ĠĢsiz ,02372 ,22495 1,000 -,9054 ,9529 

Akademisyen -,24690 ,29538 1,000 -1,4670 ,9731 

*Sig.< 0.05 =anlamlı fark vardır. 

 Yapılan scheffe analizine göre öğrenciler ile akademisyenler arasında, 

çiftçiler ile öğretmenler arasında, iĢçiler ile iĢsizler arasında aldıkları/alabilecekleri 

belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları arasında anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir. 

Belediyenin sunmuĢ olduğu hizmetlerden memnuniyet düzeylerine mesleğe 

göre bakıldığında öğrencilerin sunulan hizmetlerden en az memnun oldukları 

görülmektedir. En fazla memnun olan grubun ise çiftçiler olduğu görülmektedir.  

Tablo 3. 24. Katılımcıların aylık gelirleri ile aldıkları/alabilecekleri belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri arasındaki farklılığın belirlenmesi 
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 Kareler 

Ortalaması 

df Kareler 

Toplamı 

F p 

Gruplariçi 2,806 5 ,561 ,921 ,467 

Gruplararası 363,029 596 ,609   

Toplam 365,835 601    
 

Tabloya göre katılımcıların aylık gelirleri ile aldıkları/alabilecekleri belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri arasındaki p<0,05 düzeyinde istatistiki olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. 

DaĢtan ve Delice (2014) tarafından Ġzmir kent merkezinde yapılan araĢtırma 

sonuçlarında da benzer Ģekilde bulgular elde edilmiĢtir. HemĢerilerin gelir durumları 

ile belediyenin sunmuĢ olduğu hizmetlerden duydukları memnuniyetleri arasında 

anlamlı farklılık bulunamadığı sonucuna varmıĢlardır. 

Hipotez 1e: “Aylık gelir durumlarına göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ 

memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır” hipotezi kabul edilmemektedir. 

Özetle, aylık gelir seviyesinin belediye hizmetlerinde memnuniyet düzeyini etkileyen 

faktörlerden birisi olduğunu söylemek mümkün değildir. 

 Tablo 3. 25. Katılımcıların Niğde‟de Ġkamet Ettikleri Süre Ġle 

Aldıkları/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Arasındaki 

Farklılığın Belirlenmesi 

 Kareler 

Ortalaması 

df Kareler 

Toplamı 

F p 

Gruplariçi 4,990 5 ,998 1,648 ,145 

Gruplararası 360,845 596 ,605   

Toplam 365,835 601    
 

Tabloya göre katılımcıların Niğde‟de ikamet ettikleri süre ile 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri arasındaki 

p<0,05 düzeyinde istatistiki olarak anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. 

MenteĢe (2013) tarafından Tunceli ilinde yapılan çalıĢma sonucunda 

memnuniyet düzeylerinin ikamet süresine göre anlamlı farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Memnuniyet düzeylerinde anlamlı farklılık olmamasına rağmen 

önem derecelerinde ikamet süresine göre anlamlı farklılık olduğu söylenebilir. 
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Hipotez 1f: “ Ġkamet sürelerine göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ 

memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır” hipotezi kabul edilmemektedir.  

Tablo 3. 26. Katılımcıların Niğdeli Olma Durumları Ġle Aldıkları/Alabilecekleri 

Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Belirlenmesi 

 

Niğdeli Olma N  ̅ SS t P 

Evet 450 3,19 ,80 
4,438 ,000 

Hayır 152 2,87 ,66 

 Tabloya göre katılımcıların Niğdeli olma durumları ile aldıkları/alabilecekleri 

belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri arasındaki p<0,05 düzeyinde istatistikî 

olarak Niğdeli olan katılımcılar lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

 Niğdeli olan katılımcıların belediye hizmetlerinden duydukları memnuniyet 

düzeyleri, Niğdeli olmayanlara göre daha yüksektir.  

Hipotez 1g : “ Niğdeli olma Durumlarına göre, belediye hizmetlerinden 

yurttaĢ memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır”  hipotezi kabul 

edilmektedir.  

Tablo 3. 27. Katılımcıların Kendilerini Niğdeli Hissetme Dereceleri Ġle 

Aldıkları/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Arasındaki 

Farklılığın Belirlenmesi 

 

 Kareler 

Ortalaması 

df Kareler 

Toplamı 

F p 

Gruplariçi 31,260 4 7,815 13,945 ,000 

Gruplararası 334,575 597 ,560   

Toplam 365,838 601    
 

Tabloya göre katılımcıların kendilerini Niğdeli hissetme dereceleri ile 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri arasındaki 

p<0,05 düzeyinde istatistiki olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Hipotez 1h: “ Kendini Niğdeli hissedip hissetmeme durumuna göre, belediye 

hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır” hipotezi 

kabul görmektedir. 
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Tablo 3. 28. Katılımcıların Kendilerini Niğdeli Hissetme Dereceleri Ġle 

Aldıkları/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Puanları Ve 

Anlamlılığın Yönü 

 

Niğdeli Hissetme  ̅ N ss Fark 

Hiç hissetmiyorum 2,55 40 ,65 Hiç hissetmiyorum-hissediyorum 

Hiç hissetmiyorum-çok 

hissediyorum 

Hissetmiyorum-hissediyorum 

Hissetmiyorum-çok hissediyorum 

Ne hissediyorum, ne hissetmiyorum- 

çok hissediyorum 

Hissetmiyorum 2,77 60 ,77 

Ne hissediyorum, ne 

hissetmiyorum 

2,94 93 ,65 

Hissediyorum 3,16 147 ,69 

Çok hissediyorum 3,29 262 ,81 

Toplam 3,11 602 ,78 

Yapılan anova analizine göre Tabloda, kendini hiç Niğdeli hissetmeyen 

katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri 

puanları 2,55±,65, hissetmeyen katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye 

hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 2,77±,77, ne hisseden ne de 

hissetmeyen katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden 

memnuniyet düzeyleri puanları 2,94±,65, hisseden katılımcıların 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri puanları 

3,16±,69, çok hisseden katılımcıların aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden 

memnuniyet düzeyleri puanları 3,29±,81 olduğu tespit edilmiĢtir. Tablodan da 

anlaĢılacağı gibi yurttaĢların kendisini Niğdeli hissetme seviyesi arttıkça belediye 

hizmetlerinden de memnuniyet düzeylerinin arttığı görülmektedir. 
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Scheffe 

(I)Hissetme (J) Hissetme 

Ortalama 

Fark (I-J) 

Standart 

Hata Sig. 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır 

Üst 

Sınır 

Hiç 

hissetmiyorum 

Hissetmiyorum -,22058 ,15281 ,720 -,6928 ,2516 

Ne 

hissediyorum, ne 

hissetmiyorum 

-,39306 ,14155 ,104 -,8304 ,0443 

Hissediyorum -,61310
*
 ,13350 ,000 -1,0256 -,2006 

Çok 

hissediyorum 
-,74335

*
 ,12708 ,000 -1,1360 -,3507 

Hissetmiyorum Hiç 

hissetmiyorum 
,22058 ,15281 ,720 -,2516 ,6928 

Ne 

hissediyorum, ne 

hissetmiyorum 

-,17248 ,12396 ,748 -,5555 ,2106 

Hissediyorum -,39251
*
 ,11469 ,020 -,7469 -,0381 

Çok 

hissediyorum 
-,52276

*
 ,10714 ,000 -,8538 -,1917 

Ne 

hissediyorum, ne 

hissetmiyorum 

Hiç 

hissetmiyorum 
,39306 ,14155 ,104 -,0443 ,8304 

Hissetmiyorum ,17248 ,12396 ,748 -,2106 ,5555 

Hissediyorum -,22004 ,09919 ,297 -,5265 ,0864 

Çok 

hissediyorum 
-,35028

*
 ,09036 ,005 -,6295 -,0711 

Hissediyorum Hiç 

hissetmiyorum 
,61310

*
 ,13350 ,000 ,2006 1,0256 

Hissetmiyorum ,39251
*
 ,11469 ,020 ,0381 ,7469 

Ne 

hissediyorum, ne 

hissetmiyorum 

,22004 ,09919 ,297 -,0864 ,5265 

Çok 

hissediyorum 
-,13025 ,07715 ,583 -,3686 ,1081 

Çok 

hissediyorum 

Hiç 

hissetmiyorum 
,74335

*
 ,12708 ,000 ,3507 1,1360 

Hissetmiyorum ,52276
*
 ,10714 ,000 ,1917 ,8538 

Ne 

hissediyorum, ne 

hissetmiyorum 

,35028
*
 ,09036 ,005 ,0711 ,6295 

Hissediyorum ,13025 ,07715 ,583 -,1081 ,3686 

*Sig.< 0.05 =anlamlı fark vardır.     
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Yapılan scheffe analizine göre kendini hiç Niğdeli hissetmeyenler ile 

hissedenler arasında, kendini hiç Niğdeli hissetmeyenler ile çok hissedenler arasında, 

hissetmeyenler ile hissedenler arasında, ne hisseden ne de hissetmeyenler ile çok 

hissedenler arasında aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet 

düzeyleri puanları arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3. 29. Katılımcıların Belediyeden Hizmet Alma Durumları Ġle 

Aldıkları/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Düzeyleri Arasındaki 

Farklılığın Belirlenmesi 

 

Hizmet Alma N  ̅ SS t P 

Evet 458 3,16 ,80 
3,330 ,001 

Hayır 144 2,92 ,64 

 Tabloya göre katılımcıların belediyeden hizmet alma durumları ile 

aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri arasındaki 

p<0,05 düzeyinde istatistiki olarak belediyeden hizmet alan katılımcılar lehine 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

 Katılımcılardan belediyeden hizmet alanların memnuniyet düzeyleri, hizmet 

almayan katılımcılara göre daha yüksektir. 

Hipotez 2a: “ Hizmet Alma durumlarına göre, belediye hizmetlerinden yurttaĢ 

memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır” hipotezinin kabul gördüğünü 

söylemek mümkündür. 

Tablo 3. 30. Katılımcıların Belediyeden Aldıkları Hizmeti Kolay Alma 

Durumları Ġle Aldıkları/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet 

Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Belirlenmesi 

 

Hizmet Derece N  ̅ SS t P 

Evet 394 3,32 ,74 
10,295 ,000 

Hayır 208 2,69 ,66 

 Tabloya göre katılımcıların belediyeden aldıkları hizmeti kolay alma 

durumları ile aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri 

arasındaki p<0,05 düzeyinde istatistiki olarak belediyeden kolay hizmet alan 

katılımcılar lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 
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 Katılımcılardan belediyenin sunduğu hizmetleri kolay alıyorum diyenlerin 

memnuniyet ortalamaları, kolay almıyorum diyenlerin ortalamalarına göre oldukça 

yüksektir. 

Hipotez 2b: “ Hizmeti Kolay Alma durumlarına göre, belediye hizmetlerinden 

yurttaĢ memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır” hipotezinin kabul 

gördüğünü söylemek mümkündür. 

Tablo 3. 31. Katılımcıların Niğde Belediyesi‟nin Hizmetlerini Yeterli Bulma 

Durumları Ġle Aldıkları/Alabilecekleri Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet 

Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Belirlenmesi 

 

Hizmetleri Yeterli 

Bulma Durumu 

N  ̅ SS t P 

Evet 261 3,57 ,73 
14,975 ,000 

Hayır 341 2,75 ,60 

 Tabloya göre katılımcıların Niğde Belediyesi‟nin hizmetlerini yeterli bulma 

durumları ile aldıkları/alabilecekleri belediye hizmetlerinden memnuniyet düzeyleri 

arasındaki p<0,05 düzeyinde istatistikî olarak Niğde Belediyesi‟ni yeterli bulan 

katılımcılar lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Hipotez 2c: “Hizmetleri yeterli bulma durumlarına göre, belediye 

hizmetlerinden yurttaĢ memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık vardır” hipotezinin 

kabul gördüğünü söylemek mümkündür. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

YKY anlayıĢının ortaya çıkmasındaki en önemli faktörlerden birisi de hizmet 

sunumdaki karĢılaĢılan sorunlardır. Hizmetlerin etkin, verimli, yerinde ve zamanında 

sunuluyor olması bu anlayıĢın amaçladığı temel ilkelerdir. Hizmetlerin sunulması 

sırasında hizmetten yararlanan yurttaĢların talep ve isteklerinin yerinde karĢılanması 

ve karar alma süreçlerinde doğrudan ya da dolaylı olarak katılımlarının sağlanıyor 

olması önemli bir husustur. YKY‟nin ortaya çıkmasının gerekçeleri ile yerel 

yönetimlere olan ihtiyaçlar birbirleri ile paralellik göstermektedir.  

Kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde giderek önem kazanan temel 

anlayıĢ, bu hizmetlerin kaynakların etkin kullanımıyla halka en yakın yerel yönetim 

birimlerince yerine getirtilmesidir. Demokratik rejimler yönünden oldukça önemli 

yeri olan yerel yönetimler, hizmetlerin yerine getirilmesinde de büyük paya sahiptir. 

Yerel yönetimlerin alanında bulunan hizmetler, yurttaĢların yaĢamını yakından 

etkileyen ve yurttaĢların yakından izledikleri ve değerlendirdikleri hizmetler olarak 

bilinmektedir. 

Günümüzde devlet yönetiminde meydana gelen hızlı değiĢim ve geliĢim 

neticesinde yerel yönetimlerinde yükü oldukça ağırlaĢmıĢtır. Tüm dünya ülkelerinde 

olduğu gibi ülkemizde de bu hızlı değiĢime ve geliĢime ayak uyduramayan yapılar 

kamu yönetiminin reformunu zorunlu kılmıĢtır. Yerel yönetimlerin toplumsal talepleri 

karĢılamaktan uzak olduğu düĢüncesi, yerel yönetimlerin yapılarında bir takım 

değiĢiklikler meydana getirmiĢtir. Bu bağlamda kamu yönetiminde ortaya çıkan 

reform hareketlerinin önemli ayağını yerel yönetim reformları oluĢturmaktadır. 

Demokratik, Ģeffaf, hesap verebilir, öngörülebilir ve iyi yönetiĢim ilkelerinin kabul 

gördüğü yerel yönetim yapısının kurulması için mahalli idarelerde yeniden yapılanma 

çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır. Bu kapsamda 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunları 

baĢta olmak üzere 5393 Belediye Kanunu ve Ġl Özel Ġdaresi kanunları çıkarılmıĢtır. 

Bu kanunlarla, merkezi yönetimden yerel yönetimlere olan yetki devriyle merkezi 

yönetimin hantal yapısı ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢ ve yerel yönetimlerin yetkileri 

güçlendirilmiĢtir.  

Belediyeler, halka en yakın kamusal yerel yönetim kuruluĢları olmaları 

bakımından ve yerel nitelikteki hizmetleri karĢılamaları bakımından önemli 
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sorumluluklar üstlenmektedir. Özellikle son yıllarda merkezi yönetimin bir takım 

yetkilerinin yerel yönetimlere aktarılmasıyla birlikte yurttaĢların yaĢam kalitesi ve 

yurttaĢ memnuniyeti kavramları belediyeler açısından oldukça önemli hale gelmiĢtir. 

Hizmet sunumunda artan ihtiyaçlar, kalitenin korunması, verimlilik, etkinlik, 

nüfus hareketliliği ve hızlı kentleĢmeyle birlikte devlet kamusal hizmetleri yerine 

getirmede ciddi sorunlar yaĢamıĢ ve devlet bu asli görevini yerine getirmedeki rolünü 

yerel düzeydeki aktörlerle paylaĢmaya baĢlamıĢtır. Artan nüfus yapısı ve hızlı 

kentleĢme, yurttaĢın taleplerini ve beklentilerini de artırmıĢtır. DeğiĢen dünyada 

yurttaĢın ihtiyacı sürekli artmakta ve çeĢitlilik göstermektedir. Belediyeler yurttaĢların 

ihtiyaçlarını karĢılamada önemli bir yere sahiptirler. Belediyeler hizmet sunarken 

yurttaĢın ihtiyaç ve beklentilerini göz önünde bulundurarak hizmet sunmalıdırlar. 

Kamu sektöründe özel sektördeki gibi yoğun bir rekabet süreci olmasa da belediyenin 

sunmuĢ olduğu hizmetlerden yararlanan yurttaĢların memnuniyeti, halka en yakın 

yerel yönetim kuruluĢu olan belediyeler açısından büyük önem taĢımaktadır. 

ÇalıĢmamız, Niğde Belediyesinin sunmuĢ olduğu kamu hizmetlerinden 

faydalanan yurttaĢların, belediyenin sunmuĢ olduğu hizmetleri nasıl algıladığı ve 

memnuniyet düzeylerini belirleyen faktörlerin neler olduğunu ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. ÇalıĢmamızda:  

 YurttaĢların demografik özellikleri (cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, gelir 

durumu, ikamet süresi vb.) ve algılanan hizmet bakımından, sunulan belediye 

hizmetlerini yeterli bulup/bulmama ve memnuniyet düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılığın olup olmadığının tespit edilmesi, 

 YurttaĢların memnun olduğu veya memnun olmadığı belediye hizmetlerinin 

neler olduğu, 

 Niğde‟nin çözülmesi gereken sorunlarının öncelikli olarak neler olduğu, 

 YurttaĢların kendilerini Niğdeli hissetme durumlarının ne derece olduğu, 

 YurttaĢların belediyeye iĢi düĢüp düĢmediği ve belediye birimlerinde 

iĢlerinin ne derecede çözüme kavuĢturulabildiği, 

 Niğde Belediyesinin sunmuĢ olduğu hizmetleri yeterli bulup/bulmadıkları 

sorularına cevaplar aranmıĢtır. 
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Belirtilen bazı soruların cevapları yapılan farklı çalıĢmalarla da ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Nitekim her bir çalıĢmanın farklı evreni ve örneklemi ele 

almasından dolayı elde edilen bulgular da farklı olabilmektedir. Bu bağlamda elde 

edilen verilerin analizinden hareketle araĢtırma bulguları Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 AraĢtırma kapsamında kullanılan 53 maddelik ölçeğin güvenilirlik analizi 

sonucunda oldukça güvenilir çıktığı görülmüĢtür (0,975). 

 AraĢtırma kapsamında dağıtılan 627 adet anket formunun 25 tanesinin çeĢitli 

sebeplerle geçersiz olduğu görülmüĢ olup, veri analizinde 602 adet anket 

formundan yararlanılmıĢtır.  

 Anketleri cevaplayan yurttaĢların 310‟u erkek, 292‟si ise bayandır. Bu oran 

Niğde-Merkez ilçe bayan ve erkek nüfus dağılımı ile benzerlik 

göstermektedir.  

 Ankete katılanların eğitim durumları lise mezunu ve üzerinde olanların 

sayısının 443 (% 73,6 ) olduğu görülmektedir. Ankete katılanların 57 yaĢ ve 

altında olanların sayısı 555 (%92,2) olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 

büyük çoğunluğunun 57 yaĢ ve altında olması, eğitim durumlarının da büyük 

kısmının lise ve üzerinde olması araĢtırmanın sağlıklı sonuçlar vermesi 

açısından oldukça önemlidir. Belirtilen yaĢ ve eğitim durumuna sahip bilinçli 

bir yurttaĢ kitlesinin kamu ve özel kurum kuruluĢlardan kaliteli hizmet talep 

etme ve alma olasılığı diğerlerine göre daha yüksektir. Yapılan araĢtırmanın 

amacı ve önemi konusunda istenilen duyarlı yurttaĢ kitlesine ulaĢıldığı 

sonucuna varmak mümkündür. Ġlban ve Biçimveren (2017) Burhaniye 

ilçesinde yapmıĢ oldukları çalıĢmanın sonuçlarına göre katılımcıların büyük 

çoğunluğunun lise ve üzerinde olması araĢtırmaya katılan katılımcıların 

entelektüel bilgi ve niteliğe sahip kitleden oluĢtuğunu ayrıca orta yaĢ grubu 

ve altındaki katılımcıların sayısının fazla olması da genç, dinamik ve duyarlı 

bir kitleyi temsil ettiğini ortaya koymuĢlardır.  

 AraĢtırmanın hipotezleri çerçevesinde, araĢtırmaya katılan yurttaĢların Niğde 

Belediyesinin hizmetlerinden duydukları memnuniyet düzeyleri ile 

yurttaĢların demografik özellikleri arasındaki farklılığa bakıldığında; 

belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet düzeyinin yurttaĢın yaĢına, 

eğitim durumuna, meslek gruplarına, Niğdeli olma durumuna, kendilerini 

Niğdeli hissetme durumuna, belediyeden hizmet alma durumuna, hizmetleri 
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kolay alma durumuna ve belediye hizmetlerini yeterli bulma durumuna bağlı 

olarak anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ olup (H1b), (H1c), (H1d), 

(H1g), (H1h), (H2a), (H2b), (H2c) hipotezleri kabul edilmiĢtir. 

 Belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet düzeyinin yurttaĢın 

cinsiyetine, aylık gelir durumuna, ikamet sürelerine bağlı olarak anlamlı 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢ olup (H1a), (H1e), (H1f) hipotezleri 

kabul edilmemiĢtir. 

 YurttaĢların belediye hizmetlerinden duydukları memnuniyet düzeylerini 

incelediğimizde ise yurttaĢların belediye hizmetlerinin hiçbirisinden çok 

memnun düzeyde olmadıkları görülmektedir. Aritmetik ortalamalara 

bakıldığında 4,21-5,00 “Çok Memnunum” aralığında çıkan hiçbir hizmet 

olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 YurttaĢların memnuniyet ortalamalarının en fazla çıktığı belediye hizmeti ise 

“lokanta, cafe, kahvehane gibi halka açık yerlerde satılan yiyecek ve 

içeceklerin temizlik ve sağlık kontrolü (3,86)” olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

“defin ve mezarlık hizmeti (3,74)”, “kapalı pazar yeri (3,68)”, “mahalle 

pazarları (3,68)”, “itfaiye ve ambulans gibi halkın can ve mal güvenliğini 

sağlayan hizmetlerin yeterliliği (3,54)”, “yaĢ sebze ve meyve hali (3,44)” ve 

“katı atık ve çöp toplama hizmetleri (3,41)” yurttaĢların en çok memnuniyet 

duydukları hizmetler arasındadır. 

 YurttaĢların 1,81-2,60 puan aralığında olan “Memnun Değilim” düzeyinde 

iki hizmeti değerlendirdikleri sonucuna varılmıĢtır. En düĢük memnuniyet 

ortalamasına sahip belediye hizmeti olarak “otopark olanakları (2,48)” 

ardından          “ kentin geliĢimi için gerekli imar planlarının hazırlanması ve 

bunların kontrolünün yapılması (2,58) ” hizmetleri yer almaktadır. 

 YurttaĢların memnuniyet düzeylerinin en düĢük olduğu hizmetler ile 

Niğde‟nin çözülmesi gereken en önemli üç sorununa verilen cevaplardan 

ikisiyle benzer olduğu görülmüĢtür. Sonuçların bu Ģekilde benzer olması 

cevaplayıcıların samimi olduklarını ve ölçeğimizin tutarlı olduğunu 

göstermektedir. 

 YurttaĢlar belediyenin sunmuĢ olduğu diğer hizmetleri ise “ Ne Memnunum, 

Ne Değilim” düzeyinde değerlendirmiĢlerdir. Bu sonuca göre yurttaĢların 

belediyenin sunmuĢ olduğu hizmetlerden duydukları memnuniyet 
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düzeylerinin istenilen düzeyde olmadığı ve yurttaĢların belediyenin sunduğu 

bu hizmetlerin birçoğundan bilgi sahibi olmadığı sonucuna da varılmaktadır. 

 Katılımcılara yaĢadığınız il olan Niğde‟nin çözülmesi gereken en önemli üç 

sorunu nedir sorusu sorulmuĢtur. Niğde için çözülmesi gereken en önemli üç 

sorun olarak yurttaĢlar sırasıyla Ģehir içi trafik (1), otopark (Açık/Kapalı) (2) 

ve çarpık kentleĢme (3) cevaplarını vermiĢlerdir. YurttaĢların Niğde için 

önemli gördükleri son üç sorun olarak da sırasıyla tarihi ve turistik 

mekânların korunması, yaya kaldırımı ve yol kenarı ıĢıklandırması 

cevaplarına ulaĢılmıĢtır. Niğde ilinin resmi rakamlara göre de araç sayısı 

Türkiye ortalamasının üzerinde çıkmaktadır. TÜĠK 2017 verilerine 

bakıldığında Türkiye‟deki motorlu kara taĢıt sayısı ile Türkiye nüfusu 

oranlandığında (0,27) ortalaması elde edilirken, Niğde ilindeki kayıtlı 

motorlu kara taĢıt sayısı ile Niğde il nüfusu oranlandığında elde edilen (0,28) 

ortalaması (http://www.tuik.gov.tr).  

 Niğde ilinde yaĢayan yurttaĢların büyük çoğunluğunun (% 67,9) kendilerini 

bu Ģehrin bir üyesi olarak hissettikleri sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırmamız 

açısından değerlendirildiğinde bu oranın yurttaĢların belediye hizmetlerine 

karĢı sorulan sorulara önem verdikleri ve bu önem neticesinde belediyeyi 

değerlendirdikleri sonucuna ulaĢılabilir. 

 Belediyeye hizmet almak için 458 yurttaĢın iĢinin düĢtüğü tespit edilmiĢ, iĢi 

düĢen yurttaĢlardan “belediyede hizmetlere kolay ulaĢabiliyorum” diyenlerin 

sayısının 394 olduğu görülmüĢtür. Bu sayı yurttaĢların belediyede iĢlerinin 

kolayca çözüme kavuĢturulduğunu göstermektedir. 

 AraĢtırmaya katılan yurttaĢlardan belediyenin sunmuĢ olduğu hizmetleri 

yeterli bulanların sayısı 261 (%43,4), yeterli bulmayanların sayısı ise 341 

(56,6)‟dır. Sonuçlardan da anlaĢılacağı üzere Niğde Belediyesi‟nin sunmuĢ 

olduğu hizmetleri yurttaĢlar yetersiz bulmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan yurttaĢların, belediye hizmetlerinden duydukları 

memnuniyet düzeylerine iliĢkin sorulara verdikleri cevaplar neticesinde, Niğde 

Belediyesinin sunmuĢ olduğu hizmetlerden memnuniyetin orta düzeyde olduğu 

sonucuna varılmıĢ ve hizmetlerden duyulan memnuniyet düzeyinin 3,12 ölçek 

ortalaması (Ne Memnunum, Ne Değilim) olduğu tespit edilmiĢtir. Belediye açısından 

memnuniyet sonuçlarının iç açıcı olduğunu söylemek pek de mümkün değildir. 

http://www.tuik.gov.tr/
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Bu çalıĢmanın Niğde Belediyesi‟ne, Niğde halkına sunduğu hizmetleri 

değerlendirmesi açısından bir katkı yapması hedeflenmektedir. AraĢtırmada çıkan 

sonuçların Niğde Belediyesi‟nin gelecekte yapacağı hizmetlerine iliĢkin ıĢık tutacağı 

ve eksik olduğu düĢünülen hizmetleri en kısa zamanda tamamlayarak yurttaĢını 

memnun etmesi düĢünülmektedir. Böylece mevcut durum analizleri ile sağlıklı ve 

faydalı kararlar alınarak yaĢam kalitesinin ve belediyenin sunduğu hizmetlerin 

niteliklerinin artırılması sağlanabilecektir. ġeffaflığın ve katılımcılığın öneminin 

arttığı günümüz dünyasında belediye yönetimi halkın beklentilerine cevap verirse 

ancak o zaman hizmetlerin etkinliği, yurttaĢ memnuniyeti ve baĢarılı bir belediye 

yönetimi sağlanmıĢ olacaktır. 

AraĢtırma bulgularından elde ettiğimiz sonuçlara göre Niğde Belediyesi‟ne 

sunacağımız öneriler Ģu Ģekildedir: 

 Sunulan hizmetler tekrar gözden geçirilmeli, yurttaĢ memnuniyetini artırmak 

için çaba gösterilmelidir. 

 DeğiĢen ve hızla geliĢen dünyanın koĢullarına ayak uydurulmalı ve 

yurttaĢların beklentilerini karĢılayacak Ģekilde hizmet arayıĢına girilmelidir. 

 Belediye yönetimi sorunların kaynağına inme ve sorunları ortadan 

kaldırmaya yönelik bir tutum takınarak, yurttaĢını önemsemeli ve 

bilgilendirmelidir. 

 Niğde‟nin öncelikli çözülmeyi bekleyen Ģehir içi trafik, otopark, çarpık 

kentleĢme ve yeĢil alan/park/oyun alanları sorunlarına kalıcı çözümler 

bulunmalıdır. 

 YurttaĢın talep ve beklentilerini karĢılamak adına kamuoyu araĢtırmaları 

yapmalı ya da yaptırmalıdır. 

 Sunulan hizmetlere yeniden yön verilmeli ve hizmetleri herkese hitap edecek 

Ģekilde çeĢitlendirmelidir. 

 Geleceğin mimarı olan gençlere ve her yaĢ grubundaki öğrencilere yönelik 

etkinlikler artırılmalıdır. 

 Kültür ve sanat faaliyetleri kapsamında belediyenin sunmuĢ olduğu hizmetler 

çeĢitlendirilmelidir. 
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 Belediyenin sunmuĢ olduğu hizmetler noktasında yurttaĢlara gerekli 

bilgilendirmeler yapılmalı ve sunulacak hizmetlere iliĢkin yurttaĢların da 

görüĢleri alınarak birlikte karar verilmelidir. 

 YurttaĢların istek ve Ģikâyetleri konusunda bilgi sahibi olmak için tüm 

iletiĢim kanalları açık tutulmalı ve bu istekler doğrultusunda hizmetler 

düzenlenmelidir. 
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(   ) Ulaşım/Alt Geçit-Üst Geçit                    (   ) Çöp/Temizlik 
(   ) Şehir içi Trafik                                          (   ) Çarpık Kentleşme 
(   ) Yaya Kaldırımı                             (   ) Otopark(Açık/Kapalı) 
(   ) Tarihi ve Turistik Mekânların Kor.        (   ) Yeşil Alan/Park/Oyun Alanları 
(   ) Alt Yapı/Kanalizasyon                             (   ) Yol 
(   ) Yol Kenarı Işıklandırması                        (   ) İmar 
(   ) Sosyal Etkinlikler/Sosyal Alanlar           (   ) Yoksulluk/İşsizlik/İstihdam 

13. Aşağıda sıralanan belediye hizmetlerinden ne kadar memnunsunuz? Lütfen Belirtiniz.(X) 

Sıra 
No 

BELEDİYE HİZMETLERİ 1.Hiç Memnun 
Değilim 

2.Memnun 
Değilim 

3. Ne 
Memnunum 
Ne Değilim 

4.Memnunum 5.Çok 
Memnunum 

13a Su ve kanalizasyon gibi alt yapı 
hizmetlerinden 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13b Caddeler, sokaklar, parklar gibi halka açık 
alanların genel temizliğinden 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13c Katı atık ve Çöp toplama hizmetlerinden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13ç Veterinerlik hizmetinden (mezbaha vb.) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13d Çevre kirliliğinin önlenebilmesi için, 

belediyenin denetim ve çalışmalarının 
yeterliliğinden 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13e Spor sahaları, sinema, tiyatro, kaplıca gibi 
sosyal tesislerin inşası ve bakımından 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13f Kentin gelişimi için gerekli imar planlarının 
hazırlanması ve bunların kontrolünün 
yapılmasından 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13g Sosyal tesislerin ve kamu binalarının 
yapılması ve onarımından 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13ğ Sosyal yardım hizmetlerinden(fakir 
ailelere, engellilere, yaşlılara yönelik vb.) 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13h Kültür, sanat, turizm ve Niğde’nin tanıtımı 
hizmetlerinden 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13ı Haşere ile mücadeleden (sivrisinek vb.) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13i Yol yapım ve bakımından (cadde, bulvar, 

kavşak, köprü) 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13j Cadde ve sokakların aydınlatılmasından (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13k Defin ve mezarlık hizmetinden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13l Otopark olanaklarından (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13m Trafik ve sinyalizasyon hizmetlerinden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13n Şehir içi ulaşım hizmetlerinden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13o Yaş sebze ve meyve halinden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13ö Mahalle pazarlarından (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13p Dere ve ırmak yataklarının ıslahı 

konusunda yapılan çalışmalardan 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13r İçme ve kullanma suyunun 
kalitesi/ıslahı/temizliğinden 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13s Atık su Arıtma hizmetinden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13ş Kapalı Pazar yerinden  (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13t Kentin ekonomik kalkınması için yapılan 

yatırımlardan  
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13u Belediye çalışanlarının halka karşı tutumu 
ve davranış şekillerinden  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13ü Belediye çalışanlarının, problemleri çözme 
konusundaki isteklilik ve yeterliliğinden  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13v İtfaiye ve Ambulans gibi halkın can ve mal 
güvenliğini sağlayan hizmetlerin 
yeterliliğinden  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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Sıra 
No 

BELEDİYE HİZMETLERİ 1.Hiç Memnun 
Değilim 

2.Memnun 
Değilim 

3. Ne 
Memnunum 
Ne Değilim 

4.Memnunum 5.Çok 
Memnunum 

13y Zabıta Denetim faaliyetlerinden (işyerleri, 
imalathane, fiyat kontrolü) 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13z Ağaçlandırma hizmetlerinden  (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13aa Huzur evi –Yaşlı bakım evi- Kadın Sığınma 

evi gibi sosyal hizmetlerden 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13bb Kentsel Dönüşüm Çalışmalarından  (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13cc Şehirlerarası ulaşım hizmetlerinden  

(otogar) 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13çç Lokanta, Cafe, Kahvehane gibi halka açık 
yerlerde satılan yiyecek ve içeceklerin 
temizlik ve sağlık kontrolünden  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13dd Lokanta, eğlence yerleri, sosyal tesisler, 
Pazar yerleri, oteller gibi yerlerin 
fiyatlarının belirlenmesi ve kontrolünden  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13ee Asfaltlama Hizmetlerinden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13ff Kent içi yolların genel kalitesinden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13gg Niğde’deki yaşam kalitesinden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13hh Belediyenin kendi gelirlerini artırıcı 

kaynakları sağlamasından 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13ıı Belediye işlemlerinde kullanılan araç 
gereçlerin yeterliliğinden 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13ii Niğde için gerekli elektrik şebekesinin 
yeterliliğinden 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13jj Belediyenin vergilerini düzenli 
toplamasından  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13kk İnşaat alanlarının denetimi ve 
güvenliğinden  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13ll Sağlık tesisleri ve halk sağlığı 
hizmetlerinden  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13mm Gençliğe yönelik hizmetlerden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13nn Belediye Çalışanlarının yardımcı olmaya ve 

problem çözmedeki istekliliğinden 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13oo Belediye Çalışanlarının mesai saatlerinde 
görevlerinin başında bulunmalarından 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13öö Belediye Çalışanlarının Niğde’yi iyi 
tanıması ve sorunların farkında 
olmalarından 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13pp Belediye Çalışanlarının yurttaşlara karşı 
tutumu, davranış şeklinden 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13rr Belediye Çalışanlarının yeterli sayıda ve 
nitelikte olmasından 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13ss Belediye Çalışanlarının güler yüzlülüğü ve 
samimiyetinden 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13şş Belediye Çalışanlarının işe ilgisinden (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13tt Niğde Belediyesi’nin genel imajından (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
13uu Belediyenin sunduğu hizmetlerden genel 

olarak 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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ÖZGEÇMĠġ                                                                                 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER  

 Adı ve Soyadı : Murat DĠBEK 

 Doğum Yeri ve Tarihi : Niğde 1987 

 Medeni Hali : Evli, 2 Çocuk Sahibi 

 ĠletiĢim Bilgileri : dibek5187@gmail.com 

  05306870191 (GSM) 

  

    EĞĠTĠM  

 2005-2010 Niğde Ömer HALĠSDEMĠR Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi/Sınıf Öğretmenliği Bölümü 

 2011-2015 Anadolu Üniversitesi ĠĠBF Kamu Yönetimi Bölümü 

 2015-2018 Niğde Ömer HALĠSDEMĠR Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Kamu Yönetimi Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans 

Programı 

  

  

Ġġ DENEYĠMĠ  

 2010-2012 Sınıf Öğretmenliği 

 2012-2014 Teknoloji ve Tasarım Öğretmenliği  

 2014-2016 

     2016-2018 

Müdür v. 

Müdür Yardımcılığı 

     2018-∞ Adalet Bakanlığı UzlaĢtırmacı 

  

YABANCI DĠL  

 Ġngilizce  ÜDS: 24 
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