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YEMIN METNI

Yiksek lisans tezi olarak sundugum “Avrupa’da Artan Popiilizm: Macaristan ve
Polonya Ornekleri” baglkli bu galismanin, bilimsel ve akademik kurallar gergevesinde tez
yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan yazildigin, yararlandigim eserlerin tamaminin
kaynaklarda gosterildigi ve ¢aligmanin iginde kullandiklan her yerde bunlara atif yapildigin
belirtir ve bunu onurumla dogrulanm. 18/08/2020



ON SOZ

Diinya ¢apinda yiikselen bir popiilist trend oldugu gozlemlenmektedir. Avrupa
kitas1 bu akimdan muaf degildir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Bat1 yanlisi
bir siyaset takip eden ve Batinin siyasi ve iktisadi sistemine entegre olma yoniinde
irade ortaya koyan Macaristan ve Polonya, son yillarda bunun aksi yoniinde bir
dogrultuda ilerlemektedir. Tabii ki 2008 yilinda patlak veren kiiresel iktisadi kriz ve
akabinde 2011 yilinda bas gdsteren Suriye’deki i¢ savagin sonucu olan 2015 miilteci
krizi Macaristan ve Polonya’da yiikselmekte olan popiilist dalganin daha fazla ivme
kazanmasina yol agmistir. Macaristan’da Fidesz, Polonya’da PiS iktidarlar1 benzer
reform hareketlerine girigsmis ve sistemi kendi lehlerine yenden diizenleme gayretine
girigmistir. Sonug olarak da hem Macaristan’da hem de Polonya’da ana akim siyasi
partiler ile popiilist partiler arasinda derin bir rekabet ortaya ¢ikmistir ve bu miicadele
stirecinde her iki ililkede bazi savrulmalar meydana gelmektedir. Bu g¢aligmanin
tamamlanmasinda emegi olan herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onlar

olmasaydi bu ¢alismanin tamamlanmasi imkansiz olurdu.



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

AVRUPA’DA ARTAN POPULIZM: MACARISTAN VE POLONYA
ORNEKLERI

GEVREK, Mert
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cem OGUZ
Agustos 2020, 90 sayfa

Bu calismanin amaci genel olarak Avrupa’da artan popiilizmi ve 6zel olarak
da Macaristan ve Polonya’daki popiilist hiikiimetleri incelemektir. Birinci boliimde
poplilizmin kavramsal analizi yapilmistir. Bu baglamda literatiirde yer alan farkl
popiilizm tanimlar1 ve popiilizme dair farkli goriisler ortaya konulmustur. Ikinci
boliimde ilk olarak Avrupa’da artan popiilizme deginilerek, Avrupa’daki sol popiilist
siyasi partiler ile sag popiilist siyasi partiler ele alinmigtir. Daha sonra Fidesz oncesi
Macar siyasetinin durumu incelenmis ve boylece Fidesz’in iktidara gelis siireci analiz
edilmigtir. Fidesz donemi gerceklesen siyasi, iktisadi, hukuki ve sosyal gelismeler
ifade edilmistir. Bunun akabinde PiS iktidar1 ve Polonya’daki doniisiim
degerlendirilmistir. PiS’in ilk is olarak Polonya tarihini yeniden yorumlama ve
yeniden yazmaya yeltendigi goriilmektedir. PiS iktidarmin takip ettigi popiilist
politikalarin yan1 sira Katolik Kilisesi ile iligkilerine de deginilmistir. Berlin
Duvarr’nin yikilmasiyla Bati sistemiyle biitiinlesen ve tercihini kapitalizm ve liberal
demokrasiden yana kullanan Macaristan ile Polonya’nin halkin beklentilerine cevap
verememesi neticesinde Fidesz ve PiS gibi popiilist partilerin bunu kendi lehlerini
kullandiklar1 saptanmistir. Her iki iilkedeki demokratik standartlarda ve hukukun
istiinliiglinde bazi asinmalar gergeklesmektedir. Ana akim siyasi partiler inisiyatif

almadiklar1 takdirde bu trendin devam edecegi dngoriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Ideolojinin Oliimii, Avrupa’da Popiilizm,

Macaristan, Polonya
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INCREASING POPULISM IN EUROPE: THE CASES OF HUNGARY AND
POLAND

GEVREK, Mert
Public Administration
Supervisor: Assistant Prof. Mustafa Cem OGUZ
August 2020, 90 pages

The aim of this study is to examine the increasing populism within Europe in
general and the populist governments in Hungary and Poland in particular. In the first
part, conceptual analysis of populism is realized. At that juncture, different
descriptions of populism within the literature and distinct views regarding populism
are revealed. In the second part, the leftist political parties and rightist political parties
are evaluated by touching on the subject of the increasing populism in Europe.
Afterwards the Hungarian politics before Fidesz are examined and in doing so, the
process of Fidesz’s coming to power are analyzed. Political, economic, legal and
social developments during Fidesz era are explained. After that, the PiS government
and the transformation in Poland are examined. It is observed that PiS tried to
reinterpret and rewrite the Polish history. PiS’s relations along with Catholic Church
are examined as well as its populist policies. It is determined that populist political
parties such as Fidesz and PiS utilized the fact that both Hungary and Poland could
not respond expectations of their citizens despite they preferred capitalism and liberal
democracy by integrating into the Western system after the collapse of the Berlin
Wall. Some corrosion happened in the both countries in terms of democratic standards
and the rule of law. It can be foreseen that this trend will continue unless the

mainstream political parties take initiative.

Keywords: Populism, Death of Ideology, Populism in Europe, Hungary,
Poland
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GIRIS

Popiilizm iizerine yapilan ¢alismalar popiilizm kavramini tanimlamaya
gereken 6zeni gostermemektedir. Popiilizmin herkes tarafindan kabul géren genel bir
tanim1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte popiilist liderleri tanimlamak, popiilizm
kavramii tanimlamaktan daha kolay kabul gormektedir. Dolayisiyla siyaset
bilimciler, hangi siyasetginin popiilist olduguna, hangisinin popiilist olmadigina karar
verirken pek fazla goriis ayriligi ortaya ¢ikmaz iken, popiilizmin ne anlama geldigi
konusunda derin fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Ayrica siyasal hareketler kendilerini
cesitli sekillerde ifade etmektedirler. Kimileri sosyalist, komiinist, sosyal demokrat
oldugunu séylerken, kimileri de liberal, muhafazakar ya da milliyetgi olduklarini iddia
etmektedirler. Buna karsin diinya {izerinde hi¢bir modern siyasal hareket veya siyasi

parti kendisini popiilist olarak nitelendirmemektedir.

Bu ¢alismanin amaci, 2008 kiiresel finans krizi ve 2011 sonras1 Suriye’de bas
gosteren i¢ savas neticesinde ortaya c¢ikan go¢ krizinin hizlandirict etkide bulundugu
Avrupa’daki artan popiilist dalgaya temas etmek ve bu baglamda 6ne ¢ikan iki iilkeyi
ele almaktir. Avrupa’da artan popiilist hareketler incelendiginde hem etkinlik
acisindan hem de siyasal erki ‘“ele gecirme” agisindan Macaristan ve Polonya
ornekleri 6ne ¢ikmaktadir. Macaristan’da Fidesz’in Polonya’da da PiS’in popiilist
politikalari incelenmeden once, poplilizm kavraminin muhteviyati
degerlendirilecektir. Bu ¢alismanin popiilizm tartismalarina teorik katki sunmak gibi
bir amact bulunmamaktadir. Bilakis Avrupa’daki artan popiilist dalga ve iki Avrupa
iilkesindeki ornekleri degerlendirmek suretiyle mevcut popiilist literatiire 6rneklem ve
mukayese baglaminda bir katkida bulunmay1 amag¢lamaktadir. Buna 6nce kavramsal
cerceveye deginerek baslamak gerekmektedir. Sonrasinda Avrupa’daki baslica
poplilist siyasi partiler ve hareketler ele alinacak ve akabinde Macaristan ve Polonya
ornekleri incelenecektir. Bu caligmada Macaristan ve Polonya’daki popiilizmin ele
elinmasinin en 6nemli nedenlerinden biri iki iilkede de popiilizmin iktidarda yer aliyor
olmasidir. Popiilizmin iktidarda ve muhalefette farkli bir sekle biirlindiigi
diistiniilmektedir ve bu nedenle popiilist iktidarlara sahip olan iki Avrupa iilkesi,
Macaristan ve Polonya 6rneklem olarak se¢ilmistir. Bu iki 6rneklem degerlendirilecek
ve daha sonra iki iilkedeki popiilizmin mukayesesi yapilarak ¢alisma

sonlandirilacaktir.



Popiilizm kavrami son yillarda yazili ve gorsel medyada, siyasi sOylev ve
tartismalarda ve akademik yayinlarda daha goriinlir bir nitelik kazanmistir. Cogu
zaman takdir gérmeyen siyasetgileri etiketlemek adina kullanilan agagilayici bir tabir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Popiilizm {izerine yapilacak caligmalara biiylik ihtiyag
duyulmaktadir. Boylelikle se¢men iizerinde etkinlik arz eden popilizmin
aciklanmasiyla, se¢cmen davranislarinin anlasilmasina katkida bulunulabilecektir.
Popiilist siyaseti anlamak i¢in Oncelikle popiilizmin ne oldugunun izah edilmesi
gerekmektedir. Popiilizm kelime anlami olarak halk¢ilik manasma geliyor olsa da,
genel itibariyla diinyanin dort bir kosesinde negatif bir ¢agrisim yapmaktadir.
Halkgilik fikri, demokratik diigiincenin temelinde yer almasina karsin, popiilizm ile
demokrasi birbirine zit iki kavram olarak telakki edilmektedir. Demokrasi esas olarak
milli iradenin yonetime yansimasini amaglar ve bu baglamda popiilizm ile farkli bir
amaca sahip degildir. Bu nedenledir ki, zaman zaman demokrasi ile popiilizmin
esanlamli ya da birbirinin yerine gegebilen kavramlar olarak kullanildigina sahitlik
ediyoruz. Kabaca halkin, halk i¢in, halk tarafindan idaresi olarak
tanimlayabilecegimiz demokrasi ile siirekli halka referans veren popiilizmin
arasindaki farkin ortaya konmasinda halk kavramindan ne anlasildiginin izah
edilmesinin faydali olacagi diisliniilmektedir. Demokrasi kavrami binlerce yillik
gecmisiyle zihinlerde benzer cagrisimlar yapsa da, popiilizmin muglak yapist
popiilizm {izerine yapilan ¢aligmalarda net ve kesin ifadeler kullanilmasini ve bazi
yargilara varilmasimi gii¢lestirmektedir. Bu hususlar ¢alismamizin ilerleyen

boliimlerinde teorik ve pratik drneklerle desteklenecektir.

Bu ¢alisma, genelde Avrupa’da artan popiilizmi, 6zelde de Macaristan ve
Polonya’da yiikselen popiilist dalgay1 ele alacaktir ve boylece bu iki iilkedeki siyasi
ortamin manzarasini ortaya koyacaktir. Popiilizm diinyanin farkli bolgelerinde farkli
sinamalar yaratmaktadir. Avrupa {ilkelerinde artan popiilist hareketlerin ortaya
cikardigi en biiyiikk smamalardan biri, ulus-iistii bir olusum olan ve Avrupa
iilkelerinin, dolayisiyla halklarmin biitlinlesmesini ama¢ edinen Avrupa Birligi
projesinin varligina yonelik ciddi bir tehdit olusturmasidir. Mikro Olcekte tek tek
tilkeler popiilizmin etkisi altina girerken, makro Glgekte Avrupa entegrasyonu fikri
zarar gormektedir. Bu baglamda meselenin daha iyi kavranabilmesi icin iilke
orneklerinin ele almip, incelenmesinde fayda vardir. Teorik ¢ergevenin somut

orneklerle ki bu c¢alismada Macaristan ve Polonya oOrnekleri ele alimmustir,



desteklenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Avrupa’da artan
popiilist akim hakkinda genel bir giris yapilacaktir ve akabinde Macaristan ve

Polonya 6rnekleri derinlemesine analiz edilecektir.



BIiRINCi BOLUM
POPULIZM UZERINE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Popiilizmin Tanim Uzerine Tartismalar

Popiilizm kelimesi Cambridge Sozliigii tarafindan 2017°de yilin kelimesi
olarak secilmistir.’ Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde popiilizm, halk yardak¢iligr ve
politik durumu dramatize ederek halkin ilgisini uyandirmak amaciyla yapilan politika
olarak tammlanmistir.” Literatiirde popiilizm kavramma iligskin net ve belirgin bir
tanim yapilamamakta, popiilizmin bir ideoloji mi, fenomen mi yoksa politik bir
sOylem mi olduguna iliskin cesitli tartismalar yiiriitilmektedir. Cass Mudde
popiilizmin zayif merkezli bir ideoloji oldugunu savunmaktadir. Mudde, popiilizmin
derin bir entelektiie]l birikimi olmamasi hasebiyle diger ideolojilerle kolaylikla

eklemlenebildigini ileri stirmektedir (Mudde, 2004).

99 (13

“Popiiler”, “popiilist”, ayrica miizikte gegerli pop, bu kavramlar son kertede
Latince’de “halk” anlamini tasiyan “populum” kelimesinden geliyor. Bati
Avrupa’da, Latince’den olusmus dillerde (Fransizca, Ispanyolca, italyanca
gibi) ve ayrica Ingilizce’de bizim kullandigimz sekilde kullaniliyor.
Almanca’da “halk” i¢in “volk”™ kelimesi var ve “pop” kokii orada gecerli degil.
O kokten gelen “Pobel” Almanca’da “kuru kalabalik”, “siirii” gibi olumsuz
anlamlar tasiyor. Bu ilging bir durum. Ciinkii bizim ‘“halk” dedigimiz bu
kavram, geg¢mise dogru gittikge, Almanlar’in “pobel”’den anladiklar seye
yaklasir. Bizde de zamaninda Oyleydi; dyle oldugu icindir ki “halk plajlara

hiicum edince vatandas denize” girememisti.3

Latince halk anlamina gelen “populus” s6zciigiinden tiireyen popiilizm, kelime
anlami olarak halk¢ilik manasima gelmektedir. Bu nedenle popiilizm kavrami
Tiirk¢eye halk¢ilik olarak cevrilebilir. Popiilizm kavrami ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri’'nde siyasi bir harekete evirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
Cumbhuriyetciler ile Demokratlar disinda ti¢lincii bir yol olarak ortaya ¢ikan halkgilar,

zamanla is¢i siifi vurgusu yapan siyasi bir harekete doniismiislerdir (Toprak, 2013).

L https://www.cam.ac.uk/news/populism-revealed-as-2017-word-of-the-year-by-cambridge-university-
press, Erigim Tarihi: 11.01.2020
? https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 11.01.2020

Murat  Belge, “Popiilizmin  Arkeolojisi”  Birikim  Dergisi, 2017  (Cevrimigi)
https://www.birikimdergisi.com/haftalik/8215/populizmin-arkeolojisi#. Xibmk4kzYdU, Erigsim Tarihi:
05.01.2020



1892 yilinda Halk Partisi’ni kuran ciftgiler o donemin sartlarinda ilk popiilist
aktivistler olarak degerlendirilebilir. Tarihsel baglam igerisinde popiilizmin ge¢misi
incelendiginde, popiilizmin ilk kayda deger oOrneginin Rusya’da ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Halk anlamina gelen “narod” kelimesinden tlireyen Narodnik tabiri
Rusya’da halk¢t gruplar i¢in kullanilmaktaydi. Narodnikler Rusya’da otoriter
yonetimin yikilmasi, burjuvazinin dagilmasi ve topraklarin koyliilere verilmesi i¢in
miicadele yiiriitiiyorlardi. Narodnikler, Marksistlerden farkli olarak devrimi hayata
gecirecek sinifin proletarya degil, kdyliiler oldugunu savunmaktaydilar. Onlara gore
proletarya, kapitalist sinifin ticretli emekgileriydi. Buna karsin Rusya hicbir zaman
kapitalist bir iilke olmayr basaramamisti. Ciinkii Rus toplumu koyliilerden
olusmaktaydi (Toprak, 2013). Dolayisiyla Rus Halkg¢ilarini yani Narodnikleri popiilist
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bununla beraber o giinden itibaren popiilist
akimlar diinyanin cesitli cografyalarinda ortaya ¢ikmistir ve bu nedenle belirdikleri
cografyaya gore, Amerikan popiilizmi, Rus popiilizmi, Avrupa popiilizmi ya da Latin
Amerika popiilizmi seklinde adlandirilmislardir. Birbirinden farkli cografyalarda

ortaya ¢iksa da popiilizmin benzer politik davranislar ortaya ¢ikardig1 goriillmektedir.

“Gergekten de bir ideoloji olarak popiilizm yalnizca, siyasal tarzin da merkezi
bir 6gesi olan sdylemler yoluyla c¢alisilabilir... Popiilizmlerin son derece yerel
dogalarina ve dokularina ragmen fenomenin kitalararasi yansimalari sasirtict derecede

benzer bir tesirli anlati tarafindan big:imlendirilmektedir.”4

Popiilizm halka dayal1 bir fikir akimidir. Halk: arkasina alarak, elitlere, temsili
demokrasiye, cok Kkiiltiirliiliige ve bireysellige karsi ¢ikmaktadir. Toptanci bir
yaklagim s6z konusudur. Halk denildiginde homojen bir yapi tasavvur edilmektedir.
Her tiirlii politika ve icraatin halk adina yapildig1 savunulmaktadir. Popiilist politika
ve fiillere kars1 ¢ikanlar ise halk diismani olmakla itham edilirler. Bu nedenle popiilist
liderler, siyasetgiler ve hareketler halki yekpare bir biitiin olarak kabul etmektedirler
ve bu yekpare yap1 igerisinden yiikselebilecek her tiirlii farkli veya aykir1 ses halkin
menfaatlerine zit telakki edilmektedir. Popiilist siyasi parti ve hareketlerin her tiirlii
konuda halka referansta bulundugu goézlemlenmektedir. Bununla birlikte hayali bir
cemaat olarak varsayillan millet tabiri de siklikla bagvurulan bir bagka kavramdir

(Anderson, 2006). Millet kavrami da tipki halk kavrami gibi muglak bir anlam

* Ostiguy, P., Kaltwasser, C. R., Taggart, P., & Espejo, P. O. (2017). A socio-cultural approach. Oxford
handbook of populism, 74-96.



tasimaktadir. Oyle ki Latin Amerika’daki Peroncular i¢in halk burjuvanim karsisindaki
proletaryayi, is¢i siifin1 temsil etmekteyken, Rusya’daki Narodniklere gore ise halk,
Rus koyliisiinii ifade etmekteydi. Popiilizmin tanimlanmasinda yasanan zorlugun bir
benzeri halkin tanimlanmasinda da yasanmaktadir. Popiilistlere gore halk, sessiz
cogunluklar1 anlatmak ic¢in kullanilan bir tabirdir. Halk calismaktadir, vergisini
O0demektedir, 6rnek birer vatandastir ama siyasete ilgisiz bir tavir i¢cindedir ( Taggart,

2004).

Popiilizmin tanimlanmasinda degisik goriisler bulunmaktadir. “Popiilizmin,
halki etkilemek icin kullanilan, hitap ettigi kitleyi ylicelten ve ona iistiinliik atfeden;
buna karsilik, toplumun bir kesimi veya yabancilar icin diglayict ve asagilayici
olabilen, abartili, ajitatif ve provakatif bir siyasal sOyleme karsilik geldigi
sOylenebilir” (Beris, 2019: 40). Beris’in tanimindan da goriilecegi lizere mevzu bahis
popiilizm oldugunda kavramin iceriginden ziyade aktorler one ¢ikmaktadir. Bir bagka
deyisle, popiilizmin ne olduguna dair bir yanit bulunamamakta, fakat popiilist
siyaset¢inin kim olduguna dair bazi savlar one siiriilmektedir. Oncelikle sunun
belirtilmesinde yarar vardir ki, higbir siyasal 6zne buna popllist liderler ve
siyasetgiler de dahil popiilist olduklarin1 kabul etmemektedirler. Bunda popiilizmin
pejoratif bir tabir olarak kullanilmasmin payr oldugu distiniilmektedir. Popiilizmin

negatif bir mana ihtiva ettigi hususunda genel bir kabul s6z konusudur.

Popiilizmin tanimlanmasi ¢abalarinda en Onemli katkilardan birini Isaiah
Berlin yapmustir. Berlin, popiilizmi tanimlarken Cinderella Kompleksi isminde bir
metafora miiracaat etmektedir. Berlin’e gore, Cinderella masalinda prensin elinde tek
bir ayakkabi vardir ve Berlin bunu popiilizmle bagdastirmaktadir. Prens elindeki
ayakkabi ile kap1 kap1 dolagsmakta ve ayakkabinin gercek sahibini aramaktadir. Yalniz
sOyle bir husus var ki, bu ayakkab:r bircok kisiye uyabilecektir. Fakat masala gore
ayakkabimin yalnizca bir sahibi vardir. Bu nedenle masaldaki ayakkabinin hakiki
sahibesini bulmak amaciyla dolasmak mecburiyetindedir. Popiilizm de tipki
Cinderella masalindaki ayakkabi gibi bircok ideolojiye uyum saglayabilmektedir
(Berlin, 1968). Latin Amerika Orneginde goriildiigi lizere, sosyalizme de
eklemlenebilmektedir. Ayrica Avrupa Orneginde goriildiigi lizere, milliyetcilige ve

muhafazakarliga da eklemlenebilmektedir.

Giliniimiizde sag ve sol siyaset ve ideolojiler birbirine girmis durumdadir. Artik

sol ideolojiler ile sag ideolojiler arasinda kesin ve net ayirimlar yapmak imkan
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dahilinde degildir. Ideolojiler arasindaki sinirlar zamanla bulaniklasmistir. Bu nedenle
baz1 siyaset bilimciler, yirmi birinci ylizyilh popiilizmin yiizyilh olarak

nitelendirmektedirler (Krastev, 2007).
1.2. Popiilizm ve ideoloji

Aydinlanma déneminin énemli diisiiniirlerinden Antoine Destut de Tracy’nin,
giinimiizde bilime atfedilen anlama benzer bir bigimde fikirlerin bilimi olarak
tanimladig1 ideoloji, o zamandan itibaren Onemli bir degisime ugramigtir
(Tannenbaum, 2007). Ideoloji kavrami, halihazirda sosyal bilimler icerisinde {izerine
en fazla tartisilan kavramlardan biri olma 6zelligini siirdiirmektedir. ideoloji iginde
yasanilan diinyayr anlama ve anlamlandirma g¢abalarimin bir tezahiirii olarak
goriilmektedir (Sander, 1991). Yiizyillar boyunca efsaneler, inanglar ve gelenekler,
yasama ve topluma dair 6nemli sorular1 yanitlama vazifesini iistlenmislerdir (Polanyi,
2003). Ideoloji kavraminin kékeni 18. Yiizyila Fransiz Aydinlanmasina dayansa da,
ideoloji kavramini sistematik bi¢imde ortaya koyan diisiiniirlerin basinda Karl Marx
gelmektedir. Marx Fransiz Aydinlanmacilarinin bilimsel 6nem atfettikleri ideolojiyi
yanlis biling olarak nitelendirerek, ideoloji kavramina iligkin ilk ciddi tartigmalar
baglatmigtir (Warren, 1989). Bununla birlikte ideoloji kavramma ydnelik teorik
tartismalar Marx ile sona ermemis, 20. Yiizyilin ortalarinda Daniel Bell ve daha sonra
20. Yiizyihn sonlarinda Francis Fukuyama mevcut tartismalara katkida

bulunmuslardir (Bell, 2000).

Ideoloji kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda 1789 Fransiz Devrimi
sonrasina gitmek gerekmektedir. Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikist da 18. Yiizyilda
gelisen sosyal ve iktisadi hareketlerin siyasal alana yansimasi ile miimkiin olmustur
(Scheuch ve Klingemann, 1967). Dolayisiyla ideoloji kavrami her ne kadar Fransiz
Devrimi sonras1 giindeme gelse de, fikrin kivilcimlart Devrim 6ncesinde 18. Yiizyil
Fransiz Aydinlanmasi esnasinda belirmeye baslamistir (Linz ve Stepan, 1996).
Ortacag’daki skolastik diislinceye karsi bir tepki olarak ortaya c¢ikan Aydinlanma
fikri, akli her seyin merkezine almistir. Buna karsin Kilise, insanin kendi akl1 ile idrak
edemeyecegi hakikatin ancak dini bilgi ile kavranabilecegini savunmustur. Bu
baglamda vahiy, bilginin kaynagi olarak goriilmistiir. Buna karsin Aydinlanma
diisiiniirleri vahiy de dahil olmak iizere her tiirli bilgi veya diisiincenin akil
stizgecinden gecirilmesi gerektiginde 1srar etmislerdir. Vahiy dahil tiim dini

dogmalara kars1 olan Aydinlanma diisilintirleri, insan bilgisinin kit oldugu gercegiyle
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yiizlegseler dahi, insan aklina duyduklar1 gliveni higbir sekilde kaybetmemislerdir. Bu
anlayistan hareketle vahiy yoluyla edinilen bilginin yanhis ve yamiltict oldugunu

diistinmiislerdir.

Aydilanma doéneminde dini bilgiden armarak, insan aklina vurgu yapilarak
hakikatler kavranmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda aydinlanma diisiiniirleri ideoloji
kavramina miiracaat etmislerdir (Dahl ve Polyarchy, 1971). Kelime anlami olarak
idea (diistince) ve logos (bilim) sdzciiklerinin birlesmesinden dogan ideoloji (Akin ve
Arslan, 2014: 82), Aydilanma diisiiniirlerinin hakikate ulagsma g¢abalarinda en biiyiik

yardimcilar1 olmustur.

Ideoloji, genel anlamda, iktidar iligkileri diizenini korumak, déniistirmek ya
da ortadan kaldirmak maksadiyla siyasi eylem iceren tutarli diisiinceler biitiiniidiir
(Heywood, 2006). Bu tanimdan yola ¢ikarak, popiilizmin mevcut sisteme dair fikirler
iceren ve mevcut durumun arzu edilen duruma doniistiiriilmesini amaglayan fikirler
icermesi hasebiyle bir ideoloji oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii popiilizmin hem
mevcut duruma dair fikirler muhteva etmesi, hem alternatifler 6nermesi hem de
mevcut statiikoyu degistirmeye yeltenmesi nedeniyle ideoloji olarak adlandirilmast

mumkindiir.

Popiilizmin bagh basina bir ideoloji olup olmadig1 hususunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Bununla beraber, popiilist diisiincenin ¢esitli dayanak noktalari
oldugu bilinmektedir. Bunlarin basinda popiilizmin halki her seyin merkezine
koymas1 gelmektedir. Bu baglamda bir ‘“halk fetisizminden” s6z etmek imkan
dahilindedir. Giinlimiize kadar popiilizmin ne olduguna iliskin sayisiz arastirma ve
calisma yapilmistir. Bu konuda yapilan calismalardan bazilar1 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin, Ernest Gellner ile Ghita Ionescu’nun birlikte kaleme aldiklar1 Populism: its
meaning and national characteristics isimli ¢alisma bir¢ok anlamda c¢igir agic
olmustur. Bununla birlikte s6z konusu g¢alismanin popiilizmin net tanimini yapma
noktasinda basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan Margaret
Canovan tarafindan kaleme alinan Populism adli kitap tarimsal halkeilik ile siyasal
halkc¢iliga temas etmis ama selefleri gibi popiilizmin ne olup, ne olmadig1 noktasinda
kafa karigikliklarin1 ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bu noktada Canovan’in
calismasmin biitlin eksikliklerine ragmen, popiilizme iliskin literatiirde halen

gecerliligini korudugunu belirtmek gerekir (Canovan, 1981).



1967 yilinda aralarinda Isaiah Berlin, Peter Worsley, Alain Touraine, Ernest
Gellner, Ghita lonescu, Kenneth Minogue, Hugh Seton-Watson, Franco Venturi’nin
yer aldig1 arastirmacilar, London School of Economics (LSE)’de popiilizme iliskin bir
konferans organize ettiler. S6z konusu konferansin akabinde Ghita lonescu ve Ernest
Gellner tarafindan popiilizme dair bir de kitap yaymlanmistir (Ionescu ve Gellner,
1969). O giinlerden itibaren popllizmle ilgili sayisiz calisma yapilmis ve
arastirmacilar kavramin detayli bir tanimini yapmak yerine c¢ogunlukla sistem
karsithigl, seckin diismanlhigi, yabanci diismanligi, Islamofobi, antisemistizm ve
entelektiielizm karsithigr gibi popiilizmin farkli 6zelliklerini 6ne ¢ikaran c¢esitli
aragtirmalar yapmiglardir (Berlin, Hofstadter, MacRae, Schapiro, Seton-Watson,
Touraine ve Worsley, 1968).

Daniel Bell gibi bazi arastirmacilar, 1960’11 yillarda ideolojinin giincelligini
yitirdigini ifade ettiler (Bell, 1965). Bununla birlikte popiilizm kavrami da her gegen
giin literatiirde kendine daha fazla yer bulmaya basladi. 20. Yiizyilda yaygin olan sinif
temelli yaklasimlar yerini kimlik temelli analizlere birakmistir. Bu noktada,
toplumsal, iktisadi ve siyasi hususlarin kiiltiirel, etnik ve dinsel bir boyut

kazanmastyla popiilizm teriminin popiilerlestigi goriilmektedir.

1980’11 yillardan itibaren popiilist hareketler tizerine ¢esitli kitaplar, makaleler
ve kose yazilart kaleme alinmaktadir. Bu yazilarin bir¢ogu uyarici mahiyettedir.
Mudde’nin de ifade ettigi gibi, popiilizm ve popiilist akim, liberal demokrasiye
yonelik bir tehdit ve tehlike olarak algilanmistir (Mudde, 2004: 543). Bununla birlikte
her ne kadar celiskili goriinse de Mudde ve Kaltwasser, bir lilkede popiilizmin hayat
sahas1 bulabilmesi i¢in o llkenin bir liberal demokrasi olmasi gerektigini ifade

etmislerdir (Mudde ve Kaltwasser, 2019).

Avrupa’da ve diinyanin degisik bolgelerinde popiilizmin 6zelliklerini
inceleyen calismalar yaymlanmaktadir. En yaygin olan1 popiilizmin gelisimini sosyal
ve ekonomik nedenlere indirgeyen yaklasimdir. Bu yaklasima gore kiiresellesme ve
modernlesme toplum i¢inde birtakim kaybedenler yaratmaktadir ve bu kaybedenler
gidisata yonelik duyduklar1 tepkiyi ana akim siyasal hareketlerden popiilist ve

marjinal siyasi hareketlere kayarak gostermektedirler (insel, 2013).

Son yillarda ¢esitli Avrupa iilkelerinde yasanan siyasi calkantilar ve kargasalar

neticesinde, popiilizm kavrami gegmise nazaran daha sik kullanilir olmustur. Birgok
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Avrupa iilkesinde mevcut sikismiglik halini istismar eden ve kendi siyasi ajandalarina
uygun bir bi¢imde kullanmaktan imtina etmeyen bazi siyasi hareketler ve siyasi
partiler ortaya ¢ikmistir. Bu partiler incelenirken genellikle popiilist etiketi
yapistirilmakta ve s6z konusu partilerin kendi aralarindaki farkliliklar ve niianslar goz
ard1 edilmektedir. Bu baglamda mevzubahis politik hareketleri ve siyasi partileri
arastiran ve iizerine c¢alismalar yiiriiten siyaset bilimciler arasinda bir goriis birligi
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple siyaset bilimi literatiiriinde, hem
popiilizm kavramina iliskin olarak, hem de bu kavramin muhteviyatina iligkin olarak
bircok tartisma yiiriitiilmektedir. Bu noktada bazi siyaset bilimciler popiilizmi
yalnizca siyasi bir sdylem olarak ele almaktadirlar. Ornegin Jagers ve Walgrave,
poptilizmin taktiksel bir ara¢ oldugunu ve segmenle, kamuoyuyla iletisim kurulurken
yararlanilan bir tarz oldugunu ileri siirmiislerdir (Jagers ve Walgrave, 2003). Bazi
siyaset bilimciler ise popiilizmin bir ideoloji oldugunu savunmuslar ve popiilizmin
halka miiracaat edilmesi olarak algilanmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Bu diisiiniirler,
halk ile siyasi yOnetim arasinda bir kopukluk olduguna ve bir mesafe meydana
geldigine inanmiglardir. Popiilizmin tam bu noktada devreye girerek halk ile politik
liderlik arasinda bir rabita kurdugunu ve bozulan diizeni tekrardan onardigini iddia
etmislerdir. Popiilist siyasi hareketler, temsili demokrasinin giiniimiizde derin bir
krizle kars1 karsiya kaldigim1 gozlemlemektedirler. Bu krizin siyasi elitler tarafindan
yaratildig1 one siiriilmektedir. Burada bir ¢eliski oldugu belirtilmekte ve bu celigkinin
halk ile siyasal elit arasinda meydana gelen rekabetten kaynaklandigi
diistintilmektedir. Bu nedenle, popiilist liderlerin ve popiilist siyasi hareketlerin halk¢1
ve elitizm karsit1 oldugu yoniinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Popiilist liderler
halkin bir biitiin oldugu, ahlaki degerler temelinde birlestigi tezini islemekte ve bunun
karsisinda siyasal, ekonomik ve kiiltiirel elitlerin yolsuzluga egilimli ve sadece kendi
cikarlar1 pesinde kosan bireyler olduklar fikrini savunmaktadir. Bu noktada popiilist
hareketlerin halki homojen bir grup olarak tasavvur etme egiliminde oldugu

gorilmektedir.

Mevcut krizin asilmasi i¢in de dogrudan halka miiracaat edilmesi gerektigi
fikri yaygindir (Canovan, 1999). Dogrudan halka ve kamuoyuna miiracaat edilmesi
beraberinde Once siyasal elitlerin akabinde de siyasal kurumlarin ve geleneksel siyasi
partilerin sorgulanmasina yol a¢maktadir. Bu ylizden Avrupa capinda yikselen

popiilist dalganin ve ortaya ¢ikardigi popiilist hareket ve siyasi partilerin en ¢ok
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geleneksel siyasi partilere zarar verdigi disiiniilmektedir. Popiilist partiler,
mevzubahis geleneksel siyasi partilere karsi li¢ kavramdan istifade ederek miicadele
yiirlitmektedir. Bunlar, dogrudan demokrasi, statiiko ya da miiesses nizam karsitligi

ve halka miiracaattir.

Popiilizm ile fasizm arasinda siklikla bir irtibat kurulmaktadir. Ne sag popiilist
siyaset¢iler ve hareketler, ne de sol siyasi partiler ve hareketler kendilerini popiilist
olarak tanimlamadiklari i¢in fagist hareketler popiilist akimla irtibatlandirilmaktadir.
Bazi konularda 6zellikle sag popiilizm ile fasizm arasinda kayda deger yakinlagmalar
gbzlemlense de popiilizm ile fagizm birbirinden ayri iki farki diisiince sistematigini
isaret etmektedir. Bununla birlikte baz1 benzerlikler oldugu da sdylebilmektedir.
Omegin popiilizmin, fasizm gibi nihai hedefinin demokratik bir sistem olmadig

yoniinde bir¢ok elestiri bulunmaktadir.

Popiilizm ister sag popiilizm olsun, ister sol popiilizm olsun iki sacayagina
sahiptir. Bunlardan birincisi, popiilizm bir diisman insasina dayanir. ikincisi ise
temsili demokrasiye karsitlik gelistirerek ilerler. Dolayisiyla liberal demokrasiye karsi
miicadele yiirlitir ve bu anlamda illiberal bir fikir akimidir. Diigman yaratmak
popiilizm i¢in hayati bir 6nemi haizdir (Moises, 2017). Ciinkii popiilist liderler siyasi
miicadelelerini 1yi ile kotiiniin savagi olarak tanimlamayi tercih ederler. Burada
erdemliler ile giinahkarlar arasinda bir rekabet vardir. Popiilist siyaset anlayisina gore,
seckinler/elitler giinahkardir ve siradan halk ise masumdur. Bu sOmiiren ile
somiiriilenlerin miicadelesidir. Popiilistler halkin ¢ikarlarin1 yalmizca kendilerinin
savunabilecegini savunurlar. Dolayisiyla halkin destegine ihtiya¢ duyarlar. Temsili
demokrasinin halkin c¢ikarlarina hizmet etmedigini, yalnizca elitlerin ¢ikarlarina

hizmet ettigini 6ne siirerler.

Popiilist siyasetgiler liberal demokrasiye karsi olmalari hasebiyle temsili
demokrasinin olusturdugu tiim kurum ve kuruluslara da karsi ¢ikarlar (Albertazi ve
Mueller, 2013). Ciinkii onlar halkin dogrudan temsilcisi olduklarini iddia edip,
kurumlar olmadan direkt olarak halkin c¢ikarlarin1 savunduklar argiimanim
gelistirmektedirler. Bu baglamda popiilizmin, demokratik anlayisla bircok noktada
celistigi iddia edilebilir. Demokrasilerde halkin diglanmasi ve o6tekilestirilmesi dogru
karsilanmamaktadir. Buna karsin popiilizm her zaman bir Otekiye ihtiyag

duymaktadir. Dolayisiyla temel olarak o6tekilestirmeye meyilli bir diisiince
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sistematigidir. Elitleri &tekilestirerek genis halk kesimlerinin destegini almay1

hedeflemektedir (Prislin, Shaffer ve Crowder, 2012: 327-339).

Laclau’nun igaret ettigi gibi, popiilizm halka yani avama iliskin bir diistincedir.
Bu sebeple popiilizmi ne bir sol ideoloji olarak tanimlamak, ne de bir sag ideoloji
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ideolojiler 6tesi bir anlam ifade etmektedir (Laclau,
2012). Buradan hareketle neden biitiin poptilist liderlerin sag-sol ayiriminin 6tesinde
bir konumda yer aldiklarini iddia ettikleri daha iyi anlagilabilir. Popiilizm milliyetci,
yurtsever, toplumsal veya ilerlemeci gibi birgok farkli formda yer alabilir. Popiilistler
halkin tek mesru temsilcisi olarak algilanmak isterler. Bu sebeple geleneksel siyasi
partiler ile aralarinda belirgin farkliliklar oldugunu 6ne siirerler. Halk nezdinde itibar
kayb1 yasamamak icin, geleneksel siyasi partiler ile kendilerini ayirma yontemine
basvurular. Bununla beraber popiilist siyasi partilerin ve siyasi hareketlerin tamamiyla
asagidan-yukariya bir teskilat yapisina sahip olduklar1 sdylenemez. Bilakis
cogunlukla yukaridan-asagiya bir 6rgiit yapisina sahiptirler. Ayrica kendilerini belirli
bir ideolojiye hapsetmekten siddetle imtina etme egilimindedirler. Kurumlardan ve
temsilcilerden hoslanmadiklari i¢in karizmatik bir lidere ihtiya¢ duyarlar. Karizmatik
liderlik biitiin popiilist hareketlerde hayati bir 6neme sahiptir. S6z konusu hareketlerin
halki konsolide edebilmek icin karizmatik bir lider etrafinda kenetlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu tarz popiilist hareketler basarisizliga mahkum olurlar.
Max Weber’in de vurguladig: lizere, temsili demokrasinin bir sonucu olarak goriilen
rasyonel (akilc1) liderlik s6z konusu olmaz ise, o halde karizmatik liderlik One
cikacaktir (Breuilly, 2011). Popiilist siyasetgiler karizmatik liderlik ile halk arasinda
dogrudan bir bag oldugu varsayimiyla hareket ederler. Halkin fikirlerini
seslendirdiklerini iddia ederler. Kendi destekgilerini konsolide etmek i¢in kamuoyunu
kutuplastirmaktan geri durmazlar. Bu minvalde halki kutuplastiritken en c¢ok
bagvurduklart yontem ise referandumlar diizenlemektir (Jacobs, Akkerman ve
Zaslove, 2018). Se¢mene evet ve hayir olmak tizere yalnizca iki segenek sunulur ve
boylece kamuoyu iki zit kutba ayrilir. Boyle bir yontem takip edilmesi zorunludur.
Cinkii popiilizm, siyaseti sifir toplamli bir oyun olarak degerlendirir. Birileri
kazanirken bir baskasi kaybetmek zorundadir. Burada seckinler ve siradan halk iki
farklh kutbu temsil etmektedir. Dolayisiyla genis halk kesimlerinin kazanabilmesi i¢in
elitlerin kaybetmesi gerektigi tezi kamuoyunda se¢menler arasinda titizlikle

islenmektedir.
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Popiilist siyasetciler ve popiilist siyasi partiler genel olarak kendilerini ulusal
iradenin tek mesru temsilcisi olarak gorme egilimindedirler. Halkin ¢ikarlarinin ve
taleplerinin kendi siyasal sOylemlerinde cisimlestigine inanirlar. Bu noktada hemen
hemen her konuda referandum yapilip kamuoyuna basvurulmasi gerektigini
sOyleyerek, dogrudan demokrasiye meyil gosteren segmen ve halk kitleleri nezdinde
olumlu bir goriinim kazanmaktadirlar. Oyle ki bu politik sdylemleri sebebiyle

“demokrasi sampiyonu” olarak dahi goriilmektedirler.

Popiilist siyasetciler ve popiilist siyasi hareketler esasen halkin ne duymak
istedigini iyi tespit ederler ve buna yonelik, bu talebi karsilama kaygisiyla hareket
ederler. Bu ama¢ dogrultusunda, siyasi konulari basitlestirip genel kamuoyunun
anlayabilecegi diizeye indirgemektedirler. Mudde tarafindan da ifade edildigi iizere
siyasi popiilizm, siyasi kampanya tekniklerinden baska bir sey degildir (Mudde,
2000).

Popiilizm hem demokrasiyi iyilestirici, diizeltici bir nitelige sahiptir, hem de
demokrasiyi tehdit eden bir yan1 vardir (Kaltwasser 2012: 184). Popiilizm dislayici
olabilecegi gibi kapsayict da olabilir. Marjinal toplumsal kesimleri dahil ederek
demokrasi i¢in iyilestirici bir role de biiriinebilir, marjinal gruplar1 otekilestirip

dislayarak demokrasi i¢in tehdit de olusturabilir.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA’DA ARTAN POPULIZM
2.1. Avrupa’da Artan Popiilizm

Avrupa llkelerinde meydana gelmekte olan siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
birtakim degisiklikler nedeniyle bir korku iklimi olustugu degerlendirilmektedir. Bu
korku ikliminin mevcudiyetinin muhafaza edilmesinde “sanal bir diismana” ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada Islam ve gdo¢ meseleleri 6ne ¢ikmaktadir. Islam dininin ve
dolayisiyla Miisliimanlarin, Avrupali popiilist siyasi partiler ve hareketler tarafindan
otekilestirildigi gorlilmektedir. Miisliimanlarin  yan1 sira go¢menler de ayni
muameleye tabi kilinmaktadir. Avrupali popiilist liderlerin hem Miisliimanlar1 hem de
goemenleri birer korku 6znesi olarak Avrupa toplumlarina lanse ettikleri gozlerden
kagmamaktadir (Merkel, 2004). Bu baglamda Avrupali popiilist liderlerin, siyasi
partilerin ve siyasi hareketlerin istismar ettikleri bir kavram bulunmaktadir. Bu da

Avrupa mirasi ve/veya Avrupa degerleridir.

2008 yilinda bag gosteren kiiresel finansal kriz Avrupa’daki siyasi partileri ve
hareketleri dogrudan etkilemistir. Netice itibariyla Avrupa’daki popiilist partilerin oy
oranlar1 gosterigli bir bicimde artmistir. Bir taraftan bazi Avrupa {ilkelerinde sag
popiilist partiler giiglerini 6nemli oranda artirmigtir. Ote yandan bazi Avrupa
iilkelerinde de sol popiilist siyasi partiler halk desteklerini kayda deger oranda
artirmay1 basarmiglardir. Bu nedenle Avrupa’da hem sol hem de sag popiilizmin bir
yiikselis i¢erisinde oldugu gozlemlenmektedir. Hollanda’da Geert Wilders’in dnderlik
ettigi Ozgiirliik Partisi ile Fransa’da Marine Le Pen’in liderlik ettigi Ulusal Cephe
hareketi kita c¢apindaki sag popiilist hareketlere 6rnek verilebilir. Mamafih,
Yunanistan’da Alexis Tsipras’in liderlik ettigi Syriza ile Ispanya’daki Podemos
hareketleri de Avrupa genelinde yiikselen sol popiilist hareketlere Grnek
gosterilebilirler. Oyle ki, Amerika Birlesik Devletleri Baskani Donald Trump ile
Veneziiela Devlet Bagkan1 Nicolas Maduro arasinda c¢ok biiyiik ideolojik ve diisiinsel
farkliliklar bulunmasina karsin, her iki siyaset adami da siyaset bilimciler tarafindan

popiilist lider sinifina dahil edilmektedirler (Diamond, Plattner ve Walker, 2016).

Popiilizmin ne oldugu ve hangi siyasi hareketlerin ve/veya liderlerin popiilist
olarak  nitelendirilebilece§i  hususunda c¢esitli  goriis ayriliklart  yasandigi

goriilmektedir. Oyle ki liberal demokrasileri yetersiz bulan ya da herhangi bir elestiri
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yonelten her siyasi hareket ya da siyasi figiir poptlist etiketiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Yirmi birinci asirdaki popiilist hareketlerin, yirminci ylizyildaki popiilist
hareketlerle arasinda derin farkliliklar bulunmaktadir. Yirminci ylizyildaki popiilist
hareketler demokrasiyi inkar edip, fagizan eylemlere yonelmekteydiler. Buna karsin
yirmi birinci ylizyildaki popiilist hareketler demokrasiyi sahiplenmekte, biricik ve
kutsal bir deger olarak telakki etmektedirler. Bu nedenle siyasal elitler ile popiilistler
arasindaki catlak daha da derinlesmektedir. Popiilist siyaset¢iler her gegen giin
demokrasiyi kendi lehlerine kullanma noktasinda daha ileriye gitmektedirler ve bu da

siyasal elitlerin genis halk yiginlarina kars1 6tke duymasina sebebiyet vermektedir.

Avrupa siyasetinin 6nde gelen figiirlerinden Van Rompuy 2010 yilinda
popiilizmin Avrupa i¢in en biiyiik tehdit oldugunu ifade ettiginde, popiilizmden
kaynaklanan ya da kaynaklanmast muhtemel tehlikelerin farkinda oldugunu
gostermisti (Barber, 2014). Popiilizm akimi, siyasi yelpazenin her iki tarafinda da
mevcuttur ve etkindir. Baz1 Latin Amerika iilkelerinde Evo Morales ve Hugo Chavez
gibi karizmatik liderler aracilifiyla popiilist diisiincenin séz konusu cografyada
etkinlik kazandigi soylenebilir. Bununla birlikte Avrupa siyaseti de sol gorislii
popiilist politikacilardan muaf degildir. Oyle ki, Yunanistan’daki Syriza hareketinin
onderi Alexis Tsipras ile Ispanya’daki Podemos hareketinin lideri Pablo Iglesias
Turrion bu noktada Avrupadaki sol goriislii popiilist siyasetgilere birer ornektirler.
Avrupa siyasetinde solcu popiilist politikacilarin yani sira sag goriislii popiilist
siyasetciler de yer almaktadir. Italya’dan Matteo Salvini, Macaristan’dan Viktor
Orban, Polonya’dan Jaroslaw Kaczynski ve Cek Cumhuriyeti’nden Andrej Babis,
Kita Avrupasindaki popilist siyasetin temsilcileri olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Adi
gecen popiilist siyasetciler ve popiilist hareketler bir sekilde tilkelerinde kamu giiciinii
ellerinde bulundurmaktadirlar ve iktidarda yer almaktadirlar. Ayrica iktidara yer
almayip Avrupa siyasetinde muhalefet makaminda bulunan bir¢ok popiilist siyasi
hareket de bulunmaktadir. Bunlarin baginda Hollanda’daki Ozgiirliik Partisi ve lideri
Geert Wilders, Birlesik Krallik’ta UKIP (Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi) ve
Fransa’daki Marine Le Pen onderligindeki Ulusal Cephe hareketi gelmektedir. Bu
siyasi olusumlarin her biri popiilist ve zaman zaman yabanci diismanm hatta ket
politikalar takip etmektedir ve kendi kamuoylarini1 asirilik yanlisi politikalarina ikna
etmeyi basaramamaktadirlar. Son donemde destegini ve giiclinii gittikge arttiran

Almanya i¢in Alternatif Partisi (AFD), muhalefetteki popiilist hareketlere bir baska
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ornektir. Bu baglamda Latin Amerika’daki sol popiilistler ile Avrupa’daki sag
popiilistler arasinda belirgin farkliliklar oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Oyle ki,
Avrupa’daki sag popiilistler etnik ve dini azinliklara karst dislayict ve ayirimer bir
politika takip ederken, Latin Amerika’daki sol popiilistler 6zellikle kitanin hor
goriilen yerli halkina yonelik olumlu politikalar giitmekte ve yoksul etnik ve dini

azinliklar1 karar alma mekanizmalarina dahil etmektedirler.

Popiilizm, diinyanin farkli cografyalarinda birbirinden farkli ulusal, dini ve
kiiltiirel degerlere sahip insanlar tarafindan savunulmakta ve sahiplenilmektedir. Bu
nedenle popiilizmin homojen bir siyasi varlik teskil etmedigi sdylenebilir. O halde
poplilizm, heterojen bir yap1 arz etmektedir. 2016 yilindaki Birlesik Devletler
Bagkanlik Se¢imleri’nde 6ne ¢ikan adaylardan biri Cumhuriyetgilerin aday1 olan ve
secimleri kazanan Donald Trump iken, one c¢ikan diger bir aday ise Demokrat
Parti’den Barnie Sanders’tir. Ve bu iki siyaset adami da siyaset bilimciler tarafindan
popiilist politikacilar olarak nitelendirilmislerdir (Hawkins ve Kaltwasser, 2018).
Halbuki Sanders ile Trump ideolojik agidan bakildigindan birbirine tamamiyla zit iki
farkli kutupta yer almaktadirlar. Bu Ornekten de anlasilacagi iizere, popiilizmi sag
veya sol ideolojilere hapsetmek miimkiin degildir. Popiilizm sol ve sag ayrimini asan,

askin bir diisiince akimi olarak degerlendirilmelidir.

Birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan popiilist hareketlerin ortak paydada
bulustuklar1 degerleri, g6z dniinde bulundurmak gerekmektedir. Kaltwasser ve Mudde
bu noktada popiilistlerin esnek bir siyasi goriise sahip olduklar1 tezini One
stirmektedirler (Mudde ve Kaltwasser, 2019). Popiilizmin dar kapsamli ve kat1 bir
ideoloji olarak degerlendirilmesi hatali olacaktir. Ciinkii popiilizm, farkli ideolojilerle
bir araya getirilebilen bir diisiince akimidir. Ornegin sol egilimli popiilistler, popiilizm
ile sosyalizmi belirli bir pota igerisinde eritmeyi basarabilirken, sag popiilistler de
popiilizmi milliyetgilikle bagdastirmaktadir. Bu nedenle popiilist liderler, popiilizmi
sosyalizm veya liberalizm ile bir araya getirip saglamlastirma yolunu tercih
edebilmektedirler. Bunun disinda bazi popiilist siyasetgilerin, popiilizmi milliyetgilik,
sovenizm ve hatta fasizm ile bir araya getirip diismanca politikalar izledikleri de
goriilmektedir. Bu baglamda popiilizmin liberalizm veya sosyalizm ile
bagdastirildiginda daha kapsayici bir ideoloji haline geldigi anlagilmaktadir. Buna
karsin popiilizm, milliyetcilik ile bagdastirildiginda marjinal gruplart ve etnik/dini

azinliklar1 diglayici bir ideoloji haline gelmektedir.
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Popiilizmin aktorlerine yani popiilist liderlere bakildiginda su goriilmektedir
Ki, popiilist liderler, kendilerini iilkenin ulusal ¢ikarlarinin hakiki savunucusu olarak
gorme egilimindedirler. Bu nedenle kendilerini ulusal iradenin cisimlesmis hali olarak
telakki ederler. Karizmatik bir liderlik icra ederler. Bunlarin yani sira elitizm karsiti
ve statiiko karsit1 bir politika takip ederler (Brubaker, 2017). Bunu basarabilmeleri
icin kendilerini halka siradan ve “saf” biri olarak, rakiplerini ise “sinsi”’ ve yozlasmis
olarak takdim etmekten kaginmazlar (Brubaker, 2020: 50-55). Bu baglamda modern
diinyada yasama, yiiriitme ve yargidan sonra dordiincii erk olarak nitelendirilen
medyay1 istismar etmekten geri durmazlar ve toplumda geleneksel medyaya karsi

yaygin olan giivensizligi kendi lehlerine kullanmaktan imtina etmezler.

Orta ve Dogu Avrupa’daki popiilist ve radikal sag siyasi parti ve hareketler
lizerine yapilan akademik ¢aligmalarda son yillarda bir artis gozlemlenmektedir. Bu
nedenle bazi1 iilkelerdeki popiilist ve radikal siyasi partilerin incelenmesinin,
degisimleri agiklama noktasinda yardimci olacagi diisliniilmektedir (Braghiroli ve
Petsinis, 2019). Komiinizmin ¢okiisii sonrasinda Bati liberalizminin, Orta ve Dogu
Avrupa’y1r degistirme ve doOniistiirme vaadi hayata gegememistir (Meny ve Surel,
2001). Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki degisim ve doniisim umudu yerini bu
iilkelerde kimin zenginlesip kimin fakirlesecegi, kimin gii¢ kazanip kimin gii¢
kaybedecegi ve kimin merkeze oturup kimin gepere itilecegi tartismalarina birakmistir

(Hankiss, 1990).

Avrupa’daki popiilist partilerin en fazla 6ne ¢ikan ortak noktalar1 izledikleri
gocmen karsiti politikalardir. Bu baglamda Macaristan iilkeye gelen gd¢menleri
engelleyebilmek ve Macaristan’a girislerini dnlemek amaciyla hudutlara tel orgiiler
kurmustur. Go¢gmen karsitligi hususunda Macaristan’dan daha ¢arpici bir 6rnek varsa,
o da Birlesik Krallik’tir. Oyle ki Birlesik Krallik kendi sinirlarinin kontroliinii
saglama gerekcesiyle Brexit’i diizenlemis ve Avrupa Birligi’nden ayrilma karari

kalmistir.

Avrupa’daki popiilist siyasi partileri, sag popiilist partiler ve sol popiilist
partiler seklinde iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Avrupa iilkelerinde faaliyet
gbsteren sol popiilist siyasi partilere 6rnek olarak Ispanya’dan Podemos,
Yunanistan’dan Syriza ve Fransa’dan La France Insoumise (Boyun Egmeyen Fransa)
verilebilir. Ote taraftan Ispanya’dan Vox, Fransa’dan National Rally (Ulusal Cephe),

Hollanda’dan Ozgiirliik Partisi ve Demokrasi Forumu, Polonya’dan PiS ve Kukiz’ 15,
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Macaristan’dan Fidesz ve Jobbik, italya’dan Lega ve Bes Yildiz Hareketi, Cek
Cumbhuriyeti’nden Ozgiirliik ve Dogrudan Demokrasi Partisi, Almanya’dan Almanya
icin Alternatif Partisi, Birlesik Krallik’tan UKIP (Birlesik Krallik Ozgiirliik Partisi),
Slovakya’dan Siradan Insanlar ve Hiir Kisilikler Hareketi ve Slovakya Ulusal Partisi,
Isveg’ten Isve¢ Demokratlar1 Avrupa kitasindaki sag siyasi partilere drnek olarak

gosterilebilirler.

Sol popiilizm genel olarak ekonomik ve toplumsal memnuniyetsizliklerin bir
sonucu olarak Brezilya, Arjantin, Sili, Peru, Ekvador, Veneziiela ve Bolivya gibi
Latin Amerika {ilkelerinde ortaya ¢ikmistir. Latin Amerika bolgesindeki popiilist
hareketler farkl iilkelerde farkli 6zelliklerle 6ne ciksalar da genel itibariyla liberal ve
neoliberal politikalara karsitlik, elit karsithigi, kapitalizm ve kiiresellesme karsitligi
hepsinde var olan ortak bir 6zellik olarak goriilmektedir (Ivaldi, Lanzone, Woods,
2017). Sol popiilizmin en giiglii oldugu cografya olan Latin Amerika’da, gelir
adaletsizligi, yaygin yoksulluk ve mahrumiyet, popiilist sol siyasetgilerin ve Siyasi

hareketlerin gii¢ kazanmasina yol agmistir (Akin, 2019).

Popiilist solun Latin Amerika’ya kiyasla Avrupa kitasinda daha zayif oldugu
bilinmektedir. 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla iki Almanya (Federal
Almanya Cumhuriyeti ve Alman Demokratik Cumhuriyeti) birlesmistir. Bu durum bir
taraftan Orta ve Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢Okiisii anlamina gelirken, diger
yandan on yillardir siiren Soguk Savas’in da bitisine isaret ediyordu. Akabinde 1991
tarihinde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Avrupa sol siyaseti derin bir darbe
almigtir. O tarihlerde akademik yazinda kaleme alinan bazi kitaplar tarihin sonunun
geldigini belirtmis ve artik liberal kapitalist sistemin sol ideolojilere galebe
caldigindan s6z etmistir. Birlesik Devletler’de Francis Fukuyama, 1989 yilinda
yazdig1r ve Foreign Affairs dergisinde yayinladigi makale tevecciih goriince, 1992
yilinda Tarihin Sonu ve Son Insan isimli bir kitap kaleme ald1. Francis Fukuyama’ya
gore ideolojiler savagini, liberalizm nihai olarak kazanmistir ve demokrasi
(Fukuyama’nin demokrasi anlayis1 liberal demokrasi ile smirhidir) diger biitiin
yonetim sistemlerine kars1 zafer kazanmistir. Francis Fukuyama’ya gore Sovyetler
Birligi’'nin yikilmast ve Dogu Avrupa’daki komiinist iilkelerin teker teker sistem
degisikligine gitmeleri, basta liberalizm ve kapitalizm olmak iizere Bat1 degerlerinin
istiinliigiine ve zaferine isaret ediyordu (Fukuyama, 2011). Komiinist Blok’un

yikilmasindan sonra Dogu Avrupa’da yayilan tiikketim kiltiirii Fukuyama’nin 6ne
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siirdiigii tezi destekler nitelikteydi. Bununla beraber Avrupa genelinde bazi sol
popiilist partilerin etkin bir konum elde etmeleri, Fukuyama’nin éngoriilerinin diginda
bir seyir izlemistir. Hem Bati Avrupa, hem de Dogu Avrupa iilkelerinde sol popiilist
hareketler iktidara gelmislerdir ve ulusal parlamentolarda etkin bir konum elde

etmislerdir.

Podemos, Berlin Duvari’nin yikilmasi1 ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonras1 diinya genelinde radikal sol hareketlerin itibar kaybetmesine bir tepki olarak
dogmustur. Partinin ana c¢ekirdegini aralarinda sosyologlarin, tarihgilerin, siyaset
bilimcilerin ve iktisat¢ilarin bulundugu elit bir kitle olusturmaktadir. Podemos
hareketi diislinsel zeminde Alain Badiou, Ernesto Laclau ve Slavoj Zizek gibi
diisiiniirlerden etkilenmistir. Pratisyen olarak da Veneziicla’dan Huga Chavez ve
Bolivya’dan Evo Morales’ten etkilenmislerdir. Podemos hareketinin popiilizmi bir
ideoloji olarak telakki ettiginden ve popiilizmden ideolojik manada istifade ettiginden
bahsetmek bir hayli giictiir. Bu anlamda Podemos hareketinin popiilizmden retorik

diizeyde yararlandig1 sdylenebilir.

Podemos 1978 yilinda kabul edilen ispanyol Anayasasi’na karsi ¢ikmakta ve
degistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Diktatdr Franco doneminden sonra barisgil
yollarla demokratik bir sisteme gecilmesine olanak taniyan 1978 Anayasasinin
aleyhine politika izlemektedirler. Bu noktada Podemos hareketinin Katalonya’daki ve
Bask bolgesindeki ayrilikgr hareketlerle aymi pozisyonu takindigit ve 1978
Anayasasina muhalefet ettigi miisahede edilmektedir (Kioupkiolis, 2016). Gergi
Katalan ve Bask bolgelerinin 1978 Anayasasina karsi ¢ikmalarmin arkasindaki asil
motivasyon noktasi s6z konusu Anayasanin kendilerine tek tarafli olarak Ispanya’dan
ayrilma hakki tanimamasidir. Bu baglamda Podemos’un sistem karsitt bir pozisyonda

yer aldig1 rahatlikla sdylenebilir.

Syriza, Ispanya’daki Podemos hareketinden farkli olarak mevcut Yunan
Anayasasi’na karst muhalif bir tavir sergilememektedir. Oyle ki Syriza hareketi ne
Ortodoks Kilisesi’nin Yunan siyasetindeki roliinii ne de Yunan ordusunun agirligin
tartismaya agmamis ve bu iki hususta statiikoyu siirdiiren bir politika takip etmistir.
Gliney Avrupa’da bas gosteren ekonomik krizin en ¢ok tesir ettigi lilkelerin basinda
Yunanistan gelmektedir. Geleneksel ana akim siyasi partiler, Yunanistan’daki
ekonomik krizle bas etmede giicliik yasamislardir. Bunun sonucu olarak da Yunan

halki radikal bir siyasi hareket olan Syriza’ya bir sans vermistir (Stavrakakis ve
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Katsambekis, 2014). 2008 yilindan itibaren Syriza halk destegini artirmis ve Yunan

halkinin umudu olmay1 bagarmistir.

Yunanistan’daki toplumsal catisma ve ayrimlari kendi lehine kullanarak
iktidara gelen Syriza, dislanmis ve marjinalize edilmis entelektiieller ile egitimsiz ve
yoksul Yunan segmenlerini bir potada eritmeyi basarmistir. Diger sol siyasi hareketler
de Syriza catis1 altinda toplanmistir ve boylece Syriza hareketine karsi sol cenahtan
herhangi bir alternatif olusturulmasinin 6niine gegilmistir. Bununla birlikte Syriza’nin
bir¢ok noktada popiilist sol bir partiden farkli bir bicimde rasyonel politikalar izledigi
de goriilmiistiir. Ozellikle iilkedeki borg krizinin etkilerinin hafifletiimesi baglaminda
oldukca akilc1 politikalar takip edilmistir. Bu nedenle bazi siyaset bilimciler
Yunanistan’da se¢imleri solun kazandigin1 ama solun ideolojik anlamda 6liime dogru

ilerledigini ifade etmislerdir (Mavrozacharakis, Tzagkarakis ve Kotroyannos, 2017).

La France Insoumise ya da diger bir deyisle Boyun Egmeyen Fransa, 2016
yilinda Sol Parti’nin eski esbagkani Jean Luc Melenchon tarafindan kurulan,
demokratik sosyalist, cevre dostu ve popiilist bir siyasi partidir. Melenchon’un 2008
yilina kadar Fransa’nin ana akim siyasi partilerinden olan koklii Sosyalist Parti
icerisinde siyaset yaptigimi belirtmek gerekmektedir. Melenchon kurdugu ve
liderligini yaptig1 yeni partide, karizmatik bir lider olarak se¢menleri etrafinda
toplamaya calismaktadir. Melenchon ve partisi Boyun Egmeyen Fransa, esasen
rehafin yeniden adil ve esit bir bigimde dagitilmasi icin politikalar yiiriittiigiinti iddia
etmektedir. Ayrica Fransiz hiikiimetinin aldig1 ekonomik tedbirleri kaldirip mali
tasarrufu sona erdirecegini taahhiit etmektedir. Haftalik ¢alisma saatlerinin azaltilmasi
gerektigini savunmaktadir (Hamburger, 2018). Bunun Fransiz maliyesine getirecegi
ek yiikii, popiilist politika neticesinde halktan alacagi oy destegi nedeniyle gormezden
gelmektedir. Fransa’nin bir diger popiilist siyasal hareketi Ulusal Cephe gibi serbest
ticaret anlagsmalarinin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini savunmaktadir ve

Avrupa Birligi ile daha mesafeli iligkileri desteklemektedir.

Popiilist siyasetin tiim diinyada genel kabul goren belli 6zellikleri vardir. Bu
ozellikler arasinda elitlere, seckinlere karsit bir politika izlemek ve miiesses nizam
karsithgr gelmektedir. Siyasi yelpazenin farkli yerlerinde bulunan popiilist partiler bu
ozelliklerden istifade etmektedir. Fakat sag popiilist siyasi partiler, sol popiilist siyasi
partiler ile ortak bir noktada bulustuklari elit ve miiesses nizam karsitligina bir bagka

boyut daha eklemektedirler. Bu boyut ise biz ve onlar ayrimidir (Minkenberg, 200.).
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Sag popiilistler, heterojen bir toplum yerine homojen ve tekc¢i bir toplum yapisindan
yanadirlar. Bu sebeple toplum igerisindeki farkli renklere (etnik, dini, mezhepsel,
dinsel, diisiinsel olabilir) kars1 ¢ikmaktadirlar. Bununla beraber sag popiilistlerin her
daim asir1 sag politikalar giitmeleri s6z konusu degildir. Kimi durumlarda popiilistler
asir1 sagci politikalar gliderken, kimi durumlarda da asir1 sagci ve hatta irk¢i partiler
popiilist politikalara miiracaat etmektedirler (Vasilopoulou, 2016). Se¢menle

kurduklari iletisimde belirgin bir bicimde politik dogruculuga itiraz etmektedirler.

Ispanya uzun yillar boyunca Avrupa’da yiikselen popiilist akimlarin
goriilmedigi bir iilke olarak 6ne ¢ikmaktaydi. 2008 yilindaki kiiresel iktisadi krizin en
cok etkiledigi iilkelerden biri olmasimna ragmen Ispanyol halkinin popiilizme meyil
gostermemesi sasirtict bir durumdu. 2008 yilindaki ekonomik krizin akabinde bas
gosteren igsizlik ve Madrid yonetiminin aldigi mali tasarruf politikalar1 toplumda
derin rahatsizliklara sebebiyet vermistir. Diktatér Franco sonrasinda tiim
farkliliklariyla ispanyol toplumu birbirine kenetlenmis ve demokratik bir Ispanya insa
etmislerdi. 2008 sonrasi gelisen menfi olaylar, s6z konusu barig ortaminit ve
demokratik ortami sarsici bir etki gostermistir. Bu olumsuz kosullar altinda, 2013
yilinda kurulan Vox hareketinin politik sdylemleri incelendiginde, Diktator
Franco’nun kullandig1 asirt milliyet¢i retorik goze ¢arpmaktadir. Ayrica Hiristiyanlik
ve Katolik okul Vox hareketinin politik sdyleminin merkezinde yer almaktadir. S6z
konusu hareket, her firsatta Ispanyol milliyetcilifine vurgu yapmakta ve Ispanya’y1
canli bir organizma olarak betimlemektedir. Feminist hareketlere, Katalan
ayrilik¢ilara ve anarsistlere yonelik fasizan sOylemler gelistirmektedir. Her popiilist
harekette oldugu gibi politik dogruculuga meydan okumaktadir. Ispanya’da yasayan
Kuzey Afrika kokenli insanlar, Islamofobik saldirilara maruz birakilmaktadir. Kuzey
Afrika kokenli gogmenlere karsi en ufak hosgorii gdstermeyen Vox hareketi, Latin
Amerika kokenli gdo¢menleri Hispanik olduklar1 gerekgesiyle sahiplenmekte ve
Ispanyol ulusunun ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirmektedirler (Ferreira, 2019).
Bu noktada Hispanik kokenli gdo¢menler ile ortak bir tarihi paylastiklari tezini

islemektedirler.

Ispanya son yillarda toplumsal cinsiyet esitli§i agisindan ¢ok &nemli
ilerlemeler kaydetmistir. Bunun yani sira Vox hareketi cinsiyet¢i bir dil kullanmakta
ve maskiilenizm lehinde sdylemler gelistirerek feminist gruplara karsi politikalar takip

etmektedir. Bunu yaparken de kutuplagsma politikasi icra etmektedir. Kiirtaja karsi

22



cikmaktadir. Izledigi kiirtaj karsit1 politika ile Katolik kilisesinin destegini arkasina

almay1 bagarmaktadir.

1972 yilinda kurulan Ulusal Cephe Partisi, Fransiz diigiiniir Alain de Benoist
onciiliigiinde sekillenen “Yeni Sag” fikrinden etkilenmistir (Aslan, 2016: 233). 1984
yilindaki ilk se¢im basarisindan itibaren Ulusal Cephe Partisi kendisini otoriter,
yabanci diismani ve gorece halkg¢i vasiflariyla popiilist bir siyasi hareket olarak
konumlamistir. Baba Le Pen tarafindan kurulan ve uzun bir siire yonetilen Ulusal
Cephe Partisi’nin basina 2011 yilinda Marine Le Pen (Kurucu Le Pen’in kizi)
gecmistir. Marine Le Pen, bircok konuda babasinin belirledigi politikalar1 takip
etmistir. Bununla beraber bazi noktalarda babasinin izledigi siyasetle ayristigi da
goriilmektedir. Baba Le Pen, hem Yahudi kiiltiiriine hem de Islam Kkiiltiiriine kars
cikarken, Marine Le Pen, Yahudi kiiltiiriinii Fransiz kiltiiriiniin bir pargas1 olarak

telakki ettigini savunarak yalnizca Islam karsithigina odaklanmistir.

Bana kalirsa nerede oldugumuza, medeniyetimizin kdkenlerinde Hiristiyanlik
Ogretisi olduguna ve bu nedenle 6zglir iradeye ve inang hiirriyetine sahip
oldugumuza inanmak zorundayiz. Islami koktenciler din degistirme
hiirriyetine inanmiyorlar. Ozgiir iradeye inandigimiz igin, zorla evlilige
karsiyiz. Mislimanlar 06zgiir iradeye inanmiyorlar. Burada Fransa’da
Hiristiyan mirasimiz nedeniyle sekiilerizmi tercih ettik, ...sekiilerizm bizim
sik1 sikiya bagli oldugumuz bir Fransiz fikridir, ...sekiilerizmi savunurken ve

onun icin miicadele ederken oldukca Fransizim.”

Islam karsit1 ifadeler kullanarak Marine Le Pen, Islam kiiltiirii ile Fransiz
kiiltlirtinii farkli yerlere konumlandirmaktadir ve aralarina kalin bir ¢izgi ¢cekmektedir.
Dolayisiyla bu tarz bir zihniyet, Fransa’da yasayan Miisliiman gé¢menleri kiiltiirel ve
sosyal anlamda Fransiz ulusunun geri kalanindan ayr1 bir yere konumlandirmaktadir
(Surel, 2019). Le Pen bununla da yetinmemekte ve Hiristiyanlik inanci ile
sekiilerizmin birbiriyle ¢elismeden baris icerisinde bir arada yasayabildigini ama Gte
yandan Islam inanci ile sekiilerizmin birbiriyle gelistigini ve arada uyumsuzluk

oldugunu iddia etmistir.

® “Marine Le Pen will not put up with any nonsense from BBC reporter.” YouTube video, 23:26.
Posted by “RobinHoodUKIP,” October 11, 2016. https://www.youtube.com/watch?v=8Sthc_e5P8S,
Erigim Tarihi: 07.01.2020
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21. ylizyiln basindan itibaren Avrupa Birligi’ne ve dolayisiyla Avrupa
biitlinlesmesi fikrine yonelik en sert muhalefetlerden biri Ulusal Cephe hareketi
tarafindan yapilmaktadir. Halbuki ayni Ulusal Cephe, 1980°1i yillarda Avrupa
Birligi’'nin ortak savunma ve ortak para birimi politikalarina destek vermekteydi.
Maastricht Antlagmasi’yla beraber Ulusal Cephe hareketinin Avrupa ve Avrupa
Birligi politikalar1 koklii bir bigimde degisti. Maastricht Antlagsmasi’nin Avrupa
Birligi’nin “derinlegsmesine” olanak taniyacagini goren Ulusal Cephe, federal bir
Avrupa fikrine hi¢ de sicak bakmadigi i¢cin Avrupa Birligi’ne dair siipheci bir tavir
takinmistir. Bu nedenle federal bir Avrupa yerine, Milletler Avrupasi fikrini giindeme
getirmekte ve cesitli vesilelerle bir araya geldigi diger Avrupali popiilist siyasi
yapilarla Avrupa Birligi karsiti politikalara destek vermektedir. Avrupa Birligi’nin
icinde oldugu siyasal kriz ortam1 da Ulusal Cephe gibi Avrupa biitiinlesmesine karsi
cikan popiilist hareketlerin elini giiclendirmektedir. Avrupa kitasinin iginde
bulundugu kriz ortam1 Ulusal Cephe’nin Fransiz segmenleri mobilize etmesine olanak

tanimustir ve yillar igerisinde Ulusal Cephe segmen tabanini saglamlastirmistir.

Avrupa’daki diger popiilist siyasi partilere nazaran Hollanda’daki Ozgiirliik
Partisi ve onun lideri Geert Wilders’in kafas1 bircok konuda net ve agiktir. Ozgiirliik
Partisi’nin baskan1 Geert Wilders, giliniimiizde Hollanda’nin en 6nemli sorununun
Islam oldugunu iddia ederek, Islam inancin1 Hollanda toplumunun 6niinde yasamsal
bir tehdit olarak sunmaktadir. Hollanda’nin kiiltiiriine, kimligine ve Hollanda neye
sahipse biitiin her seye Islam dininin tehdit olusturdugunu savunmaktadir. Cok
kiiltiirliilik, inang hiirriyeti ve farkli hayat tarzlarina hosgorii baglaminda kendini
“pazarlayan” Hollanda’nin toplumsal destegi oldukca yliksek, onde gelen siyasi
partilerinden birinin ve onun liderinin bu tarz Islamofobik diisiinceleri
dillendirebiliyor olmasi sasirtict bulunmaktadir. Hollanda’da basta Endonezya,
Surinam, Hollanda Antilleri, Tiirkiye ve Fas olmak {izere bir¢ok iilkeden gelmis,
farkli etnik, dini ve yasam tarzlarina sahip insanlar yasamaktadir. Geert Wilders ve
partisinin Hollandali segmenlerden kayda deger bir siyasi destek aldigi géz oniinde
bulundurulursa, Hollanda toplumun azimsanmayacak bir boliimiiniin yabancilara ve
gdcmenlere karsi olumsuz bir tavir i¢inde oldugu tespit edilebilir (Louwerse ve Otjes,
2019). Ozgiirliik Partisi, Hollanda’daki bircok etnik ve dini gruba iliskin ayrimci
politikalar izlese de, nicelik olarak en kalabalik kitleyi olusturan Faslilar ve Tirkler

irkei politikalara en ¢ok maruz kalan gruplar olarak one ¢ikmaktadirlar.
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Hollanda’daki diger popiilist sag parti Ozgiirliik Partisi gibi gd¢men karsit1 ve
Islam karsit1 politikalar1 savunan Demokrasi Forumu, 2016 yilinda Thierry Baudet
tarafindan kurulmustur. Avrupa Birligi’'nin derinlesme ve biitiinlesme politikalarina
siddetle itiraz etmektedir. Avrupa Birligi karsit1 politikalar yiiriitirken en ¢ok
basvurdugu argiimanlarin basinda Hollanda kiiltiirinlin korunmasi gelmektedir.
Baslangigta tipki Birlesik Krallik’ta oldugu gibi Avrupa Birligi’nden ayrilmak igin
referandum diizenlenmesini savunurken, zamanla bu politikasinda esnemis ve Birlesik
Krallik’ta {yelikten ayrildiktan sonra nasil bir gelisme yasanacaginin
gozlemlenmesini ve meydana gelecek sonuglara gore ayrilma referandumu
yapilmasini savunmaktadir (Kesic ve Duyvendak, 2019). Go¢men karsit1 bir siyaset

takip etmektedir.

Hukuk ve Adalet Partisi (PiS), Polonya’da Lech ve Jaroslaw Kaczynski
kardesler tarafindan 2001 yilinda kurulan Hristiyan demokrat ve sag popiilist bir
siyasi partidir. Avrupa Parlamentosu’nda Avrupa Muhafazakarlar ve Reformcular
Ittifaki’'nin  {iyesidir. Kurulus déneminde hazirlanan parti programi Kaczynski
kardesler tarafindan domine edilmistir. Hukuk ve Adalet Partisi, ekonomik
miidahalecilige sicak bakarken, sosyal anlamda muhafazakar politikalar giitmekte ve
sosyal yardimlar araciligiyla Polonyali se¢menlerin destegini kazanmaktadir. Polonya
milliyet¢iligi ile Hiristiyanligin Katolik yorumunu sentezlemektedir. Avrupa Birligi
karsit1 politikalar giitmektedir. Bu baglamda Macaristan’daki Fidesz ile biiyiik
benzerlikler tagisa da, Fidesz’ten farkli olarak, Rusya karsit1 bir dis politika takip
etmektedir (Stanley ve Czesnik, 2019).

Hukuk ve Adalet Partisi, gd¢men ve kiirtaj karsit1 politikalarinin yani sira
LGBT bireylere yonelik de dislayict bir politika izlemektedir. Son dénemde ulusal
medya ve yargi iizerindeki denetimlerini sikilastiran PiS, Almanya ve Fransa basta
olmak iizere, baz1 Bat1 Avrupa iilkeleri ve Avrupa Birligi tarafindan ifade hiirriyeti ve
hukukun {stiinliigli konularinda elestirilmektedir. Hukuk ve Adalet Partisi,
Polonya’daki sol siyaset ile hainlik arasinda hi¢bir ayrim gérmemektedir. Bu nedenle
sol siyasi egilimlerin zamanla {lke igerisinde marjinal bir konuma geriledigi
gozlemlenmektedir. Demokrasiye ise sonuna kadar sahip ¢iktigini ifade etmektedir.
Ulkedeki siyasal, iktisadi ve kiiltiirel elitler elestirilmekte ve sdz konusu elitlerin
gecmiste Polonya halkinin ¢ikarlar yerine baska iilkelerin ¢ikarlarini savunduklar

iddia edilmektedir.
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Polonyal1 rock sanat¢ist Pawel Kukiz’in onderlik ettigi Kukiz’ 15 hareketi,
2015 yilinda kurulmustur. Bu hareket kendisini bir siyasi parti olarak degil, mevcut
statlikodan memnun olmayan kesimlerin genis bir koalisyonu olarak lanse etmektedir.
Dolayisiyla sistem karsit1 bir durusu vardir. Asirt sager gruplarla dirsek temasindadir.
Avrupa Birligi’ne ve Briiksel’in politikalarina her zaman siipheyle yaklagmaktadir.
Ozellikle Polonyali gen¢ segmenler arasinda popiiler bir destegi vardir. Polonya
Parlamentosu olan Sejm’de zayif bir temsil kabiliyetine sahiptir. Kurulusundan
itibaren az sayida sandalye ile temsil edilmektedir ve ¢esitli siyasi partilerle kurdugu
ittifaklar neticesinde mecliste kendisine yer bulabilmektedir (Lipinski ve Stepinska,

2019). Yabanci karsit1 ve miiesses nizam aleyhtar1 politikalar giitmektedir.

Macar Yurttas ittifaki (Fidesz), 1988 yilinda kurulan sag popiilist bir siyasi
partidir. Kuruldugu yillarda komiinist elitlere kars1 liberal genglerin itirazlarini ortaya
koyan Fidesz zamanla muhafazakar ve popiilist bir siyasi organizasyona evrilmistir.
Liberal fikirlere sahip bircok Macar genci, Fidesz catisi altinda bir araya geldi ve
sahsi kariyerlerini bir kenara birakip yozlagsmis olduklarimi diisiindiikleri komiinist
elite karsi sert bir muhalefet yiiriittiiler. Oyle ki 1988 ile 1993 yillar1 arasinda Fidesz
Partisi’ne liye olmak i¢in 35 yasin altinda olma sart1 araniyordu. 1993 yilindaki Parti

Kongresi’nde bu kural kaldirilmistir.

Fidesz hareketinin siyasi goriisleri zaman igerisinde bir¢ok kez degisime
ugramistir. 1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarda ekonomik ve sosyal liberalizmi
savunan, Avrupa biitliinlesmesine destek veren parti, zamanla popiilist ve Avrupa
Birligi karsit1 bir sdyleme kavusmustur. Zaman icerisinde liberal genclerin kurdugu
Fidesz hareketi, yumusak fasizm ve yumusak diktatorliik tabirleriyle anilir olmustur.
Fidesz iktidara geldiginden itibaren siirekli bir otoriterlesme egilimi gdstermistir.
Ozgiirliikgii fikirleri inkar edip, illiberal demokrasi olma yolunda emin adimlarla
ilerlemektedir. Avrupa biitlinlesmesine karst oldugu gibi diger iilkelerden gelen
gocmenlere de karst ¢ikmaktadir. Farkliliklara karsi hosgorii gosterilmemektedir
(Enyedi, 2016). Ger¢i Fidesz lideri Viktor Orban liberal demokrasinin alternatif
fikirlere kapali oldugunu ve liberal demokrasinin farkli ses sOylenmesine dair

hosgoriisiiz oldugunu iddia edebilmektedir.

Fidesz ne kadar Avrupa Birligi karsiti ise, bir o kadar da Rusya yanlist bir dis
politika takip etmektedir. 2004 yilinda Avrupa Birligi’ne tam iiye olan bir

Macaristan’in Fidesz yOnetimi altinda Moskova’nin “truva at1” gibi davranmasi
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saskinlikla karsilanmaktadir. Bu noktada Rusya lideri Vladimir Putin ile Viktor Orban

arasinda yakin ve samimi bir iliski oldugu es ge¢ilmemelidir.

Fidesz’in yabanci go¢menlere karsi politikalar gelistirirken kullandigi bazi
argimanlar vardir. Yabanci go¢menlerin Macaristan’a yerlestikten sonra Macar
iscilerinin islerini ellerinden aldiklar1 savunulmaktadir. Halbuki Macaristan siddetle
gbemen iscilere ihtiyag duyan bir lilkedir. Clinkii niifus artmak bir yana orta ve uzun
vadede azalma egilimindedir ve yeterli iggiicii olmamas1 hasebiyle ticretler istikrarli
bir bi¢imde artmakta ve bu da iiretimin daralmasina ve dolayistyla makro ekonomik
gostergelerde olumsuz bir manzaranin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Fidesz
yonetimine 1iliskin, popiilist politikalar siirdiirdiigii elestirilerinin yaninda basin
ozgurliigiine agir darbe indirdigi, tlkedeki sivil toplumun Ozgiirlik alanim
simirlandirdigi  ve zamanla otoriterlesme egilimi  gosterdigi  elestirileri  de

yapilmaktadir.

Daha iyi bir Macaritan hareketi (Jobbik), radikal ve asir1 milliyetci koklere
sahip olan 2003 yilinda kurulmus bir siyasi partidir. Baslangicta sovenist ve radikal
fikirleri savunan Jobbik hareketi zamanla kendisini muhafazakar ve popiilist bir
cizgeye cekmistir. Bunun sonucu olarak da sovenizm ve asirt milliyetcilikten
uzaklastikga Macar se¢meninin Jobbik hareketine verdigi destek artmistir.
Kurulusundan itibaren Avrupa Birligi’ne mesafeli bir tutum takinan Jobbik zaman
icerisinde Avrupa Birligi karsiti politikalarin1 yumusatma yoluna gitmistir. Bunda
Avrupa Birligi ile iktisadi alanda olusturulacak isbirliginin Macar halkinin menfaatine
olacagini diistinmelerinin 6nemli bir pay1 vardir. Jobbik uzun yillardir Bat1 Avrupa ile
Dogu Avrupa arasindaki refah farkinin daraltilmas: gerektigine inanmaktadir. Bunun
da ancak maaglarda bir yakinsama olmasi halinde miimkiin olacagim

savunmaktadirlar (Enyedi, 2016).

Jobbik zaman igerisinde radikal ve koktenci fikirlerini bir kenara birakip 1liml
politikalar izlemeye baslamis olsa da, hala yabanci diismanligi ve antisemitizm
hususlarinda agir elestirilere muhatap olmaktadir. Ayrica Macar hukuk sisteminde yer
almayan idam cezasinin tekrar yasallastirilmasi i¢in faaliyetler yiiritmekte ve iktidara

gelmeleri halinde idam cezasini yeniden getireceklerini vaat etmektedir.

Jobbik Macaristan’da azinlik haklarina yonelik olumsuz bir politika takip

ederken, Macaristan disinda, 6zellikle de kayda deger Macar niifusu barindiran komsu
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iilkelerde, oldukca irredentist bir politika izlemektedir. Macaristan disinda yasayan
Macarlarin etnik kimlikleri dolayisiyla ayrimciliga maruz kaldigina inanan Jobbik,
giic kullanarak sinirlarin degismesine karsi olsa da, sosyal ve kiiltiirel anlamda bir
Macar birliginden yanadir. Ulkedeki Roman kokenli vatandaslarin her tiirlii hakkini
gormezden gelen Jobbik, iilke disindaki Macarlarin kiiltiirel haklar1 konusunda

oldukg¢a hassas davranmaktadir.

Italya’da 1989 yilinda siyasal bir ittifak olarak, 1991 yilinda da siyasi parti
olarak kurulan Lega (Kuzey Ligi), bolgesel milliyetciligi savunan, yabanci diismani,
popiilist bir siyasi harekettir. italya’nin kuzeyinin iilkenin geri kalanindan ayrilmasi
gerektigi iizerine politika yiiriitmektedir. Italya’nin ydnetim sisteminde koklii
degisiklikler talep eden Lega, federal bir yoOnetim diizenine geg¢ilmesini, mali
federalizmin tesis edilmesini ve basta kuzey bdlgeleri olmak {izere bdlgesel
ozerkliklerin artirilmasi dogrultusunda politikalar yiirtitmektedir. Parti gé¢ konusunda
negatif goriislere sahiptir. Ozellikle Avrupa digindan gelen gdég¢menlere ve
Miisliimanlara yonelik hasmane bir tutumu vardir. Partinin lideri Matteo Salvini
siklikla Italyan sokaklarm “temizleyeceginden” sdz etmektedir. Burada temizlikten
kastedilen iilkedeki gog¢menlerin smirdisi edilmesidir. Elbette Salvini, kendisine
yoneltilen sorulara yalnizca yasadisi go¢menleri {iilkeden ¢ikartmak istedigini
belirterek yanit verse de, fasizan gorisleriyle taninan bir siyasi liderin ve siyasi
hareketin yasadisi1 gd¢gmenlerin yani sira yasal olarak Italya’da bulunan gd¢menlere de

kars1 oldugunu tahmin etmek zor degildir.

Avrupa Birligi’nin biitiinlesmesine ve derinlesmesine karsi ¢ikmakta ve
popiilist propaganda araciligiyla kendisine halk destegi bulabilmektedir. italya’nin
ortak para biriminden ayrilmasi gerektigini savunan Lega, Avrupa Birligi karsiti
olmasina ragmen yeni bir Avrupacilik fikri iizerinde calismaktadir (Albertazzi,
Giovannini ve Seddone, 2018). Yani Avrupa Birligi degerlerine karsi olmalarina
karsin, Avrupa degerlerini sahiplenmektedirler. Bu dogrultuda cesitli vesilelerle
Avrupa’daki diger popiilist partilerle birlikte ortak toplantilar diizenlenmekte ve her
Avrupa iilkesinin kendi ulusal ve kiiltiirel degerlerini koruyabilmek i¢in Avrupa
Birligi’nin federal bir devlete dogru evirilmesinin engellenmesini gerektigi

vurgulanmaktadir (Verbeek ve Zaslove, 2016).

Lega hareketi ve basta lideri Matteo Salvini olmak iizere lider kadrosu,

Italya’nin fasist lideri Benito Mussolini’den alinti yapmaktan geri durmamaktadirlar.
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Mussolini’nin “ne kadar ¢ok diisman, o kadar ¢ok onur” sozii partinin ileri gelenleri
tarafindan motto olarak kullanilmaktadir. Bu konuda gelen elestirilere ise soziin

Mussolini’ye ait oldugunu bilmedikleri seklinde kagamak yanitlar vermektedirler.

2009 yilinda kurulan Bes Yildiz Hareketi (Movimento 5 Stelle), sistem karsiti,
kiiresellesme karsit1 ve ¢evreci popiilist bir siyasi partidir. Parti 2009°da kurulusundan
itibaren Avrupa Birligi’ne siipheyle yaklagsmaktadir. Partinin ismindeki Bes Yildiz,
cevrecilik, siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir ulagim, kamuya ait sular ve
internete erisim hakkini sembolize etmektedir. Bes Yildiz Hareketi ayn1 zamanda
siddet karsit1, pasifist bir yaklasima sahiptir. Bunlarin disinda elektronik demokrasi ve
dogrudan demokrasiye destek vermektedir. Popiilist olmalarina ragmen kendilerini
ozgiirliikcii ve liberal bir ¢izgide gdrmektedirler. Oyle ki 2007 yilinda Avrupa
Parlamentosu’nda Avrupa Liberaller ve Demokratlar ittifaki'na (ALDE) dahil olmak
istemelerine karsin, bu talepleri Avrupa Liberaller ve Demokratlar Ittifaki tarafindan
reddedilmistir. Daha sonra Avrupa Parlamentosu’nda baglantisizlar grubunda yer

almislardir.

Bes Yildiz hareketi, temsili demokrasiye itiraz etmektedir ve dogrudan
demokrasiyi desteklemektedir. Temsili demokraside lobiler ve ¢esitli ¢ikar gruplari
sebebiyle halkin menfaatlerinin gozetilmedigini disiinmektedir. Siyasetin profesyonel
bir meslek olarak goriilmesine karsi ¢ikmaktadir. Siyasete giren insanlarin herhangi
bir suca bulasmamis olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Ivaldi ve Woods, 2017). Bu
diistinceyi kendi siyasal organizasyonlarinda uygulamaktadirlar. Go¢men ve yabanci

diismam politikalariyla Italyan segmenlerinden oy talep etmektedir.

Avrupa Birligi ve gd¢men karsiti politikalariyla ne ¢ikan Ozgiirliik ve
Dogrudan Demokrasi Partisi, adindan da anlasilacagi iizere dogrudan demokrasi
lehinde bir tutuma sahiptir. Kendisini yurtsever ve demokratik bir siyasi hareket
olarak lanse etse de, popiilist ve yabanci diigmani politikalar ile giindeme gelmektedir.
Ozgiirlik ve Dogrudan Demokrasi Partisi, Cek Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi
iyeligine kars1 cikmaktadir ve dolayisiyla iilkenin Avrupa Birligi’nden ayrilmasi
yoniinde politikalar yiiriitmektedir. Parti, diinyanin farkli cografyalarindaki diger
popiilist partiler gibi ¢ok kiiltiirliiliige kars1 ¢ikmakta ve Cek Cumhuriyeti’nin gdgmen
politikalarini1 sikilastirmas1 gerektigini 6ne sitirmektedir. Avrupa Birligi’nin Cek
Cumhuriyeti’ne dogru yasanan gogcte, tesvik edici bir rol iistlendigini iddia etmektedir.

Avrupa’ya yonelen gogiin Avrupa’nin Islamlasmasma sebebiyet verdigi tezini
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islemektedir (Hanley ve Vachudova, 2018). S6z konusu Islamlasma karsisinda
Avrupa’nin Yahudi ve Hiristiyan geleneklerine sahip ¢ikmasi gerektigi argiimanini

gelistirmektedir.

2013 yilinda kurulan Almanya i¢in Alternatif Partisi (Alternative fiir
Deutschland), Alman milliyetgisi, Avrupa Birligi karsiti, popiilist bir siyasi parti
olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte popiilizmin Alman milliyetciliginin
yaninda ikincil 6nemde oldugunu belirtmekte yarar vardir. Yabanci diismanligini
savunmaktadir. Diger popiilist siyasi partilere nazaran yabanci diismanligi konusunda
daha radikal ve ileri fikirlere sahiptir. Iktisadi sorunlar dahi yabancilarla ve
gocmenlerle iligkilendirilmekte ve dolayisiyla gd¢menler giinah kecisi ilan
edilmektedir. Diger popiilist siyasi partilerde oldugu gibi AFD de Alman halkin
vatanseverler ve diismanlar seklinde kutuplagtirmakta ve diigmanlastirma politikasi

izlemek suretiyle kendi se¢menini konsolide etmektedir.

AFD dogrudan demokrasiyi savunmaktadir. Siyasal erkin Kkisisellesmesi
yoniinde bir egilimi vardir ve referandumla halka sik sik miiracaat edilmesi gerektigi
iizerinden geleneksel ana akim siyasi partilere siyasi salvolarda bulunmaktadir.
Siyasal elitin, siradan insanlarin taleplerine kulaklarmi tikadigin1 ve milli iradenin
gereken saygiyr gormedigini iddia ederek sistem karsit1 bir politika icra etmektedir

(Lees, 2018).

Almanya icin Alternatif Partisi'nin Islam ve gd¢men karsiti politikalari
bilinmektedir. Bu politikalara ilaveten kiiresellesme karsiti bir siyasi harekettir ve
kiireselcilik karsisinda ulusalcilik regetesini one siirmektedir. Kiiresellesmenin Alman
ulusunun “emsalsiz” o6zelliklerini yok ettigini iddia etmekte ve bunun karsisinda

ulusalct fikirleri savunmaktadir.

Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP), 1993 yilinda kurulan Avrupa
Birligi karsit1 popiilist bir siyasi partidir. Haziran 2016’da gerceklesen ve
kamuoyunda Brexit olarak bilinen Avrupa Birligi’nden ayrilma referandumunda
Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’'nden ayrilmasi ydniinde ¢ok biiyiik caba sarf
etmistir ve bu politikalarinda da basarili olmustur. Ada’da yiikselmekte olan Galler ve
Iskog¢ milliyetgiligine kars1 ¢ikmakta ve Britanyali ortak kimligi etrafinda birlesilmesi
gerektigine inanmaktadir. Cok kiiltiirliiliigii reddetmekte ve Britanya’nin s6ziim ona

Islamlasmasma kars1 miicadele yiiriittiigiinii iddia etmektedir. Ekonomi politikalart
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baglaminda liberalizme varan serbestlik yanlis1 bir tutumu bulunmaktadir. Ayn
ozgiirliik¢ii tavr1 gogmenlere ve LGBT bireylere kars1 gostermemekte ve popiilist bir
retorik iizerinden gé¢menleri ve LGBT bireyleri 6tekilestirmektedir. Irk¢iliga, fasizme
ve yabanct diismanligina sempati duydugu yoniinde agir elestirilere muhatap
olmaktadir (Bale, 2018). Kullandig1 6tekilestirme diliyle lilkedeki farkli etnik ve dini

kokenlerden gelen insanlar1 dislayici bir politika takip etmektedir.

2011 yilinda Slovakya’da kurulan Siradan Insanlar ve Hiir Kisilikler Partisi
(Obycajni Ludia), muhafazakar ve popiilist bir siyasi partidir. Avrupa’da artmakta
olan popiilist akimin Slovakya’daki temsilcisidir. Yabanci diismani, gogmen karsiti ve
Avrupa Birligi stiphecisi bir politika takip etmektedir (Deegan-Krause, Weyland ve
Madrid, 2019).

1989 yilinda kurulan Slovakya Ulusal Partisi, Slovak milliyeteiligi ile
Hiristiyanlig1 sentezleyen popiilist politikalarla taninan bir siyasi partidir. Ulke
icindeki Cingenelere ve Macarlara kars1 irk¢1 sdylemler gelistiren Slovakya Ulusal
Partisi, asir1 sagc1 ve irker oldugu elestirilerine muhatap olmaktadir (Mudde, 2017).
Ulke igindeki Macarlarin, Slovak toplumunda kanser olarak goriilmesi ve
otekilestirilmesi irk¢iligin ve yabanci diismanliginin boyutlarini gostermesi agisindan
carpicidir. Ayrica gegmisteki fasizm hareketleriyle ylizlesmeyi ve arasina bir mesafe

koymayi tercih etmemesi sebebiyle de fasist ithamlarina maruz kalmaktadir.

Ulusalci, muhafazakar ve popiilist bir siyasi parti olarak tanimlanan Isvec
Demokratlart (Sverigedemokraterna), 1988 yilinda kurulmustur. Parti, kendisini
sosyal muhafazakar ve milliyet¢i olarak tanimlamasina karsin gé¢men karsiti, yabanci
diismani, asir1 sagc1 ve popiilist bir siyasi parti olarak taninmaktadir. Iklim degisikligi
hususunda muhalif bir tavr1 vardir ve Isve¢’in iklim degisikligiyle miicadele etmesine
kars1 ¢ikmakta ve yeni niikleer santraller insa edilmesi gerektigini savunmaktadir

(Heinisich ve Mazzoleni, 2016).

Isve¢ Demokratlari, iilkedeki gdcmenlere karsi ¢ikmakta, dzellikle Ortadogu
iilkelerinden go¢ eden Sami kokenli topluluklari ikinci smif vatandas olarak
nitelendirmektedir. Avrupa Birligi baglaminda, Tiirkiye’nin Miisliman ¢ogunluklu bir
iilke olmasi hasebiyle, Avrupa Birligi'ne iiyeligine karsi ¢ikmaktadir. Isve¢’in
Schengen Anlagmasi’n1 yeniden miizakere etmesini One siirerek Avrupa Birligi’ne

yonelik siipheci politikalara sahip oldugunu gostermektedir.
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Avrupa’nin  degisik llkelerinde popiilizmin ortaya ¢ikis sebepleri
farklilasmaktadir. Bu baglamda Bati1 Avrupa’daki popiilist hareketler ile Orta ve Dogu
Avrupa’daki popiilist hareketler belirli ortak noktalarda bulussalar da farkli niteliklere
sahiptir. Ayrica Kuzey Avrupa ile Giiney Avrupa’da bas gosteren popiilist
hareketlerin de kendine 6zgii 6zellikler arz ettigi gdozden kagirilmamalidir. Biitiin bu
farkliliklara ragmen bazi ana nedenler de bulunmaktadir. Bunlarin basinda temsili
demokraside yasanan bozulmalar, ulusal egemenlik haklarimin Avrupa Birligi gibi
ulus-tistii kurumlara devri ve siyasal elit ile genis halk yiginlari arasindaki kopukluk

gosterilebilir.

Bu ¢alismada Avrupa’da artan popiilizmin incelenmesinde, her ikisi de Avrupa
Birligi iiyesi olan Macaristan ve Polonya se¢ilmistir. Hem Macaristan hem de Polonya
son yillarda artan popiilizm literatiiriinde bahsi ¢ok sik gegen iki Avrupa lilkesidir.
Her ikisi de popiilist siyasi hareketler olarak tanimlanan Fidesz ve PiS ayrisan bazi
ozelliklere de sahiptir. Bu baglamda bu calismada her iki popiilist hareketin ortak
ozelliklerinin yani sira farkliliklarina da temas edilerek popiilizmin muglak yapisina

vurgu yapilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
MACARISTAN VE POLONYA’DA POPULIZM
3.1. Macaristan Ornegi

20. yiizyll boyunca Avrupa genelinde demokrasi tartigsmalari yapilmistir.
Demokrasi ve 0Ozgiir toplum diizenine iliskin serbest tartismalarin Dogu Avrupa
iilkelerine ulagsmasi neredeyse yarim asir almistir ve Bat1 Avrupa’da yiizyilin basindan
itibaren siiregelen tartigmalar ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Dogu Avrupa
iilkelerinde yapilabilmistir. Bununla birlikte Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde, Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi etkisindeki sosyalist yonetimlere dair muhalif

aydinlarin ¢esitli elestirileri varda.

Macar toplumu 20. yiizyil boyunca olduk¢a kisitli bir demokrasi ve kendi
kendini yonetme deneyimine sahip olmustur. Birinci Diinya Savasi ile Ikinci Diinya
Savasi arasinda Macaristan’da biliylik bir modernlesme atilimi yapilmistir ve
modernlesme baglaminda basarili neticeler elde edilmistir (Fehervary, 2013). Bununla
birlikte demokratiklesme anlaminda ayni basarilardan s6z etmek miimkiin degildir.
Macar tarihinin son iki yiizyili incelendiginde kisitli da olsa demokratik siyasetin
orneklerine rastlanmaktadir. Uzlas1 prensibi temelinde yonetim sergileyen 1867 ile
1918 arasindaki Habsburg idaresi, goreceli demokratik siyasete Ornek verilebilir.
Bunun disinda Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan 1945 yilinda kurulan
ilk hiikiimet de Macar tarihindeki demokratik siyaset deneyimine 6rnek gdosterilebilir.
Bu noktada ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Macar hiikiimetine dair birgok
elestiri yoneltilmektedir. Sovyetler Birligi’ne yakin bir yonetim anlayisinin
mevcudiyeti bilinmektedir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin komiinist
danismanlar vasitasiyla Macar hiikiimetinin kararlarinda ve politikalarinda tesir sahibi
oldugu aciktir. Tiim bunlara ragmen kusurlu da olsa demokratik bir siyaset anlayisi
gelistirildigi belirgin bir durumdur. Ayrica 1956 Macar Ayaklanmasi (daha sonra
Macar Devrimi olarak anilmaya baslanacaktir) da demokratik siyaset anlayisina
uygun bir ornektir. iktidarda bulunan Sovyet destekli Stalinist hiikiimete karsi
girisilen ayaklanma, Sovyetlerin askeri miidahalesiyle ve Macar isyancilarin

yenilgisiyle sonuc¢landi.
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3.1.1. Fidesz Oncesi Macar Siyaseti

Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢ékmesiyle ilgili ¢ok sayida argiiman ortaya
konulmustur. Bunlardan bazilar1 komiinist idarelerin siyasi nedenlerden dolay1
coktiigiinii iddia ederken, bazilari da iktisadi ve sosyal nedenleri 6ne siirmiistiir. Baz1
diigtintirler, Dogu Avrupa’da komiinist yonetimlerin yikilmasini incelerken dis
faktorlerin belirleyici oldugunu savunmustur. Macaristan’da diger Dogu Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi asamali olarak siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir¢ok
degisim meydana gelmistir. Bunlar arasinda iktisadi degisimler 6ne g¢ikmaktadir.
Tarim ve sanayi sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin 6zgilir birakilmasi ile
Macar ekonomisinde bir¢ok degisim meydana gelmistir. Macaristan’da tiiketim
harcamalar1 gozle goriiliir bi¢imde artmis ve Macar toplumu bir tiikketim toplumu
olarak tanimlanmaya baglamistir (Berend, 1996). Fakat bu doniisiim Berend’in

ifadesiyle ahbap-¢avus kapitalizmine yol agmistir (Berend, 2020).

1973 yilinda patlak veren Petrol Krizi ve akabinde beliren enerji krizi
Macaristan’1 dogrudan etkilemistir. Bunun sonucu olarak Macar Sosyalist Is¢i Partisi
1985 yilinda organize ettigi 13. kongresinde iktisadi reformlar1 giindemine almistir.
1980°1i yillardan itibaren Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’da kendisine bagh
“uydu” devletlere mali yardim yapma kapasitesinde azalmalar olmustur. Macaristan
da Sovyetler Birligi etkisinde yer alan diger Dogu Avrupa iilkeleri gibi alternatif
kaynaklar yaratmak mecburiyetinde kalmistir. Bu sadece halkin yasam standartlarini
yiksek tutmakla alakali bir mesele degildi. Macar hiikiimeti kendisine yonelik
herhangi bir toplumsal isyan dalgasimin patlak vermesi ihtimaline karst halkin
memnuniyetini artirict  politikalar gelistirmeye c¢alisiyordu. Takvimler 1981’1
gosterdiginde Macaristan, Uluslararast Para Fonu (IMF) iiyesi olmustu ve Diinya
Bankasi’ndan finansal destek almaya baglamisti. Uluslararasi1 piyasalardan temin
edilen kredi destekleri Macaristan’daki siyasal rejimin yozlasmasini engellemekteydi.
Dis piyasalarla ve uluslararasi kredi kuruluslariyla varilan uzlasmalar ister istemez,
Macar ekonomisinin diinyaya eklemlenmesine sebep olmustur. Sonug olarak 1980’li
yillardan itibaren yabanci yatirimcilar Macar piyasasina girmeye baslamis ve yabanci
dogrudan yatirimlar istikrarli bir bicimde artmistir. 1980°li yillar boyunca iktisadi
meselelerin yani sira siyasal ve sosyal meseleler de Macar kamuoyunda énemli bir yer
tutmaya baslamistir. Romanya’da Nikolay Cavusesku yonetiminin Romanlarin

yerlesimlerine agmak amaciyla Macar kdylerini yeniden diizenlemeye kalkmasi,
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Macaristan’da halkin tepkisini ¢ekmistir. Macar halki, Macaristan smirlar1 disinda
kalan topraklarda yasayan Macar kokenli insanlarin meselelerini ve sorunlarini
onemsemektedir (Stroschein, 2011). Macar halkina gére Romanya’da, Slovakya’da,
Cek Cumbhuriyeti’nde veya Avusturya’da yasayan etnik Macarlar, Macar ulusunun
ayrilmaz bir pargasidir. Macaristan’a komsu lilkelerde yasayan etnik Macarlarin
yasadi@i her olumsuz durum Macar halkini endiselendirmektedir ve tepkilerini
cekmektedir (Kovacs, 2020: 1146-1147).

1980’11 yillarda is basinda bulunan hemen hemen biitiin Orta ve Dogu Avrupa
yonetimleri gecis hiikiimetleri olarak adlandirilmaktadir (Hasselmann, 2017). Bu
hiikiimetlerin oniinde serbest piyasa ekonomisine gecis, kapitalist diinya ekonomisine
eklemlenme ve Avrupa Birligi’yle biitiinlesme gibi ¢ok ciddi sinamalar bulunuyordu.
Bu meydan okumalarin iistesinden gelinmesi kolay goriinmiiyordu. Ornegin,
Macaristan’da iktisadi anlamda Batiya entegrasyon noktasinda pek fazla giigliik
cekilmese de, sosyal ve kiiltiirel anlamda halkin bocalamasinin 6niine gecilememistir.
Bu baglamda yonetici elitin, siradan halka nazaran degisikliklere dair daha hazirlikli
oldugu soylenebilir. Degisimlerin halkin zihninde kabul gormesi i¢in gereken bazi
caligmalar ihmal edilmistir. Bu noktada, halkin diisiincel anlamda kazanilmasini
saglayacak yetismis kadrolarin eksikligi hissedilmistir. Bunun bir tezahiirii olarak da
komiinist ideolojiyi savunan halk kesimleri degisimlere ayak diremistir ya da
degisimlerin kisithi  gergeklesmesini  savunmustur. Macaristan’daki  ekonomik
reformlar 1980°1i yillarin bagindan itibaren uygulamaya konulsa da, siyasi reformlarin
gerceklestirilmesi  bir hayli gecikmistir. Birlikte koordineli bir bigimde
gerceklestirilmesi gereken reformlar, siyasi reformlarin ihmal edilmesi nedeniyle
uyumlu bir seyir izlememistir. Dolayisiyla demokratiklesme siireci iktisadi
liberallesme siirecinin gerisinde kalmistir. Sonug¢ olarak biitiin reformlar yukaridan
asagiya dogru tepeden inmeci bir anlayisla hayata ge¢irilmistir. Bu da Macar halkinin
reformlar1 anlamasina ve akabinde sahiplenmesine imkan tanimamistir. Halkin
birincil 6nceligi, ¢cok kisa bir siire zarfinda ekonomik olarak miireffeh bir toplum
olmakti. Fakat bu beklenti ile siyasal elitlerin hayata gecirdigi reformlar birbirine

denk diismemekteydi.

Uluslararasi ¢evrelerin yani sira Macaristan’daki muhalefet de Macaristan’in
liberal piyasa ekonomisine doniismesinde onemli bir role sahiptir. 1987 yilinda Grosz

Karoly liderliginde yeni bir hiikiimet kurulmustur. Karoly eski hiikiimetlerin bir¢cok
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politikasini degistirmistir ve bu dogrultuda Macar medyasinin da destegini almistir.
1987 yilinda yeni Macar pasaportlar1 ¢ikarilmistir. Bu onemli bir doniim noktasi
olmustur. Ciinkii Macar vatandaslar1 diinyanin her yerinde gecerli olan ve
kullanabilecekleri bir pasaporta kavusmuslardir. Bunun sonucunda birgok Macar Bati
Avrupa iilkelerine gidip liberal demokrasileri yerinde gozlemleme ve hatta
deneyimleme imkanina kavusmustur. Grosz Karoly hiikiimeti halk destegini ancak bir
yil devam ettirebilmistir ve 1988’de Nemeth Miklos’un 6nderliginde son sosyalist
hilkiimet kurulmustur. Yeni sosyalist hiikiimet muhalefet partileriyle siyasi
miizakereler gergeklestirerek gecis siirecini yliriitmiistiir. 2011 yilina kadar yiirtirliikte
kalacak olan bir¢ok yasal mevzuat bu donemde kabul edilmistir. Yeni diizenlemelerle
birlikte ozellestirme kolaylastirilmistir ve yabanci yatirimcilarin dniindeki birgok
engel ortadan kaldirilmustir. Iktisadi diizenlemelerin yani sira idari reformlar da
gerceklestirilmistir. Macaristan’da yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari
artirllmigtir ve yerinden yonetim anlayisina miinasip diizenlemeye gidilmistir. Mevcut
parti devlet anlayisi terk edilerek ¢ok partili bir siyasi sisteme gecilmistir. Yasama ve
yiiritme erklerinin tek bir elde toplanmasinin engellenmesi amaciyla 1946 yilinda
diizenlenen Cumhurbaskani’nin yetkilerinde degisiklikler olmustur. Anayasada isci
siifinin 6zel ve ayricalikli bir statiiye sahip oldugu vurgusu kaldirilmistir. 1989
yilindaki diizenlemeyle beraber 6zel miilkiyet ve 6zel girisimcilik yasal bir zemine

kavusturulmustur.

Macar Sosyalist Is¢i Partisi’nin ekonomik reformlarda kaydedilen ilerlemeleri
siyasal alana dogru genisletme faaliyetlerinin arttig1 1980°li yillarda Macaristan’da
yeni sivil toplum kuruluslar bas gostermeye baslamistir. Gabrikovo ve Nagymaros
barajlarinin yapimin1 engellemek amaciyla 1984 yilinda kurulan Tuna Cevresi isimli
sivil toplum kurulusu ¢evresel mevzularin yani sira siyasal ve ekonomik meseleleri de
giindeme tasiyan bir orgiite doniismiistiir (Glied, 2014). Cevreci hareketler, rejim
mubhalifleri i¢in bir bulusma merkezi haline gelmistir. Macaristan’daki rejime asil
muhalefet milliyetci ya da liberal cevrelerden gelse de c¢evreci hareketlerin de
sosyalist rejime doniik etkin bir muhalefet yiiriittiikleri sdylenebilir. Macaristan’daki
muhalefet hareketleri incelenirken, kilisenin Macaristan’daki doniisiimlerde oynadigi
roliin, Dogu Almanya’daki Protestan Kiliseleri veya Polonya’daki Katolik Kiliseleri
gibi degisim ve doniisiimlerde etkin bir rol istlenmedikleri goriilmektedir.

Macaristan’daki kiliselerin parcali bir yap1 arz etmesi bunun sebebi olarak
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distiniilmektedir. Kilisenin, sosyalist rejime karst muhalif bir tutum takinmadigi
Macaristan’da halk yoniinii dini kanaat 6nderleri yerine, basta Budapeste olmak iizere
biiylik sehirlerdeki aydin ve entelektiiel kisilere donmiistiir. S6z konusu entelektiieller
arasina zamanla sosyalist rejimin aydinlari da dahil olmus ve bu aydinlar eski
sosyalist rejim ile radikal diizeyde liberalizmi savunanlar arasinda 1liml1 bir noktada

yer almiglardir (Palonen, 2009).

Macaristan’daki doniisiim analiz edilirken, bunun uluslararasi, siyasal,
ekonomik ve sosyal boyutlarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 baglamda Varsova Pakti ve Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi
(COMECON) dagilmistir. Siyasal anlamda tek parti diizeni degistirilmis, 6zgiir ve
serbest se¢imleri ongdren ¢ok partili bir sisteme gecilmistir. Sosyal anlamda insan hak
ve hiirriyetleri genisletilmis ve ifade hiirriyeti giiclendirilmistir. Ekonomik anlamda
ise devlet merkezli kumanda ekonomisinin yerine 6zel tesebbiisii ve yabanci yatirimi
ongoren serbest piyasa ekonomisine gecilmistir. Demokratik doniistim ise pasif bir
cizgide ilerlemistir. Polonya’daki Solidarnosc benzeri sokaklara dokiilen devrimci
nitelik arz eden bir hareket bas géstermemis, onun yerine doniisiim siyasal elitler

eliyle gergeklestirilmistir (Tokes, 1996).

Macaristan’da komiinist donemin sonrasinda géreve gelen siyasi iktidar, 1949
yilindan beri ylriirlikte olan anayasayr degistirip yerine giinlin ihtiyaglarim
karsilayan, cagdas ve demokratik bir anayasa yapmayi basaramamistir. Bununla
beraber yasal mevzuattaki noksanliklar sahada yapilan birtakim icraatlar ile
kapatilmigtir. Sistemde Batili manada liberal demokrasi ile uyumlu bir¢ok reform
gerceklestirilmistir. Gegis stireci politik ve iktisadi anlamda liberalizm ilkeleri
dogrultusunda siirdiiriilmiistiir. Giicler ayriligi ilkesi dogrultusunda devletin vatandas
tizerindeki tahakkiimii yumusatilmis, siyasallasmis ekonomi politikadan arindirilmas,
kamu yoOnetimi parti ve ideolojik sadakatlere goére degil, liyakate gore yeniden
diizenlenmistir. Biitiin bu reformlar sayesinde kapitalist piyasa ekonomisine gecis
basariyla tamamlanmistir. 1989 yilinda kurulan Macaristan Anayasa Mahkemesi ile
yasama, yiirlitme ve yargi erkleri arasinda bir denge tesis edilmistir. Ombudsmanlik
kurumu inga edilerek devlet ile vatandas arasinda araci kurumlar meydana
getirilmistir. Macaristan’da komiinist diizenin alasagi edilmesiyle beraber siyasi
yelpazede ii¢c yeni giic odagi belirmistir. Bunlar1 sosyalist solcular, milliyet¢i ve

muhafazakar sag kanat ve liberal merkez olarak tasnif etmek miimkiindiir. Macar
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Demokratik Forumu (Magyar Demokrata Forum), Bagimsiz Kiigiik Toprak Sahipleri
Partisi ve Hiristiyan Demokratik Halk Partisi (Keresztenydemokrata Neppart)
Macaristan’da milliyet¢i ve muhafazakar cephede yer alan siyasi partilerdir. Sosyalist
sol kutupta ise Macar Sosyalist Partisi (Magyar Szocialista Part) bulunuyordu.
Liberal merkezde ise Gen¢ Demokratlar Federasyonu (Fidesz) yani sira Macar Liberal
Partisi (Magyar Liberalis Part) ile isbirligine giden Ozgiir Demokratlar ittifaki
(Szabad Demokratak Szovetsege) yer aliyordu (Greven, 2016).

3.1.2. Fidesz Donemi

Macaristan 1989 yilinda komiinist yonetimin yikilmasiyla demokratik bir
donlisim gegirmistir. Macaristan once 1999 yilinda NATO’ya daha sonra 2004
yilinda Avrupa Birligi’ne tam iiye olmustur. 2010 yilina kadar Macaristan, basarili
siyasi ve iktisadi doniisiimiin temsilcisi olarak gdsterilmekteydi. Bununla birlikte
2010 yilindan itibaren {iilke asamali olarak otoriterlesmeye bagladi ve siyaset
bilimciler tarafindan melez bir rejim olarak nitelendirilmeye baslandi (Bozoki ve
Hegedus, 2018). Buna gore Macaristan, her ne kadar kagit {izerinde demokratik
kurumlara sahip olsa da, gercekte iilkede Ozgiirlikler ve hukukun {istlinligi

baglaminda 6nemli sinirlandirmalar bulunmaktaydi.

Fidesz hareketinin giinlimiizde takip ettigi siyaseti daha iyi anlayabilmek i¢in
Fidesz hareketinin zaman igerisinde gecirdigi degisim ve doniisiimleri 1yi anlamak
gerekmektedir. Fidesz 1988 yilinda kurulmustur ve Fidesz, Geng¢ Demokratlar
Ittifaki’nin bir kisaltmasidir. ik yillarda Fidesz liberal ve &zgiirliikgii politikalar ile
one cikmistir. Oyle ki hareketin lideri Viktor Orban, Macar siyaset sahnesine liberal
bir figiir olarak ¢ikmistir. 1990 yilina gelindiginde Fidesz, Macar Parlamentosu’nda
temsil edilen alt1 siyasi partiden biriydi. Bununla birlikte dort yil sonra yapilan
secimlerde Fidesz basarisiz bir tabloyla karsi karsiya kalmistir ve sonug olarak parti
yonetimi liberal ¢izgide yiiriittigli siyaseti terk ederek Macar se¢menlerin tiimiine
hitap eden muhafazakar ve popiilist bir siyasi partiye doniismiistiir. Dogrusu bu
kararin Fidesz’in 1998 sec¢imlerinde basar1 kazanmasina imkan tanidig1 soylenebilir.
1998 secimleri sonrasinda Fidesz Macar siyasetinde iktidara ylirlimistiir. Ayni
donemde Fidesz’in alternatifi olan siyasi partilere goz atildiginda karsimiza Macar
Sosyalist Partisi ve Ozgiir Demokratlar ittifaki ¢ikmaktadir. S6z konusu siyasi partiler

de se¢imlerden galip ayrilabilmek adina popiilist vaatlere bagvurmuslardir ve netice
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itibartyla Macar siyaseti, yarisan popiilist partiler diizeni seklinde adlandirilmaya

baslanmistir (Palonen, 2009).

Fidesz 2002 yilindaki se¢imleri kaybetmistir ve Sosyalistler tekrardan iktidara
gelmigstir. Bunun {izerine Fidesz lideri Viktor Orban, Macaristan’daki sivil toplum
kuruluslarin1 harekete gegirerek, iktidardaki Sosyalist Parti’ye karsi toplumsal bir

muhalefet baglatma girisiminde bulunmustur.

Macaristan’da demokrasinin kotiilye gitmesi ile Fidesz partisinin Macar
Parlamentosu’nda ¢ogunlugu elde etmesi ayni tarihlere tekabiil etmektedir. 2010 ile
2014 yillar1 arasinda Fidesz hiikiimeti, {ilkede koklii degisiklikler gerceklestirdi ve
yasal ve kurumsal anlamda bir¢ok degisiklik yasandi. 2011 yilinda yeni bir Anayasa
hazirland1 ve meclis tarafindan kabul edildi. Siyasi partiler, se¢im sistemi, se¢im
kampanyalar1 ve medyaya iliskin bircok yasal diizenleme gerceklestirildi. Bu
degisikliklerle, iktidar partisi, Fidesz’in Macar siyasetinde egemen olmasini ve
siyaseti kontrolii altinda bulundurmasini temin etmistir. Siyasi rekabet ve ¢ogulcu
diizenin Fidesz tarafindan zedelendigi ve muhalefet partilerinin dezavantajli bir
konuma hapsedildigi diistiniilmektedir. Macar siyasetindeki kontrol ve denge
mekanizmalarinin agsamali olarak zayiflatildigi yoniinde bir kanaat olusmustur. Ulusal
medya organlarimin Fidesz hiikiimetinin kontrolii altina girdigi diisliniilmektedir.
Geride kalan medya organlarinin da Fidesz hiikiimetine yakin is adamlar1 tarafindan

satin aliip, Fidesz’in yayin organi haline doniistiiriildiigli 6ne stiriilmektedir.

2014 yilinda Fidesz Macar meclisindeki avantajli konumunu yitirmistir ve
basit cogunlugu elinde yutmayi basarmistir. Bu donemde Fidesz hiikiimeti, bagimsiz
medya, sivil toplum kuruluslar1 ve akademi iizerindeki baskilarimi artirmistir. 2018
yilinda Macar Parlamentosu’nda ezici cogunlugu elde etmesiyle otokratiklesme
egilimini siirdiirmiistiir. Macar yargist hakkinda 6nemli diizenlemeler yapilmistir.
Gosteri  diizenlenmesini  engellemek amaciyla gosteri yasasina sinirlamalar
getirilmistir. Sivil toplumun yasam alanim1 kisitlayan diizenlemelere gidilmistir.
Akademik hayata miidahalede bulunulmus, muhalif sanatc¢ilara yonelik kiiltiirel
miicadele yiiriitilmistiir. 2010 yilindan itibaren alinan tedbirler neticesinde iilke
icindeki siyasi rekabet bir hayli zayiflamistir. Ulkede serbest segimler olmasina
karsin, adil secimler gergeklestirildigini sdylemek miimkiin degildir. Ulkede
sistematik yolsuzluk oldugu goézlemlenmektedir. Medya 6zgiirliigii ortadan kalkmistir

ve medyada ¢ogulculuk oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Muhalifler yazili ve
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gorsel basinda kendilerine yer bulamamaktadirlar. Ve bu yiizden sosyal medya
iizerinden toplumsal muhalefeti harekete gecirmeye calismaktadirlar. Macaristan’da
medyanin 6nemli bir boliimii, Macar hiikiimetinin kontrolii altindadir ve verilen
direktifler dogrultusunda Rusya yanlist ve Avrupa Birligi karsit1 yaymlar

yapilmaktadir (Bajomi-Lazar, 2013).

Macar siyasetinde sag ile sol arasinda merkezde yer alan ve 1988 yilinda
liberal gengler tarafindan sekillenen Fidesz baslangicta komiinizme karsi savasan ve
liberalizmi destekleyen bir politik tutuma sahipti. Yillar icerisinde Fidesz’in
siyasetinde biiylik degisimler meydana geldi ve parti once sag ve muhafazakar
siyasete, sonra popiilist siyasete savruldu. Halbuki kurulus yillarinda komiinizm
karsit1 liberal bir siyasi hareket olarak oOne c¢ikmaktaydi. ilk yillarda Fidesz
yonetiminde kolektif liderlik anlayist vardi. O yillarda parti tek bir kisinin, karizmatik
bir liderin ellerine terk edilmemisti. Genglerin parti organlarinda ve partinin genel
politikalarinda etkin bir hakimiyeti s6z konusuydu. Oyle ki, Fidesz belirli bir siire 35
yasin lizerindeki Macar vatandaslarinin partiye iiyeligini kabul etmemekteydi. O
yillarda Fidesz azinlik haklarini destekleyen, temsili demokrasiyi savunan ve iktisadi
liberalizmi &neren bir siyasi parti olarak éne ¢ikmaktaydi. Ote yandan bu politikalar
uzun soluklu olamamustir. Fidesz’in kamuoyu destegi arttikca parti kendi g¢ekirdek
degerlerinden hizla uzaklasmis ve muhafazakar ve milliyetci bir partiye evirilmistir.
1993 yilinda Debrecen’de diizenlenen parti kongresinde kolektif 6nderlik anlayisi terk

edilerek, yerine bireysel yonetim anlayisi konulmustur (Buzogany ve Varga, 2018).

Go¢ meselesi 2015 yilina kadar Macar kamuoyunun 6niinde yer almayan bir
konuydu. Oyle ki 2013 yilinda Fidesz tarafindan gelistirilen Gog¢ Stratejisi iktisadi
nedenlerle iilkeye yeni go¢menler kabul edilmesini 6ngoriiyordu. Fakat bu strateji
Macar kamuoyu tarafindan yeterince tartisgtimamistir. 2015 yilinda sayisiz
siginmacinin Macar topraklarma giris yapmasiyla beraber durum degismistir ve
Macar kamuoyu gog¢menlerin Macaristan’a girisine siddetle karsi ¢ikmistir. 2015
yilinin sonbaharinda insa edilen tel orgiiler, siginmacilara iligkin yasalarda yapilan
degisikliklerle iilkeye giren siginmaci sayisinda dramatik bir diislis gézlemlenmistir.
Orta ve Dogu Avrupa’daki diger iilkelere nazaran Macar toplumunda yabanci
diismanligiin daha yaygin oldugu diisiiniilmektedir. Fidesz de bu konuda propaganda

faaliyetlerine devam etmektedir. Bu baglamda, yabanci karsitliginin sadece Fidesz
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segmenleri arasinda yiiksek olmadigi genel olarak Macar kamuoyunda yiiksek bir

seyir izledigi gozlemlenmektedir.

Popiilist hareketlerin ve siyasi partilerin Macar siyasetindeki agirliklart
incelendiginde su goriilmektedir ki, popilist siyasi partiler Macar segimleri
denkleminde 1990’lar boyunca oldukga sinirlt bir etkinlige sahip olmuslardir. 2000°1i
yillarin baginda da Macar siyasetinde etkin bir konuma gelememislerdir. Bu trend,
Jobbik partisinin 2009 yilindaki Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde yiizde 9 oy
almasina kadar devam etmistir. Jobbik daha sonra 2014 genel se¢imlerinde yiizde 20
oy kazanmustir. Jobbik hareketinin giic kazanmasinda izledikleri Roman karsiti
politikalar etkili olmustur. Roman yurttaglar “Cingene” denilerek asagilanmis ve
Roman kelimesi pejoratif anlamda kullanilmistir. Jobbik hareketinin Roman, gé¢men,

Miisliiman ve Islam karsit1 politikalar1 zamanla Fidesz tarafindan da benimsenmistir.

Fidesz’in Macar siyasetindeki sdylem tstiinliigiiniin esas nedeninin, yazili ve
gorsel basin lizerinde kurdugu hakimiyet oldugu diisliniilmektedir. Fidesz, 2000’li
yillardan itibaren ¢ogulculuk karsiti ve popiilist bir politika benimsemistir. Ulusa
tehdit olusturan sanal diismanlar yaratmistir ve ulusal iradenin tek temsilcisi olarak
hareket etmistir. 2015 yilindan itibaren Fidesz diigman olarak gd¢menleri, miiltecileri
ve gocmenleri Avrupa’ya tasiyan sivil toplum kuruluslari ile Avrupa Birligi’ni
belirlemistir. Burada George Soros’a yakin vakif ve derneklere karsi izlenen muhalif
politikalar1 da goz ardi etmemek gerekir. Fidesz gb¢ ve go¢men meselesini daima
giindemde tutarak, nefret dilinden istifade etmis ve ¢esitli komplo teorileri araciligiyla
rakiplerini elemeye ¢alismistir. Dezenformasyon faaliyetleri ve sozde “Soros plani”
iddialar1 ile siyasi taraftar kazanma c¢abalar1 devam etmektedir. Fidesz gd¢cmen
meselesini yalnizca i¢ siyasette kullanmamis, ayni zamanda Avrupa siyasetinde de bir
ara¢ olarak kullanmistir. Daha Once sol ve sag siyaset seklinde bigimlenen Avrupa
siyasetini liberal ve kiireselciler ile illiberal ve kiiresellesme karsitlar1 seklinde dizayn
etmeye kalkismistir (Buzogany ve Varga, 2018). Dogrusu Fidesz’in 2015 yilindan
itibaren siyasal sdylemini esas olarak go¢men meselesi lizerinden yiiriittiiglini
soylemek miimkiindiir. Partiye yonelik herhangi bir elestiri, Macar ulusuna yapilmis

gibi yansitilmaktadir ve boylece kamuoyu tlizerinde bir baski rejimi inga edilmektedir.

Goc¢ ve gocmen konularinda asir1 sag partiler, Fidesz ile ayn1 konumu
paylagsmaktadirlar. Fidesz Macaristan’da asir1 sag siyasetin kullanabilecegi tiim

araclar1 ellerinden almistir ve bdylece kendisine sag siyasetten herhangi bir alternatif
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olusmasina miisaade etmemektedir. Ornegin asir1 sag fikirler savunan Jobbik hareketi
bu kulvarda, Fidesz ile rekabet edemedigini gérmiis ve daha i1limli politikalar
savunmaya baslamistir. Bu da Jobbik igerisinde gesitli tartismalara neden olmus ve
daha sonra daha radikal bir grup Jobbik’in izledigi 1limli politikalara bir tepki olarak

partiden ayrismis ve 2018 yilinda yeni bir siyasi olusum kurmuslardir.

Macar siyaseti giliniimiizde komplo teorileri vasitasiyla icra edilmektedir.
Cesitli sanal diigmanlar yaratilmakta, korkular koriiklenmekte ve toplum
kutuplagtirilmaktadir. Bu kutuplasmanin neticesinde de her siyasi hareket kendi
secmen kitlesini mobilize etmeyi bagsarmaktadir. Bununla beraber milliyetcilik, Macar
halkindan biiyiik bir tevecciih gormektedir. Macar halki Birinci Diinya Savasi’nin
sonunda lilke topraklarmin iicte ikisinin kaybedilmesini hiiziinle ve nostalji
duygulariyla hatirlamaktadir. Geleneksel olarak Macar sag ve popiilist siyasetinin iki
“Otekisi” bulunmaktadir. Bunlar, Cingeneler ve Yahudilerdir. Bununla birlikte
giiniimiizde Macar toplumun Arap ve Miisliimanlara duyduklar1 nefret, Cingenelere
ve Yahudilere duyduklari nefreti asmis durumdadir. Gegmiste gogmen karsiti, Arap
karsit1 ve Miisliiman karsiti politikalar1 Macar siyasetinde gozlemek imkansizdi.
Avrupa’da yasanan go¢men kriziyle beraber artik Arap karsiti, Miisliiman karsit1 ve
genel olarak go¢men karsithgi Macar toplumunda gittikge popiiler bir nitelik
kazanmaya baglamistir. LGBT bireylere yonelik diismanlik da ileri boyutlara
ulagmistir (Renkin, 2015). Bu noktada Fidesz hiikiimetinin toplumsal cinsiyet
caligmalar1 boliimlerine getirdigi kisitlamalarin, toplumdaki LGBT karsitligina olumlu

tesirde bulundugu diisiiniilmektedir.

Macaristan’daki popiilist ve asir1 sag siyasi hareketlerin segmenlerin destegini
talep ederken ortaya koyduklari iki ana argiiman vardir. Bunlardan birincisi, Avrupa
kitasinin Islamlagsmasina ve dolayisiyla Miisliimanlagmasina kars1 miicadele verdikleri
iddiasidir. Bu miicadeleyi Hristiyan degerlere sahip c¢ikarak yaptiklarini One
siirmektedirler. Ikincisi ise liberal degerlere ve kiiresellesmeye kars1 ¢ikmaktadir. Cok
kiiltiirliiliige ve toplumsal cinsiyet esitligine karsi ¢ikmanin Macar ve Hristiyan

degerlerini korumak anlamina geldigi inanc1 vardir.

Macaristan’da hem Fidesz hem de Jobbik, otoriter popiilist siyasetin birer
ornegidirler. Her iki siyasi parti de sag ideolojik egilimlere sahiptir ve Avrupa
karsithigr ve milliyetcilik {izerinden siyaset yapmaktadir. Hem Fidesz hem de Jobbik

cok kiiltirliliig reddetmekte ve ¢ingeneler ve escinseller gibi geleneksel olmayan alt
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kimliklerin mevcudiyetlerini kisitlama egilimindedirler. Jobbik hareketi kurulusundan
itibaren Fidesz’e gore siyasi yelpazenin daha saginda yer almistir. Fidesz kendi
uyguladigi politikalar neticesinde Macar halkinin, 6zellikle orta simiflarin
yoksullagtigim1 goriince ve genel politikalarinda basarisiz olunca Jobbik tarafindan
izlenen radikal siyasete yonelmistir ve boyle yaparak da onemli rakiplerinden olan
Jobbik’in arglimanlarini elinden almay1 hedeflemistir. Bunun sonucu olarak Fidesz’in
radikallesmesi daha 1limli bir Fidesz gormek isteyen segmenlerin bagka alternatiflere
g0z atmasina sebebiyet vermistir (Murer, 2015). Bu baglamda Jobbik’in Fidesz’e
nazaran daha 1limh bir ¢izgiye cekilmesi Fidesz’in kaybettigi secmen kitlelerinin

Jobbik’e yonelmesine yol agmustir.

Macaristan, Avrupa Birligi'ne girdigi 2004 yilindan itibaren Avrupa
Birligi’'nin temel degerlerinden olan liberal demokrasi ve Ozgiirliiklerle hep bir
miicadele icinde olagelmistir. Bu miicadele siirecinde Briiksel, Budapeste’nin Avrupa
degerlerini daha fazla sahiplenmesini talep ederken, Macaristan Avrupa Birligi’nden
ve Avrupa degerlerinden giderek uzaklagsmistir. Macaristan’da komiinist sistem
yikildiktan sonra hak ve hiirriyetler alaninda onemli ilerlemeler kaydedilmistir.
Siyasal ve sosyal alanda kaydedilen ilerlemelere ekonomik gelismeler de eslik
etmigtir. 2004 yilinda Avrupa Birligi’ne liye olmasiyla beraber Macar siyasetinde
koklii degisimler meydana gelmistir. 2000’1 yillarda Macaristan’daki geleneksel sol
siyasi partilerin tecriibe ettikleri krizler, Fidesz’in yolunu agmistir. 2010 yilinda
koalisyon marifetiyle iktidara yiirliyen Fidesz, 2014 yilinda bir bagka se¢im bagarisina
daha imza atmistir. 2014 yilindaki se¢imlerde kazanilan basari sonrasi hem filke
icindeki muhalefet hem de Avrupa Birligi, Fidesz yonetiminin giderek otoriter bir
yonetim gosterdigi elestirilerini yapmistir. Bu baglamda Fidesz lideri Avrupa Birligi
basta olmak iizere basat Avrupali giicler tarafindan dillendirilen otoriterlesme
egilimlerini kutuplastirma siyaseti izleyerek kendi lehine ¢evirmeyi basarmistir. Hem
i¢ siyasette ¢esitli diigmanlar yaratmis hem de dis siyasette dis diigmanlar yaratmistir
(Ahlquist, Ichino, Wittenberg ve Ziblatt, 2018). Bunun neticesinde Macar segmenini

kutuplastirma siyaseti marifetiyle kendi arkasinda toplamay1 basarmstir.

Viktor Orban siyasete bir liberal olarak girmesine karsin giiniimiizde popiilist
ve kimi c¢evreler tarafindan otoriter bir lider olarak nitelendirilmektedir. 1980’11
yillarin sonu ve 1990’11 yillarin basinda savundugu liberal fikirleri terk etmekle

kalmamig, aynt zamanda liberalizmi Macar ulusunun milli menfaatleri 6niinde de

43



biiyiik bir engel ve tehdit olarak gérmeye baslamistir. Liberalizm karsit1 siyasetine,
elit karsith§mmi da eklemistir. Orban iilke icindeki muhalifler ile disaridaki
muhaliflerin kendisine ve dolayisiyla Fidesz’e komplo kurduklar1 ve Macar ulusunun

cikarlarina hizmet etmediklerini savunmaktadir.

Ideolojik olarak liberalizme karsi agik bir tutum takmnan Orban, Avrupa
Birligi’ni ve kurumlarin1 liberal demokrasinin uzantilar1 olarak goérmektedir.
Macaristan’in liberal bir demokrasi olmak zorunda olmadigmni ifade etmektedir
(Korosenyi, 2019). Netice itibartyla Orban, 2014 yilindan itibaren istikrarli bir sekilde
liberal degerlerden uzaklasmakta ve popiilist politikalar gelistirmeye devam
etmektedir. Diinyanin farkli yerlerindeki popiilist siyasetcilerin siklikla bagvurdugu
gibi tarihe atifta bulunarak popiilist politikalarini temellendirmeye ¢aligmaktadir. Ona
gore, Macaristan’in Avrupa Birligi de dahil olmak iizere dis iilkelerin veya giiclerin
tavsiyelerine ihtiyact yoktur. Takip ettigi Avrupa Birligi karsit1 politikalara ragmen,
Avrupa Birligi biitgesine yaptigr katkinin, birlag katin1 geri almaktan da imtina

etmemektedir.

Fidesz ile Jobbik arasinda Avrupa Birligi’ne yaklagim konusunda da ¢esitli
farkliliklar bulunmaktadir. Fidesz Avrupa Birligi karsiti politikalar benimseye
baslayimnca Jobbik Avrupa Birligi karsiti sdylemini yumusatmis ve hatta kiiresel
sorunlarin ¢oziimiinde Avrupa Birligi’ne ihtiya¢ oldugu argiimanini savunmaya
baslamistir. Gegmiste Macaristan’in Avrupa Birligi’nden ayrilmasi gerektigi lizerine
politika izleyen Jobbik’in Fidesz’in izledigi Avrupa Birligi karsiti politikalar
neticesinde daha 1liml bir ¢izgiye gelip insanligin karsilagtigt ortak sorunlarin
¢oziimiinde Avrupa Birligi’ni adres olarak isaret etmesi olduk¢ca manidar
goriinmektedir. Macaristan’daki poptilist siyasi partilerin, hareketlerin ve basta Viktor
Orban olmak {izere liderlerin, Batidaki muadillerine nazaran popiilist politikalar

uygulamada daha ehil olduklar1 gézlenmektedir.

2010 yilinda meydana gelen birtakim siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin Macar siyasetindeki de facto iki partili sistemi temelinden sarstigi
sOylenebilir. 2010 yilina kadar ilerlemeci bir merkez sol parti olarak goriillen Macar
Sosyalist Partisi ile muhafazakar demokrat bir siyasi hareket olarak goriilen Fidesz
arasinda bir denge soz konusuydu. Ortaya cikan iktisadi kriz nedeniyle toplum
icerisindeki esitsizlikler artmis, insanlar borglarini 6deyemez hale gelmis ve evlerini

kaybetmislerdir. Bunlara ilaveten Roman kokenli Macar vatandaglart ile Roman
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olmayan Macar vatandaglar arasinda toplumsal gerilimler patlak vermistir. Macar
segmenler, devletin dolayisiyla hiikiimetin kendilerini kiiresellesmenin olumsuz
etkilerine kars1 koruyamadigimi diistinmiislerdir. Macar Sosyalist Partisi’nin komiinist
donemi cagristirmast nedeniyle Macar kamuoyunda olumsuz bir hava olusmasi
neticesinde, Macar Sosyalist Partisi halk destegini yitirmis ve Macaristan’da siyasi
dengeler tamamiyla Fidesz lehine gelismeye baslamistir. Bu noktada Fidesz de en ¢ok
kullanilan popiilist retoriklerden biri olan halkin dogrudan temsilcisi oldugu
propagandasini artirmistir ve Macar halkinin destegine mazhar olmustur. Macar
Sosyalist Partisi, iktidar ortaklar olan liberallerle birlikte halk destegini kaybetmistir

ve Fidesz’in onii biitiiniiyle agilmistir (Becker, 2010).

Macaristan’daki 2010 sec¢imleri énemli bir degisime sahitlik etmistir. Macar
Sosyalist Partisi disindaki tiim siyasi partiler sistem ve diizen karsitt bir politika
gelistirmigler ve iktidara gelmeleri halinde sistemi tamamen degistirecekleri
taahhiidiinde bulunmuslardir. Bu sistem karsit1 propagandanin tek bir istisnas1 vardir,
o da Macar Sosyalist Partisi’dir. Bu parti mevcut diizenden yana bir politika izlemis
ve se¢imlerde de statiikonun korunacagi vaadiyle ilerlemistir. Macar Sosyalist Partisi
digindaki tiim siyasi partiler ise karsi cephede diizen karsiti revizyonist bir tutum
takinmislardir (Becker, 2010). Bu nedenle Viktor Orban 2010 yilindaki se¢im
zaferinden iki ay sonra Ulusal Isbirligi Bildirgesi acgiklamis ve bununla Macar
toplumunun yeni bir toplumsal s6zlesmeye kavusacagini iddia etmistir. Her ne kadar
bu bildirge, Fidesz tarafindan bir toplumsal s6zlesme olarak nitelendirilmis olsa da,
esas itibartyla Macar toplumunun ¢ogulcu yapisini ortadan kaldirmaya yonelik bir
hedef tasidig: elestirilerine muhatap olmustur. Fidesz, Macar segmeninin kendilerine
verdigi destegi, Macar halkinin kendilerine yeni bir Anayasa yapma sorumlulugu
yiikledigi seklinde yorumlamistir. Bu andan itibaren de Macar siyasetinde derin
ayriliklar ve bir kutuplasma iklimi ortaya ¢ikmistir. Bir tarafta kendilerini Fidesz’e
gore hizalayan siyasi partiler, hareketler ve gruplar yer alirken, diger tarafta
mubhalifler bulunmustur. Fidesz 2010 sec¢imlerinin sonuglarim1 oldukg¢a genis bir
okumaya tabi tutmustur. Oyle ki s6z konusu secim sonuglariyla Macar halkinin
kendilerine devrim yapma hiirriyeti dahi tanidigini ifade edenler olmustur. Tabii bu
tir degerlendirmeler, her ne kadar taraflarin se¢gmenlerini konsolide etmelerine
yardime1 olsa da, Macar siyasetinin ve dolayisiyla Macar toplumunun kutuplagsmasina

neden olmustur. Bu tarihten itibaren Fidesz kendisini Macar halkinin sdzciisii olarak
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lanse etmistir ve Macar halkinin verdigi destegi demokrasiyi gelistirmek yerine
otoriterlesme yoOniinde kullanmistir. Bunu yaparken de demokratik sdylemler

vasitasiyla halki manipiile etmeyi siirdiirmiistiir (Sitter, 2011).

2003 yilinda kurulusundan itibaren Jobbik, Macaristan’da popiilist bir siyasi
parti olarak degerlendirilmistir. Jobbik, izledigi marjinal politikalar vasitasiyla Macar
segmeninden kayda deger bir destek gormiistiir. Macaristan’daki Romanlara yonelik
ayrimci bir politika takip etmektedir ve Jobbik hareketi, “cingene sucu” gibi orijinal
ve 1rke¢t bir kavramin mucididir. 2010 yilina dogru Jobbik kamu destegini dnemli
oranda artirmistir. O zamana kadar marjinal bir siyasi parti izlenimi veren Jobbik, o
zamandan itibaren elit karsit1 politikalar izlemis ve seckinlerin karistiklar1 yolsuzluk
suclarin1 manipiile ederek Macar halkinin destegini kazanmasini bilmistir. Genel
olarak ¢ogulculuk karsit1 tek¢i bir anlayisa sahiptir (Kim, 2016). Hatta zaman zaman
sosyal medyada Nazileri ve Adolf Hitler’i 6ven igerikler hazirlayabilmektedir. Takip
eden yillarda bu marjinal ve asir1 fikirleri terk ederek ilimli politikalar izlemeye
baslamistir ve bunun sonucu olarak da oy oranini artirmayi basarmistir. Jobbik’in
marjinal ve asirt fikirlerini terk etmesinde Fidesz’in 2010 ile 2014 yillar1 arasinda
Jobbik’in savundugu bazi ug fikirleri savunmaya baslamasimin ve Jobbik’in elinden
bazi argiimanlart almasinin paymnin oldugu da ihmal edilmemelidir. Netice itibariyla
Fidesz zamanla daha popiilist ve asir1 milliyet¢i fikirleri savunan bir siyasi partiye
doniisiirken, Jobbik de marjinal ve 1rk¢1 bir siyasi partiden, ilimli ve popiilist bir

partiye evrilmistir (Varga, 2014).

Temsilcileri ve tiyeleri géz 6niinde bulunduruldugunda Jobbik’in hala asir1 sag
bir parti olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte gegmise kiyasla daha
ilimli politikalar izledigi gercegi de ortadadir. Fidesz radikallestik¢e, Jobbik daha
ilimli bir ¢izgiye gelmistir. 2010 tarihinden evvel Fidesz giiclii bir lider, Viktor Orban,
etrafinda kiimelenmis muhafazakar bir siyasi parti izlenimi vermekteydi. 2010 6ncesi
Fidesz popiilist bir siyasi parti olarak tanimlanamayacagi gibi, radikal bir siyasi parti
olarak da tanimlanamaz. Bununla birlikte 2010 yilindaki segimleri kazanmasiyla
birlikte Fidesz’in sdyleminde dramatik bir déniisim yasanmustir. Ozellikle
uluslararas1 orgiitler ve c¢ok uluslu sirketlere yonelik hasmane bir sdylem
gelistirilmistir. Fidesz bununla da yetinmemis, Macaristan’in 2004 yilindan beri iiyesi

oldugu Avrupa Birligi'ne de meydan okumaya baslamistir. Briiksel’in
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Macaristan’daki yozlagmis siyasi elitleri destekledigi algis1 olusturularak, Avrupa

Birligi iizerinden de elitizm karsit1 politika icra edilmistir.

2015 yilinda Avrupa kitasinda patlak veren miilteci kriziyle Fidesz’in
soyleminde baska degisiklikler de yasanmistir. Fidesz, kendilerinin Yahudi-Hristiyan
geleneginin koruyucusu olduklarmi iddia ederek Islam ve dolayisiyla Miisliiman
karsit1 bir politika izlemeye baslamistir. Fidesz yonetimindeki Macaristan, yapilan
calismalarda illiberal demokrasi sinifina dahil edilmektedir. Fidesz lideri Viktor
Orban’in buna itiraz ettigi sOylenemez. Ciinkii Orban, liberal demokrasi yerine
Hristiyan demokrasiden s6z etmeye baglamistir. Miisliiman gé¢menlere ve gd¢gmenleri
destekleyen uluslararas1 orgiitlere dair cesitli komplo teorileri anlatilmaktadir. Bu
komplo teorileri agik bir bigimde rasyonel olmaktan uzaktir. Buna karsin Viktor
Orban reel politigin niianslarini bilmektedir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF), George
Soros gibi ¢okuluslu sirket patronlari ya da Avrupa Birligi politikalar1 araciligiyla
Macar se¢gmenini konsolide etmeyi basarmaktadir. Boylece Macaristan’da meydana
gelen her tirli menfi durum, “dis diismanlar” isaret edilerek yatistirilmaya
calisilmaktadir. Fidesz hem Macar entelektiielleri hem de Avrupali entelektiieller
tarafindan siddetli elestirilere maruz kalmaktadir. Fakat bu elestiriler segmen destegini
kaybetmelerine neden olmamaktadir. Tagiuieff tarafindan da ifade edildigi iizere,
entelektiieller elestirdik¢e popiilizm daha da giiclenmektedir (Taguieff, 1995: 43).

Viktor Orban 1988 yilinda secildiginden itibaren Fidesz’in liderligini
yiriitmektedir. Siyasi sdylem ve politikalariyla popiilist lider sablonuna uymaktadir.
Kendisini partisinin oniine koymaktadir ve Macar se¢gmenle dogrudan, hicbir araci
kurum veya olusum olmadan direkt iletisim kurmay1 tercih etmektedir. Hem 2010 ve
2014 secimlerinde, hem de 2018 secimlerinde izledigi Briiksel karsiti siyaset ile
Macar halkinin tahtinda degeri siirekli olarak artis gostermistir. 2015 yilinda patlak
veren Suriyeli gd¢cmenler krizinde Macaristan’in yiice menfaatleri geregi go¢men
karsit1 politikalar takip ettigi tezini isleyerek Macar halkindan aldig1 destegi artirmayi
basarmistir (Thorleifsson, 2017). Macaristan’in kurtulusunun kendi sahsi siyasi
basarisiyla paralel oldugu tezini iddia ederek se¢cmen karsina g¢ikmaktan geri

durmamaktadir.

Popiilizmin zaman zaman, Latin Amerika 6rneginde oldugu gibi kapsayici bir
nitelik arz ettigi goriilmektedir. Buna karsin Macar orne8i, Macaristan disindaki

Macar kokenli topluluklarin korunup kollanmasi disinda, tamamen diglayic1 bir

47



goriiniime sahiptir. Bu politikanin zaman zaman uluslararasi iligkiler uzmanlar
tarafindan irredentist bir dis politik retorik olarak degerlendirildigi unutulmamalidir.
Orban ve Fidesz belirli toplumsal gruplari seytanlastirmak suretiyle Macar toplumunu

kutuplagtirmakta ve bunun neticesinde kendi destegini konsolide etmektedir.

Son yillarda Fidesz’in se¢im sisteminde yaptig1 degisiklikler nedeniyle,
muhalefet partilerinin se¢imleri kazanma {imidi olduk¢a azalmistir. Fidesz’in aldigi
oydan daha fazla oy dahi alsalar iktidara gelemeyebilecekleri endisesi muhalefet
partilerinde yaygin bir kanaat olarak gozlemlenmektedir. Macaristan’daki se¢im
sistemi Fidesz iktidara gelmeden Once de c¢arpik bir isleyise sahipti. Fidesz partisi
2010 yilindaki genel secimlerde ylizde 53 oy almasmma karsin Macar
Parlamentosu’nda yiizde 68’lik bir hakimiyet elde etmistir. Bu carpik se¢im sistemi,
Fidesz iktidara gelmeden 6nce de mevcuttu. Bununla beraber ¢arpiklik ve dengesizlik
secimlere giren tiim siyasi partiler icin esit derecede gecgerliydi. Fidesz iktidara
geldikten sonra se¢im sisteminde kendi lehine birtakim diizenlemeler hayata gecirdi
ve boylece Macaristan’daki muhalefet partileri, Fidesz’ten daha fazla oy alsalar dahi
Macar Parlamentosu’nda basit c¢ogunluk elde edemeyebileceklerini dile
getirmektedirler. Dolayisiyla yeni se¢im sisteminin Fidesz’e ¢ogunlugun destegini
almadan mecliste ¢cogunluk kurma ya da bir baska deyisle, Macaristan’daki muhalif
siyasi parti ve hareketlerin Fidesz’ten daha fazla oy kazansalar dahi se¢im sistemi
nedeniyle mecliste Fidesz’ten daha az sandalye sahibi olmalarina yol acacagi
diisiiniilmektedir (Enyedi, 2017). Bununla birlikte Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) tarafindan gonderilen gdzlemcilerin Macaristan’daki segimlere
iliskin baz1 ¢ekinceler olmakla birlikle, serbest ve adil degerlendirmesinde
bulunmalar1 Macaristan’daki toplumsal ve siyasal muhalefetin elini oldukga

zayiflatmaktadir.

Viktor Orban Bati sistemini yozlagsmis bir diizen olarak tanimlamaktadir.
Batililarin maddi ve finansal kaygilarla her seyi yapabileceklerini iddia etmektedir.
Buna karsin Fidesz’in Macaristan’da gergeklestirmeye calistigi hedefin toplum temelli
bir kalkinma oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Orban, Macaristan’in iktisadi
anlamda Doguya acilmasi gerektigini diisiinmektedir. Orban, Bati degerleriyle
Dogunun degerlerini mukayese ederken Batiy1 yozlasmis bir sekilde tasvir ederken,
Doguyu masum ve ahlaki olarak istiin bir entite olarak nitelendirmektedir. Bu

noktada Orban’in liberal kapitalist ekonominin yerine devletci bir iktisat anlayisin
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savundugunu belirtmemiz gerekir. Orban yonetimi liberalizm ve liberal degerlerden
uzaklastik¢a, Macaristan illiberal devlet kategorisine dahil edilmektedir (Buzogany,
2017). Bu baglamda Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu gibi iilkelerin de
illiberal yonetimler olarak siniflandirildigint hatirlamakta fayda vardir (Boyle, 2016).
Fidesz idaresi altinda ifade hiirriyetinin kisitlandigi, toplanma O6zgiirliigliniin
engellendigi, azinlik haklarina iliskin geriye dogru bir ivme oldugu ve modern
diinyada yasama, yliriitme ve yargidan sonra dordiincii erk olarak tanimlanan
medyada ¢ogulculugun ortadan kaldirildig1 gerekgeleriyle Macaristan yari-otoriter bir

devlet olarak tanimlanmaya baglanmistir.
3.1.3. Fidesz ve Medya

Fidesz’in siyasal sdylemi incelendiginde, Fidesz’in Macar halkin1 tiim insanlik
ailesi icerisinde Ozgiin dili ve nevi sahsmma miinhasir kiiltliriiyle 6zel bir topluluk
olarak tanimladigi gé')riilecektirG. Viktor Orban’a ve Fidesz hiikiimetinin diger
iiyelerine gore, hayatlarindaki en Onemli sey Macar olarak diinyaya gelmis
olmalaridir’. Fidesz’in Macar medyasinda vyiiriittiigii propagandaya gore, Macar ulusu
giiclli, cesur ve ahlakhidir. Fidesz’e gore, Macar toplumunun en 6nemli degerleri
Macar aile yapist ve Macar yurdudur. Macar halki ancak Hiristiyan ve Macar
kimligine sahip ¢ikar, Macar ulusunun egemenligini ve bagimsizligini savunur ve
Macar kiultirinii muhafaza ederse, Macar olarak kalabilir. Aksi takdirde Macar
kimligini yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir®. Fidesz’e gore, Macar devleti bin
yillik Macar Hiristiyan gelenegine dayanmaktadir. Dolayisiyla Macar kiiltiirliniin
sekillenmesinde ve gelismesinde Hiristiyanlik inanci bagat bir role sahiptir. Macar
kiiltlirtiniin sekillenmesinde din kadar etkinlige sahip bir baska sosyal kurum daha
vardir ve o da medyadir. Dolayisiyla medyanin incelenmesi, Macaristan’da yiikselen

popiilizmin analizinde 6nemli bir konuma sahiptir.

2010 yilinda Macar Parlamentosu, sozde “denge gozetmeden” yapilan
yayinlarin cezalandirilmasina iligkin bir yasa ¢ikarmistir. S6z konusu medya ve basin
yasasi, Avrupa degerleriyle celistigi gerekcesiyle Avrupa Birligi’nin yiiritme bagkenti

Briiksel’den, Avrupa Birligi iiyesi devletlerden, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

® https://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/prime-minister-viktor-
orban-s-address-after-swearing-the-prime-ministerial-oath-of-office, Erisim Tarihi: 05.01.2020

" https://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/prime-minister-viktor-
orban-s-speech-upon-the-formation-of-the-new-government, Erigim Tarihi: 05.01.2020

& https://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/viktor-orban-s-state-
of-the-nation-address, Erigim Tarihi: 05.01.2020
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Teskilat'ndan (AGIT) ve Avrupali basin mensuplarindan ve derneklerinden tepki
gormiistiir ve elestiri almistir. Bahsi gecen medya ve basin yasasi 2011 yilinin Ocak
ayinda yiirtirliige girmistir. Ayn1 donemde Fidesz hiikiimeti alt1 aylik bir periyot icin
Avrupa Birligi Donem Bagkanlig1 gorevini iistlenmekteydi. Macaristan’in AB Donem
Bagkanlig1 esnasinda basta gelen gorevlerinden biri Avrupa Birligi’ne aday iilkelerin
demokratik standartlarin1 denetlemekti. Dolayisiyla kendi demokrasisi olumlu
goriiniim arz etmeyen bir {ilkenin, Birlige aday {ilkelerin demokratik standartlarinm
denetleyecek olmasi ilging bir c¢eliski arz etmekteydi. S6z konusu medya yasasi
kapsaminda Ulusal Medya ve lletisim Konseyi adinda yeni bir kurum
olusturulmustur. Bu kurumun temel gérevi Macaristan’da internet dahil medyanin
yaptig1 tiim igerigi izlemek ve denetlemektir. Bu baglamda Ulusal Medya ve iletisim
Konseyi, yayinlanan herhangi bir igerigin adil ve dengeli olmadigina kanaat getirirse
mevzu bahis yayin organlarina agir cezalar verme yetkisi bulunmaktadir. Bu mesele

Medya ve Basin Yasasinin 187. Maddesinde diizenlenmistir.
Medya Yasas1 Madde: 187°

(1) ihlalin tekrarlanmasi durumunda Medya Konseyi ve Ajansi dzel durumun
sonuglari, ihlalin icerigi ve ihlalin agirligi dogrultusunda 2.000.000 Macar
Forinti miktarin1 agsmamak sartiyla ihlali gerceklestiren yetkililer hakkinda
cezai yaptirim uygulama hakkina sahiptir.

(2) Medya Konseyi ve Ajansi, ihlalin kapsamina bagli olarak, bir kez ya da birden
cok kez, gecici veya devamli bir bigimde, siiresi, ihlalin neticesinde ortaya
cikan maddi menfaatler, ihlalin sebep oldugu menfaat kaybi, c¢ikarlar
zedelenerek magdur edilmis kisi sayisi, ihlalin neden oldugu zarar, ve ihlalin
genel halka etkisi gibi sebepler dikkate alinarak, hukuki yaptirimlar uygulama
hakkini sakl1 tutar.

(3) Medya Konseyi ve Ajansi’nin paragraf 7’ye gereken Ozeni gostererek
asagidaki hukuki yaptirimlara miiracaat etme hakki vardir.

a) Ihlalciyi belirli bir zaman dilimi i¢in, Ulusal Fon tarafindan yapilacak
ihalelere katilmaktan men edebilir.

b) Ihlalciye asagidaki sinirlar dogrultusunda ceza verebilir.

S https://cf5-www.ifla.org/files/assets/faife/publications/spotlights/selected-extracts-media-act.pdf,

Erigim Tarihi: 05.01.2020
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ba) JBE medya hizmet saglayicisi ya da medya piyasasini diizenleme
kurallarina tabi bir ihlalci olmasi durumunda, ceza 200.000.000 Macar

Forinti’ni agmayacaktir.

bb) ihlal (ba) maddesinde belirtilen kapsamin diginda bir medya saglayicisi
tarafindan gercgeklestirilmisse eger s6z konusu ceza 50.000.000 Macar

Forinti’ni asmayacaktir.

bc) Ulke ¢apinda dagitilan bir gazete olmasi durumunda, ceza miktari

25.000.000 Macar Forinti’ni agmayacaktir.

bd) Haftalik yayinlanan bir gazete olmast durumunda ceza miktar1 10.000.000

Macar Forinti’ni agmayacaktir.

be) Bunlarin disinda bir giinliik ya da haftalik gazete olmasi durumunda ceza

5.000.000 Macar Forinti’ni agmayacaktir.

bf) Cevrimi¢i bir medya organi olmasi durumunda ceza miktar1 25.000.000

Macar Forinti’ni agmayacaktir.

bg) Televizyon ya da radyo yaymi olmast durumunda 5.000.000 Macar

Forinti’ni agmayacaktir.

bh) Araci bir hizmet sunucu olmasi durumunda ceza miktart 3.000.000 Macar

Forinti’ni agmayacaktir.

c¢) Ihlalci mahkeme kararinda belirtilen zaman araliginda internet sitesinin
acilis sayfasinda ya da diger programlarin igeriginde tekzip yayinlamaya
mecburdur.

d) Medya organinin faaliyetleri belli bir siireligine askiya alinabilir.
da) Askiya alma siiresi 15 dakikadan 24 saate kadar olabilir.
db) Askiya alma siiresi agir ihlal durumunda 1 saatten 48 saate kadar siirebilir.

dc) Ihlalin tekrarlanmasi halinde askiya alma siiresi 3 saatten bir haftaya kadar

surebilir.

e) Maddi 41°de ongoriilen “Ihlalin gerceklesmesinden sonra ihlalin
tekrarlanmamasi1 amaciyla medya servis haklarinin sona erdirilebilir.
Medya organinin yasaklanmasi halinde kamuya yaym yapma imkam

kalmayacaktir.” hilkkmii uyarinca medya organinin kaydini silebilir.
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(4) Paragraf 1,2,3’iin hedefi kapsaminda, ihlalci ayni konuda yasanin benzer
hiikiimlerini ihlal etmesi ve ayn1 yasal zeminde idari kararlara karsi hukuksuz
eylemlere girismesi halinde ihlal gergeklestirilmis addedilecektir.

(5) Paragraf 3’te belirtilen yasal yaptirimlar ortaklasa uygulanabilir.

(6) Dogrusal bir medya hizmetlerinin medya hizmet saglayicisi paragraf 3’lin (a),
(b), (¢), (d) ve (e) bendinde belirtilen yasal yaptirimlara konu olabilir.

(7) Paragraf 3 (e) de belirtilen yasal yaptirimlara miiracaat etme yetkisi Medya
Konseyi’ndedir.

(8) Medya Konseyi, sozlesmedeki maddi zararlar1 temine etme ve yalnizca idari
prosediire gbre yapilmis idari anlasmali diger medya hizmet saglayicilara

uygulama hakkina sahiptir.

Macaristan’da Fidesz’in medyaya iliskin yaptig1 diizenlemelerin arkasinda
Viktor Orban’mn solcu “zirvalarma” karst miicadele etme hedefi yatmaktir. Oyle ki
Orban erken donem secimlerini kaybetmelerinin gerekcesi olarak Macaristan’da
muhafazakar ve sag medya organlarinin bulunmamasini gostermistir. Medya Konseyi
vasitastyla medyadaki muhalif sesleri bastirmay1 bagaran Orban, Medya Konseyi ile
televizyon kanallari, radyo istasyonlari ve internet siteleri iizerindeki kontroliinii
stirdiirmektedir. Macar kamuoyundan yiikselen itirazlara ragmen Macar medyasinin
ezici ¢ogunlugu Fidesz’in sozciiliigiinii yapar bir bicimde yayin politikasi takip

etmektedir.
3.1.4. Fidesz ve Yargi

Orban liderligindeki Fidesz’in yarginin bagimsizligin1 zedeleyici politikalar
izledigi de Macaristan’in yari-otoriter bir yonetime evirildigi elestirilerinde sik¢a

bahsi gecen bir bagka arglimandir.

Macaristan Anayasa Mahkemesi, eski bir tarihe sahip degildir. 1989 yilinda
Yuvarlak Masa Miizakerelerinin bir neticesi olarak insa edilmistir. Bu ¢alismanin
diger 6rneklem iilkesi Polonya’da ise Anayasa Mahkemesi demokratik ge¢is siirecinin
oncesinde, heniliz 1986 yilinda kurulmustur (Albi, 2019). Bu nedenle Macaristan
Anayasa Mahkemesi, Orta ve Dogu Avrupa’da vuku bulan demokratik gecis siirecinin
bir {riinliyken ayn1 degerlendirme Polonya Anayasa Mahkemesi ig¢in
yapilamayacaktir. Bununla birlikte demokratik gecis doneminden sonra insa edilmis

olmanin gdrece avantaji bulunmaktadir. Ornegin Macaristan Anayasa Mahkemesi,
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Polonya Anayasa Mahkemesi gibi komiinist gecmisle hicbir irtibata sahip olmadigi
icin halk nezdinde mesruiyet sorunu yasamamaktadir. Macaristan’da 1989 yilinin
Haziran ayinda komiinist yonetici elitle demokratik muhalefet miizakere masasina
oturduklarinda hi¢ kimsenin geg¢is doneminde gerceklesecek demokratik segimlerin
kurallarinin belirlenmesi disinda bir beklentisi yoktu. Bununla beraber s6z konusu
miizakereler esnasinda 1949 Anayasasi’nda onemli diizeltmeler gergeklestirildi ve

iilkenin hukuk diizenine dair de 6nemli mesafeler kaydedildi.

Macaristan Anayasa Mahkemesi evrensel bir kaide olan hukukun istiinliigi
prensibi dogrultusunda 2010 yilina kadar hizmet vermistir. Fidesz’in Macar
Parlamentosu’nun {icte ikisinin hakimiyetini elde ettigi 2010 zaferi neticesinde Macar
yargl sisteminde Onemli degisiklikler gerceklesmistir. Oyle ki yeni sekillenen
parlamentonun ilk oturumlarindan birinde hakimlerin se¢ilmesine dair kurallarda
degisiklige gidilmistir. Takip eden yillar Fidesz hiikiimeti ile Macaristan Anayasa
Mahkemesi arasinda siki bir rekabete sahitlik etmistir. 15 yargictan miitesekkil
Macaristan Anayasa Mahkemesi'nin iiyeleri Macar Parlamentosunun iigte ikilik
cogunlugunun onayiyla se¢ilmektedir. Bu da Parlamento’da istiinliige sahip olan
siyasi parti ve/veya partilerin Macar yargisini belirleme ve bi¢cimlendirme yetkisine
sahip oldugu anlamima gelmektedir. 2012 yilina kadar eski Parlamento’nun sectigi
yargiclar, 15 hakimli Anayasa Mahkemesi’'nde cogunlugu olusturmaktaydi. 2013
yilindan itibaren Macar sag partilerin sectigi hakimler Anayasa Mahkemesi’nde
cogunlugu elde etmislerdir. Dolayisiyla 2010 ile 2013 yillar1 arasinda Fidesz
hiikkiimeti ile Macaristan Anayasa Mahkemesi arasinda oOnemli bir miicadele

yasanmigtir.

Sunu belirtmekte fayda vardir ki, Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin, Macar
siyasetinde etkin ve kayda deger bir konumu vardir. 1990’11 ve 2000’1i yillar boyunca
Macaristan Anayasa Mahkemesi'nin bagimsiz bir durusu ve saygin bir konumu vardi
(Czarnota, 2019). Bu siirecte iilkede gerceklesen siyasi tartismalarda Macar Anayasa
Mahkemesi’nin merkezi bir konumu bulunuyordu. Bununla birlikte Viktor Orban
liderligindeki Fidesz 2010 se¢imlerinde ezici bir iistiinliik elde edince ilk is olarak
Anayasa Mahkemesi’nin bagimsizligin1 kisitlayict icraatlara girismistir. Bunun
karsisinda Macaristan Anayasa Mahkemesi birtakim yarg:r kararlariyla Fidesz
hiikiimetine kars1 miicadele yiiriitse de, Fidesz Macar parlamentosunda sahip oldugu

ticte ikilik cogunluk marifetiyle Anayasa Mahkemesi’nin aldig1 kararlar1 ¢ikarilan
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yeni kanunlarla ilga etmesini bilmistir. Bu baglamda bazi siyaset bilimciler
Macaristan Anayasa Mahkemesi ile Fidesz hiikiimeti arasinda yasanan gerilimin
sebebi olarak Macaristan’da etkin ve yaygimn bir muhalafetin noksanligini1 gerekge
gostermislerdir (Bricker, 2017:169). Dolayisiyla Fidesz yonetimi, Macar yargi
diizenini degistirirken karsisinda gii¢lii bir siyasal ve/veya sosyal muhalefet
bulamamistir. Buna karsin tek basina Anayasa Mahkemesi sz konusu degisikliklere

direnmeye ¢alismistir.

Viktor Orban yonetimi yargiya yonelik politikalarinda sistematik bir yontem
izlemistir. Avrupa degerlerinden uzaklagsma yoniinde adim adim istikrarh bir politika
takip etmistir. Daha sonra bu politika Polonya’da PiS tarafindan da takip edilmistir.
Bu baglamda ii¢ asamali bit plan devreye sokulmustur. Birinci asamada, devlet
aygitinin tamamen kontrol altina alinmasi hedeflenmistir. Bu dénemde giigler ayriligi
ilkesi derin yaralar almis ve devlet aygitindaki kontrol ve denge mekanizmalar
zedelenmistir. Ve biitlin bunlar secimleri kazanan her seyi yapabilir diisturuyla
gerceklestirilmistir. Dolayistyla Fidesz idaresinde Macaristan’in liberal demokrasiden
cogunluk¢u demokrasiye dogru bir mesafe kat ettigi iddia edilebilir. Aslinda bu siire¢
iilke icinde medyanin tamamen kontrol altina alinmasiyla baslamistir. 2010°dan
itibaren Macar Parlamentosu’nda c¢ogunlugun kazanilmasiyla beraber Anayasa
Mahkemesi ve Sayistay gibi denetme kurumlart devre disi birakilmistir. Netice
itibartyla Fidesz’in devlet aygitini “ele gegirme” noktasinda basarili oldugu
sOylenebilir. Kamu yonetimi sistemi liyakat yerine sadakat anlayisiyla yeniden
tasarlanmistir. Fidesz’in halktan aldigi destegin artmasiyla adeta bir “Parlamento
tiranl181” insa edilmistir. Bu siirecte Fidesz yasalari meclisten gecirirken uzmanlarin
gorislerine danigmayi tercih etmemistir ve sonug olarak bir¢ok kanun ¢ok kisa siirede

yasalagmistir (Agh, 2018: 39).

Devlet aygitinin 6nemli pozisyonlar1 ele gegirildikten sonra ikinci asamada
Macar yargist hedef alimmustir. Siyasi atamalarla Anayasa Mahkemesi ve
Bagsavcilikta Fidesz lehine bir ortam olugmasi saglanmistir. Bu hususta yarginin
bagimsizliginin ve tarafsizliginin zedelendigi yoniinde yiikselen itiraz seslerini, Orban
demokrasinin galibiyeti olarak yorumlamistir. Fidesz hiikiimeti yargiclarin emeklilik
yaslarim1  diiglirerek kendisine miizahir gruplar1 yargmmin kritik noktalara

yerlestirmistir. Bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigi varsayillan Arabuluculuk Ofisi
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Fidesz tarafindan yeniden diizenlenmistir. Anayasaya Mahkemesi’ne Fidesz yakin

oldugu diistliniilen yargiclarin atamasi yapilmistir (Agh, 2018: 39).

Macaristan’da hukukun tistiinliigii hususunda yasanan olumsuz gelismelerin
akabinde Avrupa Komisyonu ile Fidesz arasinda ¢esitli tartismalar yasanmustir.
Avrupa Komisyonu, Macaristan hukukun bagimsizligina iliskin {i¢ tane uyari
mektubu gondermistir. Ayrica taraflar arasinda Macaristan’daki yeni medya yasasina
iligkin de tartismalar patlak vermistir. Yiriitilen miizakereler neticesinde Macar
hiikkiimetinin Avrupa Komisyonu’na ufak bazi tavizler verdigi iddia edilmistir.
Omegin  yargiclarin  emeklilik  yasmimn  diisiiriilmesi  konusunda, Avrupa
Komisyonu’nun telkinleri sonras1 Fidesz yonetimi geri atmistir. Ama bunun higbir
Onemi yoktur. Zira bu geri adim atilana kadar gegen siirede zaten hiikiimete muhalif
oldugu diisiiniilen yargiglar, s6z konusu yasal diizenlemeye dayanilarak ¢oktan tasfiye

edilmislerdi (Agh, 2018: 39).

Avrupa Parlamentosu’nun “Macaristan’daki durum” baslikli1 2015 tarihi rapor,
Fidesz yOnetiminin Avrupa Birligi hukuku ve mevzuatiyla ¢elistigi noktalar1 gozler
ontline sermistir (EP, 2015). S6z konusu raporda Fidesz idaresindeki Macaristan’in

hizla Avrupa birligi hukukundan ve degerlerinden uzaklastig1 vurgulanmaktadir.

Avrupa Birligi’nden yonelen elestirilerin yani1 sira bagimsiz denetleme
kuruluslarindan da Macaristan’da hukukun durumunun olumsuz bir seyir izledigine
dair giiclii elestiriler yiikselmektedir. Bu baglamda World Justice Project tarafindan
yapilan 2020 Diinya Hukukun Ustiinliigii Endeksine gére Macaristan 128 iilke
arasinda 60. Sirada yer almistir. Bir onceki endekste 58. Sirada oldugu diisiiniiliirse
Macaristan’da hukukun istiinliigii husunda yasanan asinmalarin devam ettigi

sOylenebilir.
3.2. Polonya Ornegi

5 Nisan 2017 tarihinde Polonya Yiiksek idare Mahkemesi, Gdansk kentinde
yer alan lkinci Diinya Savasi Miizesi ile yine aym sehirde bulunan ve Alman
birlikleriyle Polonya birliklerinin ikinci Cihan Harbi’ndeki cephe savasmi anlatan
Westerplatte Miizesi’nin birlestirilmesi hususunda PiS hiikiimetine izin veren kararini
acikladi. ikinci Diinya Savast Miizesi, liberal hiikiimetin bagbakani Donald Tusk
tarafindan 2008 yilinda agilmist: ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki ¢atismalar1 evrensel

bir bakis acisiyla, insanlik ortak ge¢misi ve trajedisi olarak, milliyet¢i duygulardan
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arinmig bir bigimde izah etmeyi amagliyordu. Hukuk ve Adalet Partisi (PiS), 2015
yilinda iktidara geldiginde bu yaklasimi siddetle reddetmistir ve Ikinci Diinya Savasi
Miizesi’nin Polonyalilarin yasanan olaylara iligkin bakis agisin1 yansitmadigini iddia
ederek evrensel bir yaklasimla Ikinci Diinya Savasi’nda yasananlarm ele almnmasini
inkar etmistir. Mahkemenin s6z konusu karari Polonya’nin Avrupa yanlisi liberalleri
ile Avrupa karsitt muhafazakarlar1 arasindaki kutuplagsmanin daha da derinlesmesine
imkan tanimgtir. Ulkedeki iki farkli kesim Polonya tarihinin en 6nemli
donemlerinden biri olarak gériilen Ikinci Diinya Savasi esnasinda yasananlari farkli
bir bicimde yorumlamaktadirlar (Holmgren, 2019). Bu baglamda {ilkedeki siyasal
kutuplagsmanin, Polonya tarihi s6z konusu oldugunda dahi zitlagmalara sebep oldugu

sOylenebilir.

Polonya’da Hukuk ve Adalet Partisi, iktidara geldigi giinden itibaren ge¢cmisle
yiizlesme politikalar1 izlemektedir. Polonya tarihinden yasanan olaylar1 tekrardan
giindeme tagiyarak rovansist bir tutum takinilmaktadir (Bubczyk, 2016). Cok sayida
PiS iyesi, geg¢miste sosyalist hiikiimetlerde gorev alan ve su anda Polonya
Parlamentosu’nda muhalefet siralarinda oturan milletvekillerinin komiinist otoritelerle
igbirligi icinde olduklarimi iddia etmektedir. 2015 yilimin Kasim ayinda Polonya
Devlet Baskani Andrej Duda, Polonya’daki 1970’lerde bas gdsteren isyan
hareketlerini anmak amaciyla yaptigi bir konusmada, Polonya’nin gecis donemi
hiikiimetlerini komiinist kanun kacaklar1 olarak nitelendirmistir.’® Hukuk ve Adalet
Partisi’nin nazarinda ge¢is donemi hiikiimetleri ve siyasetgileri hain olarak
degerlendirilirken, Polonyali liberaller gegis dénemi hiikiimetlerini tim eski Dogu
Bloku iilkelerindeki gecis hiikiimetlerinin arasinda en basarili Ornek olarak
gormektedirler. 1990’1 yillarda Polonya’nin saglikli ve isleyen bir demokrasi insa
ettigi ve istikrarli bir ekonomik gelisim performans: sergiledigi bilinmektedir. Buna
karsin basta Andrej Duda olmak iizere bircok PiS iiyesi, gecis doneminde onemli
gorevler Ustlenen liberallerin eski komiinist donem siyasetgileriyle yakin iligki
icerisine girerek {iilkenin demokratiklesmesini yavaglattiklarini iddia etmislerdir.
Ortaya c¢ikan iktisadi gelismeyi inkar etmemelerine ragmen, olusan refahin halka adil
bir bicimde dagitilmadigini iddia etmislerdir. S6z konusu iddia ve ithamlar 2016
yilinin Subat ayinda iyice ayyuka ¢ikmistir. Bu dénemde hiikiimete yakin bir kurulus

olan Ulusal Anma Enstitlisii, Polonya’daki komiinizm karsit1 direnigin Onciisii ve

1 https://www.alamy.com/stock-photo-gdynia-poland-17th-dec-2015-president-pof-poland-andrzej-

duda-takes-92002187.html, Erigim Tarihi: 15.01.2020
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Solidarnosc hareketinin kurucusu Lech Walesa’nin, 1970’li yillar boyunca komiinist
hiikkiimetin istihbarat servisiyle isbirligi yaptigim1 iddia eden belgeler ortaya
koymustur (Chodakiewicz, 2009). Bir¢ok PiS milletvekili bu iddialar1 avantaja
doniistiiriip, Lech Walesa’nin itibarin1 sarsict elestirilerde bulunmuslardir ve
Walesa’nin Polonya toplumunda edindigi saygin yeri sorgulayarak, Walesa’nin bu
itibar1 hak etmedigini onun yerine Kaczynski kardeslerin Polonya toplumunun
kahramanlar1 olarak nitelendirilmesini Onermislerdir. Su bir gergektir ki, Jaroslaw
Kaczynski ve ikiz kardesi Lech Kaczynski, Solidarnosc hareketi igerisinde 6nemli
gorevler lstlenmislerdir ve komiinist rejimin alasagi edilmesinde Lech Walesa ile

ayni cephede yer almislardir.

Polonyal1 liberaller, ideolojik anlamda Lech Walesa ile aym1 gorisleri
paylasmamalarina ragmen Polonya i¢ siyasetinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan
kutuplasma ortaminda kendilerini Leh Walesa’y1 savunur konumda bulmuslardir.
Hukuk ve Adalet Partisi’nin iiyeleri, Polonya tarihinin gézden gegirilmesi gerektigini
ve yeniden yorumlanmasi gerektigini iddia ettikge, Polonyali liberaller kendilerini
statiikocu bir siyaset i¢inde bulmuslardir. Ekonomik ve sosyal liberalizmi savunan
Nowoczesna Partisi’nin milletvekili, muhalif siyaset¢i Kamila Gasiuk Pihowicz,
gecmise dair hatiralarin ve tarihi olaylarin tarihgilere birakilmasi gerektigini iddia
etmistir ve tarihi olaylar1 degerlendirmenin politikacilarin  gorevi olmadigim
séylemistir.11 Polonya halkinin kayda deger bir boliimii de ge¢misin desilmesinden
yana degildir. 1989 yilindaki komiinist yetkililer ile demokratik muhalefet arasinda
cereyan eden Yuvarlak Masa Toplantilari’n1 hatirlayan Polonyalilar, eski rejimin
temsilcilerine ¢ok fazla taviz verildigine inanmaktadirlar ve Yuvarlak Masa
Toplantilari’nin bir basar1 hikayesi olarak sunulmasindan rahatsizlik duymaktadirlar.
Polonya’nin gecis donemine iliskin kamuoyunda belirgin bir uzlas1 oldugundan s6z
etmek imkan dahilinde degildir. Ornegin, Polonya Ikinci Diinya Savasi’ndan 1989
yilina kadar demokratik bir sisteme sahip degildi ve sonrasinda demokratik bir
yonetim insa edildi. Buna karsin Polonya’nin demokrasiye gecis giinii veya benzeri
bir 6zel giin bulunmamaktadir. Dini ve resmi birgok 6zel giin ve tatile sahip olan bir
tilke oldugu diisiiniildiiglinde, Polonya’nin demokrasi giinii ve benzeri 6zel bir giine
sahip olmamasi ilging bir durumdur. Okullardaki miifredatlar da ge¢is donemine hak

ettigi ilgi ve alakay1 gostermemektedir (Herbst ve Wojciuk, 2014).

1 Foreign Affairs, https://www.foreignaffairs.com/articles/poland/2017-04-27/pis-and-polish-history,
Erigim Tarihi: 03.01.2020

57



Tarihi vakalarin gézden gecirilmesi ve yeniden yorumlanmasi Polonya i¢in
uzun bir donemdir ihtiya¢ olarak One ¢ikmaktaydi. Bu konuda bir bosluk oldugu
goriilmekteydi. Hukuk ve Adalet Partisi ise bu boslugu doldurma girisiminde
bulunmaktadir. Tarihin ideolojik bir yaklagimla degerlendirilmesi ve yeniden
yorumlanmasi iilke i¢indeki muhalif kesimleri tedirgin ve rahatsiz etmektedir. PiS
hiikiimeti Polonya ulusunun tarihteki kahramanlik anlarina ve gorkemli giinlerine
siklikla vurgu yapmaktadir. Buna karsin Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan trajik
olaylara Polonya tarihinin 6nemli bir parcasi olarak gérmedikleri i¢in ayni vurguyu
yapmamaktadirlar. Ozellikle Holokost ve Yahudilerin deneyimledigi diger trajedileri
gormezden gelme ya da en hafif tabirle dikkate almama hali s6z konusudur. Bu
baglamda diinyanin farkl iilkelerinden Yahudi Soykirimi esnasinda Polonyalilarin da

rolii oldugu iddialarina kars1 PiS hiikiimeti sert bir miicadele ytiriitmektedir.

2012 yilinda Amerikan Baskani Barack Obama, Polonyali direnis savasgisi
Jan Karski onuruna Ozgiirlik Madalyas1 takdim edildigi bir toplantida yaptigi
konusmada, Nazi isgali altinda bulunan Polonya’daki toplama kamplarindan
bahsederken “Polonya oliim kamplar1” ifadesini kullanmistir (Connelly, 2012).
Amerikan Bagkani’nin kullandigi bu ifade Polonya ulusunu ve Polonya devletini
hedef aldig1 gerekgesiyle Polonyalilar1 tizmiistiir. Bunun iizerine Bagkan Obama ¢ok
kisa bir siire sonra kullandigi yanlis ifade nedeniyle 6ziir dilemek durumunda

kalmistir.
3.2.1. PiS’in Yiikselisi ve Polonya’daki Doniisiim

25 Ekim 2015 tarihinde gerceklesen genel se¢imler neticesinde bes siyasi parti
Sejm’e girmeye hak kazanirken, ii¢ siyasi parti de 100 sandalyeli Senato’da temsil
hakkina erigmistir (Markowski, 2016). Hukuk ve Adalet Partisi (PiS), ylizde 38’lik oy
orantyla secimlerden birinci parti olarak ayrilmistir. PiS’i ylizde 24 ile Sivil Platform
(PO) takip ederken, Modern Parti (Nowoczesna) yiizde 8’lik bir oy oran1 elde etmistir.
Sivil Platform, 2011 yilindaki segimlerle mukayese edildiginde yiizde 15°1lik bir kayip
yasamistir (Marcinkiewicz ve Stegmaier, 2016). Yeni kurulan liberal Modern
(Nowoczesna) Parti’nin, Sivil Platform’dan oy kazandig1 diisiiniilmektedir. Ulkedeki
secim sistemine gore parlamentoya girmek i¢in siyasi partiler yiizde 8’lik se¢im
barajin1 asmak durumundadir. Bunun en biiyiik handikabini se¢imlerde yilizde 7.6 oy
oran1 yakalayan Birlesik Sol Ittifak yasamistir ve Polonya Parlamentosunun disinda

kalmistir. Sol Ittifaka Sejm iginde sandalye kazandirmas: beklenen oylar bir baska sol
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parti Lewica Razem’e (Birlikte Sol) gidince, ki Razem de yilizde 8’lik se¢im barajini
asamamuistir, her iki sol parti de meclis disinda kalmistir. Solun Parlamento disinda
kalmasi en ¢ok PiS’in isine yaramustir. ideolojik anlamda degil, meclis aritmetigi
anlaminda yaramistir. Se¢ime katilim oraninin yiizde 50 civarinda oldugu dikkate
almirsa, Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) oy verme potansiyeli olan yurttaglarin yalnizca
ylizde 18’inin oyuyla, Sejm’de ylizde 51°lik bir hakimiyete erismistir (Marcinkiewicz
ve Stegmaier, 2016). Ayrica PiS’in Parlamento igindeki hakimiyeti ylizde 51°den de
fazladir. Ciinkii mecliste yer alan bir bagka siyasi parti Kukiz’ 15 bir¢cok konuda PiS

ile benzer tutumlar takinmaktadir.

Iktidara geldigi giinden itibaren PiS, Katolik Kilisesi'nden ve diger
destekcilerden baski gormektedir. Farkli toplumsal kesimler kendi meselelerine
oncelik verilmesi amaciyla se¢imlerde PiS’i desteklemislerdir. Mart 2016’da dénemin
bagbakani Beata Szydlo, daha once kamuoyunun oOniinde oOneriyi destekledigini
belirtmesine ragmen, meclise sunulan kiirtajin yasaklanmasi tasarisini geri ¢ekmek
durumunda kalmistir (Gasiorowska, 2016). Bu geri adimda, iilkenin farkli sehirlerinde
diizenlenen genis katilimli protesto gosterileri etkili olmustur. PiS hiikiimetinin kiirtaj
karsit1 politikalart bilinmektedir. PiS hiikiimeti, kiirtajin yan1 sira dogum kontroliine
karst politikalar da izlemektedir. Oyle ki PiS hiikiimetine bagl Saglik Bakanlig
dogum kontrol haplaria ulagimi zorlastiracak uygulamalara olumlu baktiklarini ifade
etmektedir (Lindquist, 2019). Bu ve benzeri politikalar konusunda hassas olan
Polonyalilar, tepkilerini g¢esitli vesilelerle diizenledikleri miting ve gdsteri

yiirliylislerinde ifade etmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda 6nceki Sivil Platform hiikiimetiyle zit
politikalar takip eden PiS (Graff ve Korolczuk, 2017), gé¢ ve miilteciler hususunda da
onciillerinden farkli diistinmektedir. Bu baglamda mevcut hiikiimet hem Avrupa
Birligi’ni elestirmektedir, hem de 6nceki hiikiimeti elestirmektedir. Avrupa Birligi’nin
Suriye’deki insani krizin neticesinde Avrupa kitasina dogru yonelen gogmen
dalgasinin ¢oziimiinde 6nerdigi miiltecilerin Avrupa Birligi tiyesi tilkelere dagitilmasi
politikasinin sonucunda Polonya i¢in 6ngdriilen kota yalnizca 9.000 miilteci olmasina
ragmen, PiS hiikiimeti ulusal giivenlik ve toplumsal baris endiselerini gerekce
gostererek, Suriyeli miiltecilerin Polonya’ya gonderilmesini kabul etmemistir. Ulusal
giivenlik endiseleri gerekgesiyle 2016 yilinda kabul edilen terérle miicadele kanunu

bir¢ok agidan insan hak ve hiirriyetlerini kisitlayact niteliklere sahiptir (Follis, 2019).
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Oyle ki, ulusal giivenlik ajanslarma Polonya’da yasayan gd¢menleri bilgilendirme

yapilmadan gézetleme hakki verilmistir.

Polonya’da PiS’in iktidar yiirliyiisii, ekonomik istikrarin mevcut oldugu,
igsizligin disiik seviyelerde seyrettigi ve yoksullugun azaldigr bir donemde
ger¢eklesmis olmasi Pippa Norris’in popiilist siyasete iliskin degerlendirmelerinin

isabetini ortaya koymaktadir.

Yabanci diismanligi yerine toplumsal hosgorii ve liberal tutumlar beklenilen
ve gorece egitimli ve miireffeh insanlarin yasadig1 Isve¢ ve Danimarka gibi

endiistri sonrasi bilgi toplumlarinda otoriter popiilist liderler artmaktadir.*?

Homojen ve kent yasamindan izole kirsal alanlardaki Polonyali se¢gmenlerin
PiS’in ana se¢men kitlesini olusturdugu diisiiniilmektedir. Bunu se¢im sonuglarindan
cikarmak miimkiindiir. 2015 yilinin Ekim ayinda diizenlenen Parlamento se¢imlerinde
ve Parlamento Se¢imleri’nden bes ay once gerceklesen Baskanlik Segimleri’nde
sosyal ve iktisadi faktorler etkin bir rol oynamistir. Aslinda bu PiS lideri Jaroslaw
Kaczynki'nin istedigi bir ortamdi. Oyle ki Kaczynki meselenin ekmek ve tereyagi
meselesi oldugunu ileri siirerek secimlerde ekonomik ve sosyal faktorlerin belirleyici
olmasint arzu ettigini asikar etmistir. 2015 secimleri esnasinda Donald Tusk
yonetiminin uygulamaya koydugu emeklilik yasasini iptal ederek emeklilik yasini
geriye ¢ekme vaadinde bulunmustur (Marcinkiewicz ve Stegmaier, 2016). Bu vaat dar
gelirli segcmen iizerinde Onemli bir etki yaratmistir. Buna ilaveten ¢ocuk basina
ailelere finansal destek saglanacagi vaadi de yoksul se¢menler iizerinde etkili bir
propaganda haline gelmistir. Daha sonra Hukuk ve Adalet Partisi (Pis) kadrolari
goreve geldiklerinde hem emeklilik yast hususundaki vaatlerini hem de cocuk

yardimina iligkin vaatlerini hayata gecirerek segmen nezdinde itibar kazanmaistir.

Iktisadi meselelerin yani sira sosyal konular da PiS’in seg¢im basarisinda
onemli bir etkiye sahiptir. 2015 Oncesinde istikrarli bir politik ortama sahip olan
Polonya’da 2015 ve sonrasinda sosyokiiltiirel anlamda derin yarilmalar meydana
gelmistir. Burada kent ile kirsal arasinda yasam tarzi ekseninde bir yarilmadan sz
etmek miimkiindiir. S6z konusu ayrim ideolojik perspektifle ele alindiginda liberal
kenti ile muhafazakar kirsal arasindaki, miicadeleden soz etmek miimkiindiir. Bir

tarafta genel olarak kentli liberal segmenin destekledigi Sivil Platform (PO) yer

2 Norris, P. (2016). It’s not just Trump. Authoritarian populism is rising across the West. Here’s why.
Washington Post, 11.
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alirken, diger yanda muhafazakar kirsal segmenin destekledigi Kukiz’ 15 hareketinin
yani sira Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) bulunmaktadir. Bu baglamda PO tarafindan
temsil olunan Polonyali se¢menlerin heterojen bir kimlige sahip olduklar
bilinmektedir. PO se¢cmenleri arasinda liberaller ve sosyal demokratlar gibi siyasal
yelpazenin iki farkli kanadindan goriisler bir araya gelebilmektedir. Diger yandan PiS
ve Kukiz’ 15 segmenlerinin daha homojen bir grup oldugu séylenebilir. PiS ve Kukiz’
15 partilerine destek olan segmenlerin ezici ¢ogunlugu muhafazakar ve milliyetci
secmenlerden olusmaktadir. Polonyali Se¢menlerin oy verme davranislarinda
sosyoekonomik temellere sahip kent-kir ayrimimin yani sira tarihsel sebeplere sahip
bolgesel farklilagmalar da vardir. 1795 ile 1918 yillar1 arasinda Polonya tarih
sahnesinde yer almiyordu. 1795 yilinda Polonya topraklari {i¢ sinirdas devlet olan
Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan isgal edilmistir. Bu iggalden 1918 yilina kadar
bagimsiz bir Polonya devleti bulunmuyordu. 1921 yilina kadar Polonya yerel yonetim
sistemi ii¢ farkli anlayisa dayanmaktaydi. Rusya’nin iggali altinda bulunan bolgeler
Rus yerel yonetim sistemine gore, Prusya’nin iggali altinda bulunan yerler Alman
yerel yonetim anlayigina gére ve Avusturya’nin isgali altinda bulunan bolgeler
Avusturya yerel yonetim anlayisina gore idare olunmaktayd: (Gevrek, 2019).
Dolayistyla farkli siyasi ve idari sistemler igerisinde yasayan topluluklarin

sosyokiiltiirel gelisimleri de farkli bir seyir izlemistir.

1939 yilindan 6nce Alman yonetimi altinda bulunan bugiinkii Polonya’nin bati
bolgeleri Alman ydnetim anlayisinin gozlemlenebilecegi yerlerdir. Tarihi Pomeranya
ve bilhassa Bati Pomeranya basta olmak iizere bu bat1 bolgelerde Polonya’nin i¢ ve
dogu bolgelerinde nazaran kentsel alanlarla kirsal alanlar arasindaki sosyoekonomik
farkliliklar daha azdir. Kentlesme daha yaygindir ve okuryazarlik orani Polonya’nin

diger bolgelerine kiyasla daha yiiksektir.

“Polonya’nin giiney bolgesi olan Silezya ise tarihten giiniimiize degin siyasi,
ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel nedenlerle 6zel bir bolge olarak kabul
edilmistir. Tarith boyunca Silezyalilar kendilerini egemenligi altinda
yasadiklar1 farkli iilkelerin ulusal kimliklerinden ayri bir bolgesel kimlikle
ifade etmislerdir. Bu nedenle de hi¢gbir zaman yoneten konumundaki ulusal
kimliklere aidiyet duymamuslar ve tarihsel siire¢ icerisinde Silezyali bigiminde
kendilerine 6zgiin bir ulus-alt1 kimlik insa etmislerdir. Olusturulan kimlik daha

sonra siyasallasmis ve glinlimiizde ayr1 bir etnik kimlik olarak mevcudiyetini
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korumaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar cesitli iilkelerin
egemenligi altina giren bolge, 1945 yilinda Kizil Ordu’nun Silezya’ya
girmesiyle 1989 yilima kadar siirecek olan merkezi ve otoriter idareye
baglanmistir. Polonya’da komiinist diizenin yikilmasiyla beraber tiim Polonya
topraklarinda oldugu gibi Silezya’da da bolgesel ve etnik talepler daha 6zgiir
bir sekilde ifade edilmeye baglanmistir. Avrupa Birligi’'ne iiyelik siirecinin de
bu konuda olumlu etkide bulundugu savunulmaktadir. Bu 6zgiir ortamda
Silezya’da otonomi talebinde bulunan siyasi hareketler, yerel Silezyalilarin
menfaatlerini temsil eden sivil toplum kuruluslart ve Alman azinhigin

taleplerini dile getiren kar amac1 gilitmeyen toplumsal orgiitler kurulmustur.”*®

Polonya’da yasama ve yliriitme erkleri arasindaki dengenin yiirlitmenin lehine
bozuldugu yoniinde bir¢ok elestiri bulunmaktadir. Bu baglamda Oguz’a gore, Polonya
siyasal sisteminde giiciin yiiriitme erkinde yogunlasmasi ve parlamentonun gerilemesi
de gozlemlenmistir ve Parlamentonun gerilemesinde en 6nemli etken ise Sejm’de yer
alan muhalefetin yozlasmis elitlerden olustugu ve otantik olmadiklar1 séyleminin
PiS’in kontroliindeki medya tarafindan siirekli dolasimda tutulmasidir. Oguz’a gore
Polonya’da Parlamentonun gerilemesindeki diger unsur ise, siyasal kriz ve yozlagsma
soyleminden dogan etkisizlik ithaminin da Parlamentoda deger kaybi yaratmasidir

(Oguz, 2019).
3.2.2. PiS ve Katolik Kilisesi

Jozef Grochowski’ye gore, papazlar insanlara hangi siyasi partiyi
desteklemeleri gerektigini sdylemiyor ama Katolik Kilisesi’nin ideallerini paylasan
bir siyasi partinin, iyi bir Katolik olan adayma oy vermeleri gerektigini soyliiyorlar

(Kerpel, 2017). Dolayisiyla herkes kime ve nereye oy verecegini biliyor denebilir.

Kamu Isleri Enstitiisii Direktorii Jacek Kucharczyk, Polonya’da Katolik

Kilisesi’nin her gegen giin daha fazla politiklestigini savunmaktadir:

“Polonyali Papa Ikinci John Paul 2005 yilindaki o6liimiinden itibaren,
Polonya’daki Katolik Kilisesi, daha fazla Avrupa karsit1 ve gerici oldu. Kilise,
kiirtajin iilkede tamamen yasaklanmasini istiyor ve Sivil Ittifak’in 2015 yilmin

Eylil aymnda Parlamentodan gecirdigi tiip bebek olanaklarinin

3 Gevrek, M. (2018). Polonya’nin Ulus-Alt1 Bélgeselcilik Meselesi Olarak Silezya. Siyasi ilimler Tiirk
Dernegi Lisansiistii Konferanslar Serisi 16 — 2018 Sunum Ozetleri kitab1 iginde (ss. 26). Gaziantep:
Hasan Kalyoncu Universitesi
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yaygilastirilmasi yasasina siddetle kars1 ¢ikiyor. Ornegin Hukuk ve Adalet
Partisi, kiirtajin {ilkede yasaklanmasina dair dilekgeler topluyordu ve bu
dilekgeler genellikle Pazar giinleri kiliselerin kapilarinda toplantyordu. Bunlar

PiS’in en 6nemli propaganda araglarindan biridir.”**

1989 yilinda komiinizmin ¢okiisii ve iilkenin 2004 yilinda Avrupa Birligi’ne
iiye olmasiyla Polonya, Bat1 merkezli siyasi ve ekonomik yapilarla entegre olmustur.
Istikrarli bir bicimde kalkinmakta olan Polonya Avrupa Birligi hibeleriyle kentlerinin
altyapisini Bat1 standartlarina getirmeyi bagarmistir. Batinin ekonomi politikalarinin
benimsenmesi beraberinde liberal degerlerin sahiplenilmesini de getirmistir. PiS
hiiklimeti, isbasina gelene kadar, basta feministler ve LGBT bireyler olmak iizere
bircok marjinal grup yasam sahalarinin genisledigine sahit olmustur. Polonyalilarin
kahir ekseriyeti Katolik Hiristiyan olmasina karsin dini referansh sosyal mevzularda
bir oydasma miimkiin olamamaktadir (Porter-Szucs, 2011). Polonyali se¢menler
sosyoekonomik nedenlerle degil, siyasi ve yasam tarzi gibi sebeplerle birbirinden
ayrismaktadir. Aslinda Polonya’da giiclenen popiilist siyasetin temelinde siradan
Polonyalilarin liberal kiiltiirel degerlere sicak bakmamasi ve marjinal gruplarin
gozetilmesine tepki gostermeleri yatmaktadir. Genis halk yigmlart dislanirken,
marjinal gruplarin ¢ikarlarimin savunuluyor olmasit Polonyali se¢gmenlerin PiS’e
yonelisinin en dnemli sebeplerinden biridir. iktidara gelmeden dnceki se¢im vaatleri
arasinda agirlikli olarak ekonomik vaatler bulunsa da, PiS’in asil agirlik verdigi
konular ulusal egemenlik, milli irade ve Katolik inanc1 gibi milli ve manevi degerler
etrafinda donmektedir. Yabanci diismanliginin popiiler oldugu bir {ilke olan
Polonya’da, Avrupa Komisyonu’nun Suriyeli miiltecileri Avrupa Birligi iyesi
iilkelere dagitma girisiminin popiilist siyasetcileri giliclendirece8i ongoriilebilir bir

durumdu.

Gittikgce giiclenen PiS hiikiimetinin Oniinde hala bazi yasal siirlamalar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise Anayasa Mahkemesi gelmektedir. PiS hiikiimeti
Polonya’daki yargi organlariyla her miicadeleye girisinde basta sivil toplum
kuruluslar1 ve medya olmak {iizere toplumsal bir muhalefet dalgasiyla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bununla birlikte PiS hiikiimeti kendisine karsi olusan muhalefet

dalgasimi yine kendi lehine kullanmay1 bilmektedir. Uyguladigi kutuplagtirma

 https://www.theguardian.com/world/2015/oct/25/law-and-justice-poland-drift-to-right, Erisim tarihi:
03.01.2020
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politikalariyla kendisine kayda deger bir muhalif kitle yaratirken, kendi destekgilerini
de arkasinda hizalamay1 basarmaktadir. Kutuplastirma siyasetinin yam sira izledigi
sosyal yardim politikalariyla siradan Polonyalilarin destegini arkasina almay1
becermektedir. Ayrica sahip oldugu kamu giicii marifetiyle kendisine yakin medya
kuruluglarin1 ve sivil toplum kuruluslarin1 destekleyerek propaganda giiciinii
artirmaktadir. Bu gelismeler karsisinda toplumsal muhalefet, kendisine medyada daha
az yer bulmaktadir. Polonya’daki muhalefet hareketleri bu giicliikleri sosyal medya
araciligiyla asmaktadir. Ayrica barisgil sokak gosterileri de muhalefetin canlt
kalmasina olanak tanimaktadir. Polonya’daki PiS hiikiimetine yonelik uluslararasi
elestirilerin artmasi da Polonya igindeki muhalefeti cesaretlendirmektedir. Bununla
birlikte PiS hiikiimeti tarafindan izlenen kutuplastirma siyasetinin bir sonucu olarak
toplum ikiye yarilmistir ve PiS’in popiilist ve otoriter yonetimine karsi ¢ikan genis bir

kitle oldugu gibi PiS’in popiilist politikalarini destekleyen dnemli bir kesim de vardir.

Andrej Duda’nin 2015 yilimin Mayis ayinda diizenlenen Baskanlik
Secimleri’ni kazanmasi ve Bagkanlik Se¢imleri’nden bes ay sonra Hukuk ve Adalet
Partisi’nin genel se¢imlerden zaferle ayrilmasi, PiS lideri Jaroslaw Kaczynski’ye ¢ok
biiyiik bir giic vermistir. Her iki se¢imler sirasinda da PiS tiyeleri benzer bir se¢im
kampanyasi ylriitmiistiir. Devletin kurumlarinin isler hale getirilmesi ve siyasetin
milli iradeyi temsil eder nitelik kazanmasi PiS’in en ¢ok dillendirdigi propaganda
basliklarindan olmustur. 2015 se¢imlerinden zaferle ayrilan PiS hiikiimeti, 6zellikle
Beata Szydlo’nun Bagbakanligi doneminde Polonya tarihinin en fazla sosyal yardim
yapan yonetimlerinden biri olmustur (Kazmierczak, 2019). Bu nedenle Polonya’daki
mubhalefet, llkenin borcunun inanilmaz diizeyde arttigim1 ve bu durumun tamir
edilemez sonuclar doguracagimi iddia etmistir. PiS hiikiimetinin ne hukukun
tistlinliigline ne de basta Anayasa Mahkemesi olmak tizere {lilkenin kurumlarina saygi
duymadigimni belirterek mevcut hiikiimeti elestirmektedirler. Ulkedeki insan haklarmin
ve Ozgiirliiklerin kisitlandig1r da bir baska elestiri baslig1 olarak ortada durmaktadir
(Fomina ve Kucharczyk, 2016).

Pippa Norris’e gore, PiS ¢agdas otoriter popiilizmin giincel bir temsilcisidir.'®
Norris, PiS’in de dahil oldugu popiilist akimin kiiltiirel bir tepkinin sonucu oldugunu

ifade etmektedir. Popiilizm Anton Pelinka’ya gore, halkin dogrudan ydnetimini

' Pippa Norris, “It’s Not Just Trump: Authoritarian Populism Is Rising Across the West; Here’s Why,”
Washington Post, Monkey Cage blog, 11 Mart 2016.
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engellemek amaciyla benimsenen kontrol ve denge mekanizmalarina gosterdigi genel
bir tepkidir (Pelinka, 2013). Bu dogrultuda Hukuk ve Adalet Partisi de halki dar bir
perspektiften ele almaktadir. PiS’e gére Polonya toplumu, hakiki Polonyalilardan ve
hakiki olmayan Polonyalilardan miitesekkildir. Cooley, PiS’in pargasi oldugu popiilist
siyaseti tarif ederken, popiilizmin otoriter boyutunun Polonya’da ve diger llkelerde
demokrasinin evrenselligini sorgulamaya agtigini, liberal degerleri zedeledigini,
liberal degerlerin yerine devletin giivenligi, ulusun c¢ikar1 ve geleneksel degerleri
ikame ettigini belirtmektedir (Cooley, 2016). PiS’in otoriterlesme boyutu, yabanci
diisman1  politikalariyla, hosgoriiye tahammiilsiiz yaklasimiyla ve saldirgan

milliyetgilik anlayisiyla daha belirgin bir hal almaktadir (Buchowski, 2017).

Hukuk ve Adalet Partisi, 2005 ile 2007 yillar1 arasinda Polonya’da koalisyon
hiikiimetinin bir pargasi olarak iktidara gelmistir (Millard, 2009). Bununla birlikte
kurulan koalisyonda bazi catlaklar meydana gelmistir ve se¢cimlere gidilmistir. Bunun
sonucunda da kentli segmenler Donald Tusk liderligindeki Sivil Platformu (PO)
iktidara tagimistir. Polonya, Donal Tusk’un Basbakanligi déneminde Avrupa Birligi
yanlis1 bir politika icra etmistir. Basta Bati komsusu Almanya olmak {izere, Bati
Avrupali iilkelerle sicak ve samimi iliskiler gelistirilmistir. Tusk onderligindeki
Polonya Doguya da sirtin1 donmemistir. Basta Dogu komsusu Ukrayna olmak {iizere,
eski Sovyet iilkeleriyle olumlu iliskiler gelistirmis ve Rusya ile aradaki tiim
husumetleri bir kenara birakip bariscil ve dostane iliskilere yeniden baglama karari

almistir.

Saglam finansal sistemiyle Avrupa genelinde bir sohrete sahip olan Polonya,
2008 kiiresel krizinden en az etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir. Donald Tusk,
2011 yilindaki se¢imleri kazanarak 1989 yilinda komiinizmin ¢okiisiinden beri ikinci
kez segilen ilk bagbakan olma {invanini elde etmistir (Szczerbiak, 2013). 2006 ile
2014 yillan1 arasinda yerel segimler, genel secimler, Baskanlik Secimleri ve Avrupa
Parlamentosu Secimleri dahil sekiz kez halkin 6niine gidilmistir ve bu sekiz se¢cimin
hepsinde Sivil Platform se¢imleri Hak ve Adalet Partisi’nin Oniinde bitirmeyi
basarmistir. Bu sekiz yillik siire zarfinda PiS’in sergilemis oldugu basarisiz se¢im
performanslar1 siyaset bilimcilerin PiS’i yash, diisiik egitimli ve yoksul se¢menler
disinda oy kazanma potansiyeli olmayan bir siyasi parti olarak nitelendirmelerine
neden olmustur (Gendzwill ve Zoltak, 2014). Tiim bu olumsuz yorumlara kargin PiS

lideri Jaroslaw Kaczynski, nihai bir zaferle iktidara geleceklerine dair inancini hi¢bir
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zaman yitirmemistir ve 2015 se¢imlerinde bunun meyvelerini almistir. PiS yalnizca
Polonya Parlamentosu olan Sejm’de iistiinliik tesis etmemis, ayn1 zamanda Senato’da
da tstlinlik kurmustur (Marcinkiewicz ve Stegmaier, 2016). Bu se¢im zaferlerine
ilaveten kamuoyu tarafindan pek fazla taninmayan bir aday olarak Andrej Duda
Baskanlik secimlerden galip ayrilmistir. Kaczynski’nin hem yandaslar1 hem de
karsitlari, PiS’in elde ettigi bu se¢im zaferlerini, Polonya’nin komsusu
Macaristan’daki Fidesz hareketinin elde ettigi se¢im zaferlerine benzetmislerdir.
Fakat bu analojinin hatali oldugu sdylenebilir. 2010 yilinda Viktor Orban
liderligindeki Fidesz, ezici bir sonugla Macaristan’daki se¢imleri kazandiginda iilke
pek parlak olmayan kosullar altinda bulunuyordu. Ulke uzun siiredir ekonomik
durgunluk siirecindeydi ve iktidardaki sosyalist segkinler, sayisiz yolsuzluk
skandalina bulagsmislardi. Macaristan’daki tim bu olumsuz durumlar, Orban
onderligindeki Fidesz’in Oniinii agmistir ve Fidesz’in iktidar yiirliylislinii kusursuz
hale getirmistir. Buna karsin 2015 secimleri esnasinda Polonya’da istikrarli bir
ekonomi vardi ve iilkedeki igsizlik oranlart 1989 yilindan beri en diisiik seviyeye
inmisti.'® Dolayisiyla Polonya ve Macaristan’daki popiilist hareketlerin iktidara gelme
stirecleri degerlendirilirken her iki iilkenin 6zgilin kosullarinin ve sartlarinin goz

oniinde bulundurulmasina ihtiyag vardir.

Polonya’daki ve Macaristan’daki secimlerin kazananlart ve kaybedenleri
birbirine benzememektedir. Her iki iilkede de popiilist siyasi partilerin iktidara
gelmesinin altinda ekonomik sebepler bulunmamaktadir. Ciinkii 2010 yilinda iktidara
gelen Fidesz, Macaristan’daki olumsuz iktisadi kosullardan istifade ederken, 2015
yilinda iktidara gelen PiS’in 6niinde Polonya ekonomisinin olumlu bir seyir izlemesi
hasebiyle boyle bir imkan yoktu. Polonya’daki 6rnek degerlendirildiginde, Hukuk ve
Adalet Partisi’nin iktidar yiirliylisiiniin ana nedenlerinden biri olarak Sivil Platform
hareketinin zayiflig1 gosterilmektedir. Sivil Platform iktidarindan hogsnutsuz halk
kesimleri Hukuk ve Adalet Partisi’ni olumsuz siirece iliskin gercek bir alternatif
olarak gérmiistiir. Her ne kadar makro ekonomik gostergeler ve diisiik issizlik oranlari
Sivil Platform hiikiimetinin elini giiclii tutan unsurlar olarak 6ne ¢iksa da, saglik
sistemi basta olmak {izere kamu hizmetlerinin yetersizligi, insanlarin islerini
kaybetme korkusuyla yasamlarini idam ettirmeleri gibi nedenler alternatif arayisina

girmelerine sebebiyet vermistir. 2015 yilindaki Baskanlik Secimlerinde gorevdeki

16 Central Statistical Office of Poland, http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynekpracy/bezrobocie-
rejestrowane/stopa-bezrobocia-w-latach-1990-2016,4,1.html. Erigim tarihi:15.01.2020

66



Baskan Bronislaw Komoroswki, PiS’in adami Andrej Duda’nin 6niinde favori olarak
gosteriliyordu (Markowski, 2019). Fakat se¢imdeki dengeleri yeterince iyi analiz
edememistir. Secimlerin ilk turunda miiesses nizam karsiti bagkan aday1 Pawel Kukiz
kullandig1 Avrupa karsiti, milliyetci ve yabanct diismani sdylemlerle Komorowski’yi
destekleyen gen¢ segmenlerin ilgi ve alakasimi kazanmustir. Yiizde 20 oy oranim
yakalayarak se¢imlerde ii¢iincii olan Kukiz, boylece se¢imlerin Komorowski ve Duda
arasinda ikinci tura kalmasina neden olmustur (Markowski, 2016). Dolayisiyla
Kukiz’in gen¢ se¢men kitlesi se¢imlerin ikinci turunda o zaman 63 yasinda olan
Komorowski yerine 40’11 yaslarindaki Duda’yr desteklemistir ve Andrej Duda’nin

yiizde 51.5 oy orani ile iktidara gelmesine katkida bulunmuslardir.

PiS’in aday1 Andrej Duda’nin beklenmeyen zaferi Sivil Platfrom icerisinde
derin tartismalara sebep olmustur ve parti igerisinde kaotik bir atmosfer meydana
gelmistir. PiS bu kaotik ortamdan fazlasiyla istifade etmesini bilmistir ve bu
dogrultuda en ¢ok sosyal medyadan yararlanilmistir. PiS’in politikalar1 ve goriisleri
sosyal medya lizerinden halka anlatilmaya calisilmistir. Bu yolda ¢esitli komplo
teorileri de yaratilmigtir. Jaroslaw Kaczynski’nin ikiz kardesi Lech Kaczysnki’nin de
aralarinda bulundugu 96 6nde gelen Polonyali ismin yasamini yitirdigi 10 Nisan 2010
tarihindeki Smolensk ugak kazasi iizerine en ¢ok komplo teorisi iiretilen olaylarin
baginda gelmektedir (Czesnik, 2014). Ayrica sosyal medya iizerinde komiinist
gecmise iliskin cesitli iddialar ve komplo teorileri glindeme getirilerek tarihin gézden
gecirilmesi ve yeniden yorumlanmasi ¢aligmalarina sosyal medya iizerinden devam

edilmistir.

Zamanla Hukuk ve Adalet (PiS) Partisi, kamuoyu tizerindeki imajin1 daha
ilimli bir hale getirme ihtiyact hissetmistir. Parti, otoriter egilimlerini saklama ve
Jaroslaw Kaczynski de dahil, tartigmali kisilerin kamuoyu Oniine fazla ¢ikmamasina
gayret etmistir. Milliyet¢i ve yer yer irker diisiinceler, “esofmanli, dazlak ve kash
adamlarin” alaninda kalmamuis, PiS’in izledigi politikalar vasitasiyla kamuoyuna mal
edilmistir. Bu baglamda PiS’in egitimli ve geng¢ niifusu harekete gecirme hususunda
sosyal medyay1 basarili ve etkin bir bigimde kullandig1 su gétiirmez bir gergektir. PiS,
tartigmal1 siyasi figlirleri gizlemeye c¢alisirken 1limli muhafazakar siyasetcileri de 6n
plana ¢ikarma politikas1 giitmiistiir. Bunlardan biri de Beata Szydlo’dur. Szydlo,
sosyal devlet politikalariyla 6ne c¢ikmistir. Yoksul ailelerin c¢ocuklarma devlet

yardimlarint ulastirmigtir. Ayrica Sivil Platform hiikiimetinin Bagbakani Donald
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Tusk’un 2011 yilinda aldig1 kararda ongoriilen emeklilik yasina kadinlarda 60’dan
65’e ve erkeklerde 65’ten 67°ye ¢ikarma politikasini iptal etmistir ve yine eski haline
geri dondiirmiistiir. izledigi emeklilik ve ¢ocuk politikalar1 Polonyali se¢gmenler
tarafindan halkg¢i, siyaset bilimcilerin perspektifinden popiilist, bulunarak takdir
toplamustir (Kulczyk 2016).

PiS hiikiimeti sosyal politikalarin yani sira se¢gmenleri kutuplastirma ve
dolayistyla kendi destekgilerini konsolide etme amaciyla kimlik siyaseti izlemeyi de
ithmal etmemistir. Polonya toplumunun ezici c¢ogunlugu Katolik inancim
paylagmaktadir ve Katolik 6gretileri, sosyal ve siyasal hayatin icerisinde énemli bir
yere sahiptir. Katolik Kilisesi’nin Hukuk ve Adalet Partisi’ni destekledigi yoniinde
ciddi bir kanaat vardir. Polonyali segmenler, diger Avrupa uluslarindan daha fazla
Avrupa yanlis1 bir halk olmasina ragmen, Avrupa Birligi’nin karsilastig1 krizler PiS’in
Avrupa karsit1 retorik gelistirmesine olanak tanimistir. Avrupa Birligi’nin gé¢menlere
yonelik izledigi politikalar1 elestiren PiS, 2015 yilindan itibaren Avrupa’ya yonelen
miilteci akininin ciddi boyutlara erismesiyle go¢men ve yabanct karsiti politikalar
daha yiiksek bir sesle dillendirir olmustur. Avrupa’ya yonelen gé¢menlerin genel
profili de PiS tarafindan istismar edilmistir. Go¢menlerin ¢ogunlukla Ortadogu
iilkelerinden geliyor olmasi ve inang itibartyla Miisliiman olmalar1 PiS’in gé¢menlere
kars1 daha sahin politikalar giitmesine olanak tanimistir. Bu politikalar1 sanilanin
aksine yalmzca az egitimli, kirsal bolgelerde yasayan ve yoksul insanlar degil,
kentlerde yasayan, iyi egitimli ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek kitleler de satin
almigtir (Tworzecki, 2019). Aile yasantisina ve geleneklere yonelik, feministler ve
sekiiler cevreler tarafindan olusturuldugu iddia edilen tehditlere bir de islam dini ve

Miisliiman gogmenler de eklenmistir.
3.2.3. PiS ve Medya

PiS, Macaristan’daki Fidesz’in meclis ¢ogunluguna sahip olmadigi i¢in
bagimsiz medyay1r doniistiirecek kurumsal degisiklikleri hayata gecirmede yetersiz
kalmaktadir. Buna ragmen 2015 yilinin Aralik ayinda ¢ikarilan tartismali bir yasaya
gore, Hazine Bakani’na kamu televizyonlarmin ve radyo istasyonlarinin bagkanlarim
dogrudan atama yetkisi verilmistir. Bununla beraber PiS 2016 yilinda
Macaristan’dakine benzer bicimde Ulusal Medya Konseyi isminde yeni bir kurum
inga etmistir. Bu kurum kamu televizyonlarinin ve radyolarimin ydnetiminde so6z

sahibi kilinmigtir. Bu yetkilerine ilaveten 6zel medya kuruluslarina baski uygulayarak
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PiS hiikiimetinin elini giiclendirme politikas1 izledigi goriilmektedir. PiS’in Onde
gelen siyasetgilerinden Jacek Kurski, 2016 yilinda Jaroslaw Kaczynki tarafindan en
onemli devlet kanali olan TVP’nin basina getirilmistir. Kurski, Polonya kamuoyunda
PiS mubhaliflerine kars1 ytriittigii karalama kampanyalar: ile taninan bir sahsiyettir.
Oyle ki bu karalama kampanyalar1 nedeniyle Polonya mahkemeleri aleyhine karar
dahi vermistir (Tworzecki, 2019). Fakat bu olumsuz kararlar dahi Kurski’nin 2007
yilinda Sejm’e girmesine ve 2009 yilinda da Avrupa Birligi Parlamentosu’na

girmesine engel olmamistir.

Medyay1 diizenleme yetkisine sahip kamu kurumlarn aracilifiyla PiS
hiikiimeti, muhalif medya organlarin1 kisitlayic1 politikalar izlemektedir. Ornegin
2016 yilinda PiS’in getirdigi Polonya yargisina iligkin hukuksal diizenlemelere iligkin
yanli tutum takinip, tarafsiz yaym yapmadigi gerekcesiyle iilkenin onde gelen
televizyon kanallarindan TVN 2017 yilinda para cezas1 6demeye mahkum edilmigtir.
S6z konusu ceza hem Avrupa Birligi hem de Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
elestirilmistir. Uluslararas: tepkiler ve baskilar'’ neticesinde Ulusal Medya Konseyi

s0z konusu ceza kararini iptal etmek durumunda kalmistir.

Macar medyasindan farkli olarak Polonya medyasinin hala bagimsiz bir
goriiniim arz ettigi iddia edilebilir. Clinkii hiikiimet iiyelerinin karistig1 skandallar, mal
varliklarindaki artislar veya yolsuzluklar medyada siklikla yer almaktadir. Bu
durumun PiS hiikiimetinin bagimsiz medyay1 miispet bir deger olarak gérmesinden
kaynaklandig1 diisliniilmemelidir. PiS medyay1 yasal anlamda sekillendirecek meclis
cogunlugundan mahrumdur ve bunun sonucu olarak Polonya’da 6zgiir ve bagimsiz bir

medyanin varligindan s6z edilebilmektedir.
3.2.4. PiS ve Yargi

Polonya’nin 2004 yilinda Avrupa Birligi’ne liye olmasiyla beraber, Polonya
yargisinda kokli reformlar gergeklestirilmistir. Yargi¢larin aldiklar1 {icretlerde
tyilestirmelere gidilmistir. Yapilan diizenlemelerle Polonyali yargiglarin maaslarinda
ii¢ kathik bir artis meydana gelmistir (Kisilowski, 2019). Avrupa Komisyonu nun
2017 yil1 raporuna gore Polonya, 2016 yilinda Avrupa Birligi iiyesi tilkeler arasinda
yargtya milli gelirine oranla en ¢ok kaynak ayiran ikinci iilke olmustur (Fabri, 2017).

Bununla birlikte PiS iktidar1 siiresince Polonya yargisi siyasi iktidarin hedefi

Y TVN kanal1 2015 yilinda Amerikal Discovery sirketi tarafindan satmn alinmustir.
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olmaktan kurtulamamistir. Muhafazakar ve popiilist bir siyasal sdylem gelistiren PiS
iktidari, Polonya yargisin1 eski diizenin komiinist elitlerinin kalintilar1 olarak
gérmiistiir ve bu nedenle mevcut yargi sistemini ve yargi temsilcilerini degistirmek ve

doniistiirmek amaciyla politika gelistirmistir.

2015 yilindaki se¢im zaferinin ardindan PiS, Polonya Anayasa Mahkemesi’nin
yeniden diizenlenmesine iliskin birgok girisimde bulunmustur. Beata Szydlo’nun
bagbakanligindaki Polonya hiikiimeti bes Anayasa Mahkemesi iiyesinin tayinini
feshederek Anayasa Mahkemesi’nin bagimsizligina aleni miidahalede bulunmustur
(Sadurski, 2019). S6z konusu girisimlerin Polonya’da yargi bagimsizligini ve
hukukun istiinliglinii zedeledigi diisiiniilmektedir. Hiikiimete yakin televizyon
kanallarinda, reklam kampanyalarinda ve iktidara miizahir sosyal medya hesaplarinda
Polonya yargisi, Polonya toplumu iginde yer alan bir “kotilik” olarak tasvir
edilmekte ve yargiclar Polonya toplumunun ‘“diismani” olarak tanimlanmaktadir.
2017 yilmin Ocak ile aym1 2017 Aralik aylarn arasinda Birlesmis Milletler Bagimsiz
Yargiglar ve Avukatlar Ozel Raportérii, Avrupa Yargiglar Danisma Konseyi (CCJE),
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) Demokratik Kurumlar ve insan
Haklar1 Ofisi, Avrupa Barolar ve Hukuk Topluluklar1 Konseyi (CCBE), Avrupa Yargi
Konsey Agi (ENCJ) ve Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi gibi pek ¢ok
kiiresel ve bolgesel kurum ve kurulus Polonya’daki yeni yasal diizenlemeleri
kinamistir.  Avrupa Birligi Komisyonu Polonya’nin hukuk devleti ilkelerine
uygunlugunu denetlemek ve tespit etmek amaciyla 2016 yilinda bir arastirma
komisyonu kurmustur ve arastirmanin olumsuz neticeler dogurmasi halinde Polonya
hiikiimetine yaptirimlar uygulanabilecegi ifade edilmistir (Kovacs ve Scheppele,

2018).

PiS hiikiimeti c¢ikardig1 kanunlarla Polonya yargisi iizerinde niifuzunu
artirmaya c¢aligmaktadir. 1985 yilinda kurulan Polonya Anayasa Mahkemesi’nin her
biri 9 yilligina segilen 15 tiyesi bulunmaktadir. PiS iktidar1 yeni bir hukuki diizenleme
yapana kadar Anayasa Mahkemesi’'nde yas smirlamasi bulunmuyordu. Yeni
diizenlemeyle birlikte belirli yasin iizerindeki yargiglar emekliye ayrilarak PiS
hiikkiimetine yakin isimler Anayasa Mahkemesi’'ne atanmistir. Yiksek yargi
mensuplar1 adina yas sinir1, 65 olarak belirlenmistir. Bu siirecte 72 yiiksek yargi
mensubundan 27°si emekliye ayrilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bigimlenmesi ve

isleyisine dair yapilan degisikliklerle Anayasa Mahkemesi iiyelerini tamaminin Sejm
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ve Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesine karar verilmistir. Bu karar Polonya
yargisinin politiklesmesine sebep olacagi nedeniyle elestirilmektedir. Avrupa Konseyi

Venedik Komisyonu da bu elestirilere katilmaktadir™®.

Son olarak World Justice Project tarafindan yapilan ve yliriitmenin
siirlandirilmasi, yolsuzluk, acik yoOnetim, temel haklar, diizen ve giivenlik,
diizenleyici icra, hukuk yargilamalar1 ve ceza yargilamalar1 gibi sekiz farkli faktore
dayanilarak gergeklestirilen hukukun istiinliigii endeksinde Polonya 128 iilke arasinda
28. swrada yer almigtir. Bir Onceki rapora gore bir sira geriledigini vurgulamak

gerekmektedir (WJP, 2020).

'8 CDL-AD(2017)031-ePoland - Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council
of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by the President
of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts, adopted by the Commission at its

113th Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-¢, Erisim Tarihi:
15.01.2020
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Orta ve Dogu Avrupa’da, Macaristan ve Polonya gibi iilkelerde artan popiilist
dalga bu iilkelerde 1991 sonrasi siyasetin basarisiz oldugunu gostermektedir. Hem
Macar halki hem de Polonya halki liberal demokrasinin ortaya ¢ikardigi bazi
neticelerden memnuniyetsizlik duymaktadir. S6z konusu hosnutsuzluk, popiilist
siyaset¢iler ve popiilist siyasi hareketler tarafindan istismar edilmektedir. Popiilist
liderlerin dogrudan demokrasiye meyilli bir politik sdylem gelistirmeleri hem Macar
halkinda hem de Polonya halkinda giiclii bir karsilik bulmaktadir. 1989 sonrasinda
eski Dogu Bloku iilkelerinin demokratiklesmesi baglaminda Macaristan ve Polonya
basarili 6rnekler olarak telakki edilmislerdir. Son donemde hem Polonya’da hem de
Macaristan’da meydana gelen iktidar degisiklikleri ve neticesinde bas goOsteren
popiilist politikalar s6z konusu iki iilkenin zamanla liberal iilke olma vasiflarin yitirip
illiberal devletlere doniistiikleri tezini giiclendirmektedir. Son yillarda hem
Macaristan’daki Fidesz hiikiimetinin hem de Polonya’daki PiS hiikiimetinin
iilkelerindeki yasal kurumlara yonelik cesitli saldirilarda ve hukukun tstiinligiini
zedeleyici girisimlerde bulunmalari, medya ve sivil toplum kuruluslarina yonelik
kisitlayict tedbirleri, her iki lilkenin de demokratik iilke olma vasiflarinda bir degisim

oldugu bi¢iminde yorumlanmaktadir.

Hem Macaristan hem de Polonya’da artan popiilizmin nedenleri hukuki
perspektiften incelenirken esas itibariyla iki sonuca varilmaktadir. Bunlardan birincisi,
basta her iki iilkenin Anayasa Mahkemeleri olmak {izere c¢esitli ulusal kurum ve
kuruluslarin popiilist akima kars1 yeterli miicadeleyi gostermedikleridir. Ulusal kurum
ve kuruluslarin zayif ve kirilgan bir goriiniime sahip olmasi, popiilistlerin giicii ele
gecirmelerine yardimci olmus ve halihazirda da bu gilicii muhafaza etmelerine olanak
tamimaktadir. ikinci sebep ise, her iki iilkenin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi gibi ulus-iistii yapilanmalarin popiilizmin gii¢ kazanmasini1 6nlemede
yetersiz kalmasi veya isteksiz davranmasidir. Bu nedenle hem Macaristan’daki
hiikiimet karsit1 gruplar, hem de Polonya’daki muhalif gruplar {ilkelerinin iiyesi
olduklart Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin hi¢bir miidahalede bulunmamasini
elestirmektedirler. Bu baglamda her iki ulus-iistii orgiitiin de yetersiz yada bir bagka

goriise gore isteksiz oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Macaristan’daki Fidesz hiikiimetine ve Polonya’daki PiS hiikiimetine yonelik

yasal zeminde yiiriitiilen miicadele basarisizlikla neticelenmistir. Bununla birlikte her
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iki tilkedeki popiilist yonetimlere karsi kurumsal bir miicadele yiirlitmenin miimkiin
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Oyle ki, hem Macaristan’daki hem de
Polonya’daki kurumlarin giiclendirilmesinin popiilist siyasetinin hareket alanii
daraltip, popiilist liderleri izledikleri politikalardan geri dondiirmeye yardimci olacagi
kanaati bulunmaktadir. Halbuki bu anlayis s6z konusu iilkelerde temsili demokrasinin
giiclendirilmesi ve liberal anlayisin saglamlastirilmasina dayanmaktadir. Burada
gbzden kagirilan nokta ise, Macar ve Polonyali popiilist siyasetcilere destek veren
Macar ve Polonyali se¢menlerin liberal siyasete karst duyduklart hosnutsuzluktur.
Yani Polonyali ve Macar kamuoyunun liberal politikalara yonelik tepkisini dindirmek
ya da hafifletmek icin yine liberal politikalar takip edilmesini savunmak tutarsiz
goriinmektedir. Liberal demokrasinin, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
deneyimledigi krizin daha fazla liberal politika giiderek asilmast miimkiin

goriinmemektedir.

Orta ve Dogu Avrupa diilkelerinde meydana gelen popiilist akimlar
degerlendirirken Bati Avrupa veya Kuzey Amerika’daki popiilist akimlardan ayri
degerlendirmekte yarar vardir. Cilinkii s6z konusu Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri, Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerine nazaran daha kisa bir demokrasi ge¢cmisine
sahiptir. Dolayisiyla kiiresel ve kita ¢aginda meydana gelen popiilizmin artigini,
bolgesel baglam igerisinde incelemek gerekmektedir. Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi gibi ulus-iistii kurumlarin s6z konusu iki iilkedeki popiilizmin artigina engel
olmada yetersiz ve isteksiz kalmasini, Macaristan ve Polonya’daki yiikselen
popiilizmin nedenleri arasinda degil, sonuglar1 ve bu sonuclara verilen tepkiler
baglaminda ele almak daha yerinde olacaktir. Meselenin bolgesel baglamda ele
alinmasi popiilizmin yiikselmesinin yalnizca Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine 6zgii bir
durum oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Hem kiiresel ¢apta ve hem de Avrupa
genelinde popiilist akimlarin yiikseldigi bilinmektedir. Bu calismada esas olarak
Macaristan ve Polonya 6zelinde Avrupa’da popiilizmin neden arttig1 ve nasil sonuglar

dogurdugu ele alinmastir.

Avrupa’da artan popiilizmi sosyal ve kiiltiirel baglamlarda ele almak
gerekmektedir. Etnik temelli milliyetciliklerin ve mikro milliyetciliklerin Berlin
Duvarr’nin yikilmasi ve akabinde Sovyetler Birligi’nin parcalanmasiyla daha goriiniir
bir nitelik kazandig1 degerlendirilmektedir. Dogu Avrupa bolgesinde meydana gelen

etnik catisma ve gerilimlerin popiilizm akimindan ayri diisiiniilmesi dogru degildir.
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Bu baglamda Macaristan Anayasasi’nda etnik temelli bir vatandaslik tanimi1 yapilmasi
etnik temelli popiilizme iyi bir 6rnektir (Dumbrava, 2019). Etnik anlamda homojen

bir yapiya sahip olan Polonya’da da benzer bir manzara gérmek miimkiindiir.

Hem Macaristan hem de Polonya, hukuk diizenleri igerisinde gesitli yasal
degisiklikler gergeklestirerek Orban ve Kaczynski’nin sahsi yOnetim anlayislarini
giiclendirmislerdir. Her iki iilkedeki iktidar partileri (Fidesz ve PiS) kamu yonetimi
sisteminde liyakat yerine kayirmacilik kurallarini egemen kilmiglardir. Kayirmacilik
oOyle ileri boyutlara erigmistir ki, fayda ve verim maksimizasyonunun esas oldugu 6zel
sektorde dahi uygulanir hale gelmistir. Ozellikle medya sektdriinde Macaristan
orneginde Fidesz’e, Polonya drneginde ise PiS’e miizahir gruplar olusturulmus ve s6z
konusu medya gruplar1 kamuoyunu bilgilendirme ve aydinlatma faaliyetleri yerine
bagli olduklari siyasi cenahin sozciiliigiinii ve propagandasini yapmaya girigsmislerdir.
Macaristan’da Viktor Orban liderligindeki Fidesz, eski donemin komiinist elitlerini
saf dis1 etmistir ve bilirokraside bosalan kadrolara Orban destekgisi kisiler
yerlestirilmistir. Kamu kurum ve kuruluslari, Fidesz’e ve Orban’a sadakatini bir
sekilde ispatlamis kisi ve gruplarla doldurulmustur. Macar Merkez Bankasi’nin
tarafsizlig1 kurumun bagina getirilen yoneticilerin Fidesz liyesi siyasetgilerle samimi
ve yakin iligkilere sahip olmasi hasebiyle sorgulanir hale gelmistir. Yarg: erknin
basina Orban’a kisisel sadakat duyan yargiclar ve savcilar atanarak Fidesz’e ve
Orban’a yonelik baslatilabilecek her tiirlii yolsuzluk sorusturmasi ihtimali bertaraf

edilmektedir (Lindquist, 2019).

Macaristan’da Fidesz Onciiliiglinde gerceklesen degisimlerin bir¢ogu PiS
idaresindeki Polonya’da da meydana gelmistir. Kamu iktisadi kurumlari, Hukuk ve
Adalet Partisi iiyelerini 0Odiillendirme anlaminda ara¢ olarak kullanilmistir.
Macaristan’da komiinist elitlere yonelik yiiriitilen miicadelenin bir benzeri
Polonya’da komiinist ve liberal elitlere karsi yiiriitiilmiistiir. Bununla birlikte PiS
icerisinde c¢esitli gii¢ gruplarinin ve hiziplerin varligindan bahsetmek gerekmektedir.
Fidesz tiimiiyle Viktor Orban’a teslim olmus iken, PiS igerisinde farkli ¢ikar gruplar
arasinda miicadele yaganmaktadir. Zaman zaman bakanlar birbirlerinin kararlarini ve
diisiincelerini sorgulayabilmektedir ve Kaczynki tartigmalara miidahale etmemektedir.
Boyle bir durumun Orban liderligindeki Fidesz i¢inde yasanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii Fidesz oOrneginde hi¢ kimse Orban’in kararlarini veya

Orban tarafindan atanmis kisilerin kararlarii sorgulayabilme o6zgiirliigline sahip
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degildir (Kelemen, 2017). Bu baglamda PiS 6rnegi, Fidesz 6rneginden 6nemli oranda

ayrigmaktadir.

Fidesz yonetimindeki Macaristan’da se¢imlerin serbest ve adil yapilmadigina
iliskin ¢ok sayida elestiri yapilmaktadir. Macar se¢im sisteminin tamamen Fidesz’e
hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Macar siyasetinde secim propagandasi s6z konusu
oldugunda Fidesz tekel konumundadir. Muhalefet ana akim medyada kendisine yer
bulamamaktadir. Netice itibartyla muhalif siyasi partiler ve toplumsal muhalefet,
Fidesz’e karst miicadelesinde sosyal medyadan istifade etmektedir. Sayistay’in
tamamiyla Fidesz kontrolii altinda faaliyet yirittigi distiniilmektedir. Orban
kendisine yakin isimleri Sayistay Bagkanligi’na atamaktadir. Bu siyasi atamalarin
neticesinde Sayistay muhalefet partilerini sindirmek amaciyla cesitli finansal
yaptirimlar uygulamakta ya da muhalefet partilerine Anayasanin verdigi bir hak olan
devlet yardimlarin1 askiya almaktadir. Bu nedenle uluslararasi se¢im gozlemcileri,
Macaristan’da 2014 ve 2018 secimlerini adil olmayan segimler olarak
nitelendirmislerdir (Bozoki ve Hegedus, 2019). PiS Polonya se¢im sisteminde
Orban’in Macaristan’da yaptigmma benzer bir hukuki degisiklik gerceklestirmeyi
basaramamistir. Buna ragmen hukukun distiinliigiine riayet etmedigi gerekcesiyle
Polonyali se¢menler tarafindan protesto gosterilerine muhatap olmaktadir. Ayrica
PiS’in kamu kurum ve kuruluslarini muhalefet iizerinde bir silah olarak kullanma
noktasinda Fidesz’e kiyasla daha c¢ekimser bir tavir takindigindan bahsetmek

mumkindiir.

Popiilizm sinirlart net bir diislince akimi degildir. Bu yiizden farkli ideolojiler
ile iliski i¢ine girip, segmenlerin karsisinda her iilkede farkli kombinasyonlarla
cikabildigi goriilmektedir. Popiilist siyasetgiler, halkin iradesini yalnizca kendilerinin
temsil ettigini One siirerek elitler ile halk arasinda var olan ugurumun daha da
derinlesmesine katki saglamaktadirlar. Macaristan ve Polonya basta olmak iizere,
Avrupa’daki popilist siyasetcilerin ve siyasi hareketlerin yarattiklar1 birtakim
olumsuz neticeler vardir. Bunlar, yabanci diismanligi, go¢cmen karsithgi, yer yer
irke¢ilik ve Avrupa Birligi’ne yonelik silipheciliktir. Biitlin bu olumsuz sonuglar,
Avrupa biitiinlesmesine zarar vermektedir. Avrupali popiilistler, kiiresellesmenin
halihazirda halk tizerinde olusturdugu gozlemlenebilen menfi etkilere yonelik bir

retorik tlizerinden genis halk kesimlerinin destegine mazhar olurken, meydana gelen
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ekonomik krizler ve miilteci krizleri Avrupali segmenlerin popiilist olusumlara daha

fazla meyletmelerine sebep olmaktadir.

Orta ve Dogu Avrupa’da basta Macaristan ve Polonya olmak {izere demokratik
degerlerde bir asinma yasanmaktadir. Bati Avrupa iilkeleri de s6z konusu olumsuz
modadan muaf degildir. Her ne kadar Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki demokrasi
gelenegi ¢cok eski donemlere gotiiriilemese de s6z konusu iilkeler, Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve akabinde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla demokratik bir diizene
gecmislerdir. Gergi Batt  Avrupa’nin  yerlesik demokrasileri de Avrupa’da
yiikkselmekte olan popiilist dalganin olumsuz etkilerine sahit olmaktadirlar.
Avrupa’daki popiilist siyasi partiler, son yillarda diinyanin farkli yerlerinde de
gozlemlendigi iizere oylarini kayda deger oranda artirmigtir durumdadirlar. Segimlere
girdikleri iilkelerde ya iktidar ortag1 haline gelmislerdir, ya da muhalefette 6nemli bir

gorev lstlenerek, iktidar alternatifi konumuna yiikselmislerdir.

Halihazirda diinyanin en ozgilir ve en demokratik {ilkelerinin yer aldig:
varsayllan Avrupa kitasinda artan popiilist dalga, ozglirliikklerin kisitlanmasina yol
acarken, demokrasiyi zedelemekte, siyasal ve kiiltiirel cogulculuga ket vurmaktadir.
Esasinda popiilist siyasi partiler ve hareketler, temsili demokrasinin hem nedeni, hem
de sonucu haline gelmislerdir. Bunu her tiirli tartisgmada “demokrasi
sampiyonluguna” soyunmalarindan anlamak mimkiindiir. Macaristan’da Fidesz,
Polonya’da da PiS her siyasi ihtilafta, sandik referansi1 vermektedir. Sonug¢ olarak
Fidesz ile PiS’in popiilist polikalarma karsi ¢ikan ¢evreler, halkin iradesine saygi
duymamakla itham edilmektedirler. Bu noktada temsili demokrasinin bir biitiin olarak
ele alinmas1 gerektigi, hukukun dstiinliigli ve bagimsiz medya gibi tamamlayici
unsurlar ihmal edildiginde ortaya Macaristan ve Polonya oOrneklerinde goriildiigii

lizere “popiilist demokrasilerin” ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

Avrupa halklarimin mevcut siyasetten memnuniyetsiz olduklart bilinen bir
gergektir. Se¢menler arasinda ciddi bir hosnutsuzluk oldugu gozlemlenmektedir. Bu
memnuniyetsizlik, geleneksel ve ana akim siyasi partiler tarafindan goérmezden
gelinemeyecek ya da ihmal edilemeyecek boyutlara erigmistir. Genis halk kesimleri
Avrupa’daki mevcut siyasi manzaradan mutsuzluk duymaktadir ve bu goriinlimiin
degisecegine dair halklarda bir umutsuzluk duygusu hakimdir. Geleneksel siyasi
partiler, popiilist siyasi partilerden farkli olarak, segcmenlere herhangi bir degisim

vaadinde bulunmamaktadirlar. Bu durum, popiilist siyasi partilerin ve popiilist
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toplumsal hareketlerin ellerini giiclendirmektedir. Segmenler ile gelencksel ana akim
siyasi partiler arasindaki bosluk her gecen gilin artmaktadir. Bu da biiyiik bir tehlikeye
isaret etmektedir. Ana akim siyasi partiler, popiilist siyasi partileri kendilerine

yaklastirmay1 becerebilirse, muhtemel tehditlerin 6niine gecilebilecektir.
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