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OZET
Tiirkiye’de ortadgretim tarih 6gretim programi 2007 yilinda degistirilmistir. 2007-

2008 egitim-0gretim yilindan itibaren 9. siniflardan baslayarak uygulanmaya konulan
yeni program amac, kapsam, yontem ve degerlendirme olarak tarih dersleri acisindan
onemli degisiklikler getirdi. Yeni tarih dersi programinin tarih 6gretmenlerince nasil
degerlendirildigi ve derslerinde hangi dl¢iide uygulanabildiginin ortaya cikarilmasi
amaciyla Aksaray ilinde gorev yapan 53 Ogretmen iizerinde anket caligmasi
yapilmistir. Yapilan caligma sonucunda Ogretmenlerin %79,2” nin yeni programi,
tarih egitiminde ge¢cmiste program merkezli olarak yasanan problemlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in atilan 6nemli ve faydali bir adim olarak kabul ettikleri goriilmiistiir.
Ancak Ogretmenlerden % 18,9’u yeni programi derslerinde tamamiyla
kullanabildigini, % 81,4’ii anlamadiklar1 kazanimlar i¢in yer yer eski programdan
yararlandiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin yeni tarih programinin uygulanmasinda
gordiikleri problemlerin ¢ogunun, yeni programin kendisinden degil, daha ¢ok egitim
Ogretimin genel problemleri ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢calisma ile elde edilen
sonuglar, tarih Ogretimindeki problemlerin sadece program degistirmekle

¢oziilemeyecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ortadgretim, tarih egitimi, yeni 6gretim programi.
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ABSTRACT

History teaching programme in secondary education was changed in Turkey in 2007.
The new programme which has been applied gradually from ninth grade students
since 2007-2008 academic years has brought important differences to history courses
from the point of objective, scope, methodology, and evaluation. A questionnaire
was a polied on 53 teachers who were teaching in Aksaray in order to verify how
new history course programme was evaluated by history teachers and how level it
could be applied. It has been observed after the study that 79,2 percent of the
teachers accept the new programme as an important and useful pace to remove
programme based problems in history teaching. However, 18,9 of the teachers
implied that they could wholly use the new programme while 81,4 percent of them
sometimes benefit from the old programme when they don’t understand the
achievement. The problems that the teachers come a face during the application of
the new programme are not related to its own; on the other hand they are related to
general problems of education process. The data acquired via this study indicated
that the problems about history teaching couldn’t be solved only by changing history

teaching programme.

Key Words: Secondary Education, History Teaching, New Teaching Programme.
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ONSOZ
Bu caligmada, 9. Sinif tarih dersi yeni 0gretim programi hakkinda Aksaray ilinde
gorev yapan tarih 6gretmenlerinin goriisleri alinarak degerlendirilmesi yapilmistir.

Yapilan literatiir taramasiyla, ilgili konular hakkinda bilgiler verilmis, 6gretmenlere

uygulanan anketlerin sonuglar degerlendirilerek hazirlanmistir.

Ozellikle son yillarda iilkemizde ve diinyada meydana gelen bilimsel ve teknolojik
gelismeler, beraberinde cok cesitli problemler getirmistir. Yasanilan problemlerin
¢Oziimii, egitimden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Iyi egitim gormiis, bilgiye
ulagabilen ve sorunlar i¢in degisik coziim yollan iireten bireyler, problemlerin
istesinden daha kolay gelebilmekte ve o derecede cevresine yardimci olabilmektedir.
Bu sebeple bireyin almis oldugu egitimin cok yonlii, kisiyi bilgiye kendisinin
ulagabilmesini saglayici ve kisinin problem ¢6zme becerisini artiric1 yonde olmasi
onemlidir. Ulkemizde uygulanmaya gecirilen yeni o6gretim programi da biiyiik
oranda bilgiye kendisi ulasan, problem c¢ozme becerisi gelismis ve iist diizey
diisinme becerilerini kazanip c¢ok yonlii diislinebilen bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Uretici bireylerin oldugu bir toplum gelismis iilkeler arasinda yerini

daha cabuk almaktadir.

Bu calismada Ogretmenlerin yeni program hakkindaki goriisleri belirlenmeye
calistimistir. Belirlenen sonuglarla, yeni yapilacak program c¢alismalarina kaynaklik

etmesi bakimindan 6nemlidir.

Mehmet Hakan AKINCI
Ocak 2011, Aksaray



BOLUM I

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sinirhiliklar yer

almaktadir.
I. PROBLEM

Egitimde kalitenin arttirilmasi, egitim kurumlarinin en 6nemli gorevlerinden biridir.
Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri 6nceden hazirlanan bir
program  cercevesinde yiiriitiiliir.  Ogrencilere hangi  davramislarin  nasil
kazandirilacagi, uygulanan programa baghdir. Uygulanan programlarin aksaklik ve
eksiklikleri giderilerek, bilimsel ve teknolojik gelismelere uygun olarak yeniden
diizenlenmesiyle yani programlarin gelistirilmesiyle, egitimin kalitesinin artmasi

beklenir.

Egitim programlar gelisi giizel olusturulamaz. Egitim programlarini daha etkili hale
getirecek dogru kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel
calismalarla arastirilmasi ve uygulamalarin degerlendirilmesi ¢ok Onemlidir.
Programa iligskin calismalarda da pek ¢ok arastirmaciya gore Ogretmene diisen
onemli sorumluluklar vardir. Kelly Ogretmenlerin program gelistirmede rolii
oldugunu belirtirken, Ogretmen gelisimi olmaksizin program gelistirmeden soz
edilemeyecegine de isaret etmistir. Benzer bir bigimde Ertiirk yetisek gelistirmede
Ogretmenin roliine isaret etmistir. Driel ve dig. ise 6gretmenlerin egitimsel degisimde
en Onemli faktor oldugunu ve Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretmeye iliskin
diigiinceleri  dikkate alimmadiginda basarili  olmanmm miimkiin  olmadigini

belirtmislerdir (Akt: Cakmak:2010).

Demirel (2006, s.69) ise, programin hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi asamalarinda siirekli gérev yapacak bir komisyonun program calisma
grubu olarak adlandirildigim1 ve bu ¢alisma grubunda program gelistirme uzmanlart,
egitimde 6lgme ve degerlendirme uzmanlari, iiniversitelerden konu alan1 uzmani ve

uygulayicilar olarak ilgili konu alan1 6gretmenlerinin yer almasi gerektigini belirtir.

Ogretmenin program gelistirmedeki 6neminden dolayr bu calismada yeni Tarih
Programina iliskin tarih Ogretmenlerinin goriislerinin neler oldugu belirlenmeye

calisilmistir.



II. ALT PROBLEMLER

1. Arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni tarih dersi 6gretim programina

iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

2. Arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni tarih dersi 6gretim programina

iliskin goriisleri yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni tarih dersi 6gretim programina

iliskin goriislerinin haftalik ders saati degiskenine gore farklilasmakta midir?

4. Arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni tarih dersi 6gretim programina
iliskin goriislerinin siniflarindaki 6grenci sayisi degiskenine gore

farklilagmakta midir?

5. Arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni tarih dersi 6gretim programina

iliskin goriislerinin egitim durumu degiskenine gore farklilagmakta midir?

6. Arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni tarih dersi 6gretim programina

iliskin goriislerinin Ingilizce seviyesi degiskenine gore farklilasmakta midir?
ITII. ARASTIRMANIN AMACI

Tiirkiye’de tarih 6gretim programinda 2007 yilindan 6nceki problemler esas alinarak
yeni uygulanmaya konulan tarih 6gretim programimin degerlendirilmesi konusunda

9. Sinif tarih derslerine giren 6gretmen goriislerine bagvurmaktir.
IV. ARASTIRMANIN ONEMI

Tarih bilimi en ¢ok merak duyulan bilimlerin basindadir. Ciinkii her donemde herkes
tarafindan isteyerek ya da mecbur olundugu i¢in ilgi gérmesine ragmen tarih
Ogretimi egitim sistemimizdeki en problemli alanlardan biri haline gelmistir. Ciinkii
egitim politikalarinin amaclarindan, alanda yeterli nitelikli egitimci olmayisina kadar
pek ¢ok sebep vardir. Tiim bu sebeplerin temelinde tarih 6gretiminde uzun siire gozle
goriiliir degisikligin olmamasi vardir. Bu durum tarih Ggretiminin yeniden
diizenlenmesinin, tarih ders kitaplarinin ise yeniden yazilmasinin gerekli kilmistir.
Tarih Ogretiminde cok Onemli olan tarih ders kitaplar1 okullarda ve bilimsel
arastirmalarda cok fazla elestirilere ve tartismalara neden olmustur. Ozellikle

tilkemizdeki okullarda tarih Ogretimindeki amag, icerik yontem ve teknikleri,



yaklagimlar yeni bilimsel arastirmalara ve teknik alandaki gelismelere gore

degisebilmektedir.

Yapilan bu arastirma yeni tarih 6gretim programinin 9. siniflar iizerinde yapilan ilk
yilki uygulamasinin 6gretmen agisindan degerlendirilmesini  kapsamaktadir.
Programin 6gretmenler tarafindan ne sekilde algilandigi, tarih derslerinde ne diizeyde
uygulanabildigi, programin uygulanabilmesinin éniindeki sinirliliklarin belirlenmesi
gibi sebeplerle yapilan bu calisma, tarih Ogretim programimin yeterliligi ve
gelismesiyle ilgili yapilacak caligmalara kaynaklik edecegi icin ve yeni tarih
programimin 6gretmen goriislerine dayali ilk degerlendirmesi olmasi agisindan

onemli goriilmektedir.
V. SINIRLIKLAR

1. Bu arastirma Aksaray ili ve ilcelerindeki Milli Egitim Bakanhigina bagl
resmi okullar ile bu okullarda 9. Sinif tarih derslerine giren 53 6gretmenle

sinirl1 tutulmustur.

2. Ogretmenler su degiskenlerle simirl tutulmustur:

i. Cinsiyet,
ii. Yas,
iii. Egitim durumu,

iv. Haftalik ders saati,
V. Smiflarindaki 6grenci sayilari,
vi. Egitim durumlari.
vii. 9. Siif yeni tarih programi
3. Bu arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yil1 ile sinirli tutulmustur.

4. Bu arastirma ulasilabilen kaynaklarla sinirli tutulmustur.



BOLUM II
2.1.TARIH NEDIiR?

Tarih Arapca ve Ibranice dillerinin icinde oldugu Sami dil grubundan olup v-r-h
(verrehe) kokiinden gelir. Ibranicede yerah kamer, ay veya ay1 gorme anlamina gelir.
Tarih, tarihi bir olaym tayini ve meydana geldigi zaman devresini ifade etmek
anlaminda kullanilmistir. Tarih kelimesinin bat1 dillerindeki tiim karsiliklar1 “istoria”

kelimesinden gelmis olup bildirme, bilgi edinme anlamindadir (Demirel, 2009 : 1).

Bugiine kadar tarihin c¢esitli tanimlan yapilmistir. Tarih, en basit ifadeyle “ge¢cmisin
bilimi” olarak tarif edilmistir Fransiz Annales Okulu kurucularindan Marc Bloch
“zaman icinde insanlarin ilmi” seklinde tanmimlamustir (Ozgelik, 1996). Fransiz
Devrimi’ne karst muhafazakar tepkinin bicimlenmesinde en énemli rolii oynayan ve
19. yiizyilda bilimsel tarih¢iligin temellerini attig1 diisiiniilen Leopold Von Ranke ise
tarihi “gecmisin muhakemesini yapma, gelecek ¢aglarin yararia bugiin icin dersler
cikarma gorevini iistlenen bir bilim” olarak tanimlar (Tosh, 1997:15). 17. yiizyilin en
biiylik Osmanli tarihgisi olan Katip Celebi Arapga Fezleke’sinin 6nsoziinde tarihin
tanimini yapmistir: “Tarih; topluluklarin ahvali, belde, adet ve an’anelerini, halkin
sanat, ensab ve vefayatlarim bildiren miistakil bir ilim”dir (Akt.: Kiitiikoglu, 1974:4).
Sosyal tarih akiminin biiyiik temsilcilerinden olan biri olan Fernand Braudel ise tarihi
tanimlamak igin su climleleri se¢mistir; “Tarih, ge¢cmis hal ve gelecekteki mesleki

kabiliyet ve bakis acilarinin bir araya gelmesidir” (Kiitiikoglu, 1990: 1-2).

[Ik zamanlardan itibaren degisik sekillerde tamimlanmis olan tarih en genel anlamda
“Insan topluluklarmin yasayislarim, kiiltiir ve medeniyet alanindaki ilerlemelerini,
yer ve zaman belirterek, neden-sonug iliskisi icerisinde objektif olarak inceleyen bir
bilim dalidir” seklinde tamimlanir. Hig siiphesiz tarih, topluma ve bireylere, bellegin
kigilere sagladigi yarar saglar. Bu nedenle tarih, belirli bir yasam siiresinin ve
mekanin otesine gegerek, degisik amaclara hizmet eden ve degisik bicimler alan

kolektif bir hatirlamadir.

Tarih dersi programlar1 6zellikle tutuma yonelik gizli ve acik hedefleriyle diger ders
programlarindan ayrilir. Tarih, genel kiiltiir dersleri arasinda onemli bir yere sahip

olsa da kimlik olusumu ve bilin¢ gelisiminde daha da onemlidir. Bu nedenle tarih



derslerinde vatandaslik egitiminde 6nemli bir gorev yiiklenmektedir. Bu gérev bazen
toplumsal degerlerin devami ve bazen de degisimi gerceklestirme yoniinde
olmaktadir. Bu bakimdan tarih programlari hareketli bir yap1 gostermekte, siirekli
gelisip giincellenmektedir. Ozellikle sosyal ve kiiltiirel tarih anlayisinin tiim
ilkelerdeki tarih programina girmeye baslamasiyla okullardaki tarih derslerinde
anlatilan siyasi ve askeri tarih konularinin oram azalmistir. Ulkemiz, bu degisimi ve
gelisimi geg takip etmesine ragmen son tarih programlarinda bu yonde bir degisim
goriilmektedir. Ayrica diger gelismis iilkelerde yaygin olarak uygulanan
yapilandirmaci egitim modeli 6zellikle 2007 yeni tarih 6gretim programinda gecte
olsa uygulanmaya baslamis ve degisiklige gidilmistir (Demirel ve Turan, 2009: 89-
90).

Tarih Ogretimi konusunda en Onemli nokta tarih programlarinin gelistirilmesi,
hazirlanmas1 ve 0gretmen yetistirilmesidir. Programlarda yer alan tarih anlayis1 ve
tanimiyla ilgili tarih 6gretiminin amaclar, icerigi, yontem ve teknikleri, 6gretim
araglarina yaklasimlarla sekillenir. Tiirkiye’deki tarih 6gretiminde olaylar arasinda
nedensellik iligkisi birinci siraya gecerek sebep sonug iliskisine indirgenmektedir
(Safran, 2009:10). Boylece, bu iliski 6grencilere kesfettirilmemekte, sinifta 6gretmen
tarafindan hazir bir sekilde anlatilmaktadir. Ancak giiniimiizde Avrupa da ozellikle
ABD ve Ingiltere de bu durum iilkemizdeki 6gretim yontemlerinden tamamen

farklidir.
2.2. TARIH OGRETIMIiNiN AMACLARI

Avrupa iilkelerinde tarih, hiikiimdar olacaklar yetistirmek amaciyla kullanilan bir
disiplin olarak goriildityse de 19.Yiizyilda o6zelikle ders programlarinda milletlerin
milli degerlerinin kazandirilmaya calisildigi ders olarak sistemli bir sekilde yer

almaya baglamistir.

Ulkemizde bu durum Avrupa iilkeleriyle aym tarihlere rastlayarak okul miifredat
programlarina, 1869’da Osmanli Hanedanliginin 6gretildigi bir ders olarak girmistir.
Ciinkii Osmanh Devleti ¢ok uluslu yapisindan dolayr bir Osmanli vatandashgi
kimligi olusturmak amaciyla devlet, kurucusu ve hanedanligin tarihini O0gretmek

zorundaydi (Safran, 2009:8).



Ozellikle 1909-1912 yillar1 arasinda Tiirk egitim tarihinde doniim noktast
sayilabilecek olaylardan bir tanesi Sat1 Bey’in cabalarnyla ilkdgretim ve Ogretmen
yetistirmede tarih 6gretim tekniklerinden bahsederek, egitim sisteminde Onemli
gelismelerin Oniinii agmistir. O dénemde tarih Ogretimi giiniimiiz yapilandirmaci
yaklasimina yakin bir icerige sahiptir (Safran, 2009:9-10). Cumhuriyet doneminde
tarih 6gretimiyle ilgili 6nemli degisiklikler yapilmis yeni hazirlanan ders programlari

ve ders kitaplar1 okutulmaya baslanmistir.

Tiirkiye’de tarih dersleri II. Mesrutiyet doneminde, milli ve iilke ile ilgili degerlerde
terbiye araci olarak goriilmiistiir. Cumhuriyetin ilanindan sonra tarih dersi egitim
ogretim etkinlikleri icinde 6nem verilen bir ders olarak yer almustir. Ozellikle II.
Diinya Savagt sonrasi tarihin O6gretim amaclarinda tiim diinyadaki degisiklikler
Tiirkiye’yi de etkilemis ve 1970’1i yillarda tarih programlarimiz 6grencilere problem

¢Ozme becerisi kazandiracak anlayisa gore sekillenmistir(Safran, 2009: 11-13).

Tarih 6gretiminin amaciyla ilgili tartismalar devam etmektedir. Ciinkii 6grencilerin
siniftaki  6grendiklerini giinlilk yasamda kullanabilme, Ogrendiklerini akilda
tutabilme ve bugiinii anlayabilmelerine yardimci olmasi beklenirken su anki durum

biraz farklidir.

1993’de tarih Ogretim programinda genel amaclar kismu degisiklige ugrasa da,
gecmisteki olaylardan yararlanip giiniimiizii yorumlayabilen aktif, yaratici ve
problem c¢dzme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi acisindan yeterli degildir.
Tiirkiye’de tarih Ogretiminin genel amaci olarak genelde tarihi bilgi ve kiiltiir
aktarimi seklinde yapildigi, 6grencilerde olmasi gereken problem ¢ézme ve aragtirma
becerileri gibi en temel amaclarin ihmal edildigi goriilmektedir. Bunun yani sira
demokratik diizenin gelismesi ve Onemi ile ilgili yeterli amaglarin olmamasi da
bundan Onceki Ogretim programinin eksik yoOnlerinden biridir. Halbuki tarih
Ogretiminin amagclarindan birisi, 6gretim programindaki konulan ezberletmek yerine
bunlar1 benimsetmek ve 6grencilerin ilgilerini artirmak, bilgilerin aynen aktarilarak
kazandig1 bir smif ortamindan c¢ok aktif olabilecegi bir ortam olusturmak oldugu

halde uygulama kisminda sikintilar yaganmistir (Safran, 2009: 13-14).



Kisaca tarih bilimi milletlerin ge¢miste yasadiklari ve gelecekte olabilecekler
hakkinda ¢ok ©nemli bir bilgi birikimi olustururken, toplumlara bunun yolunu
saglikli bir sekilde ¢izmeyi ve diin-bugiin-yarin arasinda iliski kurmay1 amaclar.
Tiirkiye’de 2007 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: Tarih Dersi Ogretim
Programi Gelistirme Ozel ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan Tarih Ogretim
Programinin yaklagimlari ve amacglann giiniimiizde tarih Ggretiminde bugiin

geldigimiz seviyeyi yansitmasi agisindan énemlidir (Safran, 2009: 14).

Tarih 6gretiminin amaglarina yonelik literatiir incelendiginde goriilecegi iizere, tarih
alanin 6gretimine farkli gorevler yiikklenmistir. Alanin amaglarinin bilgi aktarmaktan
bilimsel diisiinme becerileri 6gretiminin yer aldigi basamaklar goriilmektedir. Tiim
bu amagclar alt kategorilerde toplandigi zaman agagidaki gibi siralanabilir

(Demircioglu, 2007: 44):

1. Tarihsel bilgi, toplumsal degerler ve kiiltiir aktarimi i¢in tarih 6gretimi,

2. Gegmis ve bugiinii anlamak i¢in tarih 6gretimi,

3. Mevcut ideolojik yapinin benimsetilmesi ve kimlik gelisimi igin tarih
Ogretimi,

4. Ogrencilere deneyim ve bilimsel diisiinme becerilerini kazandirmak icin tarih
Ogretimi,

5. Tarihle ilgili temel kavramlarin 6gretimi i¢in tarih 6gretimi,

6. Dil becerilerini ve bos zamanlar1 degerlendirmek icin tarih 6gretimi.

2.3. YENi TARiH PROGRAMININ TEMEL YAKLASIMI VE iCERIiGi

Tarihe duyarli ve tarih bilincine sahip bireyler yetistirmek Tarih dersi 6gretim
programimin temel amaglarindandir. Tarih alanindaki arastirmalar ve yapilan yeni
yaymlar tarih dersi Ogretim programinin giiniimiiz sartlarniyla giincellenmesi
gerektigini gostermektedir. Geligmis iilkelerde tarih 6gretimi artik yaratici diisiinme,
problem ¢6zme gibi uygulamaya yonelik pek ¢ok becerilerle beraber kullanilmakta,
ogrencilerin ezberleyip bir siire sonra unuttugu sagliksiz bilgiler olmaktan cikip
aragtirma, inceleme ve uygulamayla Ogrenilecek bir ders haline gelmistir (Safran,

2009: 15).



Osmanli déneminde tarih programlarinin uygulandig dersler Osmanli Hanedanlig
ile siirhydi. Bu yiizden cumhuriyetin ilk yillarinda 6gretim programinin icerigi
genelde Tiirk Tarih Tezini yansitmaktaydi. 1930’1u yillardan itibaren Tarih dersinin
programimin yogunlugu tartisilmis ve bu konuda bazi1 degisikliklere gidildiyse de
istenilen sonuca varilamamistir. Giiniimiizde ise tarih konularinin secilmesi ve
oranlarinin belirlenmesi konusu O6nemini korumaktadir. Osmanli doneminden bu
yana tarih dersi igeriginde siyasi tarih ile uygarlik tarihinin esit oranda yer almasina
ozsellikle dikkat edilmistir. Geligsmis bat1 iilkelerinde tarih 6gretim programlari kendi
milli anlayislariyla Avrupa vatandashigi arasinda bir dengeye ulasmistir. Ulkemizde
bugiin tarih O6gretim programlarinda da Tiirk kimligi ile Avrupa kimliginin
ortiistiiriilmesi ¢ok onemli bir mesele olarak cikar. Hala Tiirk tarihinin iceriginin
ogrencilerin psikolojik durumuna goére yeniden sekillenmesi de onemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikar. Ulkemizde ilkogretimin 8 yila ¢ikarilmasiyla, sosyal bilgiler
derslerindeki tarih bilgileri yiikii, lise tarih Ogretim programlarina kaydirilmistir

(Safran, 2009: 15-16).

Tiirkiye de tarih 6gretim programinin genel amaglart arasinda tarihsel bilgi ve kiiltiir
aktarimi, bilgi diizenleme, kullanma ve iiretmeyle ilgili beceriler yer almaktadir.
Ulkemizdeki tarih 6gretim programlari diger gelismis iilkelerin(ABD, Ingiltere,
Fransa vb.) amaglanyla kiyaslandigi zaman amaglar boliimiinde 6zellikle tarihsel
bilgi ve kiiltiir aktarimina onem verildigi goriilmektedir. Buradan cikarilabilecek en
onemli sonug; giiniimiiz insaninin kullanabilecegi etkili vatandaslik, bilimsel ve {ist
diizey diisiinme becerileri kazanilmasi amaclarinin yeni programda istenilen diizeyde
olmadigidir. Macaristan, Estonya ve Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerle, Avrupa
Birligine yeni iiye olan iilkeler de tarih 6gretiminde agirlikli olarak iilkemizdeki gibi
tarihi bilgi ve kiiltiir aktartminin agirlikli oldugu goriiliir. 2007°de degisen tarih
Ogretim programindaki en biiyiikk degisiklik ve gelismelerden biride 2008’de
hazirlanan Orta Ogretim Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi ogretim
programidir(Bu dersin programi 9. Sinif tarih dersi programindan ayri oldugu i¢in

konuyla iliskili aciklamaya deginilmemistir) (Safran, 2009: 17).



2.4.TARIH DERSi OGRETIM YONTEMLERI ve TEKNIiKLERIi

Ulkemizde tarih 6gretim yontemleri ile ilgili pek ¢ok sorun yasanmasina ragmen,
bilimsel anlamda ilk calismalar Osmanli Devleti doneminde Sati Bey tarafindan
baslatilmis olup, tarih derslerinde karsilagilan sorunlart ve uyulmast gereken
noktalari; “tarih derslerinde dikkate alinacak esaslarin en 6nde gelenlerinden biride
bu bahsedilen olaylar1 ve durumlar1 ¢ocuklara iyice tasvir ettirerek, gdzlerinin Oniine
getirtmektir” climlesiyle 6zetlemistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda tarih 6gretimiyle
ilgili arayiglara girilerek pek cok tavsiyelere yer verilmis ve tarih dersi, iyi bir

yurttaglik egitiminin vazgecilmez unsuru olmustur (Safran, 2009:18).

Ulkemizde mesrutiyetten beri 6grencilerin aktif oldugu tarih 6gretimi savunulsa da
uygulamaya gecilememis ve 6gretmenlerin siifta diiz anlatim, soru-cevap kullanimi
ve ders kitabina bagliliktan oteye gecememistir. Halbuki aktif yontemin siniflarda
kullanilmasiyla tarih dersi masalcilik veya efsanecilikten kurtulacaktir. Bir 6nceki
ders programlarinda da agirlikli olarak anlatim, soru-cevap, grup tartismasi ve gezi-
inceleme yontemleri kullanildigi halde 6grencinin katilmin1 da saglayan problem
¢6zme yonteminden bahsedilmemektedir. Hatta 6gretmenler resmi islerin agirlign ve
programin yogunlugundan dolay1 gezi inceleme kismina dahi vakit ayirramadiklarinin

dile getirmislerdir.

Yeni tarih ders programinin amaglart kisminda yer aldigi gibi; tarih 6gretiminde
basarili olmak icin kullandigimiz yontemlerle 6grencilerin tarih¢i gibi diisiinmesini
saglamak amaciyla onlara birer kiiciik tarih¢i olduklar1 duygusunu vererek tarihsel
bakis acis1 kazandirmaliyiz. Ozellikle Tarih 9 programimin “Tarih Bilimi” adli ilk
initesi bu konuyla ilgili basariyr artirmak icin hazirlanmis bir iinite olup, tarih
Ogretiminde  yontem secmeyi zenginlestirmis ve kolaylastirmistir. Bu
kolaylastirmada bilgisayarin yayginlasmast ve tarih Ogretmenlerinin rahatlikla

ulagabilecegi CD-Rom’lar ve web sitelerinin etkisi bityliktiir (Safran, 2009: 19).
2.4.1.Tarih Derslerinde Temel Ogretim Yontemleri

Tarih derslerinde temel 6gretim yontemlerinden bazilari sunlardir (Turan, 2009: 27-

47):

1-Ogretmen merkezli 6gretim yontemleri:
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a-Anlatim yontemi
b-Soru-cevap yontemi
2-Karsilikli 6gretim yontemleri
a-Tartisma yontemi
b-Drama/Canlandirma
c-Grup caligsmalari
3-Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri
a-Bulus yoluyla 6gretim
b-Probleme-soruna dayal 6gretim
c-Kaynaga dayali 6gretim.

Tarih derslerinde bunlarin disinda pek ¢ok dgretim yontemi olmasina ragmen burada
asil Onemli olan bunlardan hicbirinin milkemmel bir yontem olarak
kullanilmadigidir. Bunun nedeni bu yontemlerden her birinin giiclii ve zayif
oldugundan istedigimiz zaman istedigimiz sartlarda kullanmak yerine smif, okul,
Ogretmen gibi imkénlara bagh olarak uygun olanin kullanilmasidir. Bunun disinda
derse giren tarih 6gretmenlerin kisilik ve aldiklar1 egitime bagh olarak bazi 6gretim
tekniklerine bagli kalmast hepsini etkin ve yeterli kullanilmasinin Oniine
gecmektedir. Yanlis olan bu uygulama ile bir siniftaki her 6grencinin aym diizeyde
ve en iyi anladig1 teknigin tiim 6grencilerde aym oldugu kabul edilmektedir. Tarih
Ogretimi acisindan sakincali olan bu durum yerine, tarih 6gretmenlerinin derslerde
yontem sayisint kendi kisisel ozellikler ve aldiklar1 egitim Olgiisiinde artirmaya
calismalar1 gerekmektedir. Ozelikle 6gretmenlik meslegine yeni baslayanlarin iyi
olduklarin1 diisiindiikleri ve de kendilerini smif ortaminda giivende hissettikleri
Ogretim yontemi ile ders anlatmalari gayet normal ve kolay gelmektedir. Ancak
zamanla tecriibe kazanip, kendilerine olan giiveni arttik¢a tarih derslerine uygun
farkli yontemleri uygulamali ve Ogretim tekniklerini gelistirmelidir (Turan, 2009:

47).
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2.5. TARIH DERS KiTAPLARININ NiTELIGi

Yeni kabul edilen 6gretim programinin yer aldigi ders kitaplarindaki nitelik ve arag
gerecler sorunu tarih 6gretiminde karsilagilan énemli konulardandir. Osmanlinin son
doneminde tarih ders kitaplarini yazanlarin pek ¢ogu Cumhuriyet déneminde de
calismalarinin siirdiirmesine ragmen egitimin hedefleri acisindan yetersizligi sikca
tartistlmigtir. Cumbhuriyetin ilanindan beri degistirilen tiim ©6gretim programlari
birbirinin benzeri olmasina ragmen pek cok tarih ders kitab1 basilmistir. Bu kitaplarin
muhteviyatinda 6nemli degisikler olmasina ragmen ge¢misteki alisgkanliklar ve bakis
acist ortadan kalkmamis, bu durum o6zellikle bazi tarihg¢ilerin ciddi elestirilerine
hedef olmustur. 1931 de kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin onciiligiinde okul
kitaplarinin yeniden yazdirilmasina yonelik liseler i¢in hazirlatilan doért ciltlik bir
tarih serisi baski, cilt, resim, harita ve icerik olarak Oncekilerden farklidir.
Giiniimiizde hazirlanan tarih ders kitaplarinda da zaman zaman goriilen yanlighiklar
gozden kacabilmektedir. Bu nedenle ders kitaplarimin 5 yil ile simirli olmasi bir
sonraki basimda yanlighiklarin diizeltilmesine imkan vermektedir (Safran,2009: 20-

21).
2.6. TARIH OGRETIiMi ve OGRENME TEORILERI

Insanoglu yeryiiziinde varolmaya basladi§i andan itibaren kazandigi deneyim ve
becerilerini yeni nesillere aktarma ihtiyacin1 hep hissetmistir. ilk donemlerde egitim
informal yollarla yapilirken ozellikle yerlesik hayat sonrasinda egitim formal hale
dontigmiistiir. Egitimin formal olarak verilip sistemlestirilmeye baslanmasindan
sonra Onemli bir konu 6grenmenin nasil meydana geldigi olmustur. Bu konuyla ilgili
ilk deneysel calismalar, Davranis¢1 Ogrenme goriisiinii savunanlar tarafindan
yapilmis, gecen yiizyilin ilk yarisinda egitime hakim olan davranis¢i 6grenme modeli
ortaya konmustur. II. Diinya Savas1 sonrasinda Davranig¢1 6grenme modelinin ¢agin
gereklerine uygun olan nitelik ve beceriyi 0grencilere kazandiramadig1 gerekgesiyle
once Biligsel ardindan Yapilandirmaci 6grenme anlayislart gelistirilerek egitim

sistemlerine hakim oldugu goriilmektedir.
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2.6.1. Yapilandirmacihk

Yapilandirmacilik sadece dgretimle ilgili bir yaklasim degil ayn1 zamanda 6grenme
ve bilgiyle ilgili bir yaklasimdir. Yapilandirmaci yaklagima gore insanlar kendi
anlayislarimi etkin bir bicimde yine kendileri olustururlar. Yeni bilgiler, gercek
deneyimler sonucunda eski bilgilerin tizerine yapilandirilir. Yapilandirmaci 6grenme
bilginin aktif bir sekilde olusturulmasi ve 6n bilgiler lizerine temellendirilmesiyle
olusur. Bilgi, yasantilarin1 anlamlh hale getirmeyi amaglayan birey tarafindan aktif
olarak yapilandirilir (Demirel ve Yurdakul, 2005: 41). Ogrenmenin aktif bir yapida
olmasi bireyi tartisan, arastiran; sosyal bir yapida olmasi bireyi iletisim kurabilen,
etkilesim yaratabilen; yaratici bir yapida olmasi da bireyi daha ¢ok diisiinmeye iten
ve yeni fikirler iiretebilen kisiler olarak hazirlar. Yapilandirmacilik yaklagimina gore
O0grenme etkin, sosyal, yaratict ve igbirligine yonelik yasam boyu ilerleyen bir

siirectir (Oztiirk ve Yanpar 2009: 60).

Yapilandirmacit 6grenme yaklagimlar1 egitimde siklikla kullamilmistir. Egitim
programlarn diizenlenirken c¢ocuklarin bilissel gelisim diizeyi dikkate alinmistir.
Ogrenenlerin hedeflere ulasabilmelerini saglayan uygun ortamlar yaratilmustir.
Ogrenenin sosyal cevresinin de bilissel gelisiminde ©nemli bir rolii oldugu
disiiniilerek birey, sosyal etkilesim siirecinden faydalanir. Ayrica 6grenen bilgiyi
bireysel olarak elde eder ve bilgi yine kendisi tarafindan aktif hale getirilir.
Yapilandirmaci1 egitim programlarinin temelinde bilgi pasif degildir. Ogrenme
siiregleri kisisel bagimsizliga, is birligine, etkin katilima, kisisel uygunluga ve
tireticilige dayanir. Bu amagla calismamizda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimlari
ortaya konulmaya calisilmis ayrica yapilandirmacilifin cagdas sosyal bilgiler

Ogretim programi {izerindeki etkilerine yer verilmistir.
2.6.2. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimlari

Yapilandirmacilik 6grenmeyi, ger¢ek yasamla ilgili problem ¢ozme ve 0zgiin
gorevler iistlenme kadar, sosyal ve isbirligine dayali bir caba olarak goriir. Bu
nedenle Ogretim, ne kadar Ogrenildiginden ¢ok oOgrencilerin nasil Ogrendigi ile
O0grenme ve diisiinme stratejileri gelistirmeleri tizerine odaklanmir. Yapilandirmaci

Ogretim, temel becerileri de dikkate alarak diisiinme, anlama, sorgulama ve bilginin
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uygulanmasinmi vurgulamaktadir. Bu siirecte, 6grenci, fikir ve algilarimi olustururken
onlar pasif olarak diger kaynak ya da o6gretmenlerden almak yerine etkin olarak
kendisi yapilandirir. Bu, zihinsel etkinlikler yoluyla saglanabilecegi gibi kimi zaman
da fiziksel etkinlikler yoluyla yani yaparak ve yasayarak da saglanabilir (Giiltekin ve
digerleri, 2007: 509).

Yapilandirmacilik, bu 6zelliklerinin yaninda farkli yaklasimlari da barindirmaktadir.
Bu yaklagimlar yapilandirmacilikta 6grenmenin nasil gergeklestigini agiklamaktadir

ve genellikle ii¢ kisimda ele alinmaktadir:

1. Biligsel Yapilandirmacilik

2. Sosyal Yapilandirmacilik

3. Radikal Yapilandirmacilik
2.6.2.1.Biligsel Yapilandirmacilik (J. Piaget)

Piaget’e gore, ¢ocuklarin kendilerine 6zgii bakis agilar1 ve biligsel faaliyetleri vardir.
Cocuklar icinde bulundugu gelisim doneminin etkisiyle olaylar1 agiklar. Cocuk,
bilgiyi kazanmada aktif bir role sahiptir. Ayrica farkli gelisim donemindeki
cocuklarla yetigkinlerin biligsel algilar1 birbirinden farklidir. Piaget bu farklilig
biligsel siireclerle agciklamaya ¢alismis ve bilginin dogasiyla ilgili nemli kavramlar
kullanmistir (Senemoglu, 2009). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini kullanmada
oziimleme ve diizenleme kavramlart onemlidir. Oziimleme, bireylerin, kendi
diinyasindaki olaylar1 anlamak i¢in yine kendilerinde var olan semalar1 kullanmasi
iken, diizenleme duruma gore yeni sema olusturmadir. Bu baglamda 6ziimleme ve
diizenleme insanlarin bir seyleri 6grenebildikleri mekanizmalardir (Tay ve Dilaver,
2008: 39). Kuramdaki kavramlardan bir digeri dengelemedir. Dengeleme,
adaptasyona giden son adimdir. Bireyin 6ziimleme ve diizenleme yoluyla ¢evreye
uyum saglayarak dinamik bir dengeye ulagsmasi siireci dengelemedir. Oziimleme ve
diizenleme arasinda bir denge kuruldugunda anlama daha yiiksek bir diizeye
erismektedir. Boylece Piaget’e gore bilissel gelisim dengeleme ile sonuglanir

(Senemoglu, 2009).

Piaget’in biligsel yaklasiminin egitimde etkili olabilmesi i¢in dgrenenlerin dncelikle

amaca ulagsmada tekrar yapmalar1 ve hareket semalarini igsellestirmeleri gerekir.
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Ogrenenlere yeni fikirlere ortam hazirlayan alternatif deneyimler ve yasantilar
sunularak yeni fikirlerin gelisimi saglanmalidir. Ogrenenlerin gelisimsel diizeyine
uygun Ogrenmeler gerceklestirilmeli ve siiregte On bilgiler dikkate alinmalidir

(Demirel ve Yurdakul,2005: 43).
2.6.2.2. Radikal Yapilandirmacilik (Glasersfeld)

Von Glasersfeld bilgiyi kavramsal yapilar1 inga etmek olarak ele almaktadir. Radikal
yapilandirmacilikta var olan bilgi ve gercek arasindaki iliskinin uygulanabilir
oldugunu ifade eder. Uygulanabilirlik basitce, bireyin kendisi icin diizenledigi bir
amac1 veya gorevi basarmada faydali oldugu siirece uygulanabilir oldugu diisiiniilen
eylem, islem, kavramsal yap1 veya bir teoriyi aciklar. Gergeklik bireyler tarafindan

bilinmez ancak deneyime dayal1 olarak olusturulabilir (Tezci, 2002).

Von Glasersfeld, bilginin pasif bir sekilde degil, bireyin kendisi tarafindan aktive
edilerek olusturuldugunu, bu olusturulma siirecinde bireyin ¢evresiyle olan sosyal
etkilesiminin 6grenmede Onemli rol oynadigini, bu baglamda kavranacak bilginin
bireyin zihinsel siirecleri ile iligkili oldugunu ifadelendirmistir (Tay ve Dilaver,

2008: 97).

Bilginin dogasi, sosyal olarak paylasilan deneyimlere, dile ve iizerinde fikir birligine
varilan anlamlara dayanir. Dolayis1 ile bilgi, sosyal miizakere ve sosyal
etkilesimlerde dilin kullanimiyla, yansitmacit soyutlama ve 6z diizenlemeyle
olusturulur. Ogrenenler bilgiyi zihninde aktif olarak olustururlar. Bireyin olusturmus
oldugu bu anlamin, digsal gerceklik denilen seyle uyusmasi beklenemez. Ciinkii
bireysel olarak deneyimlerimiz degistiginden dogrulugun ya da gercekligin tek bir
dogru goriisii yoktur. Biitiin bunlar gosteriyor ki; radikal yapilandirmacilik agisindan
digsal bir gercekligin varligi tartisstlmalhidir. Dolayis1 ile nesnel gergekligin
varligindan s6z edilemez. Olusturulan bilgi de siibjektiftir. Anlam bireyler tarafindan

verilir. Ogrenme bireysel cabanin iiriiniidiir (Arslan, 2007: 54).

Bu diisiinceye gore 6grenme insanlarin kisisel ozellikleri ve cevresiyle etkilesimleri
sonucunda bireyden bireye farkliliklar gosterip, gecmis ve simdiki kiiltiirel
ozelliklerin sonucunda olugmaktadir. Buna gore &grencilerdeki tarih 6gretimi yeni

bilgileri ge¢cmisteki tecriibe ve bilgilerine gore bir araya getirmektedir. Ancak bu
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diisiinceye gore tarih 6gretiminde Ogrencilere ayni 0grenme ortami ve deneyimler
saglansa bile gecmis tecriibeleri farkli oldugundan derslerdeki bilgileri farkli anlayip
yorumlayacaklardir. Bu durumu en aza indirmek ve 6grencilerde beklenilen davranig
degisiklilerinin saglanmasi icin ¢ok zengin 6gretim ortamlar1 olusturulmalidir. Bu
konuda tarih 6gretmenlerine de biiyiik gorev diismektedir. Ogretmenin 6grencilere
yardimci oldugu bu 6grenme ortaminda etkili uygulayici ve yaratict olmasi gereken
ogrencilerdir. Boyle bir ortamda tarih dersini verenler siniftaki dgrencileri oldukca

iyi tanimali ve onlara etkinlik yapma firsat1 saglamalidir (Demircioglu, 2009:56).
2.6.2.3.Sosyal Yapilandirmacilik (Vygotsky)

Vygotsky’e gore ogrenme sosyal etkilesim siirecinde gerceklesmektedir. Cocugun
biligsel gelisimi icin sosyal ¢evresinin énemli bir rolii vardir. Bu sosyal cevre anne,
baba, 6gretmen, okul, oyun arkadaslar1 ve diger bireyleri kapsamaktadir. Vygotsky’e
gore bireysel bilis sosyal cevrede sekillenmektedir. Ust diizey bir 6grenme icin

sosyal etkilesim 6nemli bir 6grenme yoludur (Oztiirk ve Yanpar, 2009: 58).

Vygotsky’nin yakinsal gelisim alami (The Zone Of Proxsima Devoplopment)
kavrami sosyal yapilandirmacilikta 6grencinin bilgiyi yapilandirmasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Vygotsky’nin sosyal etkilesim vurgusu yakinsal gelisim alani ile
acikliga kavusmaktadir. Yakinsal gelisim alam1 bir ¢ocugun kendi basina
ulagabilecegi performans diizeyi arasindaki aralik olarak degerlendirilmektedir.
Yakinsal gelisim alam grenmenin olustugu yer ya da alandir. Igsellestirme ise bu
alandaki 6grenme islemini tanimlar. Vygotsky i¢in igsellestirme bir cesit gelisim
mekanizmasidir. Bu kavramin igeriginde kisinin edindigi bilgiyi ancak kendisinin
kullanabilecegi savunulmaktadir. Yakinsal gelisim alam1 ©On bilgilerin agiga
cikarilmasinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen ve akran dayanismasi
Ogrenene yakinsal gelisim alani i¢inde bilgilendirme saglayarak zihinsel gelisime

yardim etmektedir (Demirel ve Yurdakul, 2005: 45).

Vygotsky’nin yakinsal gelisim alanimin egitimde etkili olarak kullanilabilmesi igin
ogretmenlerin ve Ogrenenlerin iyi birer model olmalar1 gerekir. Ogretmenler,

cocuklara kendi kendilerine ilerleyebilmelerinde rehber olmalidirlar. Ogretmenler,
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Ogrencinin beceriyi i¢sellestirmesi icin uygulamalar yapmali ve uzman davranislar

sergilemelidir (Demirel ve Yurdakul, 2005: 46).

Ogrenmenin sosyal etkilesim yoluyla saglanabilecegini savunan bu yaklasima gore
ogrencilerin yasadig1 kiiltiirel ¢evre, toplumsal yapmin iliskileri etkileme sekliyle
ilgilenir. Bu yaklasimda bilgilerin énemli olmasi ve toplum tarafindan dogru olarak
onaylanmast 6nemlidir. Ciinkii 6grenciler bu yaklasimda dogru olarak kabul ettikleri
bilgiyi alip iizerinde tartisarak sonuca ulagirlar. Boylece bilgi anlam kazanarak goriis
birligine varilir. Ancak bu etkilesim sirasinda dil ve kiiltiir unsuru ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii ogrencilerin tartisirken birbirini anlayip belli bir sonuca ulagmasi ve ayni
anlamlan yiiklemeleri icin 6nemlidir. Tarih dersinin amaglarindan biri olarak etkili
anladigin1 yorumlayan ve yaratict bireylerin yetistirilmesi olduguna gore derslerde
kullanillan 6gretim yontemleri 6nemli hale gelmektedir. Bu yiizden geleneksel
Ogretim yontemiyle bu bireylerin yetistirilmesi miimkiin olmadigindan okullarimizda
Ogrencilere tarih derslerinde sosyal yapilandirmacilik yaklasimi daha da 6nem

kazanmaktadir (Demircioglu, 2009:57).

Ozellikle 2007°de iilkemizde uygulanmaya baslayan yeni tarih 6gretim programinda
bu anlayisa gore islenen tarih derslerinde Ogretmen, Ogretim materyalleri ve
teknikleri ile sinif yonetimi rolii degigsmekte, 6gretmenin Ogrencilere rehber oldugu,
planlamay1 yaptigt bir konuma gelmektedir. Sosyal yapilandirmaciligin 6nemli
ozelliklerinden biride bilginin 6grencilerde biriktirilmesinden daha c¢ok nasil

0grenildigi yani 6grenmenin 6grenilmesidir (Demircioglu, 2009:57-58).
2.7. TARIH OGRETIMiNDE YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Yapilandirmact yaklasimi esas alan bir egitim programi, dgrenmenin kaliciligini
saglayacak ve iist diizey biligsel becerileri gelistirecek sekilde tasarlanir ve boyle bir
yaklagimin merkezinde O6grenci yer alir (Sasan, 2002; Erdem, 2004 Akt: Ayten,
2006: 13). Egitim programinin merkezinde 6grenenin olmasi, 6grenme hedeflerinin
siirece dayal1 ve iist diizey 6grenmeye yonelik belirlenmesini, 6grenme igeriginin
ogrencilerin ilgilerine dayali ve gercek yasamla baglantili olmasini, Ogrenme-
Oogretme ve degerlendirme etkinliklerinin Ogrenenlerle birlikte planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesini gerektirmektedir (Kog¢ ve Demirel, 2004: 176).
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Sosyal bilgiler, 6grencilerin etkin bir vatandas ya da toplumun ihtiyacina gore 6rnek
bir insan olmasim hedefler. Genel olarak ise sosyal bilgiler dersi, bireyin iginde
yasadig1 toplum iginde sosyallesmesini saglar ve toplumsal yarar dogrultusunda
kiiltiirel farkliliklarin 6zgiirce yer aldigi ortak bir diinya i¢in, genglerin mantikli karar
verme becerilerini gelistirmeyi amaclar (Turan ve Akdag, 2009: 277). Bu amacla
sosyal bilgiler dersinin 6grenme-6gretme siirecinde yapilandirmacilik yaklasiminin
giindemde oldugu goriilmektedir. NCSS(National Council for the Social Studies),
ogrencilerin etkili vatandaslik icin bilgiyi yapilandirarak anlamlandirmalarinin ve
bilgileri deger ve becerilerle birlikte eyleme doniistiirebilmelerinin 6nemli oldugunu

belirtmektedir (Doganay, 2008: 86).

Yeni tarih dersi programi, 6grenci merkezli 6grenme modeline gore gelistirilmis ve
biitiin etkinlikler bu agidan ele alinmistir. Ayrica Ogrencilerin biitiin 6gretim
etkinliklerinin merkezinde yer almalar1 saglanmak istenmistir. Bu nedenle
programda, aktif 6grenme, is birligine dayali 6grenme, problem ¢ozme gibi cesitli
uygulamalara agirlik verilmistir. Programin O6l¢gme-degerlendirme boyutunda ise
klasik olgme degerlendirme yontemlerine ek olarak farkli Olgme-degerlendirme
yontemleri de sunulmustur. Bu yontemlerle sadece 6grenme iiriinii degil, siirecinin
de degerlendirilmesi Onemsenmistir. Programda Ogretmenin rolii de degismis;
Ogretmen bilgi aktaran konumdan, rehberlik etme konumuna ge¢cmistir (Ayten, 2006:

34).

verildigi soylenebilir. Ogretme-o6grenme siirecinde konular arasinda baglanti
kurulabilmekte ve birden fazla sosyal bilim dalinin igeriginden faydalanabilmektedir

(Safran, 2004 Akt: Ayten, 2006: 37).

Milli Egitim Bakanligi’nin 2007°te yayimnladigi 9. Sinif tarih 6gretim programinda
O0grenme -Ogretme siirecleri de yer alarak, kazamimlarin nasil gerceklestirilecegine
yonelik etkinlik drneklerine yer verilmistir. Etkinliklerin uygulanmasi konusunda ise
esnek davranilmistir. Programda verilen etkinlikler birer ©rnek ve Oneri
niteligindedir. ~ Ogretmenin, etkinliklerin icerigine dikkat ederek aynen
kullanabilecegi gibi ekleme ¢ikarma da yapilabilecegi belirtilmistir. Programda yer

alan etkinliklerde dgrencinin aktif olmasi hedeflenmistir.
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Yeni tarih Ogretim programinin 6lgme degerlendirme boyutunda klasik Olgme
degerlendirmelerin yam sira goriisme, goézlem, sozlii sunum, projeler, 6grenci {iriin

dosyas1 gibi konularda da ayrica deginilmistir.

Yeni tarih programi &grencilere kazandirilmak istenilen beceri ve degerleri
onemsemektedir. Programa gore beceri, uygun Ogrenme ve Ogretim ortaminda
bireyin hazir bulunusluk diizeyine gore diisiinsel ve davranigsal bir ¢abaya girmesi
sonucu bir isi kolaylikla yapar hale gelmesidir. Deger ise, bir sosyal grup veya
toplumun kendi varlik ve isleyisinin devamim saglamak i¢in ¢ogunluk tarafindan
dogru ve gerekli oldugu kabul edilen ortak diisiince, amag, ahlaki ilke ve inanglardir

(Yazic1 ve Koca, 2008: 26-28).

Goriildiigii gibi, yeni tarih Ogretim programi bu standartlar1 biiylik Olciide
tasimaktadir. Programda bilgi, beceri, tutum ve degerler arasinda giiclii bir bag
kurulmustur. Yapilandirmaci yaklasimin esas alinmasiyla program, siirekli kendini
yenileyen dinamik bir yapiya sahip olmustur. Program; bilgiyi iireten, kullanan,

sosyal hayatta aktif bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.

Sonug olarak; yapilandirmaci yaklagim egitim alanindaki gelismelere yon vermistir.
Ogrencileri 6grenme ortaminda ezbercilikten ve pasiflikten kurtarip, bagimsiz
diisiinebilen, problem c¢ozebilen bireyler haline getirmeyi amaclamistir. Boylece
2007 yilinda uygulamaya konulan yeni tarih 6gretim programi eski programin aksine
iletisim kurabilen, kendini ifade edebilen, sorumluluk alabilen ve paylasabilen,

etkin role sahip bireyler yetistirmeyi de hedeflemektedir.

2.7.1. Yapilandirmaci1 Yaklasima Gore Tarih Derslerinde Kullamlabilecek

Strateji Yontem ve Teknikler

Tarih derslerinde Ogrencilere hedeflenen davranislart kazandirabilmek igin
yapilandirmacilik anlayisina gore uygun strateji, yontem ve teknikleri uygulamak
icin ogretmenlerin etkinlikleri cok iyi planlamasi ve yiiriitmesi gerekir. Bunun i¢in
ozellikle, ogrencilere kazandirilacak davranislarin ruhuna uygun olan bulus ve
aragtirma yoluyla 6gretim stratejilerini ¢ok iyi bilmesi ve kullanmasi gerekir. Bu
amacla proje hazirlama, rol calismalari yapma, konugsma-tartisma ortamlari

olusturma gibi Ogretim yaklasimlar1 tavsiye edilebilir. Yapilandirmacilik
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yaklagiminda bilginin dogrudan birey tarafindan olusturulmasi ve anlamlandirilmasi
onemli oldugundan bu anlayisa uygun yontem ve tekniklerin uygulanmasi
gerekmektedir. Ozelikle tarih derslerinde ogrencilerin  bilgileri kendilerinin
olusturmanin yani sira kazanmasi gereken Ozellik ve becerilerin su yontem ve

tekniklerle saglanabilecegi konusunda goriis birligi vardir(Demircioglu, 2009:58-59):
1-Soru-cevap
2-Problem ¢6zme
3-Miinazara
4-Tartisma
5-Drama
6-Beyin firtinasi
7-Grup calismalari
8-Isbirligine dayal 6gretim
2.7.2.Yapilandirmac1 Yaklasimda Tarih Ogretmeninin Rolii

“Bir egitim sisteminin en onemli unsuru, 6gretmendir. Egitim sisteminin basarisi,
temelde sistemi isletip uygulayacak olan 6gretmenlerin ve diger egitim personelinin
niteliklerine baglidir. Hi¢cbir egitim modeli, o modeli isletecek personelin iizerinde
hizmet iiretemez. Bundan dolay1 bir okul, ancak icindeki 6gretmenler kadar iyidir
denilebilir” (Kavcar, 1987:39). Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 1992 yilinda
yaymlamis oldugu bir raporda, “bilgilendirme ile davrams” birbirlerinden ayr
kavramlar olarak belirtilmistir. Yaymlanan bu raporda, egitim sisteminin
bilgilendirme basarili, ancak davranis kazandirmada yetersiz oldugu itiraf edilmistir.
Bu yetersizligin nedenleri arasinda, programlarin dgrencilere davrams kazandiracak
sekilde diizenlenmeyisi, Ogretmenlerin “yontem” eksiklikleri ve diger faktorler

belirtilmistir (Safran, 1998).

Egitim 6gretim etkinliklerinin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlere, ¢agin
ihtiyag duydugu etkili, iiretken, problem cozebilen bireylerin yetistirebilmesi

acisindan cok Onemli gorevler diismektedir. Cagin ihtiya¢ duydugu bireylerin
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yetistirebilmesi i¢in tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaciligin felsefe ve mantigini iyi

bilmeleri gerekmektedir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarinin egitimlerinde dikkat

edilmesi gereken Onemli bir konu da oOgretim elemanlarinin rehberliginde

yapilandirmaci yaklasima dayanan farkli 6gretim tekniklerinin aday ogretmenler

tarafindan uygulanmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin yapilandirmaci &gretim

etkinliklerini kullanirken dikkat etmeleri gereken hususlarin bazilar1 sunlardir

(Demircioglu, 2009:59-60):

Yapilandirmaci yaklagimda basit ve tek bir 6gretim yaklagimi yoktur.
Planlama, yapilandirmaci 6gretim anlayisina gore yapilmalidir.
Bilgi aktarilmaz, 6grenen tarafindan olusturulur.

Derse baslamadan o©nce Ogrencilerin derse katilimi igin motivasyonu

saglanmalidir.

Ogretimi yapilacak konularin problem haline getirilerek &grenmeleri

ogrencilerden istenmelidir.

Ogrencilere  sunulan ornek ve etkinlikler dogrultusunda  bilgiyi

yapilandirmalar1 istenmelidir.
Ogretmenler 6grencilerine zengin bilgi kaynaklar1 sunmalidir.

Ogrencilere birey ya da grup olarak calisabilecekleri 6grenme odevleri

vermelidir.

Littledeyke ve Huxford’a gore tarih konularinin Ogretmenler tarafindan

yapilandirmaci anlayisa gore Ogretilebilmelerinin temel ilkeleri sunlardir (Akt:

Demircioglu, 2009:60):

Yonlendirme: Bu basamakta Ogrencilerin konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi
gerekmektedir. Tarihsel bir nesne kullanilacaksa, nesne veya nesnelerin
ogrencilerin ilgilerini meraklarim ¢ekecek sekilde sunulmalar1 gerekmektedir.
Ornegin nesnenin kapali getirilmesi, simifa sunulmadan &nce nesneye iliskin

sorularin sorularak orgencilerin motivasyonlarinin saglanmasi gerekir.

21



¢ Ortaya Cikarma ve Sekillendirme: Bu basamakta Ogrencilere, nesne ile
ilgili olarak diisiinceleri, hissettikleri sorulur. Nesnenin c¢agristirdiklarinin

yazili veya sozlii olarak ifade etmeleri istenebilir.

* Yeniden Yapilandirma: Ogrencilerin goriislerinin dogruluk derecesi veya
gelistireceklerse yeni goriislerini gelistirmeleri istenir. Bdylece diisiincelerini
gelistirip biraz degistirebilirler. Bu siiregte karsilikli etkilesim icinde
olmalarmin biiyiik faydalar1 olmaktadir. Yani ortaya koyduklar diisiincelerin
dogrulugu veya yanlighgma smmif huzurunda karar verildiginden

yapilandirmaciliga uygun bir etkinlik ortaya konmaktadir.

* Yeniden inceleme: Bu basamakta 6grencilere yapilan calismayla ilgili olarak
ne bulduklari, neyi bagardiklar1 ve bunlarin onemini anlamalaria yonelik

yonlendirme yapilir.

¢ Uygulama: Bu basamakta 6grencilerden iizerinde ¢alisilan konu veya nesne
ile ilgili gbzlem, analiz ve degerlendirmelerini sunmalar istenmektedir. Bunu
yapabilecek niteliklere sahip degillerse bu yonde desteklenmelidirler. Bu
basamakta 6nemli olan bir diger husus ise 6grencilerin ne 6grendiklerinin
farkinda  olmasi ve ogrendiklerini giinlik  yasamla  nasil

iliskilendirebileceklerine yonlendirilmeleridir.
2.8. YENi ANLAYISTA TARIiH OGRETIMIiNiN AMACLARI

Tarih 6gretimi bilimsel tarihe ve tarihgilige baghdir. Okullardaki tarih 6gretimi ile
ilgili yaklasimlar tarih alanindaki bilimsel bilgi ve yonelisleri izlemistir. Bu nedenle
“tarih” ve “tarih¢ilik” isin temeli ve esasidir. Tarih 6gretiminin amaglari, 6grencilerin
bu 6gretim siireci sonunda bilgi, beceri ve tutum bakimindan neler kazanabilecegini
gosteren unsurlardir. Bu yiizden dgretmenlere 6grencileri hangi seviyeye tagimalari
gerektigini gosteren ve Ogrencilere de tarih dersleri araciligiyla neler
yapabileceklerini gosteren bir rehber durumundadir. Cagdas tarih programlari
gecmisten giiniimiize kadar giindemdeki problemlere gore bi¢imlendirilmekte,
kapsami ve yontemi cevredeki degisme ve gelismelere gore meydana gelmektedir.
Diinyadaki gelisimi 6zellikle II. Diinya savasindan sonra dgrencilere bilgi ve kiiltiir

anlatimi, demokrat ve aktif vatandashk, bilimsel ve elestirel diisiinme gibi
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ozelliklerin kazandirilabilecegi sekilde diizenlenmistir. Fakat az gelismis iilkelerde
ve geleneksel yaklasimin uygulandigi yerlerde bu amaclardan ¢ok uzak sadece bilgi
ve kiiltiir anlatimi, 6nemli olay ve kisilerin 6ne ¢ikarilmasi, siyasi tarih konularina
agirlik verilmesi derslerin kronolojik sira esas alinarak bi¢imlendirilmesi seklinde

uygulanmis, ¢agdas amaclarin ¢ok gerisinde kalmistir (Kaya, 2009:73-74).

Yeni tarih anlayisi ise tarihsel becerileri gelistirme, tarih calismasi, dgrencilerin
bilgileri yorumlama ve analiz etme, neden-sonug iliskilerini kurabilme, tarihsel
degisim ve empati gibi kavramlarla bigcimlenmistir. Bunun yani sira tarih derslerinin
icerigi geleneksel anlayistan daha genis kapsaml ele alinarak giiniimiizii de dahil
eden diinya tarihi ve Avrupa tarihi, kiiltiir tarihi, sosyal ve ekonomik tarih gibi
konular da bu dersin konulan igerisine alinmigtir. Sonug olarak, 1970’1i yillardan
itibaren Avrupa’da bu dersin hedef, icerik ve yontemleri daha kapsaml ele alinmas,
ogrencilere temel kavramlarin ve tarihgilik becerilerinin tamitilmasma 6ncelik
verilerek, 6grencilerde tarihsel elestirel becerilerin gelistirilmesi i¢in programlar bu

yonde doniisiime ugramistir (Kaya, 2009:74-75).

Diinyadaki degisimlere bagli olarak, tarih Ogretiminden vatandashk egitimi
kapsamindaki beklentilerde degismistir. Ciinkii geleneksel tarih 6gretiminde “oteki”
kavrami milli kimlik olusturma ve o donemdeki sisteme bagh vatandaslar yetistirme
en Onemli amagclar iken, giinlimiizde oOzellikle gelismis iilkelerde tarih dersleri,
tarihsel bilgi ve beceriler araciligiyla demokratik ve aktif vatandashk egitimini

desteklemektedir (Kaya, 2009:75).
Tarih 6gretiminin amaglart ile ilgili 6ne siiriilen baz1 goriiglere asagida deginilmistir:

Dilek, tarih 6gretiminin amaglarini disiplin i¢i ve disiplin dis1 (sosyal) amaglar olarak
siniflandirir. Birbirinden farkli olan bu iki diisiince tarih derssinin amaci ve 6gretimi
ile ilgili bilimsel anlagsmazligin nedenlerini olusturur. Tarihin amaglar ve 6gretimini
olusturan unsurlarla ilgili arastirmacilar tarafindan 6ne siiriilen ti¢ farkli goriis vardir

(Kaya, 2009:78):
e Tarih 6gretimi 6grencinin kisisel gelisiminde bir 6ge olarak kabul edilir.

e Tarih 6gretimi bir sosyallesme aract olarak kiiltiirel mirast aktaricisidir.
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e Tarih 6gretimi vatandashk egitiminde bir arag¢ olarak kullanilir.

Safran’a gore tarih dersi sayesinde gecmis ile ilgili bir takim bilgi ve
inamiglarin geleneksel olarak ¢ocuklara dgretilmesinin ii¢ 6nemli nedeni vardir (Akt:

Kaya, 2009:79):
1-Miras olarak tarih
2-Ahlaki egitim i¢in tarih
3- Giinlimiiz diinyasinin anlamak icin tarih.

Payko¢’a gore tarih Ogretiminin baris1 saglamada, oteki insanlara karsi saygi ve
anlayis1 gelistirmede uluslar aras1 dayanigmayi saglamada ve beli bir ulusun iiyesi
olarak vatandaslik becerileri ile degerlerinin gelistirmede onemli bir rolii vardir.
Ogrenci bu amaca yonelik davramslari kazandiginda ekonomik, siyasal sosyal ve
benzeri yonlerden karar vermede akil yiiriitebilir. Insanlarin tarih boyunca yasadig
farklilik ve benzerlikleri, tarihteki cesitliligi anlayabilir. Diislincelerini ¢esitli
yollarla iletebilir. Sosyal olaylar1 ¢ok yonlii olarak neden-sonug iliskileri iginde
aciklayabilir. Degerleri insan yasamindaki yerini ve 6nemini anlayabilir. Daha da
onemlisi sadece bu giiniine gore diisiinmeyi asan bir bakis agis1 gelistirebilir (Kaya,

2009:81).

Tarih 6gretiminin 6gretimi ile ilgili oncelikle bilinmesi gereken “Ingiltere I¢in Ulusal
Tarih Miifredatt Calisma Grubu” tarafindan hazirlanan “Nihai Raporda” Onemle
izerinde durulan amaglar tarih egitim ve 6gretimine iliskin ¢ok kiiciik farkliliklarla

adeta bir uzlas1 metni, bir anayasa olarak kabul edilmistir(Kaya, 2009:81).

Tekeli, tarih egitimi ile ilgili ¢cok sayida amacin oldugunu soyledi ise de bu amaglar

tic grupta toplamistir (Akt: Kaya, 2009:81):
1—Ogrencinin tarih bilincini saglamak,
2-Ogrencinin cagdas bir kimlik duygusu olusturmasina yardimci olmak,
3-Ogrencilerin kapasitelerini gerceklestirmek.

Aslan ise “Neden Tarih Ogretiyoruz?” adli ¢alismasinda bu alana yonelik amaglari

siralamis ve daha sonra bu amaclar arasindaki ortak noktalardan hareketle tarih
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Ogretimini bireysel ve toplumsal yasam bakimindan katkilarimin diger katkilarina

gore daha belirgin olarak ©ne ciktifni ve hissettirdigi alanlardaki etkilerini

belirtmistir(Kaya, 2009:83).

Tiirkiye’de ¢agdas ve bilimsel yaklagimlar bakimindan yetersiz oldugu diisiiniilen ve

uzun yillar tartisilan tarih programlar konusunda degisiklere gidilmistir. Burada

sadece 2007 tarihinde uygulamaya konulan yeni 6gretim programda “Tarih Dersinin

Genel Amaclar” su sekilde yer almistir (MEB, 2007):

1.

Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi, sosyal , kiiltiirel
ve ekonomik gelismesindeki yerini kavratarak ogrencilerin laik demokratik,

ulusal ve cagdas degerleri yasatmaya istekli olmasi saglamak.
Gecmis, bugiin ve gelecek algisinda tarih bilincini kazandirmak.

Tiirk tarihini ve Tiirk kiiltiirlinii olusturan temel 6ge ve siirecleri kavratarak
ogrencilerin kiiltiirel mirasin korunmas1 ve gelistirilmesinde sorumluluk

almalar1 saglamak.

Milli kimligin olusumunu, bu kimligi olusturan unsurlar1 ve mili kimligin

korunmasi gerekliligi kavratmak.

. Gegmis ve bugiin arasinda baglanti kurarak mili birlik ve beraberligin 6nemini

kavratmak.

Tarih boyunca kurulmus uygarliklar ve yasayan milletler hakkinda bilgi sahibi

olmalarinm saglamak.

Tiirk milletinin diinya kiiltiir ve uygarliginin gelismesindeki yerini ve insanliga

hizmetlerini kavratmak.

Ogrencilerin  kendilerini kusatan kiiltiir diinyalar1 hakkinda meraklarim

gidermek.

Tarihin sadece siyasi degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar kapsadigini
fark ettirerek hayatin i¢inden insanlarin da tarihin 6znesi oldugu bilincini

kazandirmak.
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10. Tarih alaninda arastirma yaparken tarih biliminin yontem ve tekniklerini, tarih

bilimine ait kavramlan ve tarih¢i becerilerini dogru kullanmalarimi saglamak

11. Ogrencilerin farkli donem, mekan ve kisilere ait toplumlararas1 siyasi, sosyal,
kiiltirel ve ekonomik etkilesimi analiz ederek bu etkilesimin giiniimiize

yansimalari hakkinda ¢ikarimlarda bulunmalarini saglamak.

12. Baris, hosgorii, karsilikli anlayis, demokrasi, insan haklar1 gibi temel degerlerin
Onemini kavratarak bumlarin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda duyarli

olmalarim saglamak.

13. Kendi kiiltir degerlerine baghh kalarak farkli kiiltiirlerle etkilesimde

bulunabilmelerini saglamak.

14. Kiiltir ve uygarligin somut olan ya da olmayan miras1 iizerinde tarih
aragtirmalan yaparak caliskanlik, bilimsellik, sanatseverlik ve estetik degerleri

kazandirmak.

15. Ogrencilere, tarihsel anlatilar1 yazili ve sozlii ifade ederken Tiirk dilini dogru

ve etkili kullanma becerisi kazandirmak.

Yeni O0gretim programinda ulusal kimlikle ilgili amaclara daha ¢ok deginilse de yeni
yaklasimlarla ilgili ¢alismalarda goze carpar. Ozellikle yeni 6gretim programinda
“tarih alaninda arastirma yaparken tarih biliminin yontem ve tekniklerini, tarih
bilimine ait kavramlar1 ve tarih¢i becerilerini dogru kullanmalarimi saglamak™
(10.madde) amacina deginilmesi ve tarihsel diisiinme becerileri olarak kronolojik
diisiinme, tarihsel kavrama, tarihsel analiz ve yorum, tarihsel sorun analizi ve karar
verme, tarihsel sorgulamaya dayali arastirma iizerinde durulmasi ¢ok Onemlidir.
Fakat genelde programda belirtilen amaglarin 6zellik ve yeterlik agisindan her zaman
elestiriye agik oldugu, programlarin modern ve akademik calismalara gore siirekli

degerlendirilip gelistirilmesi gerektigi bilinmelidir (Kaya, 2009:83).

Tarih Ogretiminin amaglar1 hususunda 6nemli bir diger nokta, tarih Ggretiminin
uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin, tarih 6gretiminin amaglarini ne derecede bilerek
uyguladiklaridir. Safran’a gore yapilan arastirmanmin ¢ikardigi sonug, tarih
Ogretmenlerinin onemli bir kisminin 6grettiklerini ni¢in dgrettikleri, 6grencilerin de

tarih dersini nicin Ogrendikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
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goriilmiistiir. Dolayisiyla yeni tarih 6gretmen adaylarina lisans diizeyindeyken,
mevcut tarih Ogretmenlerine hizmeti¢i egitim programlarinda, tarih dersinin

amagclarina yonelik bilgiler verilmelidir (Safran, 2006).
2.9.TARIH EGITIMiYLE KAZANDIRILMAK iSTENILEN BECERILER

Tarih dersi 6gretim programiyla(2007) ogrencilere kazandirilmast hedeflenen temel

beceriler sunlardir (MEB, 2007):
1. Tirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma
2. Elestirel diisiinme
3. Yaratici diisiinme
4. Tletisim kurma
5. Arastirma-sorgulama
6. Sorun ¢bzme
7. Bilgi teknolojilerini kullanma
8. Girisimcilik
9. Gozlem yapma
10. Degisim ve siirekliligi algilama
11. Mekan algilama
12. Sosyal katilim

Tarih Dersi Ogretim Programi (2007)’nda yer alan tarihsel diisiinme becerileri ise

sunlardir (MEB, 2007):
1. Kronolojik diisiinme
2. Tarihsel kavrama
3. Tarihsel analiz ve yorum
4. Tarihsel sorun analizi ve karar verme

5. Tarihsel sorgulamaya dayali aragtirma
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1-Kronolojik diisiinme: Kronolojik diisiinme becerisini gelistirirken 6grenciler;
a) Gecmis, bugiin ve gelecek arasinda ayrim yapar,
b) Bir tarihsel metindeki zaman akisini belirler,
c) Belirli bir zaman akisina gore tarihsel bir metin olusturur,

d) Takvim zamanmn giinler, haftalar, aylar, yillar, ylizyillar, binyillar olarak
Olcer. Takvim cesitleri ve bunlara ait temel kavramlar {izerinden hesaplamalar

ve diger takvim sistemlerine doniistiiriir,
e) Tarih seritlerinde sunulan bilgileri yorumlar,

f) Tarihsel siireklilik ve degisimi aciklamak amaciyla tarihsel akis semasi

olusturur,

g) Tarihi, donemlere ayirmaya yonelik yaklasimlart karsilastinr, farkh

yaklagimlar Gnerir.
2- Tarihsel kavrama
a) Tarihsel belge veya metnin yazarin1 ve kaynagim belirtir,
b) Bir tarihsel metnin gergek anlamini kavrar,
c) Bir tarihsel metinde yazarin cevaplamaya calistig1 temel sorular belirler,
d) Tarihsel olgu ve goriisleri ayirt eder,
e) Tarihsel metinleri hayal giiciinii kullanarak okuyabilir,
f) Farkli tarihsel yaklasimlart degerlendirir,

g) Tarihsel olaylarm meydana geldigi cografi alanlar hakkinda bilgi edinirken,

gelistirirken tarihsel haritalardaki bilgiyi kullanir,

h) Grafiklerde tablolarda, semalarda ve diyagramlarda sunulan metne yardimci

veriler lizerinde ¢alisirken gorsel ve sayisal verileri kullanir,

1) Gorsel ve edebi iiriinler ile miizik eserlerini kullanir.
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3- Tarihsel analiz ve yorum

a)

b)

c)

d)

g
h)

i)
j)

Benzerlik ve farkliliklar1 belirleyerek, farkli diisiince, deger, tarihi sahsiyet,

davranis ve kurumlar karsilastirir,

Gecmiste yasamis insanlarin farkli giidiilerini, inanglarim, cikarlarini,
umutlarim1 ve korkularini belirterek bu insanlarin farkli bakis acilarimi goz

Oniinde bulundurur,

Neden sonug iligkilerinin farkli boyutlarim1 g6z oniine alarak bu iliskiyi analiz

eder,

Mekéan ve zaman smirlarini asan uzun vadeli biiylik captaki gelismeleri ve
devam edegelen sorunlar1 ortaya koymak amaciyla ¢aglar ve bolgeler arasinda

karsilastirmalar yapar.

Tarihsel kanitlara ve bilgilere dayanan hipotezlerle desteklenmeden One

siiriilen goriisleri ayirt edebilir,
Birbirleriyle ihtilafl tarihsel metinleri karsilastirabilir,
Tarihte kaginilmazligin olduguna iliskin iddialar1 siiphe ile karsilar,

Tarihe ait yorumlarin , yeni bilgiler olustuk¢a, yeni yorumlar yapildik¢a

degisebilecegini anlar,
Tarihgiler arasinda yorum farkinin olabilecegini anlar,

Gecmiste alinan kararlarin sagladig firsatlari, yol agtigi smirliliklarida goz

oniinde bulundurarak ge¢misin etkileri hakkinda hipotezler iiretebilir.

4-Tarihsel sorun analizi ve karar verme

a)

b)

d)

Gecmisteki konu ve sorunlari tanimlar, konu ve sorunla ilgili insanlarin

cikarlarini, deger ve bakis acilarini analiz eder.

Giincel sorunlarin ortaya ¢ikmasia yol acan diger durumlara ve mevcut

faktorlere iligkin kanitlar1 diizenler.
Giincel bir sorunun tarihsel arka planini belirler,

Alternatif tarihsel olus siireclerini degerlendirir,
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e) Bir tarihsel sorunu ¢ozmeye yonelik hareket plan1 hazirlar,
f) Tarihsel bir kararin uygulanmasini degerlendirir.
5-Tarihsel sorguya dayal arastirma

a) Tarihse dokiimanlar, antlilar, fotograflar, mektuplar, sanat eseri ve mimari

eserlerden hareketle sorular sorar,

b) Tarihi mekanlar, tarihi fotograflar, gazeteler, giinliikler dergiler, tanik anlatilari,
niifus sayim sonuglari, vergi kayitlar1 gibi degisik kaynaklardan tarihsel veri elde

eder,

c) Kayitlardaki bogluklar belirleyip zaman ve mekana ait bilgi ve bakis agilarini

diizenleyerek saglam bir tarih yorumu yapar,

d) Yiizeysel goriisler yerine saglam bir muhakemeye dayali iddialar ortaya koyarken

yorumlarini tarihsel kanitlarla destekler (MEB, 2009)

2.10. TARIH DERSLERININ iCERIiGi

Liseler dort yila cikarildiktan sonra tarih ders programlart yeniden hazirlanmistir.
Lise tarih programlarinda yerel tarihe dogrudan hi¢ deginilmemis olup, mabhalli tarih
ancak savas, barig gibi ulusal tarihin konularina sahne olan yerlerde tarih
programlarina  girmistir. Ornegin  Ankara Savasi’ndan dolayr Ankara’ya
deginilmektedir. Lise 9 programinin %90’1m1 ulusal tarih programi olusturmaktadir.
Yeni tarih programi Tiirk mili tarihi konularindan olusmustur. Tiirk tarihinin diger
toplum ve devletlerle iligkileri durumunda uluslar arasi tarihe deginilmistir. Yeni
hazirlanan tarih programi yine eski gelenege uygun sekilde siyasi-askeri tarih

agirlikli olarak hazirlanmigtir (Demirel ve Turan, 2009: 103-104).
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Tablo 1: Tarih 9 dersi iiniteleri ve ayrilan saatler.

Unite Ders Saati
Tarih Bilimi 14
Uygarligin Dogusu ve Ik Uygarliklar 10
Ik Tiirk Devletleri 12
Islam Tarihi ve Uygarligi(13.yy’a kadar) 10
Tiirk-Islam Devletleri(10-13.yiizyillar) 12
Tiirkiye Tarihi 14

Geleneksel tarih yaklagimi ve Ogretiminde beceriden ¢ok bilgi ve tutum
kazandirmaya agirhik verilmektedir. Ogrencilere kazandirilmak istenen bilgiler,
uluslar arasi tarihten daha ¢ok ulusal tarih, sosyal ve ekonomik tarihten de daha cok
siyasi ve askeri tarihe agirlik verilmektedir. Kazandirilmak istenilen tutum ise
demokratik vatandaglhiktan daha cok ideal vatandas yetistirme agirliklidir. Bu
nedenlerden dolay1 geleneksel anlayisla hazirlanan tarih programlan Ogrencileri
amaclanan bilgi, beceri ve tutum seviyesine hem ulastiramamakta hem de tutum
acisindan yanlis yonlendirmelere de neden olabilmektedir. Ciinkii bu cesit
programlar yabanci diigmanligini tetiklememekte, itaat kiiltiiriiniin gelismesine katki
saglamaktadir. Demokratik {ilkelerde ise geleneksel tarih programlarindan
vazgecilmis, vatanseverlik duygularinin yani sira demokratik tutum ve davranislarin
da Ogrencilerde gelismesini saglamak yoniinde tarih programlari olusturulmustur.
Gelismis demokrat iilkelerde insan merkezli yaklasim ©n plandadir. Tarih
programlarina yerlestirilen halktan veya onemli kisilerin yer aldigi resimlerle bu
anlayis tarih derslerinde uygulanmaktadir. Tiirkiye'deki tarih programlarinda ise bu
konuya daha az yer verilmistir. Ornegin kadinlarin yasamlari ile ilgili kiiciik 6rnekler
disinda toplumun farkli kesimlerinin(askerler, isciler, koyliiller vb.) degisik
donemlerdeki yasamlarina, sorunlarina yeterli olgiide deginilmemistir (Demirel ve

Turan, 2009: 109-110).

Tiirkiye’deki tarih programlarina amaglar ve icerik acisindan bakildiginda hazirlanan
yeni lise tarih programlarinin eski programlarinin devami seklinde oldugu,
vatanseverlik duygularinin gelisimine hizmet ettigi, demokratik kiiltiiriin gelismesine
katki saglamaktan uzak oldugu goriilmektedir. Halbuki orgiin egitimde ulusal tarihe

uluslar aras1 tarih konulari, siyasi tarihle de sosyal tarih konularimin katilarak
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Ogretimi, yeni nesilde insan merkezli demokratik yaklasimin gelismesine katki
saglayacaktir. Bazi Avrupa iilkelerinde(ingiltere, Avustralya, Irlanda vb.) ve
Amerika Birlesik Devletlerinde ulusal tarihle uluslar arasi tarih esit oranda yer
almakta, sosyal-ekonomik tarih konulari, siyasi-askeri konulara gore daha ¢ok yer
almaktadir. Tiirk tarih programinda ise ulusal tarih ¢ok agirlikta olup, sosyal-
ekonomik tarih konular1 siyasi-askeri tarih konularinin tamamen golgesinde
kaldigindan Tiirkiye lise tarih programi Ogrencilerde demoktarik davranislart

gelistirebilecek yapidan uzaktir (Demirel ve Turan, 2009:110).

Halbuki modern diinyada tarih programlari, 6grencilere bilimsel ve analitik diigiinme
becerileri kazandirmay1 amaclamanin yam sira hedefledigi bir diger temel nitelik
demokratik bilingtir. Gelismemis 3. Diinya iilkelerinde tarih dersleri bu amaglardan
eksik olarak sadece kiiltiiriin aktarimi i¢in kullamilmaktadir. Diger ifade ile,
gelismemis lilke Ogrencileri sahip olunmasi gereken problem ¢6zme, elestirel ve

analitik diisiinme gibi temel nitelikleri kazanamamaktadir (Demircioglu, 2007: 30).
2.11. TARIH DERSLERINDE MUZE ve OREN YERLERININ KULLANIMI

Yeni hazirlanan 9. Smif tarih 6gretim programinin “programin uygulanmasi ile ilgili
aciklamalar” kisminda inceleme gezilerine onem verilmesi, miizelere ve tarihi
mekanlara geziler diizenlenmesi gerektigi bildirilmektedir(MEB, 2007:6). Tarih
Ogretim programi, miizeleri ve tarihi mekanlarnn kullanarak, 6grencilerde tarihsel
sorgulamaya dayali arastirma becerisini gelistirmenin Onemini
vurgulamaktadirMEB, 2008:13). Miize ve oOren yerlerinin egitim agisindan
kullaniminin ~ 6nemi  ve  yararlar1  hususunda  hemen  herkes aym
fikirdedir(Isik,2008:290). Ancak bu hususta asil Onemli olan, gen¢ tarih
Ogretmenlerinin, miizelerin ve Oren yerlerinin Ogrencilerin yenilik¢i fikirlerini,
tireticiligini ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak sekilde kullanmalaridir (Gartenhaus,

2000: 43-53).

Son 30 yildir iiniversiteye gecis sinavlarimin uygulamalari, ortadgretimde, egitimin
niteliginin ve kalitesinin diigmesinin nedenlerinden biri olmustur. Bu siirecte, miize
ve tarihi mekanlara gereken Onem verilmemistir. Yeni ilkogretim ve ortadgretim

programlarinda miizelere ve tarihi mekanlara artik yeniden gereken Onemin
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verilmesiyle 1930’1u yillardaki parlak donemin yeniden yasanacak olmasi her agidan

memnuniyet verici bir durumdur (Ata, 2009:116).

Miize ziyaretleriyle, ogrencilerde Onemli davranis degisikliklerinin olusturulmasi
miimkiin goriinmektedir. Miize ziyaretiyle Ogrencilerde olusabilecek davranig

degisikliklerinin bazilan su sekilde siralanabilir (Demircioglu, 2007: 95-96):
¢ Empatik bir bakis acis1 gelistirebilme ve hosgoriilii olabilme,
e  Grup halinde caligabilme,

e Problem cozebilme ve analitik diisiinebilme,

e Saglikhh gozlem yapabilme,

e Gecmisle giinlimiiz arasinda bag kurabilme,

e Miizelerin anlamin1 ve dnemini kavrayabilme,

e Tarihsel ¢evreyi koruyabilme aliskanligi kazanabilme,
¢ Degisimin nasil meydana geldigini gorebilme,

o Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirebilme,

e Tarihle ilgili kavramlan 6grenebilme,

e Yaraticilifn gelistirme,

e Kanmtlan degerlendirebilmedir.
2.12. TARIiH OGRETIMINDE OLCME ve DEGERLENDIiRME

Ogretim programi ¢ocuklarda ve genclerde istenen davramis degisikligini meydana
getirmek iizere hazirlanan ve devamli olarak gelistirilen bir aragtir(Varis,1988).
Ogretim programi kazamim(hedef), icerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme

ogelerinden olusmaktadir (Demirel, 2004).

Kazanim; 6grenme siireci igerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde
Ogrencide  goriilmesi  beklenen  bilgi, beceri ve  tutumlar olarak
nitelendirilmektedir(Ata, 2006). icerik; kazamimlar1 gerceklestirmek icin kullanlacak

konular biitiinii olarak ifade edilmektedir(Demirel,2004). Ogrenme—bgretme siireci;
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kazanimlara ulagmak icin hangi 6grenme-6gretme yaklasimlari, strateji, yontem ve
teknikleri ile hangi Ogretim ara¢ ve gereclerinin kullanilacagini agiklamaktadir.
Ogretim programiin son ogesi olan degerlendirme ise kazamimlarin ayri ayri test
edilip istendik davranislarin ne ol¢iide kazandirildigini, diger bir ifade ile yapilan

Ogretimin kalite kontroliiniin ortaya konulmasini icermektedir (Demirel,2004).

Giiniimiiz sartlarinin oldukg¢a hizli ve biiyiik sekilde olusan bilimsel ve teknolojik
gelismeleri, toplumun bireylerden beklentilerini de degistirmistir. Dolayisiyla
Ogretim programlar1 aracilifiyla temel bilgi ve becerilerin yam sira elestirel
diisiinme, yorum yapma, problem ¢6zme, bagimsiz ¢caligma, arastirma yapma, empati
kurma, yaratici diisiinme, 6z yonetim, analitik diisiinme vb. bilgi, beceri, tutum ve
yeteneklerin G6grencilere kazandirilmast kaginillamaz gereklilik olmustur. Bu
baglamda 6gretim programlarinin kendisinden beklenen bilgi ve becerilerin kazanilip
kazanilmadigmin belirlenmesi, hangi oranda kazanildiginin belirlenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ogretim progranmu icerisinde bu gorevi geleneksel ve alternatif

yaklagimlar aracilifiyla 6l¢me ve degerlendirme yerine getirmektedir (MEB, 2007).

Ulkemizdeki ve diinyadaki ogretim programindaki degisimler olcme ve
degerlendirmede de degisimlere sebep olmustur. Geleneksel Olgme ve
degerlendirmeye bakildiginda, yazili, sozli, kisa cevapli, ¢oktan se¢meli, dogru-
yanlig, eslestirmeli sinavlarin agirlikta oldugu, bu sinavlar sonucunda da nota dayali
degerlendirme yapildigi goriiliir. Halbuki yeni program anlayisi siirece dayal
degerlendirmeyi, bir bagka ifadeyle dgrenenin aktif katilimiyla bir seyleri liretmesi
cabas1 amaclanmaktadir. Bu olusturmaci anlayisa gore geleneksel degerlendirme
araglart yaninda siirece yonelik degerlendirmeyi saglayan araglar kullanilir. Bu
araglar, performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme, gozlem, goriisme
vb.dir. Geleneksel degerlendirme ile alternatif degerlendirme karsilastirildiginda su
farklilik soylenebilir (Anderson, 1998: Akt. Yelken, 2010): “Degerlendirme,
Ogrencinin ¢alisilan konu hakkinda neleri hatirlayabildigini 6l¢cmekten ¢ok 6grencide
meydana gelen olumlu ve etkin gelismeleri ortaya c¢ikarabilmektedir”

(Tyanjala,1998: Akt. Yelken, 2010).

Egitim Ogretimdeki yeni gelismeler, 6lcme ve degerlendirmenin artik iiriin odakli

olmaktan daha ¢ok siirec odakli olmasi gerektigi yoniindedir. Tarih programi dikkate
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alindiginda, 9. Sinif tarih programi ve diger yenilenen programlarda alternatif 6lgme
ve degerlendirme araclarina yer verilmis olsa da bugiin halen cogunlukla geleneksel
Olcme araclarinin kullanildigi ve bunlarn biligsel alana dair yeterlilikleri ol¢tiigii

bilinmektedir (Colak, 2008: Akt. Kaymake1 ve Colak, 2010).
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde, aragtirma modeline, evren ve oOrnekleme, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarih dgretmenlerinin tarih dersi yeni dgretim programi hakkindaki
goriiglerini degerlendirmeye yonelik tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu, varoldugu sekliyle betimlemeyi

amaclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar,1994:77).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, Aksaray Ilinde yer alan ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan tarih Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise
Aksaray ilinde bulunan 95 tarih 6gretmeninden aragtirmaya goniillii olarak katilmay1

kabul eden 53 tarih 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Dagilim
Degiskenler Alt Kategoriler N % To(l;;?m
o 1. Kiz 15 28,3
1. Cinsiyet 2. Erkek 38 717 >3
1. 20-40 yas 41 77,4
2. Yas 2.41 ve iizeri 12 226 >3
. 1.1-9y1l 31 5,85
3 Mesleki kadem 2. 15 ve daha fazla 2 415 53
1. Lisans 42 79,2
4. Egitim durumu 2. Yiksek lisans 11 20,8 53
1. 2-8 saat 11 20,8
) 2.9-16 saat 9 17,0
5. Haftalik ders saati 3 1724 saat o 153 53
4.25 ve iizeri 9 17,0
1.30 ve alt1 31 58,5
6.0Ortalama 6grenci sayisi . 53
2.31 ve lizeri 22 41,5
1. Hig bilmiyor 9 17,0
7. Ingilizce seviye 2.Baslangig 30 56,6 53
3.0rta ve lizeri 14 26,4
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Arastirmaya %28,3’ii bayan (15) ve %71,7’si erkek ( 38) olmak iizere toplam 53 kisi
katilmistir. Arastirmaya katilanlarin %77,4°1 (41) 20-40 yas arasinda iken, %22,6’s1
(12) 41 yas ve iizerindedir. Bu kisilerin 58,5’i (31) 1-9 yillik mesleki kideme
sahipken, %41,5’1 (22) 15 yildan fazla mesleki kideme sahiptir. Aragtirmaya katilan
kisilerden %79,2’si (42) lisans diizeyinde egitim almisken, 20,8’1 (11) yiiksek lisans
diizeyinde egitim almislardir. Katilimcilarin %20,8’inin (11) haftada 2-8 saat dersi
bulunurken, %17’sinin (9) 9-16 saat dersi bulunmakta, %45°’3’niin (24) 17-24 saat
dersi ve son olarak %17 kisinin (9) haftada 25 saat ve {izerinde dersi bulunmaktadir.
Katilimcilardan %58,5’inin (31) smiflarinda 30 ve altinda simif mevcudu varken,
%41,5’nin  (22) smiflarinda 31 ve {izerinde smif mevcudu bulunmaktadir.
Aragtirmaya katilan kisilerden %17’si (9) hi¢ Ingilizce bilmiyorken, %56,6’s1 (30)
baslangi¢ diizeyinde Ingilizce bilgisine sahip, %26,4’ii ise (14) orta ve iizerinde

Ingilizce bilgisine sahip olduklarini belirtmislerdir.
3.3. Veri Toplama Araciin Gelistirilmesi

Arastirmada, veri toplama teknigi olarak besli likert tipi derecelemeli anket
kullanilmigtir. Aragtirmanin alt problemlerinin istatistiksel analizi i¢in gerekli verileri
toplamak amaciyla kullanilan anket, Yrd. Do¢. Dr. Ali Demirci’den izin alinarak
tarih dersi icin uyarlanmistir. Anket bu arastirmadan bir yi1l 6nce uygulanmaya
konulan yeni cografya ogretim programinin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir.
Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlere
iliskin kisisel bilgiler, ikinci boliimde Ogretmenlerin yeni tarih dersi 6gretim
program1 hakkindaki goriisleri yer almistir. Ankette yer alan dgretmen goriislerini
belirlemeye yonelik likert tipi dereceleme lgegindeki her bir ifade icin 1) kesinlikle
katilmiyorum, 2) katilmiyorum, 3) fikrim yok, 4) katiliyorum, 5) tamamen
katiliyorum secenekleri sunulmus ve arastirmaya katilan 6gretmenlerden kendileri

icin en uygun gelen secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Arastirmada veri toplama aracinin olusturulmasi i¢in Oncelikle yerli ve yabanci
literatiir detayli sekilde taranarak bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra,
aragtirma kapsamina girmeyen baz1 Ogretmenler ile goriismeler yapilarak
aragtirmanin veri toplama araci i¢in On bilgiler toplanmaya calisilmigtir. Uzman

goriislerinden de yararlanarak 37 maddelik anketin uygulanmasina karar verilmistir.
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Ayrica katilimcilara yoneltilmek iizere yine uzman goriisiinden yararlanarak 5 adet
acik uclu sorunun da uyarlanarak kullanilmasina karar verildi. Hazirlanan anket
maddeleri uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak uygulama

anketi sekline getirilmistir.
3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada, verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programi kullanilmistir.
Tarih Ogretmenlerinin yeni tarih dersi Ogretim programi hakkindaki goriisleri,
aragtirmanin bagimli degiskenini, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, haftalik ders
saati, stnif mevcudu, diploma derecesi, Ingilizce dil seviyesi ve hizmet igi egitime

katilma durumu degiskenleri de arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmustur.

Arastirmanin birinci alt probleminde, tarih 6gretmenlerinin yeni tarih dersi 6gretim
programi1 hakkindaki degerlendirmelerinin analizinde, frekans (f) ve yiizde (%)
degerleri kullanmilarak yorumlar yapilmistir. Ayrica birinci alt problemde,

arastirmanin veri toplama aracinda kullanilan her bir ifade igin ortalama degerler

hesaplanmis ve bu ortalama ( X) degerlere dayali yorumlara da yer verilmistir.

Tablo3: Olcegin secenek araliklar asagidaki gibi diizenlenmistir

Agirlik Secenek Stnirlari

1 Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,80
2 Katilmiyorum 1,81-2,60
3 Fikrim Yok 2,61-3,40
4 Katiliyorum 3,41-4,20
5 Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00

Arastirmanin ikinci alt probleminde, tarih 6gretmenlerinin yeni tarih dersi 6gretim
program1 hakkindaki goriislerinin, Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Bu alt problemin analizinde,
arastirmanin veri toplama aracinda yer alan her bir boyuta iliskin Ogretmen
goriiglerinin  dgretmenlerin cinsiyetlerine gore farkliligi belirlemek igin t-testi
yapilmistir.  Analiz ~ sonuglarinin ~ yorumlanmasinda  aritmetik  ortalamalar

kullanilmustir.
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Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde, tarih 6gretmenlerinin yeni tarih dersi 6gretim
program1 hakkindaki goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi t-testi yapilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, tarih Ogretmenlerinin yeni tarih dersi
Ogretim programi hakkindaki goriiglerinin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-testi yapilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin besinci alt probleminde, tarih 6gretmenlerinin yeni tarih dersi 6gretim
programi hakkindaki goriislerinin, 6gretmenlerin haftalik ders saatlerine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Bu alt problemin analizinde,
aragtirmanin veri toplama aracinda yer alan her bir boyuta iligkin Ogretmen
goriiglerinin dgretmenlerin haftalik ders saatlerine gore farkliligi icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir.

Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda aritmetik ortalamalar kullanilmustir.

Arastirmanin altinci alt probleminde, tarih 6gretmenlerinin yeni tarih dersi 6gretim
program1 hakkindaki goriislerinin, 6gretmenlerin ders verdigi siniflardaki 6grenci
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gOstermedigi t-testi yapilarak analiz

edilmistir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde, tarih 6gretmenlerinin yeni tarih dersi 6gretim
programi hakkindaki goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi t-testi yapilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, tarih 6gretmenlerinin yeni tarih dersi 6gretim
programi hakkindaki goriislerinin, dgretmenlerin Ingilizce seviyesine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Bu alt problemin analizinde,
aragtirmanin veri toplama aracinda yer alan her bir boyuta iliskin Ogretmen
goriislerinin dgretmenlerin Ingilizce seviyesine gore farklilig: icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Analiz

sonuclarinin yorumlanmasinda aritmetik ortalamalar kullanilmigtir.
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Verilerin istatistiksel analizinde ve yorumlarda, o= .05 anlamlilik diizeyi dikkate

alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. BIRINCIi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin birinci alt probleminde, arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni

tarih dersi 6gretim programina iliskin goriisleri analiz edilmistir. Bu alt probleme

iliskin 6gretmen goriislerinin analizi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Birinci Alt Probleme iliskin (")gretmen Goriisleri

Cevap Secenekleri

. Hi T
Anket Maddeleri % Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum amamen =
Katilmiyorum Katiliyorum X
f % f % f % f % f %

C1. Program, kazanimlari, etkinlik drnekleri ve diger
tiim ozellikleri ile topyekiin olarak Tiirkiye’deki tarih 1 1,9 8 15,1 - - 43 | 81,1 1 1,9 | 3,66
ogretimi i¢gin yeterlidir.
'C2.. Program, Turkiye nin yer.el, .bdlgc'esel ve kiiresel ) ) 3 15.1 2 3.8 43 811 ) ) 3.66
ihtiyaglarina cevap verecek niteliktedir.
C3. Pr(?gram, Turkiye’ye 6zgii olarak hazirlanmig ) ) 3 15.1 5 9.4 38 71,7 2 3.8 3,64
yerel bir programdir.
C4. Program, tarih egitiminde ge¢miste program
merkezli olarak yaganan problemlerin ortadan - - 2 3,8 - - 42 | 79,2 9 17,0 | 4,09
kaldirilmast i¢in atilan 6nemli ve faydali bir adimdir.
C5. Program, tarihin Tiirkiye okullarinda daha etkin
bir bilim dali olmasi ve tarih 6gretimiride ull%slzilraram 1 19 10 18.9 6 113 31 58.5 5 9.4 355
standartlar1 yakalama yolunda atilmig 6nemli bir
adimdir.
C6.. Kazan1@lara gore progra.mm icerdigi konulart ) ) 18 34.0 5 3.8 3] 58.5 5 3.8 332
tarih dersleri acisindan yeterli buluyorum.
C7. Kazanimlarin tam olarak islenebilmesi i¢in
programda derslere ayrilan siirelerin yeterli oldugunu 26 49,1 22 41,5 - - 4 7,5 1 1,9 1,72
dustiniiyorum.
C8. Butinavl Tbir 6reh

Httnty’e yem bir OETetim program 3 5,7 34 |642| 2 |38 | 8 |151] 6 |113] 2,62
hazirlanmalidir.
C9. Program eksik yonleri giderilmesi i¢in gozden
gecirilmeli, gerekli yerlerde degisiklikler 1 1,9 5 9,4 2 3,8 34 (642 | 11 | 208 | 3,92
yapilmalhdir.
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C10. Program 4-5 yil gibi araliklarla yeniden
giincellenmeli ve gelismelere ayak uydurmalidir.

38

17,0

5,7

23

43,4

16

30,2

3,79

C11. Ogretim programinin sik stk topyekiin
degistirilmesi dogru degildir.

20

37,7

25

47,2

1,9

7.5

5,7

1,96

C12. Sadece program degisikliginin tarih
ogretimindeki problemlerin ¢oziimiinde tek bagina
yeterli olacagini diisiinmiiyorum.

20

37,7

20

37,7

11

20,9

3,8

2,15

C13. Yeni programin genel mantigini ve bu mantikla
tarih 6gretiminde yapilmak istenilen degisiklikleri
anladigim diistiniiyorum.

38

40

75,5

11

20,8

4,13

C14. Yeni program 6gretmenlerin kolaylikla
anlayabilecegi ve takip edebilecegi sekilde
hazirlanmustir.

1,9

35

66,0

10

18,9

3,90

C15. Programin oziinii olusturan kazanimlar1 anlagilir
buluyorum.

7,5

1,9

43

81,1

9,4

3,92

D1. Yeni 6gretim programi siniflardaki tarih
ogretimini yontem ve sekil olarak biiyiik 6l¢iide
degistirmistir.

1,9

11

20,8

1,9

29

54,7

11

20,8

3,72

D2. Yeni gretim programi 6grencilerin tarih dersine
kars1 bakis acilariny, ilgi ve sevgilerini olumlu yonde
etkilemisgtir.

11

20,8

3.8

34

64,2

11,3

3,66

D3. Yeni programin kazanim merkezli olarak
hazirlanmasini olumlu buluyorum.

1.9

1.9

1,9

40

75,5

10

18,9

4,07

D4. Eski program simdikine gore pek ¢ok agidan
daha iyiydi.

21

39,6

28

52,8

1,9

5,7

1,79

El. Yeni programi, programda belirtildigi sekli ile
tamamen uyguladigimi diisiiniiyorum.

38

20

37,7

5,7

27

50,9

1,9

3,09

E2. Anlamadigim kazanimlar i¢in yer yer eski
ogretim programindan yararlantyorum.

1.9

17,0

3.8

39

73,6

3.8

3,60

E3. Programda onerildigi iizere derslerde yeterli
nicelik ve nitelikte etkinlige yer veriyorum.

17,0

5,7

40

75,5

1,9

3,62

E4. Programda belirtildigi say1 ve gesitte 6lgme ve
degerlendirme yapiyorum.

17,0

1,9

34

64,2

17,0

3,81

ES. Programin 6ngordiigii seviye ve igerikle tarih
derslerini belirtilen siirede tamamlayabiliyorum.

11,3

30

56,6

13

24,5

75

2,60

E6. Programin uygulanmasinda tamamen MEB
tarafindan basilan kitaba bagh kaliyorum.

5,7

34

64,2

13

24,5

5,7

3,34

E7. Mevcut fiziki sartlardaki yetersizliklerin
(bilgisayar, projektor, internet, vb. arac-gerecler) yeni
programin 6ngordiigii 6gretim yontemleri ve
etkinliklerin gerceklestirilmesinde engel teskil ettigini
diistiniiyorum.

1.9

23

43,4

22

41,5

4,09

F1. Kitaplar yeni 6gretim programini derslerimizde
tam olarak uygulayabilmek i¢gin yeterlidir.

1.9

19

358

1,9

30

56,6

1,9

3,98
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F2. Programin uygulanmasinda yardim alabilecegim,
MEB veya ozel yayin evleri tarafindan basilmig
yardimeci kitap ve diger dokiimanlarm yeterli
oldugunu diisiinmiiyorum.

12

22,6

19

358

1,9

19

358

3.8

2,62

F3. Kitaplar anlatim ve konular isleyis tarzi olarak
yeterli degildir.

12

22,6

19

35,8

1,9

27

50,9

11,3

3,30

F4. Kitaplar etkinliklerin sayisi, konusu ve seviyesi
acisindan yeterli degildir.

17

32,1

3,8

29

54,7

9,4

3,41

F5. Kitaplar 6gretmenlere yeni bilgileri bulma, yeni
kaynaklari aragtirma konusunda yeterli bilgi
vermemektedir.

15

28,3

1,9

33

62,3

75

3,49

F6. Kitaplar gorsel olarak ¢ekici ve doyurucu
degildir.

3,8

1,9

37

69,8

13,2

3,77

F7. Kitaplarin kagit ve baski kalitesinin diisiik olmast
tarih derslerinde bu kitaplardan beklenen hedeflere
ulagilmasini olumsuz etkilemektedir.

11

20,8

30

1,9

5,7

2,83

F8. Kitaplar 6gretmen kitabi, etkinlikler, testler vb.
seklinde daha gesitli kitap ve 6gretim materyalleri ile
desteklenmelidir.

1,9

26

49,1

20

37,7

4,13

F9. Farkli yaymevleri tarafindan basilmus, farkl
yazarlar tarafindan kaleme alinmis alternatif
kitaplarin olmasini ve bunlar arasindan kitap
seciminin dgretmenlere birakilmasinin gerektigini
dustiniiyorum.

9.4

12

22,6

20

37,7

16

30,2

3,57

Gl1. Programin anlasilmas: ve uygulanmasi agisindan
kendimi ilgili, bilgi ve beceri agisindan yeterli
gorliyorum.

3.8

36

67,9

15,1

3,85

G2. Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan yeni 6gretim
programi ve yeni Ogretim teknikleri acisindan yeterli
meslek icin egitim kurslarinmn  diizenlendigini
diisiinmiiyorum.

10

18,9

30

56,6

13

24,5

2,30

G3. Internet, bilgisayar, proje tabanli 6gretim, harita
kullanimi,  gezi-gozlemler vb. gibi  konulan
ogretmenlerin  derslerinde yararlanabilmeleri igin
somut projeler yapilmali, kurs ve seminerler
diizenlenmeli.

1,9

38

25

47,2

25

47,2

4,34

Cl1. “Program, kazanimlari, etkinlik ornekleri ve diger tiim &zellikleri ile topyekiin

>

olarak Tiirkiye’deki tarih 6gretimi icin yeterlidir.”” ifadesine katihmcilarin  %81,1
gibi biiyiik bir orami “katiliyorum” secenegini isaretlemislerdir. Katilimcilarin sadece
%19 u “hic katlmiyorum” ve % 15,1t “katilmiyorum” seceneklerini

isaretlemiglerdir. Bu ifadeye iligkin genel ortalama X 23,66 (katiliyorum) diizeyinde
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gerceklesmistir. Bu bulgu, katihmcilarin program ve etkinlik 6rneklerini tiim

ozellikleri cercevesinde yeterli buldugu seklinde yorumlanabilir.

C2. “Program, Tiirkiye’nin yerel, bolgesel ve kiiresel ihtiyaclarina cevap verecek
niteliktedir.” ifadesine iligkin goriislerin analizi incelendiginde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %81,1’lik bir oram ‘katiliyorum’ gibi olumlu goriis bildirirken, Bu

maddeye katilimcilarin = %15,1°1lik gibi kiigiik bir kismi “katilmiyorum “seklinde
olumsuz bir goriis bildirmistir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama X 3,66
(katilryorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin  programn,
Tiirkiye’nin yerel, bolgesel ve kiiresel ihtiyaglarina yeterli oranda cevap verebilecegi

seklinde yorumlanabilir.

C3. “Program, Tiirkiye’ye 6zgii olarak hazirlanmis yerel bir programdir.” ifadesine
iliskin goriisler analiz edildiginde, katilimcilarm %71,7’si ‘katiliyorum’ ifadesini
secerek olumlu goriis bildirirken, %15,1’lik bolim ise ‘katilmiyorum’ diyerek
olumsuz goriis bildirmistir. Bu maddeye iliskin olarak ‘Fikrim yok’ se¢cenegini tercih
edenlerin orani ise %9,4 olarak belirlenmistir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 3,64
(katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin programin, yerel ve

Tiirkiye’ye 6zgii oldugu seklinde yorumlanabilir.

C4. “Program, tarih egitiminde gecmiste program merkezli olarak yasanan
problemlerin ortadan kaldirilmasi i¢in atilan 6nemli ve faydali bir adimdir.’ifadesine
iliskin goriislerin analizleri incelendiginde %79,2’lik kismin ‘katiliyorum’ diyerek
olumlu ifade kullandiklari, %17,0’lik kismin da ‘tamamen katiliyorum’ dedigi
goriilmektedir. Buna gore ilgili maddeye iliskin olarak ¢ogunlugun olumlu fikre
sahip olduklart goriilmektedir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 4,09 (katiliyorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin programin, eski programda var
olan program merkezli egitime iliskin sorunlara cevap verebilecegi ve belli oranda

coziimler getirebilecegi seklinde yorumlanabilir.

C5. “Program, tarihin Tiirkiye okullarinda daha etkin bir bilim dali olmasi ve tarih
Ogretiminde uluslararasi standartlar1 yakalama yolunda atilmis 6nemli bir adimdir.’
ifadesine iliskin analizler incelendiginde %58,5’lik boliimiin ‘katiliyorum’ dedigi,

%9,4’liik boliimde yer alan katilimcilarin ‘tamamen katiliyorum’ dedigi ve sadece
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%18,9’luk boliimde yer alan katilimcilarin bu konuya iliskin olumsuz goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu maddeye iliskin olarak ‘fikrim yok’ diyenler ise
%11,3’lik bir kismi olusturmaktadir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 3,56
(katilhyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin programin,
Tiirkiye’de tarih Ogretimi adma uluslar arasi standartlar1 yakalamak acisindan

onemli bir adim oldugu seklinde yorumlanabilir.

C6. “Kazanmimlara gore programin icerdigi konular tarih dersleri agisindan yeterli
buluyorum”a iligkin analizler incelendiginde %58,5’lik boliimiin  ‘katiliyorum’
diyerek olumlu goriis ifade ettigi, %34,0’liikk boliimiin ise ‘katilmiyorum’ diyerek
olumsuz goriise sahip olduklar goriilmektedir. Bu konuya iliskin olarak ‘Fikrim yok’
diyenler ise katilimcilarin %3,8’ini olusturmaktadir. Bu ifadeye iliskin genel
ortalama 3,32 (fikrim yok) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin
programda tarih derslerinin icerik acisindan yeterliligi boyutunda kararsiz olduklari

seklinde yorumlanabilir.

C7. “Kazanimlarin tam olarak islenebilmesi i¢in programda derslere ayrilan siirelerin
yeterli oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesine iligkin analizlere bakildiginda %91,6’lik
boliimde yer alan katilimcilarin ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ diyerek
olumsuz goriise sahip olduklar goriilmektedir.%9,4’liikk kisimda bulunanlar ise
‘katitliyorum ve tamamen katiliyorum’ diyerek olumlu goriise  sahip
bulunmaktadirlar. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 1,72 (kesinlikle katilmiyorum)
diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin programda , derslere ayrilan

siirelerin yetersiz oldugunu diisiindiikleri, seklinde yorumlanabilir.

C8. “Biitiiniiyle yeni bir 6gretim programi hazirlanmalidir.” ifadesine iliskin analizler
incelendiginde %64,2’lik kismin ‘katilmiyorum’ diyerek olumsuz goriis bildirirken,
%26,4’lik kisimdakilerin ‘katiliyorum ve tamamen katiliyorum’ diyerek olumlu
goriigse sahip olduklan goriillmektedir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 2,62 (fikrim
yok) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin biitiiniiyle yepyeni bir

program hazirlanmasi konusunda kararsiz olduklar seklinde yorumlanabilir.

C9. “Program eksik yonleri giderilmesi icin gozden gecirilmeli, gerekli yerlerde

degisiklikler yapilmalidir.” ifadesine iligkin analiz sonuglarina bakildiginda %85’°lik
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cogunlugun ‘katiliyorum ve tamamen katiliyorum’ seceneklerini tercih ettikleri
goriilmekteyken, %11,3’lik kisimdakilerin ~ ‘katilmiyorum ve  kesinlikle
katilmiyorum’ segeneklerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu maddeye iliskin olarak
‘Fikrim yok’ diyenler ise katilimcilarin %3,8’ini temsil etmektedir. Bu ifadeye iliskin
genel ortalama 3,92 (katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu,
katilimcilarin programin eksik yonlerinin gézden gegirilerek diizeltilmesi gerektigi

seklinde yorumlanabilir.

C10. “Program 4-5 yil gibi araliklarla yeniden giincellenmeli ve gelismelere ayak
uydurmalidir.’ifadesinin analiz sonuclarina gore %73,6’lik kisim ‘katiliyorum ve
tamamen katiliyorum’ diyerek olumlu bir fikre sahipken, %?20,8’lik kisimdakiler ise
‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ diyerek olumsuz goriis bildirmektedir.
Buna iliskin Fikrim yok’ secenegini tercih edenler ise %3,7’dir. Bu ifadeye iliskin
genel ortalama 3,79 (katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu,
katilimcilarin  programin, belli araliklar ile gozden gegirilerek giincel tutulmasi

gerektigi seklinde yorumlanabilir.

C11. “Ogretim programinin sik sik topyekiin degistirilmesi dogru degildir.” ifadesine
iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde %84,9’luk biiyiik bir kismin ‘katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum’ diyerek olumsuz bir fikre sahip olduklan goriilmektedir. Bu
ifadeye iliskin genel ortalama 1,96 (katilmiyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu
bulgu, katihmcilarin programin, eger gerekli ise degistirilmesi konusunda olumlu

diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

C12. “Sadece program degisikliginin tarih 6gretimindeki problemlerin ¢oziimiinde

tek basina yeterli olacagini diisiinmiiyorum.’ifadesine iligkin analiz sonuglarina gore

katilimeilarin %37,7’lik kismi ‘kesinlikle katilmiyorum’, %37,7°lik bir diger kismi
‘katilmiyorum’ derken, %24, 7’lik bir kisitm ise ‘katiliyorum ve tamamen
katiliyorum’ seceneklerini tercih etmektedirler. Bu ifadeye iliskin genel ortalama
2,15 (katilmiyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, katilimecilarin programin
sadece tarih egitimi boyutunda diizeltilmesinin 6nemli bir adim oldugunu

diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.
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C13. “Yeni programin genel mantigin1 ve bu mantikla tarih 6gretiminde yapilmak
istenilen degisiklikleri anladigimi diisiiniiyorum.” ifadesine iligkin analiz sonuglarina
gore katilimcilarin  %96,3’likk biiyiik bir ¢ogunlugu ‘katillyorum ve tamamen
katillyorum’ diyerek olumlu goriis bildirmektedirler. Bu ifadeye iliskin genel
ortalama 4,13 (katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin
programin, tarih Ogretimi acisindan genel mantiim1 anladiklarnn  seklinde

yorumlanabilir.

Cl14. “Yeni program 6gretmenlerin kolaylikla anlayabilecegi ve takip edebilecegi
sekilde hazirlanmistir.” ifadesinin analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin
%84,9’luk kismi ‘katihlyorum ve tamamen katiliyorum’ segeneklerini tercih
ettiklerini ifade etmisken, %13,2’lik kismu ‘katilmiyorum’ diyerek olumsuz goriis
bildirmektedir. Bu maddeye iliskin %1,9’luk kismin ise tercihleri fikrim yok
secenegidir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 3,90 (katiliyorum) diizeyinde
gerceklesmistir. Bu bulgu, katilmcilarin programin, dgretmenlerin anlayabilecegi

sekilde acik ve anlagilir oldugu seklinde yorumlanabilir.

C15. “Programin 6ziinii olusturan kazanmimlar1 anlasilir buluyorum.’ ifadesinin analiz
sonuclarina goére %90,5’lik boliimde yer alan katilimcilar ‘katiliyorum ve tamamen
katiliyorum’ diyerek olumlu bir goriis bildirmigken, ‘katilmiyorum’ diyenlerin orani
%7,5 ve Fikrim yok diyenlerin ise oram1 %1,9 olarak tespit edilmistir. Bu ifadeye
iliskin genel ortalama 3,92 (katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu,
katilimcilarin  programda yer alan kazamimlari anlasilir bulduklar seklinde

yorumlanabilir.

DI1. “Yeni Ogretim programi siiflardaki tarih 6gretimini yontem ve sekil olarak
biiyiik olciide degistirmistir.” ifadesine iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde
%54, 7°1lik bir kismin ‘katiliyorum’, %20,8’lik kismin ‘tamamen katiliyorum’ diyerek
olumlu goriise sahip olduklan belirlenmistir. Katilmiyorum diyenler katilimcilarin %
7,5’ini temsil ederken, Fikrim yok diyenler ise katilimcilarin %1,9’luk boliimiinii
olusturmaktadir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 3,72 (katiliyorum) diizeyinde
gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yeni program ile birilikte tarih 6gretiminin

biiyiik oranda degistigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.
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D2. “Yeni 6gretim programi Ogrencilerin tarih dersine kars1 bakis agilarm, ilgi ve
sevgilerini olumlu yonde etkilemistir.’ifadesine iliskin analiz sonuglarina gore
%75,5°1lik bir kisim ‘katiliyorum ve tamamen katiliyorum’ ifadelerini tercih ederken,
%20,8’lik bir kisim ise ‘katilmiyorum’ diyerek olumsuz goriis bildirmektedir. Bu
ifadeye iligkin genel ortalama 3,66 (katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu
bulgu, katilimcilarin, yeni program ile birlikte Ogrencilerin tarih derslerine

bakislarinin degistigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

D3. “Yeni programin kazanim merkezli olarak hazirlanmasini olumlu buluyorum.’
ifadesine iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde %94,4’liikk biiyiikk bir cogunlugun
‘katihyorum ve tamamen katiliyorum’ diyerek olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 4,07(katiliyorum) diizeyinde
gerceklegmistir. Bu bulgu, katihmcilarin programin, kazanim merkezli olusunu

olumlu karsiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

D4. “Eski program simdikine gore pek cok acidan daha iyiydi.” ifadesine iliskin
analiz sonuglarina gore %92,4’liikk dilimdeki katilimcilar olumsuz goriise sahipken,
%5,7’lik kistim olumlu goriis bildirmektedir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 1,79
(kesinlikle katilmiyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yeni
programi ,eski programa gore her acidan daha yeterli ve giizel bulduklan seklinde

yorumlanabilir.

El. “Yeni programi, programda belirtildigi sekli ile tamamen uyguladigimi
diisiiniiyorum.” ifadesine iligskin analiz sonuglar1 incelendiginde %51,9’luk kismin
‘katilhyorum ve tamamen katiliyorum’ segeneklerini tercih edip olumlu goriis
bildirdikleri, buna karsin ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ diyenlerin orani
ise % 41,5’tir. Bu maddeye iliskin olarak ‘fikrim yok’ diyenler ise katilimcilarin
%5, 7’sini temsil etmektedir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 3,09 (fikrim yok)
diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin, yeni programi tam anlami ile

uyguladiklart konusunda kararsizlik yasadiklar seklinde yorumlanabilir.

E2. “Anlamadigim kazamimlar icin yer yer eski Ogretim programindan
yararlamyorum.’ ifadesine iliskin analiz sonuclarina gore katilimcilarin %81,4’1

‘katiliyorum ve tamamen katiliyorum’ diyerek olumlu goriis bildirirken, %18,9’u
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‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ diyerek olumsuz goriise sahip olduklarini
belirmistir. ilgili maddeye iliskin olarak ‘Fikrim yok’ diyenler ise katilimcilarin
%3,8’ini olusturmaktadir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 3,60 (katiliyorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yeni programda yer alan
kazanimlardan, zaman zaman anlamadiklar1 bir nokta oldugunda eski programdan da

yararlandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

E3. “Programda onerildigi iizere derslerde yeterli nicelik ve nitelikte etkinlige yer
veriyorum.’ ifadesine iliskin analiz sonuclarina bakildiginda %77,4’lik kismin
‘katiliyorum ve tamamen katiliyorum’ dedikleri , buna karsin %17,0’1lik boliimiin ise
‘katilmiyorum’ diyerek olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir.Bu maddeye iliskin
olarak ‘fikrim yok’ diyenlerin orami ise %5,7’dir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama
3,62 (katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yeni program

ile birlikte, derslerde daha ¢ok etkinlige yer verdikleri seklinde yorumlanabilir.

E4. “Programda belirtildigi say1 ve cesitte dlcme ve degerlendirme yapiyorum.’
ifadesine iligkin analiz sonuglan incelendiginde %81,2’lik ¢cogunlugun ‘katiliyorum
ve tamamen katillyorum’ diyerek olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu
ifadeye iligkin genel ortalama 3,81 (katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu
bulgu, katilimcilarin  6lgme ve degerlendirme boyutunda cok sayida calisma

yaptiklari seklinde yorumlanabilir.

E5. “Programin 6ngordiigii seviye ve icerikle tarih derslerini belirtilen siirede
tamamlayabiliyorum.’ ifadesine iligskin analiz sonug¢larina gére %32’lik kisim olumlu
goriise sahipken, %67,9’luk kisim ise olumsuz goriise sahiptir. Bu ifadeye iliskin
genel ortalama 32,6 (katilmiyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu,
katilimcilarin yeni programin, etkinlikleri uygulamak icin siire noktasinda yeterli

olmadigi seklinde yorumlanabilir.

E6. “Programin uygulanmasinda tamamen MEB tarafindan basilan kitaba bagl
kaliyorum.” ifadesine iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde %30,2’lik kismin
olumlu goriise sahip olduklari, buna karsin %69,9’luk ¢ogunlugun olumsuz goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 3,34 (fikrim yok)

diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin derslerde, Bakanlik tarafindan

49



onerilen ders kitabina baghh kalma konusunda kararsiz olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

E7. “Mevcut fiziki sartlardaki yetersizliklerin (bilgisayar, projektdr, internet, vb.
arag-gerecler) yeni programin Ongordiigii Ogretim yontemleri ve etkinliklerin
gerceklestirilmesinde engel teskil ettigini diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin analiz
sonuclarina bakildiginda katilimcilarin %84,9’luk ¢ogunlugunun ‘katiliyorum ve
tamamen katiliyorum’ diyerek olumlu goriise sahip olduklari, buna karsin %15,1’lik
kismin ise ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ diyerek olumsuz goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu ifadeye iligskin genel ortalama 4,09 (katiliyorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katihmcilarin programin, en iyi sekilde
uygulanabilmesi i¢in fiziki kosullarin iyilestirilmesi gerektigini diisiindiikleri

seklinde yorumlanabilir.

F1. “Kitaplar yeni 6gretim programini derslerimizde tam olarak uygulayabilmek igin
yeterlidir.” ifadesine iliskin analiz sonuglarina gore ‘katiliyorum’ diyenler %356,6,
‘tamamen katihyorum’ diyenler %1,9, ‘fikrim yok’ diyenler %]1,9 iken,
‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ diyerek olumsuz goriise sahip olanlarin
orani ise %37,7’dir. Bu ifadeye iligskin genel ortalama 3,98 (katiliyorum) diizeyinde
gerceklegmistir. Bu bulgu, katilimcilarin ders kitaplarim yeterli bulduklar seklinde

yorumlanabilir.

F2. “Programin uygulanmasinda yardim alabilecegim, MEB veya 6zel yayin evleri
tarafindan basilmig yardimci kitap ve diger dokiimanlarin yeterli oldugunu

diisiinmityorum.’ ifadesine iliskin analiz sonuglarina gore katilimcilarin %69,6’s1

olumlu goriise sahipken, %54,8’1 ise olumsuz goriise sahiptir. Bu ifadeye iliskin
genel ortalama 2,62 (fikrim yok) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin
yardimec1 ders Kkitaplarinin  yeterliligi konusunda kararsiz kaldiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

F3. “Kitaplar anlatim ve konular1 igleyis tarzi olarak yeterli degildir.” ifadesine iliskin
analiz sonuclarina gore %62,2°lik ¢cogunluk olumlu goriise sahipken, %35,8’lik

kisim ise olumsuz goriise sahiptir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 3,30 (fikrim
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yok) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin kitaplarin anlatim ve isleyis

yoniinden yeterliligi konusunda kararsiz olduklan seklinde yorumlanabilir.

F4. “Kitaplar etkinliklerin sayisi, konusu ve seviyesi agisindan yeterli degildir.’
ifadesine iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin %70,1°1 ‘katiliyorum
ve tamamen katiliyorum’ diyerek olumlu goriise sahip olduklari, %32,1’inin
‘katilmiyorum’ diyerek olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu maddeye iliskin
fikrim yok diyenler ise katilimcilarin %3,8’ini olusturmaktadir. Bu ifadeye iliskin
genel ortalama 3,41 (katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu,
katilimcilarin, yeni programi etkinlik, konu ve seviyeye uygunluk acisindan eksik

bulduklan seklinde yorumlanabilir.

F5. “Kitaplar 6gretmenlere yeni bilgileri bulma, yeni kaynaklart arastirma konusunda
yeterli bilgi vermemektedir.” ifadesine iliskin analiz sonuglarina gore %69,8’lik
kistm ‘katiliyorum ve tamamen katihyorum’ diyerek olumlu goriis bildirirken,
%28,3’1 ‘katilmiyorum’ diyerek olumsuz goriis bildirmektedir. Bu maddeye iliskin
olarak fikrim yok diyenlerin orani ise %1,9’dur. Bu ifadeye iligkin genel ortalama
3,49 (katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin  yeni
programda hazirlanan kitaplarin bilgi boyutunda yeterli bilgi sunma noktasinda

diizeltmelere ihtiyaci oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

F6. “Kitaplar gorsel olarak cekici ve doyurucu degildir.” ifadesine iligskin analiz

sonuglarina gore katilimcilarin %83’ii ‘katiliyorum ve tamamen katiliyorum’ diyerek
olumlu goriise sahipken, %15,1’°lik kisim olumsuz goriise sahiptir. Bu ifadeye iliskin
genel ortalama 3,77 (katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu,

katilimcilarin kitaplar1 gorsel agidan eksik bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.

F7. “Kitaplarin kagit ve baski kalitesinin diisiik olmasi tarih derslerinde bu
kitaplardan beklenen hedeflere ulasilmasini olumsuz etkilemektedir.” ifadesine
iliskin analiz sonuglarma gore katilimcilarin 77,4’ti olumsuz goriise sahipken,
%20,8 1 olumlu goriise sahiptir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 2,28
(katilmiyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin, kitaplarin baski
kalitesinin dersleri olumsuz yonde etkilemedigini diisiindiikleri seklinde

yorumlanabilir.
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F8. “Kitaplar 6gretmen kitabi, etkinlikler, testler vb. seklinde daha cesitli kitap ve
Ogretim materyalleri ile desteklenmelidir.” ifadesine iliskin analiz sonuglarina gore
katilimcilarin  %86,8’lik kismimi olusturan ¢ogunlugu olumlu goriise sahipken,
%11,3’liik kismi olumsuz goriise sahiptir. Bu maddeye iliskin %1,9’luk kisim ise
fikrim yok demektedir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 4,13 (katiliyorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin, derslerde ek etkinlikler ve ek
Ogretim materyalleri kullanmanin gerekli oldugunu diisiindiikleri seklinde

yorumlanabilir.

F9. “Farkli yayinevleri tarafindan basilmis, farkli yazarlar tarafindan kaleme alinmis
alternatif kitaplarin olmasin1 ve bunlar arasindan kitap seciminin 6gretmenlere
birakilmasinin gerektigini diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin analiz sonuglarina gore
%69,7’lik kisim olumlu goriise sahipken, %31,8’lik kisim ise olumsuz goriise
sahiptir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 3,57(katiliyorum) diizeyinde
gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin ek kitap seciminde tercihin kendilerine ait

olmasini istedikleri seklinde yorumlanabilir.

G1. “Programin anlasilmasi ve uygulanmasi agisindan kendimi ilgili, bilgi ve beceri
acisindan yeterli gorityorum.’ ifadesine iliskin analiz sonuglaria gore %83’liikk
kistm olumlu goriis bildirirken, %13,2’lik kisim ise olumsuz goriise sahiptir. Bu
maddeye iliskin fikrim yok diyenlerin oram ise %3,8’dir. Bu ifadeye iligkin genel
ortalama 3,85 (katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yeni
programi uygulayabilmek acisindan kendilerini yeterli gordiikleri seklinde

yorumlanabilir.

G2. “Milli Egitim Bakanlhig tarafindan yeni Ogretim programi ve yeni Ogretim
teknikleri ag¢isindan yeterli meslek icin egitim kurslarinin diizenlendigini
diisinmiiyorum.” ifadesine iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde %75,5’lik
cogunlugun olumsuz goriise sahip olduklarn, %24,5’lik kismin ise olumlu goriis
bildirdigi goriilmektedir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 2,30 (katilmiyorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yeni programin en iyi sekilde
uygulanmasi igin yeterli hizmet i¢i egitimin verildigini disiindiikleri seklinde

yorumlanabilir.
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G3. “Internet, bilgisayar, proje tabanl dgretim, harita kullanin, gezi-gézlemler vb.
gibi konular ogretmenlerin derslerinde yararlanabilmeleri i¢in somut projeler
yapilmali, kurs ve seminerler diizenlenmeli. ’ ifadesine iliskin analiz sonuglarina
gore katilimcilarin %94,7’si olumlu goriise sahipken, %35,7’si ise olumsuz goriis
bildirmektedir. Bu ifadeye iliskin genel ortalama 4,34 (tamamen katiliyorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yeni programi uygularken, ¢esitli
kurs ve seminerler ile desteklenmesi gerektigini disiindiikleri seklinde

yorumlanabilir.
4.2. IKINCi ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin ikinci alt probleminde, arastirmaya katilan tarih dgretmenlerinin, yeni
tarih dersi Ogretim programina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5. de verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Tarih Ogretmenlerinin Yeni Tarih Dersi Ogretim

Programina Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihg icin t-

Testi Sonuclar:

Boyut Cinsiyet N )_( S t p

Yeni Tarih Ogretim Bay 38 354 73
Programinin ’ ’ ,930 357
Yeterliligi Bayan 15 3,35 .19
Tarih Ogretim Bay 38 3,50 1,74
P daki ,000 1,000

rograminda Bayan 15 3.50 57
Degisiklikler
Yeni Tarih Ogretim Bay 38 3,50 1,04
P ,694 ,491
Urogf amiun - Bayan 15 331 36

ygulanabilirligi
MEB Tarafindan Bay 38 3,37 ,86
Yayinlanan Ders Bayan 15 -,382 ,704
Kitaplar1 345 34
Ogretmenlerin Bay 38 3,46 A3
Mesleki Egitim ve Bayan 15 -,818 ALT
Yeterlilikleri 357 A9

p>.05

Tablo 5’de analiz sonuglarma gore, Ogretmenlerin “yeni tarih programinin
yeterliligi” boyutuna iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik

gostermemistir  [t;51)=,930]. Bu bulgu arastirmaya katilan bay ve bayan
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Ogretmenlerin yeni tarih programinin yeterliligi boyutuna iliskin goriislerinin benzer

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5°’de analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin “tarih Ogretim programindaki
degisiklikler” boyutuna iliskin goriigleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir  [ts1)=,000]. Bu bulgu arastirmaya katilan bay ve bayan
Ogretmenlerin tarih 6gretim programindaki degisiklikler boyutuna iligkin goriislerinin

benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5’de analiz sonuglarma gore, Ogretmenlerin “yeni tarih programinin
uygulanabilirligi” boyutuna iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir [t;s1)=,694].

Tablo 5’de analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin “MEB tarafindan yayinlanan ders
kitaplar1” boyutuna iliskin  goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir [ts1)=-,382].

Tablo 5°de analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin “6gretmenlerin mesleki egitim ve
yeterlilikleri” boyutuna iligskin goriigleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir [ts1=-,818].

Tablo sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri, onlarin her bir
boyut i¢in belirtmis olduklar1 goriislerini anlamli sayilabilecek bir diizeyde

etkilememektedir.
4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin ti¢lincii alt probleminde, arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni
tarih dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin yas degiskenine gore farklilagip

farklilagmadigr arastirilmistir. Analiz sonuglar tablo 6’da verilmistir.
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Tablo-6 Arastirmaya Katilan Tarih Ogretmenlerinin Yeni Tarih Dersi Ogretim

Programina lliskin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Farkhhig: icin t-Testi

Sonuclari
Boyut Yas N | x S t p
Yeni Tarih Ogretim Programinin Yeterliligi 20-40 yas | 41
345 | ,62
41 ve tizeri | 12 -652 18
3,60 | ,84
Tarih Ogretim Programindaki Degisiklikler 20-40 yas | 41
& g & yas 3,54 | 1,67
41 ve iizeri | 12 380 /706
335 | .64
Yeni Tarih Ogretim Programinin Uygulanabilirligi | 20-40 yas | 41 347 | 102
41 ve iizeri | 12 360 720
3,36 | 22
MEB Tarafindan Yayinlanan Ders Kitaplar1 20-40 yas | 41 3.41 82
41 ve tizeri | 12 376 708
3,32 | ,40
Ogretmenlerin Mesleki Egitim ve Yeterlilikleri 20-40 yas | 41 3.49 39
41 ve iizeri | 12 ~027 978
3,50 | .62

p>.05

Tablo 6’da analiz sonuglarma gore, Ogretmenlerin “yeni tarih programinin
yeterliligi” boyutuna iliskin goriigleri yaslarina gore anlamhi bir farklilik
gostermemistir [tis1)=-,652]. Bu bulgu arasgtirmaya katilan farkli yas grubundaki
Ogretmenlerin yeni tarih programinin yeterliligi boyutuna iliskin goriislerinin benzer

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’da analiz sonuglarina gore, ogretmenlerin “tarih Ogretim programindaki
degisiklikler” boyutuna iligkin goriisleri yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermemigstir [t(51)=,380]. Bu bulgu arastirmaya katilan farkli yas grubundaki
Ogretmenlerin  tarih Ogretim programindaki degisiklikler boyutuna iligkin

goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 6’da analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin “yeni tarih programinin
uygulanabilirligi” boyutuna iligkin goriigleri yaslarina goére anlamli bir farklilik

gostermemistir [ts1=,360].

Tablo 6’da analiz sonuglarina gére, 6gretmenlerin “MEB tarafindan yayinlanan ders
kitaplari” boyutuna iligkin goriisleri yaslarina goére anlamli bir farklilik

gostermemistir [t;s1)=,376].

Tablo 6’da analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin “6gretmenlerin mesleki egitim ve
yeterlilikleri” boyutuna iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir [ts1)=-,027].

Tablo sonuglarina gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaslari, onlarin her bir
boyut i¢in belirtmis olduklann goriislerini anlamli sayilabilecek bir diizeyde

etkilememektedir.
4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin,
yeni tarih dersi Ogretim programina iligkin goriislerinin kidem degiskenine gore

farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir. Analiz sonuglari tablo 7°de verilmistir.

Tablo-7 Arastirmaya Katilan Tarih Ogretmenlerinin Yeni Tarih Dersi Ogretim

Programina Iliskin Gériislerinin Kidem Degiskenine Gore Farkhihig icin t-Testi

Sonuclar:
Boyut Kidem N )_( S t p
Yeni Tarih Ogretim 1-15 yil 31 3,39 55
Programinin Yeterliligi 16 ve daha fazla ) 161 81 -1,191 | ,239
Tarih Ogretim 1-15 yil 31 3,50 1,90
Programindaki 16 ve daha fazla 22 348 59 ,046 | ,963
Degisiklikler ’ i
Yeni Tarih Ogretim 1-15 y1l 31 3,57 1,15
Programinin 16 ve daha fazla 22 5 2 1,132,263
Uygulanabilirligi 3,28 ’
MEB Tarafindan 1-15 yil 31 3,41 94
Yayinlanan Ders 16 ve daha fazla 22 265 | 792
Kitaplar1 3,36 35
Ogretmenlerin Mesleki 1-15 yil 31 3,43 32 1287 | 204
Egitim ve Yeterlilikleri 16 ve daha fazla 22 3,59 ,58 - ’
p>.05
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Tablo 7’de analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin “yeni tarih programinin
yeterliligi” boyutuna iliskin goriisleri mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir [tis1)=-1,191]. Bu bulgu arastirmaya katilan farkli kidem grubundaki
Ogretmenlerin yeni tarih programinin yeterliligi boyutuna iliskin goriislerinin benzer

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7°de analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin “tarih Ogretim programindaki
degisiklikler” boyutuna iligkin goriisleri mesleki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir [t(s1)=,046].

Tablo 7’de analiz sonuglarma gore, Ogretmenlerin “yeni tarih programinin
uygulanabilirligi” boyutuna iligkin goriisleri mesleki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir [t(s1)=1,132].

Tablo 7°de analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin “MEB tarafindan yayinlanan ders
kitaplar1” boyutuna iliskin goriisleri mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik

gostermemistir [ts;=-,265].

Tablo 7°de analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin “Ggretmenlerin mesleki egitim ve
yeterlilikleri” boyutuna iligkin goriisleri mesleki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir [t(s;)=-1,28].

Tablo sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri, onlarin her bir
boyut i¢in belirtmis olduklarn goriislerini anlamli sayilabilecek bir diizeyde

etkilememektedir.
4.5. BESINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin besinci alt probleminde, arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni
tarih dersi O0gretim programina iliskin goriislerinin haftalik ders saati degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Analiz sonuglar tablo 8’de verilmistir.
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Tablo-8 Haftahk Ders Saati Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

Boyut Ders Saati Sira N X
Yeni Tarih Ogretim 2-8 saat 1 11 3,82 1,12
Programinin Yeterliligi 9-16 saat 2 9 3,67 85
17-24 saat 3 24 3,33 27
25 ve iizeri 4 9 3,30 ,33
Toplam 53 3,48 ,67
Tarih Ogretim 2-8 saat 1 11 3,63 ,61
Programindaki Degisiklikler [ 9-1g saat 2 9 3,33 50
17-24 saat 3 24 3,58 2,15
25 ve iizeri 4 9 3,27 ,67
Toplam 53 3,50 1,49
Yeni Tarih Ogretim 2-8 saat 1 11 3,44 16
Programinin 9-16 saat 2 9 3,38 A5
Uygulanabilirligi 17-24 saat 3 o 3.53 131
25 ve iizeri 4 9 3,31 33
Toplam 53 3,45 .90
MEB Tarafindan Yayinlanan | 2-8 saat 1 11 3,28 54
Ders Kitaplari 9-16 saat 2 9 3,18 57
17-24 saat 3 24 3,61 93
25 ve iizeri 4 9 3,16 34
Toplam 53 3,39 74
Ogretmenlerin Mesleki 2-8 saat 1 11 3,84 58
Egitim ve Yeterlilikleri 9-16 saat 2 9 3,59 43
17-24 saat 3 24 3,36 33
25 ve iizeri 4 9 3,33 33
Toplam 53 3,49 451
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Tablo-9 Arastirmaya Katilan Tarih Ogretmenlerinin Yeni Tarih Dersi Ogretim
Programma Iliskin Goriislerinin Haftahk Ders Saati Degiskenine Gore

Farkhhg icin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclar

B Varyansin KT sd | KO F p Fark
oyut Kaynag Tukey
Yeni Tarih Ogretim Programinin Gruplararasi 2435 3| 812 | gea| 145 -
Yeterliligi Gruplarici 21,110 |49 | 431
Toplam 23,545 | 52
Tarih Ogretim Programindaki Gruplararasi 1,066 | 3| ,355 150 | 929 -
Degisiklikler Gruplarici | 115,809 | 49 | 2,363
Toplam 116,875 | 52
Yeni Tarih Ogretim Programinin Gruplararasi 378 | 3| ,126 -
Uygulanabilirligi Gruplarici 42509 | 49 | 868 ,145 | ,932
Toplam 42,887 | 52
MEB Tarafindan Yayinlanan Ders Gruplararasi 2,199 | 3| 733|333 | 274 -
Kitaplari Gruplarici 26,949 | 49 | 550
Toplam 290,148 | 52
Ogretmenlerin Mesleki Egitim ve Gruplararasi 2,125 | 3] 708 | 4105 | o011
Yeterlilikleri Gruplarici 845749 173 13
1-4
Toplam 10,583 | 52
p>.05

Tablo 9’daki varyans analizi sonuclarina gore; katilimeilarin yeni tarih dersi 6gretim
programinin yeterliligi boyutuna iliskin goriisleri haftalik ders saati degiskenine gore

anlaml bir farklilik gostermemistir [F3.49)= 1,884].

Tablo 9’daki varyans analizi sonuglarima gore; katilimcilarin tarih 68retim
programindaki degisiklikler boyutuna iligkin goriisleri haftalik ders saati degiskenine

gore anlaml bir farklilik géstermemistir [F3.49)= 1,150].

Tablo 9’daki varyans analizi sonuglarina gore; katilimcilarin yeni tarih dersi 6gretim
programimin uygulanabilirligi boyutuna iliskin goriisleri haftalik ders saati

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [Fz.49)= 1,145].
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Tablo 9’daki varyans analizi sonuglarina gore; katiimcilarn MEB tarafindan
yayimlanan ders kitaplar1 boyutuna iligkin goriisleri haftalik ders saati degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F.s0= 1,333].

Tablo 9’daki varyans analizi sonuglarina gore; katilimcilarin 6gretmenlerin mesleki
egitim ve yeterlilikleri boyutuna iligskin goriisleri haftalik ders saati degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermistir [Fo.s0= 4,105; p<,05]. Anlamh farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi

yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore; haftalik ders saati 2-8 olan

Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (}_(:3,84) ile, haftalik ders saati 17-24
(X=3,36) ve haftalik ders saati 25 ve iizeri olan Ogretmenlerin goriislerinin

ortalamasi (X=3,33) arasinda haftalik ders saati 2-8 olan ogretmenlerin lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu bulgu daha az ders yiikii olan 6gretmenlerin
yeni tarih dersi programinda, 6gretmenlerin mesleki egitim ve yeterlilikleri boyutuna

iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.
4.6. ALTINCI ALT PROBLEME [LISKIN BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin altinci alt probleminde, arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni
tarih dersi Ogretim programina iliskin goriislerinin simiflarindaki 6grenci sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Analiz sonuglar1 tablo

10’da verilmistir.
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Tablo-10 Arastirmaya Katilan Tarih Ogretmenlerinin Yeni Tarih Dersi
(")gretim Programina lliskin Goriislerinin Stmf Mevcudu Degiskenine Gore

Farkhhg icin t-Testi Sonuglar:

Boyut Simf Mevcudu | N )_( S t p
Yeni Tarih Ogretim Programinin Yeterliligi 30 altt 31
3,49 | 714
31 ve iistii 22 AT 912
347 | .62
Tarih Ogretim Programindaki Degisiklikler 30 altt 31
3,36 | .56
31 ve iistii 22 ~787 | 435
3,69 | 2,24
Yeni Tarih Ogretim Programinin Uygulanabilirligi 30 altt 31 338 2
31 ve iistii 22 ~066 1,509
3,55 | 1,36
MEB Tarafindan Yayinlanan Ders Kitaplari 30 alt1 31
327 | .55
31 ve iistii 22 1401 167
3,56 | 94
Ogretmenlerin Mesleki Egitim ve Yeterlilikleri 30 alt1 31
354 | 49
31 ve ustii 22 871,328
342 | 37

p>.05

Tablo 10’da analiz sonuglaria gore, 6gretmenlerin “yeni tarih 6gretim programinin
yeterliligi” boyutuna iliskin goriisleri sinif mevcuduna gére anlamli bir farklilik
gostermemistir [ts1=-,111]. Bu bulgu arastirmaya katilan farkli sinif mevcuduna
sahip Ogretmenlerin yeni tarih Ogretim programimin yeterliligi boyutuna iliskin

goriiglerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10’da analiz sonuglarina gore, ogretmenlerin “tarih 6gretim programindaki
degisiklikler” boyutuna iligkin goriisleri sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik

gostermemistir [ts1)=-,787].

Tablo 10’da analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin “yeni tarih programinin
uygulanabilirligi” boyutuna iligkin  goriigleri sinif mevcuduna gore anlamli bir

farklilik gostermemistir [t;s1=-,666].
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Tablo 10’da analiz sonuclarina gore, 6gretmenlerin “MEB tarafindan yaymlanan ders
kitaplar’” boyutuna iligkin goriisleri stmif mevcuduna gore anlamhi bir farklilik

gostermemistir [ts;=-1,401].

Tablo 8’de analiz sonuglara gore, tarih dgretmenlerinin “Ggretmenlerin mesleki
egitim ve yeterlilikleri” boyutuna iliskin goriisleri sinif mevcuduna gore anlamli bir
farklilik gostermemistir [tis1)=-,987]. Tabloda yer alan sonuglara gore katilimcilarin
siniflarindaki ortalama 6grenci sayisi ile her bir boyuta iliskin benimsemis olduklar

goriigleri arasinda anlamli kabul edilebilecek bir iliski gozlenmemektedir.
4.7. YEDINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin yedinci alt probleminde, aragtirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin, yeni
tarih dersi 0gretim programina iliskin goriislerinin egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigi arastirnlmistir. Analiz sonuglari tablo 11°de verilmistir.

Tablo-11 Arastirmaya Katilan Tarih Ogretmenlerinin Yeni Tarih Dersi

Ogretim Programma iliskin Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhhg icin t-Testi Sonugclar:

Boyut Egitim Durumu | N )_( S t p
Yeni Tarih Ogretim Programinin Yeterliligi Lisans 42
348 | ,63
Yiiksek lisans 11 -5 1,909
3,50 | .84
Tarih Ogretim Programindaki Degisiklikler Lisans 42
357 | 1,66 ,731 | 468
Yiiksek lisans 11
3,20 | ,38
Yeni Tarih Ogretim Programimn Uygulanabilirligi Lisans 42
3,47 | 1,00
,363 | ,718
Yiiksek lisans 11
3,36 | ,40
MEB Tarafindan Yayinlanan Ders Kitaplar1 Lisans 42
351 .74 2,431 | ,019
Yiiksek lisans 11
292 | ,56
Ogretmenlerin Mesleki Egitim ve Yeterlilikleri Lisans 42 3.49 48
’ ’ -,150 | ,882
Yiiksek lisans | 11
3,51 | )27

p>.05
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Tablo 11’de analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin “yeni tarih programinin
yeterliligi” boyutuna iligkin goriigleri egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermemistir [tsy=-,115]. Bu bulgu arastirmaya katilan farkli egitim durumundaki
Ogretmenlerin yeni tarih programinin yeterliligi boyutuna iligskin goriislerinin benzer

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11°de analiz sonuglarina gore, dgretmenlerin “tarih 6gretim programindaki
degisiklikler” boyutuna iligkin goriisleri egitim durumlarina gére anlaml bir farklilik

gostermemistir [ts1y=,731].

Tablo 11’de analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin ‘“yeni tarih programinin
uygulanabilirligi” boyutuna iliskin goriisleri egitim durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermemistir [t(s;)=,363].

Tablo 11’de analiz sonuclarina gore, 6gretmenlerin “MEB tarafindan yaymlanan ders
kitaplar1” boyutuna iligkin goriisleri egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermistir [ts1)=2,431].  Bu boyutta yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
goriiglerinin ortalamasi (X=3,51) iken lisans mezunu Ogretmenlerin goriislerinin

ortalamasi (X =2,92)’dir. Aradaki sayisal fark lisans mezunu Ggretmenlerin lehine
anlamlt bulunmustur. Bu bulgu lisans mezunu &gretmenlerin MEB tarafindan
yayimlanan ders kitaplarina iliskin goriislerinin yiiksek lisans yapan Ogretmenlere

gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11’de analiz sonuglarina gore, tarih 6gretmenlerinin “6gretmenlerin mesleki
egitim ve yeterlilikleri” boyutuna iligkin goriisleri egitim durumlarina gore anlamlh

bir farklilik gostermemistir [t(s1)=-,150].
4.8. SEKiZINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin,
yeni tarih dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin ingilizce seviyesi degiskenine
gore farklilasip farklilagsmadigi arastinlmistir. Analiz sonuglar1 tablo 12’de

verilmistir.
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Tablo-12 ingilizce Seviyesi Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

Boyut Ingilizce seviyesi Sira N )_( S

Yeni Tarih Ogretim Hig bilmiyor 1 9 3,34 ,28
Programinin Yeterliligi Baglangi¢ 2 30 3,42 ,73
Orta ve iizeri 3 14 3,71 ,69

Toplam 53 3,48 67

Tarih Ogretim Programindaki Hig bilmiyor 1 9 3,38 ,39
Degisiklikler Baglangic¢ 2 30 3,12 ,43
Orta ve iizeri 3 14 4,37 2,70

Toplam 53 3,50 1,49

Yeni Tarih Ogretim Hig bilmiyor 1 9 3,46 ,38
Programinin Baglangic¢ 2 30 3,42 1,17
Uygulanabilirligi Orta ve iizeri 3 14 3,51 .33
Toplam 53 3,45 90

IMEB Tarafindan Yayinlanan Hig bilmiyor 1 9 3,59 ,28
Ders Kitaplar1 Baglangi¢ 2 30 3,40 ,93
Orta ve iizeri 3 14 3,24 ,45

Toplam 53 3,39 74

Ogretmenlerin Mesleki Hig bilmiyor 1 9 3,44 ,52
Egitim ve Yeterlilikleri Baglangi¢ 2 30 3,38 ,33
Orta ve iizeri 3 14 3,76 52

Toplam 53 3,49 ,45

Tablo-13 Arastirmaya Katilan Tarih Ogretmenlerinin Yeni Tarih Dersi

Ogretim Programina iliskin Goriislerinin Ingilizce Seviyesi Degiskenine Gore

Farkhhg icin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclari

Boyut Varyansvln KT sd KO F Fark
Kaynag Tukey
Yeni Tarih Ogretim Gruplararasi 1,064 2 ,532 1,183 ,315
Programimin Gruplarigi 22,481 50 450 -
Yeterliligi Toplam 23,545 52
Tarih Ogretim Gruplararast 15,049 2| 7524 3,695 032
Programindaki Gruplarici 101,826 50| 2,037 3-2
Degisiklikler Toplam 116,875 52
Yeni Tarih Ogretim Gruplararasi ,072 2 ,036 ,042 ,959
Programimn Gruplarigi 42,815 50 856 -
Uygulanabilirligi Toplam 42.887 5
MEB Tarafindan Gruplararast ,667 2 ,333 ,585 561
Yaymlanan Ders Gruplarici 28,482 50 570 -
Kitaplari Toplam 29,148 52
Ogretmenlerin Gruplararasi 1,358 2 ,679 3,680 ,032
Mesleki Egitim ve Gruplarigi 9,225 50 ,184 3-2
Yeterlilikleri
Toplam 10,583 52
p>.05
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Tablo 13’deki varyans analizi sonucglarina gore; katilimcilarin yeni tarih dersi
ogretim programimin yeterliligi boyutuna iliskin goriisleri Ingilizce seviyesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [Fo-s0)= 1,183].

Tablo 13’deki varyans analizi sonuglarina gore; katilimcilarin tarih 6gretim
programindaki degisiklikler boyutuna iligkin goriisleri Ingilizce seviyesi degiskenine
gore anlamli bir farklihk gostermistir [Fo50= 3,695]. Anlamh farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi

yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuclarina gore; Ingilizce seviyesi ‘baslangig’
diizeyi olan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamast ()_(:3,42) ile Ingilizce seviyesi
‘orta ve iizeri’ olan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi ()_(:3,71) arasinda
Ingilizce seviyesi orta ve iizeri olan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bu bulgu Ingilizce seviyesi orta ve iizeri olanlarin programdaki
degisiklikler boyutuna iliskin goriislerinin Ingilizce seviyeleri baslangig diizeyinde

olanlara gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13’deki varyans analizi sonucglarina gore; katilimcilarin yeni tarih dersi
ogretim programmin uygulanabilirligi boyutuna iliskin goriisleri ingilizce seviyesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F-s0)=,042].

Tablo 13’deki varyans analizi sonuglarina gore; katilimcilarin MEB tarafindan
yayimlanan ders kitaplar1 boyutuna iliskin goriisleri ingilizce seviyesi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermemistir [Fo.50)=,585].

Tablo 13’deki varyans analizi sonuglaria gore; katilimcilarin 6gretmenlerin mesleki
egitim ve yeterlilikleri boyutuna iliskin goriisleri Ingilizce seviyesi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermistir [F.50)= 3,680]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi

yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuclarina gore; Ingilizce seviyesi ‘baslangig’
diizeyi olan ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasi ()_(:3,44) ile, Ingilizce seviyesi
‘orta ve iizeri’ olan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi ( i=3,76) arasinda

Ingilizce seviyesi orta ve iizeri olan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur.’tiir. Bu bulgu Ingilizce seviyesi orta ve iizeri olanlarin programin

ogretmenlerin mesleki egitim ve yeterlilikleri boyutuna iliskin goriislerinin Ingilizce

65



seviyeleri baslangic diizeyinde olanlara gore daha olumlu oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara gore

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmanin uygulamasi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara

ulagilmagtir:

1.

Arastirmaya katilan 6gretmenler programin, kazanimlar, etkinlik 6rnekleri ve
diger tiim ozellikleri ile Tiirkiye’deki tarih Ogretimi igin yeterli oldugu
goriisindedir.

Arastirmaya katilan ogretmenler programin, Tiirkiye'nin yerel, bolgesel ve

kiiresel ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte oldugu goriisiindedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler programin, Tiirkiye’ye 0zgii olarak

hazirlanmis yerel bir program oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler programin, tarih egitiminde gecmiste
program merkezli olarak yasanan problemlerin ortadan kaldirilmasi icin

atilan 6nemli ve faydali bir adim oldugu goriisiindedir.

Arastirmaya katilan dgretmenler programin, tarihin Tiirkiye okullarinda daha
etkin bir bilim dali olmasi ve tarih Ogretiminde uluslararasi standartlari

yakalama yolunda atilmis dnemli bir adim oldugu goriisii savunmaktadir.

Arastirmaya katillan 6gretmenler programda tarih derslerinin icerik agisindan

yeterliligi boyutunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ogretmenler kazanimlarin tam olarak islenebilmesi icin

programda derslere ayrilan siirelerin yeterli olmadiginm diisiinmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  biitiiniiyle yepyeni bir program

hazirlanmasi konusunda kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

67



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin eksik yonleri giderilmesi icin
gozden gecirilmesi, gerekli yerlerde degisiklikler yapilmasi gerektigini

diisiinmektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin 4-5 y1l gibi araliklarla yeniden
giincellenmesi ve gelismelere ayak uydurmasi gerektigini diisiindiikleri

soylenebilir.

Aragtirmaya katilan ogretmenleri “Ogretim programmin sik sik topyekiin
degistirilmesi dogru degildir.” Ifadesine katilmadiklari programin, eger

gerekli ise sik sik degistirilmesi konusunda olumlu diisiindiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Sadece program degisikliginin tarih
Ogretimindeki problemlerin ¢oziimiinde tek basina yeterli olacagim
diisiinmiityorum’ ifadesine katilmadiklar1 programin sadece tarih egitimi
boyutunda diizeltilmesinin de ©nemli bir adim oldugunu disiindiikleri

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni programin genel mantigin1 ve bu
mantikla tarih Ogretiminde yapilmak istenilen degisiklikleri anladigim

belirttikleri goriillmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yeni program Ogretmenlerin kolaylikla
anlayabilecegi ve takip edebilecegi sekilde hazirlandigim diisiindiikleri

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin Oziinii olusturan kazanimlar

anlasilir buldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni Ogretim programi siniflardaki tarih
Ogretimini yontem ve sekil olarak biiyiik 6lciide degistirdigini diisiindiikleri
goriilmektedir .

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni Ogretim programinin Ogrencilerin

tarih dersine kars1 bakis acilarini, ilgi ve sevgilerini olumlu yonde etkiledigini

disiindiikleri soylenebilir.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni programin kazanim merkezli olarak

hazirlanmasini olumlu buldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Eski program simdikine gore pek ¢ok
acidan daha iyiydi.” Ifadesine genel olarak katilmadiklari ()_( =1,79 kesinlikle

katilmiyorum) yani yeni programi, eski programa gore her agidan daha yeterli

ve giizel bulduklari sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni programi tam anlami ile uyguladiklar

konusunda kararsizlik yasadiklar goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Anlamadigim kazanimlar i¢in yer yer
eski Ogretim programindan yararlamyorum.’ Ifadesine katildiklari, yeni
programda yer alan kazamimlardan, zaman zaman anlamadiklari bir nokta

oldugunda eski programdan da yararlandiklan seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programda Onerildigi iizere derslerde

yeterli nicelik ve nitelikte etkinlige yer verdigine inandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programda belirtildigi say1 ve cesitte
O0lcme ve degerlendirme yaptigma inandigi, Olgcme ve degerlendirme

boyutunda c¢ok sayida caligsma yaptiklan soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Programin 6ngordiigii seviye ve icerikle
tarih  derslerini  belirtilen  siirede  tamamlayabiliyorum.”  ifadesine
katilmadiklart yani yeni programin, etkinlikleri uygulamak icin siire

noktasinda yeterli olmadiginm diisiindiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Bakanlik tarafindan onerilen ders kitabina

bagh kalma konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mevcut fiziki sartlardaki yetersizliklerin
(bilgisayar, projektor, internet, vb. aracg-geregler) yeni programin éngordiigii
ogretim yontemleri ve etkinliklerin gergeklestirilmesinde engel tegkil ettigini

diisiindiigii goriilmektedir.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kitaplarin yeni Ogretim programini
derslerde tam olarak uygulayabilmek icin yeterli oldugu goriisiinii

savunduklar goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  “Programin uygulanmasinda yardim
alabilecegim, MEB veya 6zel yayin evleri tarafindan basilmis yardimc kitap

ve diger dokiimanlarm yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.’ ifadesine iliskin

kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Kitaplar anlatim ve konulan isleyis tarzi

olarak yeterli degildir.” ifadesine iligkin kararsiz kaldiklar goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Kitaplar etkinliklerin sayisi, konusu ve
seviyesi acisindan yeterli degildir.” ifadesine katildiklar1 yani yeni programm

etkinlik, konu ve seviyeye uygunluk agisindan eksik bulduklan sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Kitaplar Ogretmenlere yeni bilgileri
bulma, yeni kaynaklari arastirma konusunda yeterli bilgi vermemektedir.’
Ifadesine katildiklar1 yani yeni programda hazirlanan kitaplarin bilgi
boyutunda yeterli bilgi sunma noktasinda diizeltmelere ihtiyact oldugunu

disiindiikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Kitaplar gorsel olarak ¢ekici ve doyurucu
degildir.” Ifadesine katildiklari kitaplar1 gorsel agidan eksik bulduklari

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Kitaplarin kagit ve baski kalitesinin
diisiik olmasi tarih derslerinde bu kitaplardan beklenen hedeflere ulasilmasini
olumsuz etkilemektedir.” Ifadesine katilmadiklar1 yani, kitaplarm baski

kalitesinin dersleri olumsuz yonde etkilemedigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Kitaplar 6gretmen kitabi, etkinlikler,
testler vb. seklinde daha c¢esitli kitap ve Ogretim materyalleri ile
desteklenmelidir.” Ifadesine katildiklarini yani derslerde ek etkinlikler ve ek

Ogretim materyalleri kullanmanin gerekli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

70



35. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin farkli yayinevleri tarafindan basilmas,
farkli yazarlar tarafindan kaleme alinmig alternatif kitaplarin olmasim ve
bunlar arasindan kitap se¢iminin Ogretmenlere birakilmasinin gerektigini

disiindiiklerini gostermektedir.

36. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni programi uygulayabilmek agisindan

kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir.

37. Arastirmaya katilan ogretmenlerin “Milli Egitim Bakanligi tarafindan yeni
Ogretim programi ve yeni Ogretim teknikleri agisindan yeterli meslek igin
egitim kurslariin diizenlendigini diisiinmiiyorum.” ifadesine katilmadiklar
yani yeni programin en iyi sekilde uygulanmasi i¢in yeterli hizmet ici
egitimin verildigini diisiindiikleri sdylenebilir.

38. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Internet, bilgisayar, proje tabanli 6gretim,
harita kullanimi, gezi-gdzlemler vb. gibi konular1 6gretmenlerin derslerinde
yararlanabilmeleri icin somut projeler yapilmasi, kurs ve seminerler

diizenlenmesi gerektigini diisiindiikleri sdylenebilir.

39. Bu sonuclar dikkate alindiginda arastirmaya katilan Tarih 6gretmenlerin yeni
Tarih programina iliskin genel olarak olumlu goriislere sahip olduklarini bazi
eksiklikler bulunsa da yeni programin eskisinden daha iyi oldugunu
diisiindiiklerini, yeni programin c¢esitli etkinlik, yontem ve Ol¢cme araci
kullanmalar1 konusunda kendilerine daha ¢ok secenek sundugunu ve yeni
programi uygulamada kendilerini yeterli gordiiklerini diisiindiigii soylenebilir.
Ayrica Ogretmenlerin yeni programa iliskin hazirlanan ders kitaplari
konusunda kararsiz kaldiklar1 daha ¢ok alternatife ihtiya¢ duyduklar

sOylenebilir.

40. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri, onlarin her bir boyut icin
belirtmis olduklar1  goriislerini anlamli  sayilabilecek bir diizeyde

etkilememektedir.

41. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslari, onlarin her bir boyut i¢in belirtmis

olduklar goriislerini anlaml sayilabilecek bir diizeyde etkilememektedir.
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42. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidemleri, onlarin her bir boyut icin
belirtmis olduklar1  goriislerini anlamli  sayilabilecek bir diizeyde

etkilememektedir.

43. Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin, yeni tarih dersi Ogretim programina
iliskin goriisleri haftalik ders saati degiskenine gore “Yeni Tarih Ogretim
Programinin Yeterliligi” “Tarih Ogretim Programindaki Degisiklikler” “Yeni
Tarih Ogretim Programinin Uygulanabilirligi” “MEB Tarafindan Yayinlanan
Ders Kitaplari” konusunda anlamli diizeyde degismezken sadece

“Ogretmenlerin Mesleki Egitim ve Yeterlilikleri” konusunda daha az ders

yiikii olan 6gretmenlerin yeni tarih dersi programinda, 6gretmenlerin mesleki
egitim ve yeterlilikleri boyutuna iliskin goriiglerinin daha olumlu oldugu

seklinde soylenebilir.

44. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siniflarindaki ortalama dgrenci sayisi ile
her bir boyuta iligkin benimsemis olduklar1 goriisleri arasinda anlaml kabul

edilebilecek bir iliski gozlenmemektedir.

45. Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin, yeni tarih dersi Ogretim programina
iliskin goriislerinin egitim durumu degiskenine gore “Yeni Tarih Ogretim
Programinin Yeterliligi” “Tarih Ogretim Programindaki Degisiklikler” “Yeni
Tarih Ogretim Programinin Uygulanabilirligi” ve “Ogretmenlerin Mesleki
Egitim ve Yeterlilikleri” konusunda degismezken sadece “MEB Tarafindan
Yayinlanan Ders Kitaplar1” konusunda lisans mezunu dgretmenlerin MEB
tarafindan yayimlanan ders kitaplarina iliskin goriislerinin yiiksek lisans

yapan dgretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.

46. Arastirmaya katilan tarih Ogretmenlerinin, yeni tarih dersi Ogretim
programina iliskin goriislerinin Ingilizce (yabanci dil) seviyesi degiskenine
gore “Yeni Tarih Ogretim Programinin Yeterliligi” “Yeni Tarih Ogretim
Programinin  Uygulanabilirligi” “MEB Tarafindan Yayinlanan Ders
Kitaplar1” konusunda degismezken “Tarih Ogretim Programindaki

Degisiklikler” ve “Ogretmenlerin Mesleki Egitim ve Yeterlilikleri”
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konusunda [ngilizce seviyesi orta ve iizeri olanlarin goriislerinin Ingilizce

diizeyi baslangi¢ diizeyinde olanlara gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

5.2. ONERILER

Arastirma siireci sonucunda elde edilen bulgular cercevesinde gelistirilen Oneriler

sunlardir:

1.

Yeni Tarih programinda icerik konusunda ogretmen goriislerine tekrar

basvurulmali ve istenen degisiklikler yapilabilir.

Yeni Tarih programina iligskin hazirlanan ders kitaplar1 sadece Milli Egitim
biinyesinde kalmamali 6zel yaymevlerinde ders kitaplart bulunmali ve ders

kitaplar1 se¢cimi 6gretmenlere birakilabilir.
Yeni programa uygun arag ve geregler okullara saglanabilir.

Ortadgretimde Tarih derslerine ayrilan siire yeni programin etkinliklerini

tamamlayici nitelikte arttirilabilir.

. Tarih ders kitaplarim1 daha etkili kullanma ve 6gretim yontemlerinde tarih

Ogretmenlerinin kolaylikla yararlanabilecegi internet, CD- Rom ve web
sitelerinin kullanimiyla ilgili gerekli teknolojik egitim lisans diizeyinde

verilmeye baslanabilir.

Tarih 6gretmenleri, tarih programinin amaclarindan daha c¢ok, sadece ders
kitabina bagimli kalmaktadir. Halbuki ders kitabinin sadece bir kaynak
oldugu unutulmamali, 6rmegin okuma stratejileri araciligiyla (SQ3R teknigi

gibi) ders kitabin1 daha etkili kullanilabilir.

Tarih O6gretmenleri tarafindan simif ortami sadece bilginin aktarildig: bir yer
olarak degil de, ozellikle yeni tarih programindaki yaratici tarih 6gretimi
kapsaminda 6grencilere tarih ile ilgili kaynaklarin verilerek olgular1 kendi

baslarina olusturacagi ve kesfedecegi bir ortam haline getirilebilir.

Tarih ile ilgili yeni pedagojik arastirmalar, yiiksek lisans ve doktora tezleri

ders kitaplar1 ve programlara yansitilabilir.
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9. Tarih 6gretim programindaki onemli olaylar ve kisilerle ilgili proje tabanh
yarigmalarin (“Tarih Koridoru” projesi gibi) yayginlastirilip, siirecin odiille
sonuglandirilarak bu tiir calismalarin tesvik edilmeli, tarih dersi sikici bir ders

olmaktan cikarilabilir.
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Sayr : B.08.4.MEM.4.68.00.06-666/1675 R
Konu : Anket Uygulama Jzni.

VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a)28/02/2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311.311/1084 sayth Makam onay! ile

yiiriirlige giren “Milli Egitim Bakanlifina Bagh Okul Ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma Ve Arastirma Destegine Yonelik Izin Ve Uygulama Yénergesi”

b) Nigde Universitesi Rektorligi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligi’mn 23/12/2009 tarih ve
B.30.2.NGU.0.72.00.00/1557 sayili yazist.

¢) Valilik Makami’nin 28/02/2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311.311/1084 sayili oluru.

d) Milli Egitim Midiirligi Arastirma Degerlendirme Komisyonunun 31/12/2009  tarihli
Aragtirma Degerlendirme Formu (Form:2).

ilgi (b) dilekge ile, Nigde Universitesi Rektorliigii Ogrenci igleri Dairesi Baskanhigi'nin
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisi Mehmet Hakan
AKINCI, Yrd.Dog.Dr. Recep OZKAN'in damismanliginda “9. Siuf Tarih Dersi Yeni Opretim
Programimin Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” konulu tez ile ilgili olan
anket gahgmasin, ilimiz ortadgretim okullarda gorevli Tarih &gretmenlerine yonelik aragtma
yapmasi istenilmektedir.

Yapilmast istenilen tez ile ilgili anket formlart, Iigi (a) yonerge hikiimleri dogrultusunda ilgi
(c) olur ile olusturulan komisyon tarafindan incelenerek diizenlenen ilgi (d) Arastirma Degerlendirme
Formunda “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul Ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma Ve Arastirma
Destegine Yanelik Izin ve Uygulama Y énergesi’ne gbre miiracaat incelenmis olup, Tez ile ilgili olan
anket alismasimi, [limiz Ortadgretim  okullarda gorevli Tarih Sgretmenlerine uygulanmasinda,
uygulama Yénergesinin 10. maddesinin (¢) bendine gore komisyonumuzca oy birligi uygun
gorilmiistiir.” denilmekte olup, s6z konusu aragtrmamin  uygulanmasi, Midirliigimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gériildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.
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Tarih:..../..../2010

TARIH OGRETMENLERININ YENI TARIH OGRETIM
PROGRAMI HAKKINDAKI DUSUNCELERI KONULU ANKET
CALISMASI

Not: Bu anket 6dgretmenlerin yeni tarih dersi 6gretim programi hakkindaki
dislncelerinin alinabilmesi amaci ile hazirlanmistir. Ankette okul adi, isim, ev
adresi ve telefon gibi kisisel sorulara yer verilmemistir. Anket sonuglarinin
o6gretim programlarinin gelistirilmesi ve meslek ici egitim gibi konularda bundan
sonraki yapilacak calismalara yon verebilecedi g6z o6nlinde bulundurularak,
mimkuin oldugunca objektif olarak ve 06zenle cevaplandirilmasina dikkat
edilmelidir.

Anketteki sorulari cevaplayarak bundan sonraki yapilacak galismalar katki sagladiginiz
icin cok tesekkir ederim.

A- Kisisel Sorular

1- Cinsiyetiniz

Bay () Bayan ()

2- Yasiniz

20-25 ( ) 26-32 ( ) 33-40 ( ) 41 ve Gzeri ( x
)

B- Okul, dersler ve mesleki deneyimle ilgili sorular

1- Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
1-4 () 59 () 10-14 ( ) 15 ve dahafazla ( )

2- Haftada kag saat derse giriyorsunuz?
2-8 () 9-16 () 17-24 () 25 ve Uzeri ()

3- Asagidaki derslerden hangilerine giriyorsaniz liitfen yanlarina “X"” isareti
koyunuz.

Dersler Veriyorum ( X )
9. Sinif Tarih Dersi

10. Sinif Tarih Dersi

11. Sinif Tarih
Dersi(T.C.inkilap Tarihi ve
Atatlrkculik)

12. Sinif Tarih
Dersi(secmeli)

4- Ders verdiginiz siniflardaki ortalama égrenci sayisi kactir?
15tenaz ( ) 16-30 () 31-45( ) 46 ve Uzeri ()

5- En son aldiginiz diploma derecenizi belirtiniz.
Lisans () Yiksek Lisans ( ) Doktora ( )
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6- Ingilizce dil seviyeniz (ingilizce internet sayfalarindan ders malzemesi olarak
yararlanabilmek igin gesitli konularda yazili ve s6zli metinleri anlayabilme)

Iyi ( ) Orta ( ) Baslangig ( ) Hig Bilmiyor ( )

7- Yeni Tarih Dersi Ogretim programi ile ilgili Milli Egitim Bakanhdg: tarafindan
verilen bir meslek ici egitim programina katildiniz ni?

Evet () Hayrr ()

C- Yeni Tarih Ogretim Programinin Yeterliligi ile Ilgili Sorular

Asadida yeni tarih 6gretim programinin yeterliligi ile ilgili bazi kanilara yer verilmistir.
Bu kanilara katilma durumunuzu (tamamen katilyorum, katiliyorum, fikrim yok,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) ifadelerinden birine “X” isareti yerlestirerek
belirtiniz. Clmlelerin bazilari olumlu, bazilar olumsuz olarak bitmektedir. Litfen bu
hususta dikkatli olunuz.

D = ) ha 1 4 1 1 1 1
FToygraltmroZuima orastaialir RaZainitialrrarnasiin -
141 bulayorum ’ ’ Katilma Deérecesi
- Kanttat Famarmen Kat—|—Fikrim—|—Katimiyoram—|—Kesintikle
katillyorum yorum yok katilmiyo
rum
(5) (4) 3) (2) (1)

Program, kazanimlari, etkinlik érnekleri ve diger tim
1 Ozellikleri ile topyekiin olarak Tirkiye'deki tarih
6gretimi icin yeterlidir.

Program, Turkiye'nin yerel, bélgesel ve kiiresel
ihtiyacglarina cevap verecek niteliktedir.

2 Program, Turkiye'ye 6zgl olarak hazirlanmis yerel
bir programdir.

Program, tarih egitiminde gegmiste program
3 merkezli olarak yasanan problemlerin ortadan
kaldiriimasi igin atilan énemli ve faydal bir adimdir.

Program, tarihin Tlrkiye okullarinda daha etkin bir
4 bilim dali olmasi ve tarih 6gretiminde uluslararasi
standartlar yakalama yolunda atilmis 6nemli bir
adimdir.

5 Kazanimlara gore programin igerdigi konulari tarih
dersleri acisindan yeterli buluyorum.

Kazanimlarin tam olarak islenebilmesi igin
6 programda derslere ayrilan sirelerin yeterli
oldugunu disliindyorum.

7 ButunUyle yeni bir 6gretim programi hazirlanmalidir.

8 Program eksik yonleri giderilmesi igin gézden
gecirilmeli, gerekli yerlede dedisiklikler yapiimaldir.

9 Program 4-5 yil gibi araliklarla yeniden
glincellenmeli ve gelismelere ayak uydurmaldir.

10 Ogretim programinin sik sik topyekiin degistirilmesi
dogru degildir.

Sadece program degisikliginin tarih 6gretimindeki
11 | problemlerin gézimiinde tek basina yeterli olacagini
diisiinmiiyorum.

Yeni programin genel mantigini ve bu mantikla tarih
12 | 6gretiminde yapilmak istenilen dedisiklikleri
anladigimi dustindlyorum.

13 Yeni program 6gretmenlerin kolaylikla anlayabilecedi
ve takip edebilecedi sekilde hazirlanmistir.
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ID- Tarih Ogretim Programindaki Degisikliklerle ile Ilgili Sorular

Asadida yeni tarih 6gretim programindaki dedisikliklerle ile ilgili bazi kanilara yer
verilmistir. Bu kanilara katilma durumunuzu (tamamen katiliyorum, katiliyorum, fikrim
yok, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) ifadelerinden birine “X" isareti yerlestirerek
belirtiniz. Climlelerin bazilari olumlu, bazilarn olumsuz olarak bitmektedir. Latfen bu
hususta dikkatli olunuz.

Katilma Derecesi

Kanilar Tamamen Katili- Fikrim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum yorum yok katilmiyo
rum
(5) (4) (3) (2) 1)
1 Yeni 6gretim programi siniflardaki tarih 6gretimini
yontem ve sekil olarak biytk 6lclide degistirmistir.
Yeni 6gretim programi 6grencilerin tarih dersine
2 karsi bakis acilarini, ilgi ve sevgilerini olumlu yénde
etkilemistir.
3 Yeni programin kazanim merkezli olarak
hazirlanmasini olumlu buluyorum.
4 Eski program simdikine gore pek gok agidan daha
iyiydi.
|E- Yeni Tarih Ogretim Programinin Uygulanabilirligi ile Ilgili Sorular
Asadida yeni tarih 6dretim programinin uygulanabilirligi ile ilgili bazi kanilara yer
verilmistir. Bu kanilara katilma durumunuzu (tamamen katiliyorum, katiliyorum, fikrim
yok, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) ifadelerinden birine “X" isareti yerlestirerek
belirtiniz. Clmlelerin bazilari olumlu, bazilari olumsuz olarak bitmektedir. Litfen bu
hususta dikkatli olunuz.
Katilma Derecesi
Kanilar Tamamen Katih- Fikrim Katilmiyorum Kesinlikle
katilyorum yorum yok katiimiyo
rum
(5) (4) 3) (2) 1)

1 Yeni programi, programda belirtildigi sekli ile
tamamen uyguladigimi distniyorum.

) Anlamadigim kazanimlar igin yer yer eski 6gretim
programindan yararlaniyorum.

3 Programda onerildigi Gzere derslerde yeterli nicelik
ve nitelikte etkinlige yer veriyorum.

4 Programda belirtildigi sayi ve gesitte 6lgme ve
dederlendirme yapiyorum.

5 Programin 6ngordigi seviye ve igerikle tarih
derslerini belirtilen sirede tamamlayabiliyorum.

6 Programin uygulanmasinda tamamen MEB
tarafindan basilan kitaba bagli kaliyorum.

Mevcut fiziki sartlardaki yetersizliklerin (bilgisayar,
projektér, internet, vb. arag-geregler) yeni

7 programin 6ngordiigu 6gretim yontemleri ve
etkinliklerin gerceklestiriimesinde engel teskil ettigini
distundyorum.
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|F- MEB Tarafindan Yayinlanan Ders Kitaplari Hakkinda Sorular

Asadida MEB tarafindan yayinlanan tarih ders kitaplari ile ilgili bazi kanilara yer
verilmistir. Bu kanilara katilma durumunuzu (tamamen katiiyorum, katiliyorum, fikrim
yok, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) ifadelerinden birine “X" isareti yerlestirerek
belirtiniz. Clmlelerin bazilari olumlu, bazilari olumsuz olarak bitmektedir. Litfen bu
hususta dikkatli olunuz.

Katilma Derecesi

olarak uygulayabilmek igin yeterlidir.

Kanilar Tamamen Katih- Fikrim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum yorum yok katilmiyo
rum
(5) (4) 3) (2) (1)
1 Kitaplar yeni 6gretim programini derslerimizde tam

Programin uygulanmasinda yardim alabilecegim,
2 MEB veya 0zel yayin evleri tarafindan basiimis
yardimci kitap ve diger dokiimanlarin yeterli
oldugunu diisiinmiiyorum.

3 Kitaplar anlatim ve konulan igleyis tarzi olarak
yeterli degildir.

4 Kitaplar etkinliklerin sayisi, konusu ve seviyesi
acisindan yeterli dedildir.

Kitaplar 6gretmenlere yeni bilgileri bulma, yeni
5 kaynaklari arastirma konusunda yeterli bilgi
vermemektedir.

6 Kitaplar gorsel olarak gekici ve doyurucu dedildir.

Kitaplarin kagit ve baski kalitesinin distk olmasi
7 tarih derslerinde bu kitaplardan beklenen hedeflere
ulasiilmasini olumsuz etkilemektedir.

Kitaplar 6gretmen kitabi, etkinlikler, testler vb.
8 seklinde daha cesitli kitap ve 6gretim materyalleri ile
desteklenmelidir.

Farkli yayinevleri tarafindan basiimis, farkli yazarlar
tarafindan kaleme alinmis alternatif kitaplarin

9 olmasini ve bunlar arasindan kitap segiminin
ogretmenlere birakilmasinin gerektigini
disindyorum.

G- Ogretmenlerin Mesleki Egitim ve Yeterlilikleri ile ilgili Sorular

Asadida Ogretmenlerin mesleki editim ve vyeterlilikleri ile ilgili bazi kanilara yer
verilmistir. Bu kanilara katilma durumunuzu (tamamen katiliyorum, katiiyorum, fikrim
yok, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) ifadelerinden birine “X" isareti yerlestirerek
belirtiniz. Climlelerin bazilari olumlu, bazilarn olumsuz olarak bitmektedir. Latfen bu
hususta dikkatli olunuz.
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Katilma Derecesi

Kanilar Tamamen Katili- Fikrim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum yorum yok katilmiyo

rum

(5) 4) (3) (2) (@)

Programin anlasiilmasi ve uygulanmasi agisindan

1 kendimi ilgili, bilgi ve beceri agisindan yeterli
gbrdyorum.
Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yeni Odretim
2 programi ve yeni 6gretim teknikleri acisindan yeterli
meslek igin editim  kurslarinin  duizenlendigini
diisiinmiiyorum.
Internet, bilgisayar, proje tabanli &§retim, harita
kullanimi,  gezi-gézlemler vb. gibi  konulan
3 6gretmenlerin  derslerinde yararlanabilmeleri igin

somut projeler vyapilmali, kurs ve seminerler
dizenlenmeli.

G- Programla Ilgili Acik Uglu Sorular

Asadida programla ilgili sizlerin dnerilerinizi almak igin bazi agik uglu sorular sorulmustur.
Sorularin cevaplarini kisa ve acgik ifadelerle verilen bosluklara yaziniz.

1-

2-Yeni programi uygularken karsilasmis oldugunuz en 6nemli glgltkler hangileridir?

Siz su anda programin dedistiriimesinden sorumlu gorevli olsaydiniz, programda
degistirilmesini isteyecediniz degisiklikler neler olur

3-Yeni programla birlikte ders isleyis tarzinizda bir degisiklik oldu mu? Oldu ise bunlari
kisaca belirtir misiniz?

4-Yeni programin tam olarak uygulanabilmesi igin sizce hangi 6nemli ihtiyaglarin
giderilmesi gerekmektedir?

5-Bunlarin disinda yeni tarih 6gretim programi ile ilgili olarak belirtmek istediginiz

goruiglerinizi litfen yaziniz.

Not: Anketi, tamamladiktan sonra lutfen asadidaki adrese, e-mail yolu ile ulastiriniz. Calismanin
sonuglarini elde etmek isterseniz asagidaki e-posta adresine bu yonde bir mesaj gondermeniz yeterli

olacaktir. Dederli zamaninizi ayirdiginiz igin tekrar tesekklr eder saygilarimi sunarim.

Adres

M. Hakan AKINCI

Milli Egitim Mudurlagl, AR-GE Birosu
125. Vil ilkégretim Okulu

Tel: 0382 2133536

Cep:0532 5166059

E-posta: m.hakanakinci@gmail.com
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