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ON SOZ
Bu tez ¢alismasinin temel amaci, Tiirk Cumhuriyetleri iilkelerinde kurumsal
yapiin s6z konusu iilkelerin ekonomilerindeki biiyiimelerini ne 6lgiide etkiledigini
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

KURUMSAL IKTIiSAT VE BUYUME ILiSKiSI: TURK
CUMHURIYETLERI UZERINE BiR PANEL VERI ANALIZi

GOGER, Kubra
iktisat Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Fatih YOCEL
Temmuz 2020, 166 sayfa

Ulkeler arasinda ekonomik biiyiime diizeyinin farkli olmasi bir¢ok arastirmaci
tarafindan inceleme konusu olmustur. Bu farkliligin nedenini agiklamak igin
modellere iktisadi faktorler eklenmistir. Ancak bu faktorlerin farkliligin nedenini tam
olarak aciklayamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle 1990’11 yillardan sonra modellere
iktisadi olmayan kurum ve kurumsal yap1 faktorleri de dahil edilmeye baslanmistir.
Kurumlarin ekonomik performans tizerinde kurallar1 dahilinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu etki farkliliklarin azalmasina veya tamamen yok olmasina yardimci
olmaktadir. Ulke icindeki kurumlar insanlarm tutum ve faaliyetlerini

sekillendirmektedir.

Bu c¢alisma, kurumsal yapi1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Tiirk
Cumbhuriyetleri iilkeleri agisindan 2002-2018 yillar1 igin panel veri analizi ile
incelemektedir. Ekonomik biiyiime gostergesi olarak reel gayri safi yurti¢i hasila,
kurumsal kaliteyi temsilen ise; ekonomik ozgiirliikler endeksi ve yonetisim endeksi
kullanilmigtir. Yillik niifus artis hiz1, mal ve hizmet ihracati ve ithalatt modele kontrol
degisken olarak eklenmistir. Calismada ¢ikan sonuclar neticesinde, serilerin seviyede
duragan olmasi nedeni ile kisa dénemli bir analiz gergeklestirilmistir. Kurumsal
kalitenin Tirk Cumbhuriyetleri iilkelerinde biiyiime iizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etki biraktig1 goriilmektedir. Calismada kurumsal kaliteyi temsilen
kullanilan yonetisim endeksi ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift tarafli bir nedensel

iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Iktisat, Ekonomik Biiyiime, Ekonomik

Ozgiirliikler, Yénetisim, Panel Veri Analizi, Siradan En Kiiciik Kareler.



ABSTRACT
MASTER THESIS

COMPORATE ECONOMICS AND GROWTH RELATIONSHIP: A
PANEL DATA ANALYSIS ON TURKISH REPUBLIC

GOGER, Kubra
Department of Economics
Supervisor: Professor Fatih YUCEL
July 2020, 166 pages

The different level of economic growth between countries has been the subject
of scrutiny by many researchers. Economic factors have been added to the models to
explain the cause of this difference. However, it has been observed that these factors
cannot fully explain the cause of the difference. Therefore, after the 1990s, non-
economic institutional and institutional building factors were included in the models.
Institutions are known to have an influence on economic performance within their
rules. This effect helps reduce differences or disappear completely. Institutions within

the country shape the attitudes and activities of people.

This study examines the relationship between institutional structure and
economic growth with panel data analysis for 2002-2018 for turkish republiccountries
countries. As an indicator of economic growth, it represents real gross domestic
product and institutional quality; economic freedoms index and governance index
were used. The annual population growth rate has been added as variable control of
goods and services exports and imports model. As a result of the results of the study, a
short-term analysis was carried out due to the fact that the series were stable at the
level. It is seen that institutional quality has a positive and statistically significant
effect on growth in Turkish Republics countries. In the study, there is a bilateral
causal relationship between the governance index used to represent corporate quality

and economic growth.

Keywords: Corporate Economics, Economic Growth, Economic Freedoms,

Governance, Panel Data Analysis, Ordinary Least Squares.
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GIRIS
Biitiin ekonomilerin ortak amac1 istikrarli ve uzun dénem iktisadi biiyiimenin
saglanmasidir. Amag¢ bu olmasina ragmen tarihte bazi iilkeler hizla biiylirken bazilari
daha yavas bilyiimiistiir. Iktisat biliminde bu konuyu aciklamak amaciyla cesitli
bliylime teorileri gelistirilmistir. Geleneksel biiyiime teorilerine gore biiylimeyi
etkileyen faktorler beseri sermaye, fiziki sermaye, teknolojik gelisme, cografya ve

niifus artig1 gibi etkenler tizerinden agiklanmaya calisilmistir.

1990’1 yillardan sonra ekonomik biiylimeyi aciklamada iktisadi faktorler
yetersiz kaldig1 anlasildig1 icin ekonomik biiylimeyi incelemek amaciyla modellere
iktisadi olmayan kurum ve kurumsal yapi faktorleri dahil edilmistir. Bu faktorlere
ulasma imkaninin kolaylagsmasi faktorlerin ekonomik biiyiime modellerinde yer
almasinda etkili olmustur. Ayrica gelismis tlilkelerde kurumsal yapinin daha iyi olmasi
icin uluslararas1 kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslar kurumsal faktorlerin

ekonomik biiyiime konusunda 6nemini artirmistir.

Kurumlara ait {i¢ tane 6nemli nokta s6z konusudur. Bunlardan ilki bireylerin
aralarindaki iletisimlerinde kurumlarin 6nemli yeri oldugudur. Bu yeri maddi veya
manevi olmakla birlikte bireylerin bir karar1 verirken hizli bir sekilde maddi getirisini
diisiinmesi olanaksiz goriilmiistiir (Veblen, 1898: 389). Dolayisiyla kurumlar
bireylerin tutum ve davranislarinda etkili olmaktadir. ikinci 6nemli nokta ise,
kurumlarin toplumsal kararlar1 da etkilemesidir. Kurumsal yapi1 bireylerin sosyal
cevresinde etkili olarak davranislarina yon vermektedir. Kurumlar bireylerin
verdikleri kararlarin arkasindaki kisitlar1 toplumda “oyunun kurallar1” olarak meydana
getirmektedir (North, 1991: 97). Ugiincii ve son nokta kurumlarin zamanla
degisebilecegi durumudur ¢iinkii kurumlar yapist geregi dinamiktir. Buna bagh olarak
bireyler kurumlarin kurallarina uymay1 aligkanlik edinmistir (Hodgson, 2004: 651-
660).

Bireylerde kurumlar iizerinde etkili olabilmektedir. Ciinkii bu etki vasitasiyla
kurumlar ortaya ¢ikmaktadir (Veblen, 1909: 629). Kurumsal yapmin bu {i¢ énemli
etkisi kurumlarin ekonomik analizlere dahil edilmesinin nedeni olarak
gosterilebilmektedir. Insanlarin kendi aralarindaki iletisimleri iktisadi davranislari

etkiledigi i¢in iktisadi analizlerin kurumsal olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma, Tiirk Cumhuriyeti {ilkeleri agisindan kurumsal yapinin ekonomik



bliylime {izerindeki etkilerini ve kurumsal yapi ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensel iliskiyi ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Kurumsal yapi1 ve ekonomik
biiylime {izerine literatiirde oldukca fazla panel veri analizleri yer almaktadir. Bu
calismanin farkliligi, literatiirde daha once calisilmamis Tirk Cumbhuriyeti iilkeleri
tizerine bir panel veri analiz yontemi ger¢eklestirerek, s6z konusu iilkelerde kurumsal
yapt ve ekonomik biiylime iligkisinin aciklanmasinda oncelik olma 6zelligi

tagimasidir.

Bu amaglar dogrultusunda ¢aligma dort boliim olarak diizenlenmistir. Birinci
boliimde, iktisadi biiyiime kavrami ile ilgili kisa bilgilendirmeler yapildiktan sonra

baslica iktisadi bitylime teorilerinden bahsedilmistir.

Kurumsal iktisadin teorik yapisinin ele alindigi ikinci béliimde, ilk olarak
kurumsal iktisadin tanimi, gelisimi ve temelleri iizerine bilgi verilmistir. Ozellikle
kurumsal iktisadi diisiincenin daha iyi anlasilmasi adma kurum kavrami iizerinde,
farkli kurumsal iktisatgilarin  yapmis olduklar1 tamimlar ile birlikte fazlaca
durulmustur. Beraberinde kurumsal iktisat yaklasiminda iki ayri okul olan eski ve
yeni kurumsal iktisat ekolleri incelenmistir. Eski kurumsal iktisadin temellerini daha
iyi anlatabilmek icin Ingiliz ve Alman Tarihgi Okulu hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Daha sonra s6z konusu iki okulun aralarindaki farklar agiklanmaya

caligilmistir.

Calismanin {glincii  boliimiinde, kurumsal yapinin Olglilmesine iliskin
gelistirilen farkli endeksler hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica kurumsal yap: ile
ekonomik performans iliskisini daha iyi anlamak i¢in kurumsal kalite, siyasi
istikrarsizlik, siyasi rejimlerin Ozellikleri, sosyal sermaye ve sosyal oOzellikler ile

alakali agiklamalara deginilmistir.

Son olarak doérdiincii boliimde, 2002-2018 yillar1 arasini kapsayan donemde 6
Tiirk Cumbhuriyeti tilkeleri i¢in kurumsal yapinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
ekonometrik olarak analiz edilmistir. S6z konusu iilkeler ve verilerin kapsadigi donem
aralig1, verilerin ulagilabilirligine bagli olarak belirlenmistir. Bu boliimde, birden fazla
degiskenin birden fazla iilke ile incelenmesine olanak saglayan ve literatiirde de

yaygin olarak kullanilmakta olan panel veri analiz yontemi kullanilmistir.

Kurumsal yap1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemek igin

olusturulan modelde, kurumsal yapiy1 temsil etmek iizere, The Heritage Foundation



tarafindan yayinlanan ekonomik 6zgiirliikler endeksi ve 1996 yilindan itibaren Diinya
Bankasi tarafindan yayinlanan diinya yonetisim gostergeleri endeksi kullanilmustir.
Buna ek olarak niifus artis hizi, mal ve hizmet ihracat1 ve ithalati modelin kontrol

degiskenleri olarak dahil edilen serileridir.

Calisma genel degerlendirme ve sonug kismi ile tamamlanmistir. Uygulamada

elde edilen temel ¢ikarimlar hakkinda tartismalar yapilmustir.



BIRINCI BOLUM
IKTiSADi BUYUME TEORILERI

Biiytime ile ilgili bir¢gok tanim mevcuttur. Ekonomik biiyiime, genel anlamiyla
mal ve hizmetlerin kapasitesindeki artis seklinde tanimlanabilmekte ve iilkenin tiretim

imkanlar1 egrisinin saga dogru kaymasi ile gosterilmektedir (Parasiz, 1997: 4).

Iktisadi biiyiime, tanimsal agidan bakildiginda kisi basina reel hasiladaki artma
ile ifade edilebilmektedir. Uzun dénemde iilkenin iiretim Olgeginin genis yelpazeye
yayilmasiyla birlikte iktisadi faaliyetlerin daha iiretken kullanilmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Iktisadi bilyiime olgusunun uzun doénemli bir sorun olarak kabul
edilmesinin sebebi olarak iktisadi faaliyetlerin Olgeginde ve iiretkenliklerindeki

artislardan etkilendigi gosterilebilmektedir. (Kibritgioglu, 1998: 1).

Biiylime ile kalkinma kavramlari ayni konu izerinde
degerlendirilebilmektedir. Nitekim bir iilkenin kalkinabilmesi i¢in dncelikle biiylimesi
cok onemlidir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde bir {ilkenin biiyiimeden kalkinamayacagi
varsayilip biiylimenin kalkinma gii¢liigiinii de beraberinde getirdigi anlasilmaktadir.
Bu sebeple olgek biiylimesi tek basina bir sorun olarak algilanmamali, teknolojik
gelisim ve yapisal anlamdaki degisimi de igermektedir (Tezel, 2003: 6). Calismanin
bu bolimiinde oncelikle biliylimenin dl¢limiine ve devaminda iiretim faktorlerine

deginilmistir. Daha sonra iktisadi biiyiime teorileri incelenmistir.
1.1. BUYUMENIN OLCUMU

Bir iilkede yasayan bireylerin yasam seviyelerini devamli olarak artirmalari
iktisadi bliyiimeye baglidir. Bununla beraber biitiin iilkelerin makro amaglar1 hizli bir
iktisadi biiyiimenin saglanmasidir. Iktisadi biiyiime ise ortalama biiyiime hizi ile
Olciilmektedir. Diger bir ifade ile uzun donem biiytime hiz1 Slgiimii, reel gayri safi
yurti¢i hasila da uzun dénemde olusan yillik ortalama artis1 gostermektedir ve asagida

verilen formiil ile hesaplanmaktadir (Unsal, 2013: 14).

g = (Donem Sonundaki Reel GDP + Donem Basindaki Reel GDP)1/n — 1
(1.1)

Iktisadi biiyiime yillik biiyiime hizi olarak da bazen olgiilebilmektedir. Bu
Olctimde yillik biiylime hizi, t ve t-1 yillart i¢in gayri safi yurti¢i hasilada olusan
degisme ile t-1 yilindaki gayri safi yurtigi hasila arasindaki oranin 100 ile ¢arpimina



esittir (Unsal, 2013: 14).
t yilindaki biiytime hizt = GDP+—GDP.1+~ GDP1X 100 (1.2)
1.2. BUYUMENIN KAYNAKLARI

Bir iilkenin gelismislik seviyesi, sahip olunan dogal kaynaklarin sayisit ve
ozelligine baghdir (Dinler, 2016: 16). Biliylimenin kaynaklar1 emek, dogal kaynak,
sermaye ve teknolojik gelisme olarak siralanabilmektedir. Kaynaklar agsagida sirasi ile

kisa bir sekilde agiklanmuistir.
1.2.1. Emek

En onemli tretim faktorii emektir. Bu faktér olmadan bir malin iiretilip
hizmete sunulmasi imkansizdir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte {retimde
makinelesme yayginlassa dahi emegin tamamen ortadan kalkmasi miimkiin degildir.
Bir iilkenin tiim niifusundan ¢alisma durumu ve yasi miisait olmayan yaslt ve ¢ocuk
sayist ¢ikarilarak o iilkenin mevcut emek miktarina ulagilmaktadir. Ayrica emek
sadece adale gii¢ uygulamasi degil ayn1 zamanda zihinsel bir ugrastir. Bu nedenle

emek, nitelikli ve niteliksiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Dinler, 2016: 16).

Egitilmis isglicii bir iilkenin beseri sermayesi olarak soylenebilmektedir.
Beseri sermaye isgiicii verimliligini artirdig1 i¢in ayrica onem arz etmektedir. Beseri
sermayenin Uretkenligi arttirmadaki faktorleri fiziki olanlar ve fiziki olmayanlar
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Fiziki olanlar, ¢aligilan ortamda ¢alisanlara sunulan
imkanlar, {icret diizeyi, beseri sermaye ve fiziki sermaye arasindaki uyumdur. Fiziki
olmayanlar ise ¢alisanlarin isine bagliligini etkileyen etmenler ve sosyal sermaye ile

ahlaki degerler seklinde degerlendirilmektedir (Karagiil, 2003: 84).
1.2.2. Sermaye

Sermaye, fiziki sermaye ve finansal sermaye diye ikiye ayrilmaktadir. Ancak
iktisatta finansal sermayeden genelde bahsedilmeyip iiretim faktorii olarak fiziki
sermayenin bahsi gecmektedir. Uretim faktdrii olarak fiziki sermaye, yol, fabrika,
baraj, tesis, arag, gere¢ gibi liretimde emegin verimliligini artirip daha 6nce insanlar
tarafindan iiretilmis iiretim araglaridir. Sermaye faktorii iilke i¢inde ve iilke disinda
adil olmayan bir dagilim seyir etmektedir. Bu durum goz oniine alindiginda kit olan
sermaye mallarinin gelismis iilkelerde, gelismekte olan iilkelere nazaran daha fazla

bulundugu goriilmektedir (Dinler, 2016: 17).



Giliniimilizde ise sermaye, fiziki, beseri ve sosyal sermaye olmak iizere iice
ayrilmaktadir. Fiziki sermaye yukarida da tanimlandigi gibi daha ¢ok makine ve
techizatlardan olusurken beseri sermaye, bireyin sahip oldugu ve niteligini vurgulayan
bilgi, beceri ve tecrilbe degerleridir. Sosyal sermaye ise, insanlar ve kurumlar
arasindaki giivenli iligki bi¢iminden dogan olumlu ekonomik etkiler seklinde

sOylenebilmektedir (Sen, 2007: 9).
1.2.3. Dogal Kaynak

Mal ve hizmetlerin iiretiminde emegin iizerine uygulanan yer, toprak, yeralti
zenginlikleri, orman, akarsular, goller ve denizler, giines enerjisi, dogal kaynaklari
olusturmaktadir. Buna bagli olarak insanlarin iiretim sirasinda dogadan hazir buldugu
veya doganin insanlara iiretim esnasinda kendiliginden sundugu yararli unsurlar
olarak tanimlanabilmektedir. Ayrica dogal kaynaklarin icinde ekilebilir alan olarak

isim bulan toprak, dogal kaynaklarin kisa ismini olusturmaktadir (Dinler, 2016: 16).

Dogal kaynaklarin bolge veya bolgeler arasindaki dagilimi da 6nem arz
etmektedir. Dogal kaynagin bol oldugu bir bolgeye sahip olan iilke, diger iilkelere
nazaran daha hizli kalkiip gelismislik farki yaratabilmektedir. Ancak ¢ogu dogal
kaynaga sahip olan iilkeler de sermaye sikintisi ve teknolojilerinin yetersizliginden
dolayr bu durumu firsata ¢evirememektedir. Dogal kaynaklarin miktar: sabit oldugu
icin kit kaynaklardir ve kit olan sey genellikle degerlidir. Bu miktarin giderek
cogalmast mimkiin olmamakla birlikte insanlarin verdigi zararla azalmasi so6z
konusudur. Bu hususta dogal kaynaklar1 daha yararli kullanmakta fayda vardir
(Dinler, 2016: 16).

1.2.4 Teknolojik Gelisme

Uretim  siirecinde  girdilerin  ¢iktiya doniisme  yontemine teknoloji
denilmektedir (Jones, 2001: 73). Teknolojideki ilerleme ise teknolojinin gelistigini
gostermektedir. Bu gelisme, yeni nitelikte iirlinler meydana getirilmesi ve yeni

yontemlerin gelistirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Uziimcii, 2002: 8).

Ekonomideki teknolojinin bilgi seviyesi arttik¢a, arttigi miktarda tretim
faktorleri kullanilip daha fazla mal ve hizmet {iretimi gergeklesmektedir (Sen, 2007:
9). Igerilmis ve icerilmemis olmak iizere iki tiir teknoloji bulunmaktadir. icerilmis
teknolojik gelisme, yatirimlara bagli ortaya ¢ikip tiim iiretim faktorlerine heterojen bir

etki birakan teknolojik gelismeye sdylenmektedir. Icerilmemis teknolojik gelisme de,



yatirimlardan ve sermaye birikiminden bagimiz ortaya ¢ikmakta olup maliyetsiz ve
tiim tiretim faktorleri tizerinde homojen etki birakan teknolojik gelismedir (Sen, 2007:

10).

Teknolojik gelisme ve boliistim arasindaki etkilesim nétr ve nétr olmayan
teknolojik gelisme olmak {izere iki gruba ayrilmaya neden olmustur. Buna bagh
kalarak notr teknolojik gelismenin boliisiim yapisindaki herhangi bir etkisi yokken
ndtr olmayan teknolojik gelismenin boliisiim yapisinda etkili oldugu sdylenmektedir.
Notr teknolojik gelisme {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar Harrod Tipi, Solow Tipi ve
Hicks Tipi Yansiz Teknik gelismedir. Sirasi ile anlatilacak olursa Harrod Tipi Yansiz
Gelisme, isglicii artishdir ve fonksiyonel olarak Y=F(K,AL) seklinde
gosterilmektedir. Solow Tipi Yansiz Gelisme, sermaye artislidir ve Y=F(AK,L) olarak
gosterilirken, Hicks Tipi Yansiz Gelisme de Y=A.F(K,L) seklinde ifade edilmektedir.
Teknolojik gelismenin iktisadi biiylimeye olan etkisini anlamak igin Ol¢lilmesi
gerekmektedir ve bu Glgiimde iiretim fonksiyonlarina bagl verimlilik indekslerinin

kullanildig: bilinmektedir (Sen, 2007: 9).
1.3. GELENEKSEL BUYUME TEORILERI

Ulkelerin iiretim kapasitelerini genisletmesi ile milli gelir ve iiretimdeki
artiglarla gergeklesen iktisadi biliylimenin diger bir anlami zenginlesme olarak
yorumlanmaktadir. Zenginlesme de hayatin daha kolay yasanabilmesi i¢in refah
diizeyinin artmasi olarak algilanmakla birlikte gegmisten giiniimiize tiim insanligin
sahip olmaya calistig1 statiidiir. Baslangigta temel ihtiyaglarini kargilamaya g¢alisan
insanoglu bunun i¢in avcilik ve toplayicilik yoluna girmistir. Daha sonra tarimla
ilgilenmeye baslayarak daha ¢ok yerlesik bir hayata gecisi saglayip ardindan temel
ithtiyaclarin yani sira kolay ve rahat bir hayati yasamayi sanayilesme yolu ile

kesfetmistir. Bu noktaya gelene kadar iktisatta birkag akim sdz konusudur (Ozsagir,
2008: 2).

1.3.1. Merkantilizme Gore Biiyiime

1500-1800 yillar1 arasinda yaklagik ti¢ yiizyil boyunca gelisip uygulama firsati
bulan bir diisiince akimidir. 16. ve 17. ylizyilda Ortagag sonu ve sanayi devrimi
arasindaki donemde yasanan feodalizmin yikilmasi ve merkezi devletlerin kurulmasi
ile Merkantalizm ortaya c¢ikmistir. Ayrica cografi kesifler, ronesans, reform, yeni

buluslar, ekonomik ve sosyal yapida degisim ve matbaanin bulunmasi gibi meydana



gelen degisiklikler Merkantilizmin hayata yansima seklini ortaya koymaktadir

(Dinler, 2016: 328).

Merkantilizme gore altin sevgisi bu goriisiin mutlulugunu simgelemektedir.
Degerli madenlerin stoku ile zenginlesmenin miimkiin olabilecegini; ¢iinkii altinin ve
glimiislin zamana kars1 deger kaybetmeyecegini bu nedenle tilkenin ne kadar fazla bu
madenlere sahipse o kadar zengin olabilecegini savunmaktadir. Ayrica bu stoklama
gorevinin saglikli yapilabilmesi i¢in devlet tarafindan isletilmesi uygun goriilmiistiir.
Merkantilizme gore diinya zenginligi sabit oldugu icin bir iilkenin zenginlesmesi
ancak diger iilkenin fakirlesmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle Merkantilist politikalar

genellikle uyum yerine parasal savaslari benimsemektedir (Bilgili, 2018: 19-20).

Akimin dis ticaret ile alakasi incelendiginde ise dis ticarette fazla verilmesinin
onemi vurgulanmistir. fhracatin ithalattan fazla oldugu yani dis ticaret fazlasmin
hakim oldugu bir sistemde ihracatla birlikte iilkeye cok sayida degerli maden girisi,
ithalatin azlig1 nedeni ile iilkeden degerli madenlerin ¢ikisindan daha fazla olmasi
anlammna gelmektedir. Dolayisiyla bu yontem ile iilkenin zenginli§inde bir artig
oldugu savunulmaktadir. Dig ticaret fazlasinin ancak ihracattaki artis ile miimkiin
oldugu ve ihracati desteklemeye dayali politikalar uyguladiklar1 goriilmiistiir.
Ihracatin arttirilmasina dair iki politikalar1 s6z konusudur ve bunlardan ilki mamil
mal ihracatinin tesviki, hammadde ihracatinin engellenmesidir. Bir diger politikalar
ise Uretimin tiiketimden fazla olmasidir, bodylece yurti¢i tiiketim icin ihtiyag
duyulandan fazla mal iiretildigi takdirde bu fazlaligin disariya satilmasi miimkiin

olabilecektir (Bilgili, 2018: 20-21).

Merkantilizmin dis ticaretle iliskisinde ithalatin rolii ise korumaci politikalara
dayanmaktadir. Ithalat yapildig: takdirde iilkeden degerli maden ¢ikis1 olacag: igin
zenginlesmenin gerileyecegi savunulmaktadir. Benzer sekilde niifusun fazlaligi da
benimsendigi takdirde isgiicli arzinin artip iicretlerin azalmasi ve maliyetlerin de
azalip dis ticarette rekabet iistlinliigii elde edeceklerini diisiinmiislerdir (Bilgili, 2018:
21-23).

Ozetle Merkantilistlere gore zenginligin kaynagi degerli maden stokudur.
Biiylimenin gerceklesmesi icin ihract miimkiin mallar1 iiretip ihracat yapmak ve
olabildigince az ithalati gerceklestirmektir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in artan bir

niifusa sahip olmak, diisiik ticretten is¢i calistirmak ve somiirgeciligi mesru gérmek



gerekmektedir (Sen, 2007: 14).
1.3.2. Fizyokrasiye Gore Biiyiime

Fransizlarin, Merkantilist diisiinceye tepkisiyle gelisen ve Fransa’da ortaya
cikip 18. yiizyilin sonlarinda temelini oturtup 1760-1770 yillart arasinda etkin bir
sekilde yasayan bir akimdir. Diinya yasalar1 Tanr1 tarafindan belirlenmistir ve
kusursuz bir diizen icinde islemektedir. BOylece dogal diizen s6z konusudur ve
devletin bu diizene miidahale etmesine gerek yoktur. Bu diisiinceleri Vincent de
Gournay (1712-1759) tarafindan “birakin yapsin-birakin gegsin, diinya kendi kendine
yiiriir” climlesi ile ifade edilmistir. Bu ifade giiniimiize kadar kullanilmis ve liberal

iktisadin slogani haline doniismiistiir (Dinler, 2016: 329).

Merkantilist sistemde para 6n planda oldugu ic¢in tarim sektOriine egilim
olmamigtir. Ayrica Merkantilizm {i¢ yiizyil gibi uzun bir siire hakim kaldig1 i¢in tarim
sektorliniin gerilemesi, is¢ilerin kdyden kente gb¢ etmesi, kullanilmayan toprak
sayisinin artmasi gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Fizyokrasi de iktisadi
bliylimenin saglanmasi i¢in maddi getiri olarak gordiikleri tek sektor tarimdir ve net
fazla ancak bu sektor ile gergeklesmektedir. Bununla beraber diger sektorler kisir

olarak nitelendirilmistir (Bilgili, 2018: 31).

Tek tiretken sektoriin tarim kabul edilmesi tarima verilen 6nemi ve Fizyokrasi
de tek vergi sistemini beraberinde getirmistir. Bu sisteme gore liretken olan toprak ile
ilgilenen ciftcilerin sayisini arttirabilmek ve kisir olan diger sektorleri azaltabilmek
icin ciftcilerin iizerinden vergilerin alinmas1 yasaklanmistir. Boylece tarimsal iiretime

tesvik saglanmistir (Bilgili, 2018: 33).

Fizyokrat okulun kurucusu ve en 6nemli temsilcilerinden olan F. Quesnay
1758 yilinda “Ekonomik Tablo” adli eserini yayinlamistir. Calismasinda toplumu
toprak sahibi, ticaret ve diger meslekler olarak iice ayirmistir. Servetin ortaya ¢ikmasi
ve birikmesinde gerekli atigin olugsmasini ve nasil dagilacagini, insan viicudundaki

kan dolagimina benzeterek eserini kaleme almistir (Dinler, 2016: 329).

Sonu¢ olarak Fizyokratlar iktisadi biiylime icin daha fazla iiretim yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu akim Adam Smith’ten 6nce iktisadi slirecte tutarli ve
titiz agiklamalar yaparak kendisinden sonra gelen diger tiim akimlara 151k tutup ilham

kaynag1 olmustur (Ozsagir, 2008: 3).



1.3.3. Klasik Biiyiime Teorisi

Klasik biiylime teorilerinin temel odagi, diinya zenginliginin dogasini ve
iiretim faktorleri arasindaki boliisiim meselesini agiklamaya c¢alismaktir. Teoriye gore
Oon plana ¢ikan Onemli iktisatgilar Adam Smith, David Ricardo ve T. Robert
Malthus’tur. Ayrica bu teori literatiirde ilk sistemli biiylime teorisi olarak yer

almaktadir (Arslan, 2007: 7).
1.3.3.1 Adam Smith’e Gore Biiyiime

Klasik iktisadi diisiince A. Smith tarafindan ortaya ¢ikarilmis olup on sekizinci
yiizyilin son ¢eyregi ve on dokuzuncu yiizyilin biiylik bir kisminda etki birakmistir.
“Uluslarin Zenginligi” isimli kitabinda herhangi bir iilkenin biiylimesi i¢in gerekli

olan degiskenin is boliimii ve uzmanlasma oldugunu savunmustur (Smith, 1985: 19).

Smith’e gore biiylime, insanin dogasi geregi kendiliginden kesfedilip ortaya
cikan bir durumdur. Diger bir durum ise insanin dogasinda meydana gelen sorunlari
cozme kabiliyetinin ortaya c¢ikmasinda gerekli olan Ozgiirlikklerinin saglanma
gerekliligidir. Smith bir {ilkenin zenginlesmesinde, isboliimii ve uzmanlagma, sermaye
birikimi, 6lgek ekonomileri ve dis ticaret seklinde meseleye odaklanmustir. (Ozsagir,

2008: 3).

Smith, igb6limii ve uzmanlasmanin verimliligi arttiracagini  sdylemistir.
Isboliimii sayesinde ¢alisanlarin iiretkenligi artmakla birlikte her bir is¢inin ayr1 isi
iistlenmesi ile ig, daha ¢abuk ve kolay yapilabilir hale gelmektedir. Bunlarla birlikte
is¢cinin diger ise gecerken kaybettigi zamanin da Oniine gegildigini sOylemektedir.
Konuyla alakali meshur toplu igne 6rnegi bulunmaktadir. Ornege gére, bir isci tek
basina ¢alisirken bir giinde belki bir tane igne tretebilecektir. Ancak bir¢ok isci
calistiginda biri teli gerse, ikincisi diizeltse, ii¢linciisii kesse, dordiinciisli ignenin ug
kismin1 sivriltse, besincisi tepe kismini ezse, altincist toplu ignenin basini yapsa,
yedincisi parlatip bu sekilde onuncu is¢i bir giinde kirk sekiz bini gegen igne liretimi
gerceklestirmis olacaktir. Beraberinde isboliimii ile verimliligin arttig1 goriilmektedir

(Bilgili, 2018 41).

Isboliimii ve uzmanlagmanin emek {iretkenligini etkiledigi gibi iilkelerin
gelismislik diizeyini de etkiledigi sOylenebilmektedir. Gelismemis bir toplumda bir is
bir is¢iye mal edilirken, gelismis bir toplumda bir is birgok kisinin i1 olabilmektedir.

Toplumsal olarak isbdliimii saglandig takdirde ve genis 6lgekli piyasa bulundugunda
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zenginligin ve refahin artis1 gergeklesebilmektedir. Bu yolla genis pazarlara yayilma
egilimi  basarili  olup girisimcilerin  de sermayelerini  biriktirme olanagi
gerceklesmektedir. Boylece biriken sermaye toplam gelirde olumlu etki yaratip

teknolojinin de ilerleme kat etmesine destek olmaktadir (Dogan, 2014: 367).
1.3.3.2 David Ricardo’ya Gore Biiyiime

Ricardo, 1778-1823 yillar1 arasinda klasik okulun 6nemli {i¢ temsilcilerinden
bir tanesidir. “Politik iktisadin ve Vergilemenin ilkeleri” isimli kitabini1 1817 yilinda
yayinlayarak klasik iktisatgilar icinde Onemli yerini almistir. Serbest dis ticaret
kuramini savunarak Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisini gelistirmistir. Ayrica rant
teorisi ve Ricardocu Denklik Kurami ile dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Bilgili, 2018:
42).

Biiytime olgusunu boliisiim meselesi ile agiklayan Ricardo, toplam {iiretimin
iicret, rant ve kar arasinda nasil pay edilecegini analiz etmistir. Ricardo’ya gore
biliylime tun¢ kanunu, tarimda azalan verim ve rant ¢ekismesine dayanmaktadir. Tung
kanununa gore iicretler asgari diizeyde olmakla birlikte bu durum tahil yasalar ile
destek bulmaktadir. Tahil yasasina gore bugdayin ithaline izin verilmelidir. Boylece

temel besin kaynagi olan bugdayin iiretimi artip fiyat1 azalmaktadir (Dogan, 2014:
367).

Bu doénemde ticretler bugdaya endeksli olmakla birlikte rant teorisinde asil
mesele topraklarin verimlilik farklaridir. Ayrica Ricardo’nun rant teorisi biiyiime
analizi ile iligkilendirilebilmektedir. Niifus arttik¢a toprak arzi sabit oldugu i¢in
verimli topraklar ihtiyaglar1 kargilamakta yetersiz kalacak ve fiiretimde maliyet
yiikselecektir. Zamanla verimsiz topraklarinda tiretim i¢in kullanilmasi s6z konusu
olacak ve elde edilen lriiniin fiyati, verimi diisiik olan marjinal topraktaki birim
maliyetlere gore olusacaktir. Dolayisiyla marjinal toprak sahipleri i¢in rant soz
konusu degilken marjinal istii toprak sahipleri i¢in elde edilen gelir rant olarak

ozetlenebilmektedir (Bilgili, 2018: 42).

Ricardo’ya gore {ilkeler arasinda biiylime oranindaki farkliliklarin sebebi
dogal kaynagin smirli olmasi ve sermaye dolasimindaki engeller olarak
nitelendirilmektedir. Ulkeler arasindaki kar oranlar esit olmadig icin karsilastirmali
iistiinliikler teorisi meydana gelmistir. Ayrica Ricardo azalan kar oranlarina bagh

olarak biliylimenin belirli bir zamandan sonra duraksayacagini savunmaktadir
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(Scandizzo, 1999: 510-511). Duraksamaya bagli olarak ekonomi biiyiidiik¢e, toprak
sahipleri adma gelir dagilimi olumlu sonuglanacakken kapitalistlerin olumsuz
etkilenecegi diiglinlilmiistiir. Yalniz bu duraksamanin teknolojideki gelismesi ile

geciktirilebilecegi savunulmaktadir (Arslan, 2007: 10).
1.3.3.3. Malthus’a Gore Biiyiime

Diger klasik iktisat¢ilardan olan T. Malthus, iktisadi biliylime ve niifus artis
hiz1 arasindaki iliskiyi inceleme sekliyle literatiirde dnemli yerini almistir. Unlii niifus
teorisine gore yiyecek arzi aritmetik olarak artmakta, niifus arz1 da geometrik olarak
artmaktadir. Sonugta niifus arzindaki artis, yiyecek arzindaki artistan daha hizli arttigi
icin beraberinde kitlig1 ve Oliimleri getirmektedir. Malthus bu teoriyi incelerken
iiretim faktorlerinden bir tanesi olan topragin sinirli oldugunu disiiniip, teorisini
azalan verimler yasasi ve rant teorisi ile biitiinlestirmistir. Malthus’un azalan verimler

kanunu yalnizca tarim sektorii ile alakalidir.

Soyle ki, verimli topraklar kit oldugu i¢in artan niifus beraberinde verimsiz
topraklarin iiretime agilacagin getirir. Ancak her ilave is¢inin verecegi fayda teoride
g0z ard1 edilmistir. Ricardo’nun da rant teorisine benzeyen teorisinde, tarimsal alanda
toplu bir sekilde iiretimin azalacagi diisiiniildiiglinde Malthus’un niifus artis1 teorisi ve

rant teorisi arasinda anlamli iliski goriillmemektedir (Bilgili, 2018: 49).

Malthus’gil modelde niifus artig1 ve gelir diizeyi arasindaki nedensel iligkinin
yonii ¢ift taraflidir. Gelir diizeyindeki yiikseklik erken evlenmeye sebep oldugu gibi
dogum oranindaki artisa ve Olim oranlarindaki azalisa neden olmaktadir. Niifus
oranlarindaki artis ise kisi basina diisen gelirin azalmasina yol agmaktadir. Boylece

niifus artist  ile  ekonomik  biliyime arasinda  karsilikli  etkilesimden

bahsedilebilmektedir (Becker, Edward ve Kevin, 1999: 145).

Emegin iki farkli ticreti bulunmaktadir. Bunlari, piyasa iicreti ve dogal {icret
seklinde sdylemek miimkiindiir. Piyasa {icreti emegin arzi ve talebine gore sekil
alirken dogal ticret, nesillerin devam etmesine izin veren iicret diizeyidir. Malthus’un
niifus teorisinden hareketle piyasa {licreti siirekli dogal ticret diizeyine yakinsama
hareketindedir. Ekonomik biiylime sonucunda piyasa iicret diizeyi dogal iicret
diizeyini gecerse, is¢ilerin geliri arttif1 i¢in niifusta da bir artis meydana gelecektir.
Sonugcta niifusun artmasi emek arzini genisletip piyasa licret diizeyini tekrardan dogal

iicret diizeyine getirecektir. Bu duruma ise Tun¢ Kanunu ismi verilmektedir (Alkin,
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1992: 42).

Smith, Ricardo ve Malthus’un kurumsal yaklasimlar1 ile alakali incelenen
klasik biiylime kuramlarinin belirgin  6zelligi, ekonomilerin eninde sonunda
tikanacagidir. Bu tikanikliklar ekonomiler arasinda yakinsamay: beraberinde
getirmektedir. Klasik biiyiime kuramlar1 analiz edildiginde, biiyiime ve kalkinmanin
ana maddesi sermaye birikimi yani yatirimlardir. Smith biiylime analizini yaparken
karli miibadele durumlarmin oldugu alanda piyasalarin kendi kendine ortaya
cikacagini ve kurumsal faktorlerin bu gidisat1 fazla etkilemeyecegini diistinmektedir.
Ricardo, teknolojideki gelismeyle duraksamanin Oniine gegilemeyecegi kanisiyla
klasik iktisatcilarin iktisadi olmayan faktorleri 6nemsedigini savunmaktadir. Ancak,
piyasadaki dogal diizenin meydana getirecegi tikanmanin Oniine gecilemeyecegini
savunduklart belirtilebilmektedir (Tezel, 2003: 167). 18. ve 19. ylizyilda olusan,
ozellikle teknolojik ilerlemeler klasik kuram agisindan incelendiginde biiylimenin

aciklanamayacagini géz Oniine sermistir (Arslan, 2007: 12).
1.3.4. Keynesyen Iktisadi Biiyiime

Keynesyen biiyiime teorileri, M. Keynes’in klasik ekonomi anlayisini
reddetmesi ile meydana gelmistir. 1929 yilinda yasanan biiyilk buhranda klasik
iktisat¢ilarin bir ¢ézliim getiremedigi goriilmiistiir. Bu krizin temel sebebi ise Keynes
tarafindan efektif talep yetersizligi olarak nitelendirilmektedir. Krizden ¢ikis yolunun
talepteki genisleme ile saglanacagini sdylemistir. Keynes’in mekanizmasina gore
talepteki artig stoklar1 azaltacak, yatirimlar tesvik edilecek ve yatirimlardaki artis ile
biiylime hizlanan bir ivme kazanacaktir. Dolayisiyla ekonomi eksik istihdamdan tam

istihdam denge seviyesine gelecektir (Acar, 2002: 78).

Tiiketim talebini milli gelir ve tiiketim egilimi belirlerken yatirim talebini de
sermayenin marjinal verimliligi ve faiz orani belirlemektedir. Yatirimlarin faize karsi
duyarliliginin etkisiz kalabilmesi, sermayenin marjinal verimliliginin yatirimcilarin
gelecege yonelik beklentilerinden fazla olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir

(Yardime, 2006: 19).

Ayrica beklentiler nedeniyle yatirimlarin istikrarli bir seyir izlememesi,
ekonominin tam istihdama gelmesini olumsuz etkileyebilmektedir. Keynes’e gore
ekonomi her zaman tam istihdam seviyesinde degil, eksik istihdam seviyesinde de

olabilmektedir. Bu durumda devletin ekonomiye maliye politikalar1 ile miidahale
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etmesi icap etmektedir (Tekeoglu, 1993: 210). Bu ¢6zlim yolu yalnizca kisa donemde
ekonominin yeniden nasil biiyiiyecegi konusunda gecgerli olmakla birlikte uzun
donemde ekonominin biiylimesi ile herhangi bir sekilde ¢o6ziim Onerisinde
bulunmamaktadir. Bu anlamda bakildiginda Keynes’in teorisi statik olarak kabul

edilmektedir (Yardimci, 2006: 19).

Keynes’in uzun donem biiylime sorunu iizerinde durmamasi bu konu ile
beraberinde eksikligini getirmektedir. ilerleyen donemlerde Keynes’in fikirleri neme
alinarak Keynesyen biiyiime modeli gelistirilmeye c¢alisilmistir. Harrod ve Domar

tarafindan uzun dénemli makro temelli Keynesyen analiz ortaya ¢ikmistir (Dogan,

2014: 369).

Harrod-Domar modeli Keynes’den sonra ortaya ¢ikmistir. Keynes’in goz ardi
ettigi yatirnmlarin kapasite etkisi ikili tarafindan analizi dahil edilmistir (Dinler, 2016:
513). Yatinmlarin kapasite artis1 etkisi modelin temelini olusturmaktadir. Yapilan
yatirrmlarin ekonomi de iki etkisi s6z konusudur. Bunlardan ilki, yatirimin gelir
arttiric1 yani olmasiyla birlikte carpan etkisi olarak da amilmaktadir. ikinci etkisi ise

iiretimde kapasite artisina etken olmasidir (Ozsagir, 2008: 6).

Harrod-Domar modeli, uzun donemli toplam arz ve talebin, belirli bir
donemdeki yatirnm ve tasarruf oranina esitlendigi seviyede dengeye erisecegini
sOylemektedir. Biiyiime modeli, ekonomideki yatirim ve tasarruf diizeyi ile biiylime
orani arasinda yakin iligki oldugunu ileri siirmektedir (Mosley, Hudson ve Horell,
1987: 616).

Ekonomideki biiylime hizi marjinal tasarruf orani ve sermaye katsay: ile

alakali olmakla birlikte su sekilde ifade edilmektedir.
AYI Y=sly (1.3)

Denkleme gore bir ekonomideki biiylime orani sermaye hasila oraniyla
marjinal tasarruf oranina gore belirlenmektedir. Ekonomik biiyiime sermaye hasila
katsayist sonucu ile ters orantiliyken, marjinal tasarruf oramiyla dogru orantilidir.
Dolayistyla sermaye hasila katsayisi ne denli kiigiik, marjinal tasarruf orani da ne
denli biiyiik olursa bir ekonominin biiyiime hiz1 o kadar biiyiik olacaktir (Ozsagir,
2008: 6).

Keynesyen biiyiime de yatirim, sermaye birikimi ve etkin talep yontemi odak

noktasi olarak bulunmaktadir. Teknolojik gelismenin verimliligi artirdig1 diistiniilse
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de, teknolojideki birikim ile yapilan yatirimin biiylimeyi direkt olarak etkiledigi analiz
edilmemektedir. Yani teknolojideki ilerleme verimliligi artirip ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkilese de, boyle biiyiime modellerinde teknoloji digsal etkenler

tarafindan belirlenmektedir (Yardimci, 2006: 23).
1.3.5. Neoklasik Biiyiime

Neoklasik biiyiime, Harrod-Domar biiyiime modelinden sonra 1980’lerin
yarisina kadar literatiirdeki 6nemini korumustur. En 6nemli temsilcisi olan Robert M.
Solow, 1956 yilinda yaynladigi “Iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki” isimli
kitabiyla ve ardindan 1957 yilinda yaymladigi “Teknik Degisim ve Biitiinciil Uretim
Fonksiyonu” isimli ¢alismasiyla 6n plana ¢ikmistir. Bir baska dnemli temsilcilerden
olan Kenneth J. Arrow, 1962 yilinda yayinlanan “Yaparak Ogrenmenin Ekonomik
Cikarimlar1” isimli makalesi ile donemin giindemine gelmistir (Erdogan ve Canbay,

2016: 34).

Arrow, iiretim siirecinde bilginin siirekli artan seyir izlemesini tecriibe ve
teknolojik gelismelere dayandirmaktadir. Anlasilacag: lizere Arrow bilgiye ¢ok fazla
onem vermekle birlikte bireylerin egitim seviyelerini arttirmak amagli, egitim ve
aragtirma kurumlarinin agilmasimi ongdrmiistiir. Ancak bilginin kolay bir yol ile
edinilmesi de goz ardi edilmemelidir. Soyle ki, basit bir {irlin iiretilirken de bilginin
kazanilmast miimkiindiir. Sonu¢ olarak Arrow’a gore Ogrenme ve bilgi edinmenin
yolu tecriibe ile kazanilabilecegi gibi teknolojinin de bu kapsamda {iretim siirecinde

bulunabilecegini savunmaktadir (Erdogan ve Canbay, 2016: 34).

Uzun donem ekonomik biiyiime literatiiriinde Robert M. Solow’un yaninda
Trevor W. Swan’da birlikte yaptiklar1 ¢alismalariyla 6n plana ¢ikmistir (Jones, 2001:
20). Solow tarafindan Harrod-Domar modeli iki sekilde elestiriye tabi tutulmustur.
Bunlardan ilki ekonomik biiyiimeyi agiklarken hatali analiz araglar1 kullanilmasidir.
Sebep olarak ise, kisa donem analiz araglarinin uzun dénem ekonomik biiyiimeyi
aciklamadaki zayifligidir. Diger elestiri ise, gerekli biiyiime hiziyla dogal biiyiime hizi
arasindaki  sapmanin  dretimin sabit faktor oranlar1 varsayimi  seklinde
uygulanmasindan olugsmasidir. Bu varsayim olmadig1 takdirde dengenin ancak tesadiif

olarak kurgulandig1 bigak sirti dengesi durumu da ortadan kalkmis olacaktir (Savas,
2000: 852-853).

Solow’un teorisini farkli kilan nokta, Harrod-Domar’in modelinde bulunan
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istikrarsizlik olusturan durumunun kararli halde biiyiiyen ekonomi ¢oziimlemesi ile
yok edilmesidir. Ekonomi ¢6ziimlemesi sermaye ve hasila oran1 degiskeninin analize
dahil edilmesi ile gerceklesmistir. Herhangi bir nedenle ekonomi dengeden sapacak
olursa analize dahil edilen sermaye ve hasila katsayisi devreye girerek tekrar eski

denge noktasina gelinmesi miimkiin olacaktir (Yardimci, 2006: 24).

MIT’den nobel 6diilii alan R. Solow tarafindan gelistirilen model daha sonraki
bliylime alanlarinda yapilan calismalara temel g¢erceve olma niteligi kazanmistir.
Solow modelinde sermaye birikimi ve ekonomik biiylime arasinda karsilikli bir
iliskinin oldugunu agiklamakla birlikte biiyiime konusunda da iki temel soru ile
literatiire faydasin1 birakmistir. Bu sorulardan ilki, bir {ilkenin uzun dénemde yasam
standard1 ile tasarruf orani, niifus artis orani ve teknolojik ilerleme orani seklinde
temel faktorlerin iliskisi seklindedir. Digeri ise, bir iilkenin ekonomik biiyiime
oraninin zamanla nasil degisecegini, ekonomik biiylimenin istikrara sahip olmasi mi
veya hizlanip ya da durmasi mi seklindeki sorusudur (Abel, Bernanke ve Croushore,
2017: 242).

Neoklasik biiyiime teorisi Solow’un c¢alismasina dayanmaktadir. Temel
varsayimlari; dlgege gore getirilerin sabit olmast, niifus artis hizinin sabit olup modele
digsal olarak eklenmesi, tasarruf oranindaki artisin duragan olmasi ve biiylimenin
hizin1 etkilememesi, teknolojik gelismenin digsal olarak kabul goriilmesi, ekonomiye
devletin ¢ok smirli miidahale etmesi, ekonominin kapali oldugu varsayimi ve beseri
sermayeden kaynakli tiretkenligin yok sayilmasi olarak siralanabilmektedir. Neoklasik
yaklasim biiyiime oranindaki artigi, digsal olarak kabul edilen niifus artisiyla
teknolojik gelismeye dayandirmaktadir (Atamtiirk, 2007: 91). Teknoloji diizeylerinin
biitlin iilkeler i¢in ayni olup degismedigi varsayimi gerekcesiyle, gelismekte olan ve
geligmis tlkelerin ekonomilerinde uzun dénem reel biiylime oranlarinin yine uzun
dénem degerine yakinsayacagi ve bu oranin da sifir oldugu neticesini ortaya

cikarmaktadir (Dogan, 2014: 370).

Igsel biiyiime modellerine gelmeden &nce son olarak yine neoklasik
modellerden sayilan Ramsey modelinden bahsedilmesi yararli olacaktir. Solow-Swan
ve Harrdor-Domar modellerinde tasarrufla birlikte tiikketim de veri olarak kabul
edilmektedir. Bu modellerin ¢éziimlemesi yapildiginda sermaye-isgiicli ve sermaye
kisi bagina iiretim rakamlari duragan kabul edildigi ve dolayisiyla sermaye-isgiicii

oranina erisebilmek i¢in ne kadar tasarruf edilmesi gerektigi sorusu Ramsey’in
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modelini 6n plana ¢ikarmistir. Ramsey’in modelinde kisilerin optimizasyon sorununu
cozmesi ile tiiketim ve tasarruf oranlarimi tespit ettigi varsayilmaktadir. Bu model
daha gelismis olmakla birlikte teknolojik gelismeyi ve biiylimeyi digsal olarak
aciklamaktadir (Yiilek, 1997: 6).

1.3.6. I¢sel Biiyiime Kuram

I¢sel Biiyiime kavrami ilk olarak 1980°1i yillarda ortaya ¢ikmistir. Bilyiimenin,
ekonomik sistemin kendi dinamikleri i¢inde igsel olarak gerceklestigini savunmakla
birlikte diger biiylime teorilerinden ayrilmaktadir (Ercan, 2000: 129). Teorinin ortaya
ctkmasinda Paul M. Romer ve Robert E. Lucas’in etkisi oldukca fazladir. Igsel
Biiylime Modelleri’nin temeline bakildiginda A. Smith’in tiretim fonksiyonunda artan
verim durumundan ve J. A. Schumpeter’in yaratici yikim kavramindan hareketlendigi

diisiiniilebilmektedir (Giirak, 2006: 16).

Solow’un geleneksel biiylime modeli literatiirde her ne kadar énem tasiyip
faydali olsa da ekonomik biiyiime konusunda 6nemli bir yetersizlige sahip oldugu
goriilmektedir. Solow modelinde uzun donemde kisi bagina tretim artisinin tek
faktorii verimlilik artisina  dayandirildigi  i¢in  ekonomideki biiylimeyi izah
edebilmenin, verimlilikteki izaha bagli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. I¢sel biiyiime
kurami, Solow modelindeki bu yetersizlige karsilik, verimlilik artistyla ¢iktidaki
biiyiime oranini i¢sel olarak agiklama gabasi igerisinde bulunmustur (Abel vd, 2017:

258).

Solow modelinin 6nemli eksikligi beraberinde biiylimenin nasil meydana
geldigi ve biiylimede etkili olan politikalarin agiklanmasi geregi ile bu yaklagimin
ortaya cikmasia yol a¢cmistir. Ayrica Solow modelinde fiziksel sermaye Onem
tasirken, yeni biiylime teorisi olarak adlandirilan ig¢sel biiyiime teorisinde bilgi,

tecriibe ve becerilerden olusan beseri sermaye énem tasimaktadir (Unsal, 2013: 672).

Icsel Biiyiime Teorisi’nde digsalliklar ve tasma etkileri Slcege gore artan
getiriler durumunu ortaya ¢ikarmakla birlikte piyasa aksakliklarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Piyasa aksakli§ina bagli sorunlarin ¢6ziimii i¢in {i¢ ¢esit yaklagim

izlenmistir (Sala-i-Martin, 1990a: 8-9).

Bunlardan ilki, piyasanin geneli itibari ile Olgege gore artan getiridir ve
firmalar diizeyinde de Olgege gore sabit getiriler varsayimi gecerli oldugu kabul

edilmektedir (Sala-i-Martin, 1990a: 8). ikincisi, tam rekabet¢i varsayimi diisiincesinin
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kabul géormemesidir. Ayrica bu yaklasim “Artan Getirilere Chamberlinian Yaklagimi”
olarak da isimlendirilmektedir (Sala-i-Martin, 1990: 8). Son olarak {iglincii
yaklasgimda bir ve ikinci yaklasimin biitiinlidiir. Yaklasima gore eksik rekabet

piyasalar1 ve digsalliklar ayni yerde bulunmaktadir (Sala-i-Martin, 1990: 9).

Yeni igsel biiyiime modellerine gore istikrarli  bir  biiylimenin
gergeklesebilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar; fiziksel
sermaye yatirim orani, beseri sermaye yatirim orant, niifus artig hizi, kamu harcama
diizeyi, ihracat orani, patent haklarinda koruma, istikrarl siyasal sistem ve son olarak

da disa aciklik olarak sdylenmektedir (Grosman ve Helpman, 1994).

Bu sartlara bakildiginda igsel dinamiklerin harekete gegirilip uyum saglamasi
ile digsal dinamiklerin biiylimeyi olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Modelin ig
dinamiklerine gore ekonomik biiyiimeyi getiren faktorlerin bagliklar1 {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, bilgi ve teknoloji iiretimidir. ikincisi beseri sermaye ve

son olarak tiglinciisii ise kamu politikalaridir (Atamtiirk, 2007: 92).
1.3.6.1. Bilgi Uretimi ve Tagmalar

Romer ilk ig¢sel biiyiime modelini ¢ikaran kisi olmakla birlikte Arrow’un
yaparak 6grenme tezinden yararlanmistir. Teknik bilginin iiretim ve yatirim siirecinde
iretildigini ve bu bilginin yeni {iiretim de bedava girdi olarak kullanildigimn
savunmustur. Boylece iretimin daha az maliyetle yapilip daha liks kalite ile
gerceklesmesini varsaymistir. Romer bir lilkede mevcut sermaye stokunu ekonomik
stire¢ iginde {iretilen bilginin gostergesi olarak almistir. Bu, {ilkenin daha onceden
yaptig1 yatirimin stoku ne kadar fazlaysa o derece de ekonomik bilginin {iretilecegini
gostermektedir. Uretim fonksiyonundaki degisim beraberinde sermayeye artan verim
olusturabilmektedir (Yiilek, 1997: 7-8).

Romer, biiylime modelinin temelini Ar-Ge temelli belirlemistir. 1986 yilinda
“Artan Getiriler ve Uzun Donem Biliylime” isimli caligmasi ig¢sel biiylime
modellerinin baslangici olarak kabul edilmektedir. 1990 yilinda “Igsel Teknolojik
Degisim” adli calismasinda da Ar-Ge’nin 6nemini vurgulayip biiylimenin itici giicii
olarak gormiistiir (Jones, 1998: 2). Bu c¢alismasinda ise ekonomik biiylimenin
merkezine teknolojik gelismeyi koymustur. Ayrica insanlarin akillica davranip
getirdigi yenilikleri devletin piyasaya yaptigi tesviklere baglamaktadir. Romer Ar-Ge

ve yenilikler yoluyla elde edilen iiretim tekniklerini sabit maliyet sart1 olmadan bir¢ok
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kez faydalanilan normal iiretimden ayr1 tutmaktadir (Romer, 1990: 72).

Romer’e gore bilginin ekonomik biiylime iizerinde nasil bir etki biraktig1 ii¢
temel degiskene baglidir. Bunlar; niifus, teknoloji ve kamu politikalar1 olarak
sayllmaktadir. Degiskenler arasinda niifusun ekonomik biiylimeye olan etkisi, tiretim
esnasinda meydana gelen teknik bilginin daha fazla insan tarafindan yayilmasi sarti

getirmektedir. Bdylece bilginin iiretime daha fazla girmesi s6z konusu olacaktir

(Rommer, 1986).

Bilginin ekonomik biiylimedeki etkisini agiklayan diger Onemli degisken
teknolojidir ve bu degiskende 6ne ¢ikan isim Yaung olmustur. A. Young, bir tanesi
gelismis, digeri daha az gelismis olan iki iilkeli ve iki malli bir model olusturmustur.
Bahsi gegen mallar, ileri teknoloji ve diisiik teknoloji malidir. Agik ekonomi de iki
iilke birbirleri arasinda ticareti gerceklestirdiginde karsilastirmali Gistlinliik yaratmak
adina, gelismis iilkenin yiiksek teknolojili malda, az gelismis olan iilkenin ise diisiik
teknoloji malinda uzmanlasmas: beklenmektedir. iki iilkeye &rnek verilecek olursa
yiiksek teknolojili malda tstiinlik saglayan gelismis tilke kuzey iilkesi olarak
soylenebilmektedir. Diisiik teknolojili malda uzmanlik saglayan az geligmis tlilkeye ise

gliney lilkesi ornek verilebilmektedir (Sala-i-Martin, 1990: 21).

Bilginin, biiylime orani iizerinde etki biraktigi son degisken ise kamu
politikalaridir. Uretim esnasinda olusan teknik bilgi, tasma etkisi sonucu diger
firmalar araciligi ile ekonominin tamamina yayilmaktadir. Bazi durumlarda firma
mahiyetindeki yatirnmlarin tirerimi gergeklestiren firmaya toplam getirisi yatirimin
sosyal faydasinin altinda kalabilmektedir. Boyle durumlarda kamu yatirim tesvikinde

bulunup bilginin etkisini artirarak miidahale etmektedir (Rommer 1986).
1.3.6.2. Beseri Sermaye Modeli

Lucas 1988 yilinda yaymladig1 “iktisadi Kalkinma Mekanizmalar1 Uzerine”
adli makalesi ile i¢sel biiylime modelinde beseri sermaye ve ekonomik biiylime
iliskisine 151k tutmustur. Buna bagli olarak beseri sermaye biiyiimenin motoru
niteligindedir. Ayrica Lucas fiziki sermaye birikimiyle birlikte teknolojideki
ilerlemeleri de iiretim fonksiyonuna dahil ederek igsel biiylime modeline ayri bir

boyut kazandirmistir (Erdogan ve Canbay, 2016: 36).

Yapilan arastirmalarda verimlilik artisi ile beseri sermaye arasinda giiclii bir

bag oldugu goriilmektedir. Devlet, saglik programlari, egitim politikalari, iskan veya
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calisan politikalar1 ve bagka yollar ile beseri sermayenin gelismesinde aktif rol
oynamaktadir. Verimlilikte biiylimeyi arttirmanin bir faktorii olarak 6zel programlar,
beseri sermayenin olugmasi i¢in ortam olusturabilmektedir. Ancak dikkat edilmesi

gereken husus, faydalarin maliyeti asip agsmamasi konusudur (Abel vd, 2017: 262).

Rebelo ve Lucas modellerinde fiziksel sermaye ve beseri sermayeyi iiretim
faktorlerinden saymaktadir. Dolayisiyla ekonomide beseri sermayeye de ihtiyag
duyulmaktadir. Genel olarak bu beseri sermaye egitim yatirimlar1 olarak goriilse de

yaparak 6grenme metoduyla da kendi kendine olusabilmektedir (Yiilek, 1997: 9).

Lucas’in yaparak 6grenme modeline bagli kalarak tlkeler mallarini beseri
sermaye degiskenine gore lretmektedir. Teknolojinin gelismis oldugu iilkelerde
beseri sermaye birikimi artis gostermektedir. Dolayisiyla az gelismis iilkelerden bu

tilkelere dogru emek gogleri olabilecektir (Lucas, 1988: 32-33).

Ulkelerarasindaki isgiiciiniin dolasimi  serbest varsayildiginda, beseri
sermayeye bagli dissalliklar isgiiciiniin iilkeler arasinda yer degistirmesine neden
olmaktadir. Bu yer degistirme yoksul iilkelerden zengin {ilkelere dogru egilim
gostermektedir. Beseri sermayenin fazla oldugu yerlerde egitim seviyesi de fazla
olacagi i¢in bireyler akillica davranip becerilerini iyi yonde sergiler ve iiretkenlik
artmaktadir. Dolayisiyla bu gdc¢iin yonii hep beseri sermayenin yiiksek oldugu yere
dogru olacaktir. Ayrica bu sekilde yasanan gocler refah iilke ekonomileri i¢in durgun
duruma girmenin Oniline ge¢mektedir. Yoksul iilke ekonomilerinin gelismesini

engellemektedir (Sen, 2007: 63-64).

Ozetle, Lucas’in ifadesine gore bir iilkenin durgun duruma girmeden
biliylimesini gergeklestirmesi i¢in fiziki sermayesinin yaninda beseri sermaye
birikimini yapabiliyor olmast gerekmektedir ve beseri sermaye 1is basinda
gerceklesebilecegi gibi egitim yolu ile de daha kalic1 olabilmektedir (Dogan, 2014:
374).

1.3.6.3. Kamu Politikas1 Modeli

Robert J. Barro 1990 yilinda yaymnladig1 “Basit Bir i¢sel Biiyiime Modelinde
Kamu Harcamasi” isimli ¢aligmasi ile ic¢sel bliylime modelinde kamu harcamalarina
dikkat cekerek modeline takviye etmistir. Ayrica verimli yerlere yapilan kamu

harcamalar1 iktisadi biliylimeye katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Erdogan ve
Canbay, 2016: 37).
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Baz1 arastirma sonuglarma gore verimliligin bir iilkenin altyapisina bagh
oldugu goriilmektedir. Bu altyap1 hizmetleri; koprii, otoyol, baraj, kamu hizmeti, hava
alan1 ve miilkiyeti hiikimete bagli diger sermayeler seklinde sdylenebilmektedir.
Birkag gelismis iilke altyap1 yatirim oranlarinda azalmaya giderken bazi iilkeler artma
yoluna gitmektedir. Zengin iilkelerin altyapr yatirim oranlarim1 diisiirme sebepleri
olarak, yol ve hastane gibi yapitlar insa etmesiyle verimlilikte bir artis yasanacagini,
beraberinde ise daha fazla altyapi yoluna gidilecegini ve yine maliyet icerecegini

diisiinmesidir (Abel vd, 2017: 262).

Barro modelinde kamu sektoriine fayda veren mal ve hizmetleri iiretim
faktorleri olarak gordiigii varsayilmaktadir. Modelin kolaylasmasi agisindan devletin
gelirinin yalnizca gelir vergisi, giderinin ise sadece kamu malinin arz1 oldugu ve buna
bagli olarak her zaman denk biitge tutumunun sergilenmesi kabul edilmektedir. Denk
bilitce kamu mal1 arz1 derecesini sermaye birikimi ile iliskilendirdigi i¢in model bir
nevi i¢sel bliylime modeline benzemektedir. Yatirimlar sermaye birikimini arttirirken
verginin artmasi, denk biitce diislincesi hakim oldugu i¢in kamu malinin arzin1 da
arttirmaktadir. Dolayisiyla 6zel yatirimlarin faydasi iki ¢esitli yoldan ekonomiye

ugramaktadir (Yilek, 1997: 10-11).

Kamu yatirimlari, 06zel sektoriin - verimliligini  arttirmakla  birlikte
tamamlayicilik gorevini de yerine getirmektedir. Bdyle diisiiniildiigiinde yapilan
yatirimlarin  ekonomideki biiyiimeyi olumlu etkiledigi goriilmektedir. Ancak bu
durum vergilerle finanse edilmeye basladiginda ekonomik biiylimenin 6niinde engel
olacaktir (Parasiz, 1997: 146). Niyeti iyi olup kar amaci tasimayan hiikimetlerin
yaptiklar1 yatirimlar refah seviyesini yiikseltebilecekken, bazi hiikiimetler tarafindan
yapilan yatirimlar biiyiimeyi desteklemek yerine politik diisiinceye kapilip endise
yaratabilmektedir (Sen, 2007: 73).

Barro, tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu bir sistemde ekonomik
biliylimenin en yiiksek seviyeye ¢ikmasinin sartini, kamu harcamalarinin gayri safi
yurt i¢i hasiladaki paynin, gerg¢eklesen kamu hizmetlerinin gayri safi yurt ici
hasiladaki oranina esit olmasina endekslemektedir. Kamu harcamalarinin artmasi
sonucu vergi finansi yolu tasarruflarin azalmasma yol agip olumsuz etki yaratirken
kamunun miilkiyet haklarimi korumak amach yaptigi harcamalar vergi oranim
azaltacaktir (Barro, 1990: 109-116). Dolayisiyla azalan vergi orani beraberinde

iktisadi biliylimeye neden olup 06zel sektoriin Ar-Ge icraatlarini olumlu yonde
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etkileyebilecektir (Erdogan ve Canbay, 2016: 37).

Sonug¢ olarak bilgi ekonomisinde temel {i¢ etmenden bahsedilmistir.
Teknolojideki ilerlemeler ile meydana gelen tagma etkileri bitylimenin kaynag1 olarak
goriilmektedir. Bu etmenler bilginin ve becerinin farkindalik kazanip artmasina neden
olmaktadir. Ortaya ¢ikan bilgi ve becerilerin reel sektore uygulanip devletin de teknik
altyapr yatirimlarimi destek olarak dahil etmesi sonucu verimlilik yiikselmekte ve
iktisadi biiyiime gerceklesmektedir (Ozsagir, 2008: 8-9). Barro modeli Tayvan,
Singapur, Hong Kong ve Giliney Kore {ilkelerinin gelismesini izah ederken

faydalanilan teorik modellerden bir tanesidir (Yiilek, 1997: 11).
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IKiINCi BOLUM
KURUMLAR VE KURUMSAL IKTiSAT YAKLASIMI

Ekonomik hayatta faaliyette bulunan firmalar verecekleri kararda, igerisinde
bulundugu toplumdan ve kurumsal cevreden etkilenmektedir. Ayrica toplumun
kurallar1 bireyin kararlarini da sinirlamaktadir. Her insan faydasini maksimize etmek
ister ve bunun 1518inda nasil karar almas1 gerektigini arastirir. Burada bilgileri toplum
saglayacagi icin kurumlar ile iktisadi davramiglar arasinda ki iligkiden
bahsedilebilmektedir (Akin, 2012: 8-9). Calismanin bu boliimiinde kurumsal iktisat ve
ogretisi hakkinda bilgilendirmeye yer verilmistir. Bu baglamda 6ncelikle kurumsal
iktisadin tanimi ve gelisimine deginilmistir. Daha sonra kurumsal iktisadin temel
ozelliklerinden bahsedilmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi amaci ile kurum kavrami
lizerinde durulmustur. Bu ger¢cevede kurum kavraminin tanimi, ozellikleri, tiirleri,
olusumu ve Onemi anlatilmistir. Daha sonra ise kurumsal iktisadin kendi i¢inde
farklilagmast detayl bir sekilde agiklanmistir. Son boliimde ise kurumsal iktisat ve

biliylime arasindaki iliskiye deginilmistir.
2.1. KURUMSAL IKTiSADIN TANIMI, GELiSiMi VE TEMELLERI

Onciiliigiinii Veblen, Commons, Mitchell ve Ayres gibi kurumcularin yaptigi
kurumsal iktisat, zamanla daha genis diisiince yapisina biiriinen bir diisiince akimidir.
Akima gore iktisat bilimi, disiplinler arast bir bilim olmakla birlikte inceleme konusu

temel olarak bireyi degil kurumlar1 kapsamaktadir.
2.1.1. Kurumsal iktisadin Tanim ve Gelisimi

Kurumsal iktisat 19. ylizy1l sonlarinda ortaya g¢ikmistir. Ortaya ¢ikisinda
Norvegli ailenin ¢ocugu olan Thorstein Veblen’in bulundugu dénemdeki iktisadi
diisiinceye kars1 protesto hareketi iktisadi diisiince okulunu olusturmustur. Kurumsal
iktisat Veblen’in ortaya cikardigi diisiince ile yaklasik elli yillik zamanda J. R.
Commons, C. E. Ayres ve W. C. Mitchell gibi ekonomistler de fayda saglamalar ile
birlikte ana akim kurumsal iktisadin Onciileri olarak sdylemek miimkiindiir. Birden
fazla bilim dalinin bilimsel veya teknik alanda bir arada kullanilmas1 yontemi hakim
olmus ve iktisat tarihinde Amerikan katkis1 olarak anilmaktadir. Sonugta iktisat bilimi
yalnizca ekonomik acidan degil psikoloji, sosyoloji, antropoloji, yOnetim, tarih,
maliye ve istatistik gibi bilim dallarindan da yararlanilmasi gerekildigi diistiniilmiistiir

(Erdogan, 2016: 3).
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Kurumsal iktisat; temelini yerlesik iktisadin 6rnek aldigi insanin degil,
kurumlar tarafindan olustugunu, insanlarin bu kurumlarin etkisinden harici olarak
diisiiniilemeyecegini savunan iktisadi diisiince seklidir. Makro degiskenlerin
arastirilmasi, gelir dagilimmin arastirilmasi noktasinda bu dénemlerden bagimsiz
varsaydig1 iktidar yapisinin da analizlere dahil edilmesinin 6nemini vurgulayarak

iktisat tarihinde 6nemli katkida bulunmustur (Demir, 1996: 64-69).

Kurumsal iktisat Neoklasik Tktisadin minimum devlet miidahalesi, timden
gelim tavrini benimseyen ve soyutlayict 6nermelerine karsi ortaya ¢ikan bir akim
olmustur. T. Veblen’in “iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir? (Why is
Economics not an Evolutionary Science?)” adli ¢alismasiyla basladigi kabul
goriilmektedir (Senalp, 2007: 45).

Ayrica kurumsal iktisat, kurum sayilariin ve kurumlarin verecekleri etkilerini
artmaya yonelik bir amaci yoktur. Bunun yerine kurumlarin var olmalarini ve isleyis
nedenini arastirip bunu konu edinir ve bu alana da “Kurumlar Iktisad1” denilmektedir

(Ozveren, 2007: 16).

Kurumsal iktisat kavrami 1916-1918 yillar1 arasinda anlam bulmustur. W.
Hamilton ilk defa kurumsal iktisat kavramini sdyleyen kisi olmustur. Boylece 1918
yilina kadar az sayida iktisat¢1 tarafindan kullanilan kavram resmi anlamda W.
Hamilton’un “Iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim (The Institutional Approach to

Economic Theory)” isimli ¢aligmasinda goriilmiistiir (Erdogan, 2016: 4).

W. Hamilton’'un Kurumsak Iktisat ile alakali tanimlarindan sunlar

c¢ikarilabilmektedir (Hamilton, 1919):

e Kurumsal iktisatgilar teorilerine pratik anlamda Onem kazandirmak

istemiglerdir, ancak bu konuda herhangi bir teori olusturamamislardir.

e Kurumsal iktisat¢ilar kurumlarla alakali ve insan davraniglarin1 konu alan daha
zengin bir analiz gelistirmek adina antropoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi

disiplinlerden faydalanmislardir.

e Kurumlar ekonominin temel yap: tasi olduklari i¢in, kurumlarin yeniligi,

degisimi ve yapisi ekonomi de dnem arz etmektedir.

e Ekonomi siirekli gelisen ve acik bir sistem oldugu icin teknolojik

degismelerden, sosyo—kiiltiirel ve politik iliskilerden ve dogal ¢evreden
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etkilenebilmektedir.

e Kurumsal iktisat bireyi veri olarak gérmedigi i¢in fayda maksimizasyonunu
amaclayan bireysel ekonomik ajanlar kavrami eksik veya hatalidir. Bireyler
kiiltiirel ve kurumsal ¢evreden etkilenmektedir. Bu sebeple kurumlar bireyleri

etkilerken, bireyler kurumlari olusturmaz.

Kurumsal iktisat Amerikan kdkenli bir diisiince akimina sahip olmakla birlikte
bu okula mensup iktisat¢ilarin Neo-klasik okula karsi zit diisiinceleri, iktisat
literatiiriinde eski ve yeni olmak tizere ayirimi neden olmustur. Eski ve yeni kurumsal
iktisadin ise birbirlerinden temel farklari, yeni kurumsal iktisadin Neo-klasik iktisat
diistincelerine benzemesidir. Eski kurumsal iktisat ise, Neo-klasik iktisadin
varsayimlarina tamamen kars1 ¢cikmakta ve Neo-klasik iktisat diisiincelerinin tamamen
birakilmasini savunmaktadir. Kurumsalligin tarihi seyrine bakildiginda da 1880-1890
yillarinda Alman Tarih¢i Okulu’ndan etkilenen H. C. Adams ve Richard Ely gibi
iktisat¢ilarin ¢aligmalarina dayanmaktadir. Ayrica bu ge¢mise Thorstein Veblen, 1904
yilinda yaymladigi “Isletme Girisimi Teorisi (Theory of Business Enterprise)”
caligmasi ile dahil olmustur. (Hayaloglu, 2012: 36).

Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan kurumcu diisiincenin iktisat bilimi
ile biitiinlesmesini saglayan temel faktor, ekonomideki kotiilesmelerin sosyal alana
olan yansimalaridir. Bu donemde meydana gelen gelir farliliklarinin ¢ogalmasi, agir
caligma sartlari, piyasa sisteminin zarar gérmesi ve tekellesme siireci iktisada duyulan
giiveni zedelemis, insanlar1 yeni diisiincelere dogru itmistir (Savas, 2000: 645). Ancak
ekonomideki olumsuzluklarin artmas1 zamanla, kurumsal iktisada kars1 ilgiyi arttirmis

ve kurumsal iktisat toplumlarca ¢6ziim 6nerisi seklinde goriilmiistiir (Akin, 2012: 13).

iki diinya savasi arasindaki siiregte'kendini hissettiren kurumsal iktisat, 1929
Biiyiik Buhran’dan sonra &n plana c¢ikan Keynesyen Iktisat ile diger gelismeler de

dahil olmak iizere dnemini kaybetmistir (Senalp, 2007: 49).

Ana akim kurumsal iktisattan uzaklasma 1970°1i yillara tekabiil etmektedir.
1973 yilinda gergeklesen petrol krizi neticesinde yanlis maliye politikalarinin
uygulanmasini getirmistir. Basta ABD ve Ingiltere ile beraber daha birgok iilkede

enflasyon yiikselise gecmistir. Enflasyonun yiikselmesi ile ayn1 zamanda biiylime

! Birinci Diinya Savagi’nin bitisi ile ikinci Diinya Savasi'nin baslamasi arasindaki dénemdir ve 1918-
1939 yillar1 arasina tekabiil etmektedir.
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oraninda gerileme ve onemli derecede issizlik, biitce ve ddemeler bilancosu agiklar
meydana gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken yer ise issizlik ve enflasyonun
ayni anda goriilmesi yani stagflasyon durumudur. Stagflasyon ile Keynesyen iktisadi
diisiinceye giiven kaybi1 yasanmistir. Bu nedenle ilerleyen donemlerde Keynesyen
iktisadi goriis, yerini yeni modern iktisadi goriise birakmistir ve Kurumsal iktisadi
diisiince de yeniden sahnede yer alma firsatina erigsmistir (Y1lmaz Geng ve Ekiz, 2017:

165).

Bunu takip eden 1975 yilinda ise ¢aligmalarinda Couse’un firmalara iligskin
sozlesme kuramindan ilham alan O. Williamson tarafindan “Yeni Kurumsal Iktisat”
goriisiinlin yaninda kurumsal iktisat¢ilar toplanmistir. Yeni kurumsal iktisat; siyaset
bilimi, iktisat, sosyoloji, antropoloji, hukuk, 6rgiit kuram1 gibi ¢esitli bilim dallarin
biitiinlestirerek interdisipliner yontemini kullanmistir. Hukuk, firmalar, piyasalar ve
hilkumet gibi toplumun bulundugu ortamlarda yer alan kurumlarin meydana
gelmesini, isleyisini ve degisimini arastirmayi hedeflemistir. Bu yonleri ile ana akim
kurumsal iktisadin bir devami niteliginde diisiiniilmemesi gerekmektedir. North
(1990) iktisat tarihini kurumsalci bir gozle arastirmistir. M. Olson (1965) toplu
yonelmelerin 6nemi tizerine, A. Greif ve R. Axelrod (1986) dinamik oyun teorisinde

kurallarin evrimiyle alakali ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikmistir (Senalp, 2007: 59-60).

Kurumsal iktisatta zamanla meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda, bu

gelismeler dort donemle 6zetlenebilmektedir. Bunlar (Akin, 2012: 11);

e 1890-1925 yillar1 arasindaki, Veblen’in calismalariyla kurumsal iktisadin

temellerinin atildig1 birinci donem,

e 1925-1939 yillar1 arasindaki Veblen’in takipgileri olarak bilinen Commons,

Mitchell ve Clark’in ¢aligmalarini kapsayan ikinci donem,

e 1939’dan itibaren 1990’11 yillara kadar devam eden Galbraith, Ayres ve

Myrdal’in ¢alismalarin1 kapsayan ii¢lincii donem,

e 1990 yilindan giliniimiize kadar gelen siirede, yeni kurumcular olarak bilinen,
kavrama yonelik ¢aligmalariyla Nobel kazanan Douglas North ve Putnam gibi

giiniimiiz ekonomistlerini barindiran dordiincii donemdir.
2.1.2. Kurumsal iktisadin Temel Ozellikleri

Kurumsal iktisat, Neo-klasik iktisadin goriislerine alternatif olarak yeniden
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fikirler tiretmistir ve iktisadi hayat1 kurumlara dayandirmistir. Ayrica kurumsal iktisat,
iktisat bilimini siyaset, yonetim, psikoloji, maliye ve sosyoloji gibi interdisiplin olarak
kabul goriip bu sekilde degerlendirmeye almistir. Kurumsal iktisadin Samuels’e gore

tic temel 0zelligi bulunmaktadir. Bunlar (Samuels, 2016);
e Kurumsal iktisat bir bilgi birikimidir.
e Kurumsal iktisat problemleri ¢6zmede bir yaklagim hareketidir.
e Kurumsal iktisat problemleri ¢6zmede bir protesto hareketidir.

Kurumsal iktisatgilar, Neo-klasik iktisatcilara gore daha detayli ve genis ¢apli
sekilde problemlere yaklasmaktadir ve kurumsal iktisat¢ilar Neo-klasik iktisada karsi
bir elestirel harekettedir. Ayrica Neo-klasik iktisadin goriislerini elestirirken de kendi
goriislerini olumlu bir sekilde gelistirip bilgi arsivi olusturmay1 basarmislardir (Yay,

2018: 23).

Kurumsal iktisat¢ilarin genel olarak ayni noktada bulustuklar fikirleri ise su
sekilde agiklanabilmektedir. Kurumsalcilar iktidar konusu ile yakindan
ilgilenmektedir. Ekonomik etkinligi meydana getiren haklarin, gelenek ve hukuk
kurallar1 ile yeniden bir diizen igerisinde olusturulmast ve yeniden sekillendirilmesi
gerektigine inanmaktadirlar. Diger ortak fikirlerinden olan ve kurumsalcilarin yerlesik
iktisada kazandirdig1 en 6nemli hususlardan bir tanesi ise iktisadi sistemlerin dinamik
ve acik bir yapiya sahip olmasi gerektigi konusudur. Iktisadi yasamda ¢dziimlemelere
dayali kurulan modellerde “ceteris paribus™ varsayimi adi altinda bilgi ve teknoloji
diizeyi, tiiketici zevk ve tercihleri ve girisimcilik gibi 6nemli birgok faktoriin sabit
kabul edilip modele dahil olmamasi elestirilere neden olmustur. Kurumsalcilar bu
kadar arindirilmig dar bir modelin tutarli ve detayli sonuglar vermeyerek ekonomiyi
aktif hale getirmek yerine duraganlastirdigini savunmaktadir. Bir diger ortak fikirleri
ise bilgi konusunda, tercihlerin olugmasinda simirli rasyonellik ve belirsizlik
kavramlarindan hareketle inanglara da vurgu yapmaktadirlar. Son olarak Neo-klasik
iktisadin savundugu hazcilik kabul edilmemektedir. Kurumsalcilara goére bunun
yerine bireyin tercihleri ve davraniglarinin olusmasinda aligkanlik, gelenek ve sosyal
benligin kazanilmasi hususunda calisa azmi onemli goriilmektedir (Bakirtas, 2014:

14).

Genel olarak bakildiginda kurumsal iktisadin temel Ozellikleri asagidaki

sekilde acgiklanabilir (Bakirtas, 2014: 17-18; Hayaloglu, 2012: 39-40; Ozveren, 2007:
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16-17; Yay, 2018: 24-25):

Kurumcu yaklagima gore ekonomi karmagsik bir yapiya sahip oldugu i¢in bir
biitliin olarak bakilmasi gerekmektedir. Ekonomiyi daha iyi anlamak adina
kiiciik parcalarin birbirlerinden ayr1 birimlermis gibi analiz edilmesi yerine
iktisadi bir olguyu ¢6zebilmek icin gelenek, siyaset, hukuk ve sosyoloji gibi
bireyleri sekillendiren bilim dallar1 ile biitiinsellik elde edilerek hareket

edilmesi gerekmektedir.

Kurumsal iktisatgilar iktisadi yasamda kurum kavramina olduk¢a Onem
vermektedirler. Kurumlar yalnizca belirli bir amag dogrultusunda olusturulmus
bir kurulus degildir. Kurum kavrami yasalar, diisiince ve yasam big¢imlerini
icermekle birlikte, kurumlar ayn1 zamanda aliskanliklar, gelenek ve gorenekler
gibi grup davranmis kaliplar1 olarak da kabul edilmektedir. Kurumculara gore
ekonomik hayat kurumlar tarafindan diizenlenir, yasalar tarafindan

diizenlenmez.

Kurumsal iktisat¢ilar ekonomik analizlere evrimsel bir bakis acis1 ile
yaklasmakta ve toplumsal degisim iizerinde durmaktadir. iktisadi yasamda
denge yerine hareket s6z konusudur. Ayrica kurumcular zaman ve mekan
farkint g6z ardi ederek sonsuz ekonomik dogrular bulunabilecegini
diistinmezler. “Bu Nedir?” sorusu yerine “Buraya nasil geldik ve nereye

gidiyoruz?” sorusunun cevabini ararlar.

Kurumsal iktisat¢ilar yaygin olan normal denge kavraminmi kabul etmeyerek
devresel nedensellik veya kiimiilatif degisim ilkesini benimsemislerdir.
Kurumsalcilar karmasik ve dinamik sistemleri incelemek icin bu ilkeye ait
hipotezleri kullanmaktadir ve ekonomik yasamdaki uyumsuzluklar, normal

dengede sapma olarak diisliniilmemektedir

Kurumsal iktisat¢ilar, iktisadi yasamda geleneksel teorinin 6n plana ¢ikardig:
cikarlarin uyumu goriisiine katilmazlar. Bunun yerine cikarlar arasi1 ¢atigsma
oldugu diistincesini kabul etmektedirler. Kurumculara gore insanlar, gruplar
seklinde bir araya gelerek ortak kisisel c¢ikarlarim1 grubun ortak cikarlarina
doniistiiren isbirlik¢i canlilardir. Bu nedenle devletin gorevi toplum igerisinde
cikar catismalarindan dogan ¢ikar gruplari arasinda tarafsiz bir sekilde

diizenleyici role sahip olmalidir.
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Kurumsal iktisat¢ilar toplumsal fayda ve toplumsal maliyet gibi kavramlardan
hareketle, servet ve gelirin daha dengeli dagilmasi konusunda liberal ve
demokratik reformlarin yapilanmasi gerektigini benimsemislerdir. Ayrica
“birakiniz yapsinlar” diislincesini kabul etmeyerek devletin ekonomik ve

sosyal konularda daha etken roliiniin olmasi gerektigini savunmuslardir.

Kurumsal iktisatcilar arastirmalarinda sistemli teoriler kurmak yerine
kurumlar incelemektedir. Bu calismalarinda ise tiimden gelim metodu yerine
tiimevarim metodunu kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu anlamda 6zellikle
gerceklikten uzak olan Neo-klasiklerin savundugu soyut teorilerilesme

yontemleri kurumcular tarafindan elestirilmistir.

Kurumsal iktisatcilar aligkanlik, gelenek, davranis ve deger yargilar1 olmadan
iktisadi olaylarin ¢dzililemeyecegini savunmaktadir. Kurumsalcilara gore
arastirma amag tagiyorsa i¢inde bir deger bulunur. Bu yiizden bir problemin
¢Oziimii i¢in gerekli olan sartlar; olan ve olmasi gerekeni ayirarak deger

teorisini uygulamaktir.

Kurumsal iktisat¢ilara gére ekonomik sistem devlet olmadan meydana gelmez.
Dogal kaynaklarin ekonomideki 6nemi kadar hak ve yetkilerin yapist ve
ekonomik sistemin &zelligini belirleyen temel ekonomik kurumlar devletin bir
fonksiyonudur. Kurumsalcilar, Neo-klasik iktisat¢ilarin devleti bir veri olarak
gordiikleri i¢in ve devletin ekonomideki yerini gbz ardi ettiklerinden dolay1
devleti tamamen ihmal eden ve kotileyen sonuglart ortaya cikardigim

diistinmektedirler.
2.1.3. Kurum Kavram, Kurumlarin Ozellikleri ve Tiirleri

Kurumsal iktisat, iktisadin dogas1 geregi kurumsal oldugunu savunmakla

birlikte kurum kavramina da oldukg¢a onem verdikleri belirtilmistir. Ancak, kurum

kavraminin bir¢ok iktisat¢i tarafindan farkli tanimlanmasi, kurum kavrami tizerinde

herhangi bir goriis birligine varilamamasina neden olmustur. Bu nedenle kurumsal

iktisat, iktisadi diistiniirlerin kendi fikirlerince degerlendigi bir literatiir birikimi olarak

distintilebilmektir. Giinliik dilde kurum kavrami kurum kavrami kurulus kavramui ile

ayn1 anlamda kullanilsa da kurumsal yonden bakildiginda farkli anlamlarla

kullanildig1 goriilmektedir. Bu konu iizerine de bazi iktisatcilar tarafindan kurum ve

kurulus kavraminin ayrimi kesin bir dil ile yapilmistir (Hayaloglu, 2012: 42).
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Kurum kavramim Italyan diisiiniir Giambiatto Vico, 1725 yilinda “Yeni Bilim
(Scienza Nuova)” adli ¢alismasinda; “bireylerin davranislarinin dogrulugunun, yine
bireylerin kendileri tarafindan yaratilmig, gerceklestirilmis faaliyetlerin iginde
aranmast gerektirdigi” vurgusunu yaparak kurum kavramini ilk kez dolayli olarak
tanimlamistir (Akin, 2012: 5). Ayrica Giambiatto Vico kadar olmasa da tarihte bu
kavram tizerine galisma yiiriiten 6nemli filozoflar bulunmaktadir. Mesela Platon,
hukuk, kanun, toplum ve devlet kurumlariyla ilgilenmistir. Benzer sekilde, Hobbes,
Marx, Ibn Haldun, Makyavelli, Aristoteles, Bacon ve Hegel gibi diisiiniirler
eserlerinde dolayli bir sekilde kurum kavramini incelemistir (Yay, 2018: 12). Tiirk Dil
Kurumu (TDK) sozliigiinde kurum kavrami, “evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi
koklii bir yapiy1 iceren genellikle devletle iliskisi olan yap1 ve birlik miiessese” olarak

tanimlanmaktadir.

Kurumsal iktisadin Onciilerinden olan Veblen, kurumlar1 evrimsel bir bakis
acist ile yorumlayarak kurum kavramini, insanlarin biiyiik bir cogunluguna yerlesmis
olan diisiince aligkanliklar1 olarak tanimlamistir ve kurumlarin 6rgiitsel bir olusum
yerine diistince kaliplart oldugunu vurgulamigtir (Veblen, 1919: 239). Veblen’e gore
kurumsal yapiin gelisip degismesi grup lyelerinin bu aligkanliklari neticesinde ve

bireysel davranislarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Veblen, 1909: 629).

Kurumsal iktisadin bir diger énciilerinden olan Commons, “Kurumsal Tktisat
(Institutional Economics)” isimli eserinde kurumu, bireysel faaliyetlerin genislemest,
serbestlesmesi ve denetimi ile beraber olusan kolektif eylem olarak nitelendirmistir.
Iktisadi olarak kurum kavraminin ortaya c¢ikis nedenini ise kithk olarak
distinmektedir. Kitlik, insanlarin ihtiyaglarini karsilama istegi dogrultusunda ortaya
cikmasina ek olarak kisisel cikarlarin da catismasi anlamina gelmektedir. Kitlik
sorununu ¢ozmek igin ise insanlarin ortak bir noktada bulusup hareket etmesi
gerekmektedir. Bu ortakligin olusturabilecegi bilingli faaliyetler ve kurumlarin
zorlayic1 etkileri sorunlarin ¢oziilmesinde etkin bir rol alip faaliyetlerin akisim
diizenleyebilecektir (Commons, 1931: 648-650). Commons’un kurum kavrami ile
alakali tanimindan hareketle kurumun bir islevinin daha oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kurumlar yalnizca oyunda amaca ulagmak i¢in izlenmesi gereken yollar1 gostermez
aynt zamanda oyunun kurallarina uyulmamasi durumunda gergeklesecekleri de
oyunculara bildirmektedir. Kurumlar, oyun i¢inde olan biitiin kisilerin faaliyetlerini

kisitlayarak herkes icin daha kararli ve gilivenli bir yasam olanagi sunmaktadir (Akin,
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2012: 6-7).

Bir diger oncii isimlerden Mitchell kurum kavramini, biiyiik 6l¢iide kabul
goren iyi diizeyde standartlasmis sosyal aliskanliklar olarak ifade etmektedir
(Mitchell, 1950: 373). Kapp’a gore kurum, ge¢misten gelen ve gelecege kadar devam
eden grup aligkanliklaridir. Ayrica davranig kaliplarini da kapsayan sabitlesmis
diistince aligkanliklar1 ve davranig bigimlerini ifade etmektedir (Kapp, 1968: 2-3).
Ayres ise kurumu, toplumsal yapinin degerleri ile olusan ve sosyal olarak belirlenmis
birbiri ile iliskilendirilmis davranis kaliplar1 kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Bush,
1983: 36). Hamilton ise kurumu, devamliligi olan diisiince ve eylem tarzi olarak

tanimlamistir (Hamilton, 1932: 84).

Yeni kurumsal iktisadin 6nemli isimlerinden biri olan North’a gére kurumlar,
insanlar tarafindan olusturulmus politik, ekonomik ve sosyal iligkileri yapilandiran
kisitlar olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda kurumlar gayri resmi (informal)
kisitlamalar1 ve resmi (formal) kurallar1 igermektedir (North, 1991: 1). North’un
ilerleyen zamanlarda kurumlar {izerine yaptigi daha genis agiklamaya gore kurum,
insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren ve insanlar tarafindan olusturulan
kisitlarla birlikte bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir (North, 2002: 9). North,
kurum kavrami ve kurulus kavrami arasindaki ayrima dikkat ¢cekmistir. Kuruluslari,
belirli bir amaca ulagmak gibi ortak bir hedefi olan bireylerin olusturdugu gruplar
seklinde tanimlamistir. Kuruluslar toplumsal, ekonomik, siyasi ve egitim amach
olusumlar1 igermektedir. Kurumlar ise kuruluslarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayip
tesviklerini sunan yapilardir. Buna gore kurumlar, kuruluslarin olugsmasinda temel
hazirh@ yaparken, kuruluslar ise kurumsal cercevenin gelisimini etkilemektedir

(North, 2010: 11-12).

Williamson da aynt North gibi kurumlart “Oyunun Kurallar1” olarak
tanimlamakta ve oyundaki oyuncularin bu kurallar dogrultusunda davraniglarimi
sekillendirdigini belirtmistir (Williamson, 2000: 595). Benzer sekilde Olsson da
North’un tanimlamasina paralel olarak kurumlari, insanlar tarafindan olusturulan
kurallar veya insanlar arasindaki etkilesimi belirleyen kisitlar olarak belirtmis ve
kurumlart resmi ve gayri resmi olarak ayirmistir. Resmi kurumlar arasinda miilkiyet
haklari, yasalar ve s6zlesmeler gibi birimler yer almaktadir. Bu tiirden resmi kurumlar
cogunluk olarak devlet tarafindan olusturulmaktadir. Ancak bazen de sivil toplumu

olusturan diger kesimler ve 0Ozel isletmeler veya bireyler tarafindan da
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olusturulmaktadir. Gayri resmi kurumlar ise genellikle insan iliskilerini diizenleyen
yazisiz gelenekler, ideolojiler ve aliskanliklar gibi 6gelerdir. Resmi olmayan kurumlar
sosyallesme doneminde O6grenilip onemli Olglide gecmis kusaklarin bakis acgilarini
yansitir ve bu kurumlar bir tiir bilgi olarak goriilmektedir (Olsson, 1999: 2-3).
Tiffin’de North’un tanimina benzer bi¢imde kurumlari, bireylerin verimli ve igbirligi
icinde harcket etme yeteneklerine olanak saglayan formel ve informel kisitlar ve

tesvikler biitiinii olarak tanimlamustir (Tiffin, 2006: 5-6).

Bir diger kurumsal iktisat¢ilardan Hodgson kurumlari, sosyal alandaki en
onemli yap1 tiirli olarak nitelendirmistir. Bu baglamda kurumlar sosyal yasamin
temelini olusturmaktadir. Kurumlar toplumsal etkilesimi planlayan, belirlenmis ve
yaygin kurallar sistemi seklinde tanimlanmaktadir. Hodgson’a gore kurumlarin olmasi
gereken bazi ozellikleri vardir. Bu o6zelliklerden ilki, kurumlar kendi sinirlarini
belirler ve bu siirlarin disinda kalan diger kurum disi olusumlari fark etmektedirler.
Bir diger 6zellikleri, sorumluluklarin ve gorevlerin kurum semasinda kime ait oldugu
acik bir sekilde belirtilmelidir. Son 6zellikleri ise, kurumlarin yetki ve gorev
baglantilarinin kurum i¢i ve disinda kimde olacaginin belirtilmesidir (Hodgson, 2006:

2-9).

Kasper ve Streit kurum kavramini insan iliskilerinde muhtemel keyfi ve
firsat¢1 davranislarin meydana gelmesini engelleyen insanlar tarafindan olusturulmus
kurallar seklinde tanimlamistir (Kasper ve Streit, 1998: 28). Buna gore kurumlar
yaptirimlar1 olmadan anlam ifade etmeyecekleri i¢in ¢ogunlukla bazi yaptirimlari
zorla uygulayabilmektedir. Sayet yaptirimlar uygulandigi takdirde insanlarin
davraniglart 6nceden tahmin edilebilecektir. Cesitli baglantili kurallar aralarinda
tutarlilik gosterirse, bu durum insanlarin isbirligi konusunda aralarindaki giiveni de

kolaylastirabilecektir (Hayaloglu, 2012: 45).

Kaizer kurumlari, insan davraniglarina yon veren kurallar olarak
nitelendirmistir (Kaizer, 2006: 2). Kasper ise kurumu ihlali yaptirnmlar gerektiren
kurallar olarak tanimlamistir. Buna goére yaptirimlar resmi ve gayri resmi
olabilmektedir. Ayrica kurumlar belirsizligi azaltarak gelecek hakkinda ongoriileri
kolaylastiran yapilar olarak da ifade edilebilmektedir (Kasper, 2007: 53). Rodrik’e
gore kurumlar, insanlar arasindaki iliskiyi sekillendiren ve yoneten davranigsal
kurallar1 biitiiniidiir (Rodrik, 2000: 4). Greif’e gore kurumlar ise sosyal bir davranis

diizenini olusturmak adina kurallar, inanglar ve normlardan olusan bir sistemdir
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(Greif, 2006: 30). Aktan ve Vural’a gore kurum, bir arada yasayan insanlar arasindaki
gelenek-gorenekleri, aliskanliklari, inanglari, davramiglart ve eylemleri gibi

tanimlayan kurallar biitiinii olarak nitelendirilmistir (Aktan ve Vural, 2006a: 8).

Goriildiigi tizere kurum kavrami {izerine kesin bir tanim olmamasi nedeni ile
kavramin yapilan tanimlamalar neticesinde yeterince aciklayici oldugunu diistinmek
miimkiin degildir. Yapilan kurum tanimlamalarinda gbze c¢arpan ortak nokta ise

kurumlarin insanlar arasindaki etkilesimde belirleyici rol oynamasidir.

Kurumlarin 6zellikleri de agsagidaki sekilde agiklanmistir (Ata, 2009: 18; Yay,
2018: 14);

e Kurumlar formel ve enformel kurallarin tamamidir.

e Kurumlar bir toplumda yasayan bireylerin faaliyetleri ve davranislar

neticesinde meydana gelmektedir.

e Kurumlar bulunduklar1 ilkelerin basarilarini  veya basarisizliklarini

bi¢imlendirmektedirler.

e Her toplumun kendine 0zgli gelenek-gorenekleri, inanglari, degerleri ve
aligkanliklar1  oldugu i¢in kurumlar toplumdan topluma degisiklik

gostermektedir.
e Kurumlar sinifsal, toplumsal ve ekonomik gercekliklerin tirtinleridir.

e Tecriibe, bilgi ve 6grenme kurumlarin olusumundan yayilmasina kadar en

onemli faktorlerdendir.
e Kurumlar uzun siire var olup, bu siire zarfinda da degisiklik gostermektedir.

Neale’ye gore kurumlarin ti¢ 6zelligin olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki,
belirli sayida insan toplulugunun olusmasidir. Diger 6zellik, bu topluluktaki insanlarin
faaliyetlerinde istikrar, tekrarlama ve sonucun daha o6nceden tahmin edilebilir
olmasin1 saglayacak kurallarin var olmasidir. Son olarak iigiincii ozellik ise,
faaliyetleri ve kurallar1 aciklayip gerceklestiren ortak bir bakis agisinin olmasidir

(Neale, 1987: 1183).

Kurumlarin tiirlerini agiklamak adina kurumlari smiflandirmakta tipki kurum
kavramini agiklarken oldugu gibi karigik ve kesin bir ayrimi1 bulunmamaktadir. Buna

ornek olarak Hodgson, kurumlarin siniflandirilmasinin miimkiin olmayacagini, ¢iinkii
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simiflandirirken  kullanilabilecek  herhangi  bir  gostergenin  bulunmadigim
savunmaktadir (Hodgson, 2006: 3). Ancak literatiire bakildiginda kurumlara ait bazi
smiflandirmalar bulunmaktadir. Ornegin Hayek’in &gretisinde kurumlarin énemli bir
yeri olmakla birlikte ayn1 ¢ercevede gelistirilmis kurumlar, formel ve enformel olmak
iizere ikiye ayrilmistir (Hayek, 1994:59). Olsson da aym1 Hayek gibi kurumlar1 formel
ve enformel olarak ayirmistir. Zaten kurumlarin bagka tiirde ayrilmasinin miimkiin

olmayacagini savunmaktadir (Olsson, 1999: 3).

Enformel kurumlar yani gayri resmi kurumlar, gegmisten gelen tecriibelerin
kazandirdig1 bilgiler neticesinde ve toplumda sosyal bir iliskinin sonucunda
kendiliginden meydana gelen kurumlardir. North da enformel kurumlari, formel
kurumlarin bir devamliligi veya degismis halleri olarak géormektedir. Ayrica enformel
kurumlar toplumsal olarak kabul edilmis i¢sel davranis bi¢imleri ve davranis normlari
olarak nitelendirilmistir (North, 2010: 56). Formel kurumlar ise toplumsal yasami
bicimlendiren bir otoritenin disaridan yasal yollar araciligi ile kabul ettirdigi

yaptirimlari tanimlamaktadir (Kasper ve Streit, 1998: 100).

Aktan ve Vural’a gore ise kurumlar, formel ve enformel olarak
siniflandirilmasinin yani sira genel-6zel kurumlar ve temel-yardime1 kurumlar olarak
da ayrilmistir. Bu baglamda enformel kurumlar sosyal bir iliskinin sonucunda
kendiliginden ortaya ¢ikan kurumlardir. Gelenek-gorenekler, orf ve adetler enformel
kurumlar i¢in 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Ahsan’a gore (2001: 8), kurumlar
genellikle sosyal sermaye olarak ifade edilmektedir. Bir toplumda yasayan tiim
insanlar1 ilgilendiren davraniglart big¢imlendiren kurumlara genel kurumlar
denilmektedir. Bir toplumda yasayan belirli bir insani ilgilendiren davranislari
diizenleyen kurumlara da 6zel kurumlar denilmektedir. Ayrica ahlak, piyasa ve hukuk
genel kurumlara, toplumun sadece bir kismmi ilgilendiren inanglar da bu o6zel
kurumlara oOrnek verilebilmektedir. Diger taraftan biitlin toplumlarda bulunan
onemlilik, evrensellik ve zorunluluk gibi ilkeler barindiran kurumlar temel
kurumlardir. Temel kurumlar disinda olan kurumlar ise yardimci kurumlar olarak
nitelendirilmektedir. Temel kurumlara ekonomi, siyaset, din, aile ve egitim Ornek
gosterilirken, hukuk da yardimer kurumlara bir 6rnek olarak gosterilmektedir (Aktan

ve Vural, 2006a: 16).

34



2.1.4. Kurumlarin Olusumu ve Onemi

Kurumlar toplum ihtiyaglarini karsilayan kurallarin ve iligkilerin biitiiniidiir.
Kaliplagsmis, orgiitlesmis ve bigimlenmis toplumsal etkilesimlerden olusmustur.
Toplumda insanlarin kisisel veya sosyal ihtiyaglarinin olmasi halinde gesitli iligkiler
ortaya c¢cikmistir. S6z konusu bu iligskiler zamanla tekrara binerek bazi kurallarin
olusumunu tetiklemistir. Buna baghi olarak bu kurallar giderek yerlesip ve

yapilandiginda ise kurumlar ortaya ¢ikmistir (Yay, 2018: 17).

Veblen, kurumlarin olusum siirecinde diisiince ve iggiidii aliskanliklarinin
onemini vurgulamistir. Bu baglamda i¢giidiiler davraniglar1 sekillendirmekte ve bu
davraniglarda toplum ig¢inde tekrarlanarak toplumsal diisiince ve davranis kaliplarinin
olusmasina neden olmaktadir. Toplum tarafindan kabul edildigi siirece bu diigiince ve
davranis kaliplar1 kurum sekline donlismektedir. Genel anlamda Veblen’in
soyledikleri ile diisiince ve davramis kaliplari zamanla toplumda tekrarlanarak

kurumlar ortaya ¢ikartmaktadir (Erdogan, 2016: 15).

Kurumlarin ortaya ¢ikisini sosyoloji de iki sekilde agiklamaktadir. Bunlardan
ilki eylemlerden degerlere ikincisi ise, degerlerden eylemleredir. Durkheim’in
sosyoloji incelemesine gore kurumlar sosyal ve Kkiiltiirel davramis sekillerini
yansitmaktadir ve toplumda bulunan ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla meydana
gelmektedir. Eylemlerden degerlere olarak isimlendirilen sisteme gore eylemler,
aliskanliklar1 beraberinde getirmektedir. Aliskanliklar ise normlar1 ve kurumlari,
kurumlar da degerleri olusturmaktadir. Bu duruma gore birey, var oldugundan beri
ihtiyaclarim1 gidermek icin caba sarf eder ve ihtiyaglarin1 karsilama istegi ise
davranislart olusturur. Bu davranislar tekrar edildik¢e yayginlasarak aligkanliklar:
meydana getirir. Aliskanliklar ise zamanla bir takim kaliplara dontiserek kurallasir ve
normlar sahaya cikar. Son olarak normlar da siireklilik sunan davranis bi¢imlerine

doniiserek kurumlari olusturur (Ata, 2009: 21).

Modern sosyoloji ayn1 zamanda degis-tokus siirecini savunarak degerlerden
eylemlere sistemini de kullanmaktadir. Buna gore degerler, yargilar1 olusturmaktadir.
Yargilar, normlar1 meydana getirirken normlar da kurumlarin olusmasina neden
olmaktadir. Son olarak da kurumlar eylemleri tetiklemektedir. Buna gore degerler
etkilesim siirecinin devaminda belirlenmektedir. Ge¢gmisten gelen degerler yargilari

etkilemektedir ve bu degerler, yargilar aracilig1 ile normlasarak beraberinde kurumlari
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ve eylem kaliplarint meydana getirmektedir (Erdogan, 2016: 14).

Kurumlarin  6nemi konusu politik iktisat ¢ergevesinin ana noktasini
olusturmaktadir. Iktisadin ge¢misinde uzunca bir siire Neo-klasikler kurumlarin
Oonemini kiicimseyip g6z ardi etmistir. Fakat kurumlarin iktisadin merkezinde
olmasinin temel nedeni olarak neden bazi iilkelerin zengin, bazilarinin fakir oldugu
sorusunun kurumlara verilen 6nem ile acikliga kavusmasi olarak goriilmesidir. Ayrica
bu durumun da oldukca fazla ¢alismalarda ¢cogu kez ispatlanmis olmasi kurumlar

iktisadin merkezine tagimistir (Yay, 2018: 20).

Kurumlar toplum i¢inde bulunan insanlar1 birbirine baglar ve onlar1 bu
bagliligin gerekliliklerine uymaya zorlamaktadir (Demirkasimoglu, 2015: 144).
Gegmis tarihlere bakildiginda da Roma Hukuku gibi iist diizey bir sistemin temelini
de kurallar ve kurumlar olusturmaktadir. Roma Hukuku’nun yapisin1 anlamak adina
bakilmas1 gereken en mithim kaynak, “Kurumlar (Institutiones)” olmalidir.
Institutiones’ler Roma Hukuku kurumlarimin iyi bir sekilde anlasilip uygulanmasi
konusunda hem bilgi verici hem de bir baslangi¢ kitabi1 olarak nitelendirilmektedir.
Avrupa iilkelerinde Medeni ve Borg¢lar Hukuku’nun temellerini ise Gaius’un

Institutiones’leri olusturmaktadir. Gaius kurumlarin 6nemini 6zellikle belirtmektedir

(YYay, 2018: 20).

Kurumsal c¢ergevenin degismesi durumunda kurumlarin ve kurumsal
gergevenin Onemi daha fazla artmaktadir. Bu baglamda Kasper, modern iktisadi
biiylime siirecini Kuzeybati Avrupa’da baslamasinin temel sebebi olarak hukukun
istlinliigli, miilkiyet hakkinin teminati, sézlesme ve girisim 6zgiirliigii gibi kurumsal
faktorlerin dikkat cekmesi olarak gérmektedir. Ayrica kurumlarin iktisadi yagamdaki
onemine vurgu yapmistir (Kasper, 2007: 21). Ulgener ise kurumlari, iktisadi bilyiime
stirecinin meydana gelmesinde olusan farkliliklar noktasinda 6nemli rolii oldugunu

vurgulanmustir (Ulgener, 2006: 4).

Kurumlarin etkin ¢aligmasi, toplumsal ve iktisadi yasamda 6nemli avantajlar
kazandirmaktadir. Bu avantajlar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Aktan ve

Vural, 2008: 190-194; Kasper, 2007: 68-71; North, 2010: 10-12);

e Kurumlarin etkin g¢aligmasi toplumsal uyusmazliklar1 ortak bir noktada
bulusturarak belirsizlikleri ortadan kaldirir ve beraberinde toplumsal barisa

tesvik eder.

36



e Etkin kurumlar islem maliyetini azaltir ve bu da iktisadi etkilesimlerin

maliyetini diigiirtir.

e Kurumlarin varligi islem maliyetlerini azaltacagi i¢in {iilkelerin uluslararasi
rekabette giiclinli arttirir ve maliyet tasarrufunu saglar. Ayrica etkin kurumlar
girisimciligin ruhunda olmas1 gereken 6zgiirliik olgusunu tesvik ederek yenilik

yapma da etkin olurlar.

e Kurumlarin etkin ¢alismasi sosyal etkilesimlerde giiven saglar ve iktisadi

isleyiste manevi yonden de faydalar katar.

e Etkin kurumlar bilgiye erisimde maliyeti diisiiriicii bir etki yaratir. Bu
baglamda istikrarli ve giivenli bir iletisim imkan1 tamr. Iktisadi aktdrlerin
iktisadi islevlerini gerceklestirmesini kolaylastirir, arastirma faaliyetleri daha
az bir miktarda gergeklesir. Aksi takdirde bilgiye erisim maliyetli olursa bu
durum girisimciligi kotii  etkileyecek bir kurumsal yapmin dogmasina

sebebiyet verir.

e Kurumlarin etkin olmasi sosyal ve iktisadi kurumlarin ileriye doniik
belirsizliklerini azaltir ve degis tokuslarinda saglikli gerceklesmesine olanak

Verir.

e Kurumlarin etkin olmasi demokratik sistemin giiglenmesine ve iktisadi hayatta
istikrarin saglanmasina neden olur. Kurumlarin etkinligi kisisel o6zgiirliik
alanlarin1 korur, kamunun giiclinii kullanmasinda siirliliklar getirir, otoritenin
gereginden fazla baski uygulamasini engeller, herkesin kendi 6zgiirliiklerini

yasamalarina olanak saglar.

e Kurumlarin etkin olmasi kit kaynaklarin korunmasina ve diizenli kullanimina
yol acarak bireylerin ileride bu kaynaklar1 refah ve yliksek seviyede
kullanilmasia tegvik eder. Ozel miilkiyet kavramimin yerlesmesine yardimci
olur. Bu durumda 6zel miilkiyet olgusunun hem yatirimlarin gergeklesmesi
konusunda hem de sermaye olusumunu oOzendirerek iktisadi biiylimeyi

gerceklestirir.

Kurumlarin islerlik kazanmasi biitiin toplum icin ¢ok onemlidir. Kurumlar
etkin calistig1 takdirde toplumun gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk gibi

sorunlarinin ortadan kalkmasina yardimci olacaktir (Yay, 2018: 21).
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2.2. KURUMSAL IKTISADIN AYRIMI: ESKi-YENI KURUMSAL
IKTISAT

Iktisadi hayatta kurumsal iktisat olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
iktisadi analizlerde 6neme sahip olmasi beraberinde bu diislincenin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur. Ancak zamanla bu diisiince farkli goriis agilarinin ortaya ¢ikmasiyla
degismistir. Bu durum da beraberinde Oncii, orijinal, asil kurumsal iktisat seklinde
anilan “eski kurumsal iktisat” ve “yeni kurumsal iktisat” olarak iki farkli bigime
ayrilmasina neden olmustur. Iki farkli gériiste birbirinden oldukca farklidir ancak
ortak noktalarma bakildiginda kurumlari, iktisadi yasamda en 6nemli faktor olarak
gérmiis olmalaridir. Kurumsal iktisat¢ilar zamanla farklilasan yeni yaklasimlari
meydana getirmiglerdir. Bu durum kurumlarin siirekli evrim halinde olmasindan ve

degisim i¢inde olmasindan kaynaklanmistir (Yay, 2018: 30).

Eski veya oncii olarak isimlendirilen kurumsal iktisat, Veblen, Commons ve
Mitchell gibi teorisyenler tarafindan temsil edilmektedir. Yeni kurumsal iktisat ise
Coase, Hayek, Williamson, North ve Buchanan gibi teorisyenler ile temsil
edilmektedir. Eski kurumsal iktisadin en temel yanmi tiimdengelimi, devlet
miidahalesinin minimum olmasi gerektigini ve soyutlayiciligi savunan Neo-klasiklere
karsi muhalefet bir durum sergilemis olmalaridir. Eski kurumsal iktisat yirminci
ylizyllda Amerika’da gelismis ve iki diinya savasi arasinda en belirgin donemini
yasamistir. Ancak ilerleyen zamanlarda Keynesyen teorilerin literatiirde daha sik

kabul goriilmesi ile etkisini kaybetmeye baslamistir (Senalp, 2017: 49).

Yeni kurumsal iktisat ise eski kurumsal iktisadi izleyip tamamlayan bir
diisiince ile devam etmemistir. Coase’nin firma kuramu ile alakali ¢aligsmalar1 yeni
kurumsal iktisadin literatiirde taninmasina temel atmistir. Bu temelde Coase;
Williamson, Arrow, Davis, Simon ve North gibi dnemli kurumcularin katkilar ile
yalniz degildir. Bu donemdeki dnemli basliklar ise sozlesme kurami, toplu egilimin
onemi, islem maliyetleri ve dinamik oyun teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akin,

2012: 13-14).

Genel anlamda bakildiginda, farkli bakis acilar1 kurumcu diistincenin iktisat
yayininda eski ve yeni kurumsalcilar olarak iki ana hatta ayrilmasina sebep olmustur.
Calismanin bu kisminda iki farkli okul hakkinda detayli bilgilere yer verilip daha 1yi

anlasilmasi adina en son da fikirler karsilastirilacaktir.
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2.2.1. Eski Kurumsal iktisat

Eski kurumsal iktisadin temeli Darwinci perspektife uzanan, formel ve
enformel diisiince aligkanliklarina dayanmaktadir. Kurumsal iktisat {izerine
arastirmalar yapan kurumcularin algilayis bigimleri farklilik gostermekle birlikte
kurumsal diisiince akimi kendi iginde tamamen tutarli ve homojen olarak
goriilmemektedir (Ozalp, 2018: 33). Entelektiiel temelleri Veblen, Commons,
Mitchell ve Ayres tarafindan atilmistir ve zamanla genis kapsamlara ulasmistir. Neo-
klasik iktisada Kkarsi bir tepki olarak olusmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan ekonomik problemler dahilinde devletin ekonomiye miidahalesini savunarak
yayginlagmigtir. Bu baglamda Neo-klasik iktisada olan giiven azalip elestirilirken,
eski kurumsal iktisada olan giiven ve ilgi artmistir. Ayrica piyasada bir ¢6ziim Onerisi

olarak kabul goriilme imkani yakalamistir (Yay, 2018: 31).
2.2.1.1. Eski Kurumsal Iktisadin Dogusu, Gelisimi ve Temel Ozellikleri

Eski kurumsal iktisat Neo-klasik iktisada karsi olarak 20. yiizyilin baslarinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde gelisme yakalamistir. Ozellikle i¢ savas ve Birinci
Diinya Savasi’nin arasindaki donemde Amerika Birlesik Devletleri’nin de iginde
bulundugu ve diger tiim toplumu etkileyen bu durum zamanla barinma, sosyal
giivence, lcret, ¢alisma haklari, isyerinde saglik ve giivenlik sartlar1 basta olmak
iizere diger bir¢ok sikintinin da olusumuna neden olmustur. Buna bagli olarak
birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler felsefesinden ¢ogu iktisatgr uzaklasmis ve
devletin ekonomiye miidahale edilmemesini elestirmislerdir. Beraberinde iktisat¢ilar
bu sorunlara ¢oziim olarak devletin ekonomide diizeltici goérevlerinin olmast ve
birebir piyasaya miidahale etmek yerine sorunlarin ¢6ziimii i¢in kurallar koyup bu
kurallarin yerine getirilmesi bilincine erisilmesi gerektigini ortaya atmislardir (Yay,

2018: 31).

Eski kurumsal iktisadin temel ozelliklerini ise asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Aktan ve Vural, 2006¢: 12-15);

e Eski kurumsal iktisat¢ilara gore ekonominin siirekli duragan olmasi miimkiin
olmayacaktir, oOnemli olanin ise ekonomide silire¢ ve degisim oldugu

belirtilmistir.

e Eski kurumsal iktisat¢ilara goére kurumlar, iktisadi yasamin Onemli bir

konusudur. Buna gore iktisadi hayati sekillendiren kurumlar gelenek-gorenek,
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yasa, adet ve aliskanliklar olarak belirtilmistir.

e Eski kurumsal iktisat¢ilar ekonomik sistemin kontrolii ve orgiitlenme sistemini
benimsemislerdir. Eski kurumsal iktisat¢ilar insani gelenek-gorenek, yasal

kurallar ve adetler gibi kurumlar tarafindan belirlendigini diisiinmiislerdir.

e Eski kurumsal iktisat¢ilara goére grup faaliyetleri iktisadi yasamin yolunu
bicimlendirmektedir. Eski kurumsal iktisatgilara gore ekonomik meselelerin

temel noktasinda kurumlarin evrimi ve fonksiyonlari1 bulunmaktadir.

e [Eski kurumsal iktisatgilara gore gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlik
demokratik reformlar sayesinde diizeltilmelidir. Eski kurumsal iktisat¢ilara
gore iktisadi davranislar beraberinde iktisadi faaliyetlerin olustugu kurumsal

cevre ile giiclii bir etkilesim i¢indedir.

e [Eski kurumsal iktisatcilara gdre bireyin davranislarin siirekli degisim
icerisinde oldugu i¢in iktisadi genellemeler yer ve zamana gore degisiklik

gosterebilmektedir.

e Eski kurumsal iktisatcilara gore iktisat bilimi psikoloji, politika, orf, sosyoloji,

inang, hukuk ve tecriibe gibi beseri bilim dallar1 ile dogrudan baglantilidir.

e Eski kurumsal iktisat¢ilara gore evrimsel degisim vardir. Eski kurumsal
iktisatcilara gore toplumun i¢inde Onemli olan insan ve grup arasindaki

catismadir.

Eski kurumsal iktisat Neo-klasik iktisada karsi ortaya ¢ikmis bir akimdir. Bu
akima gore iktisat bilimi interdisipliner bir bilimdir. Ayrica iktisadi meseleler
arastirilirken sosyoloji, tarih, psikoloji gibi sosyal bilim dallarindan faydalanilmalidir.
Bu akima gore kurumlarin 6nemi had safhadadir. Buna bagl olarak ekonomik
ilerlemeler de piyasa yapis1 ve miilkiyet gibi kurumlar olduk¢a 6nem atfetmektedir.
Neo-klasiklerin aksine istikrarli bir ekonomik diizen i¢in devletin aktif miidahalesi
sarttir. Bu yolla gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve bir¢ok iktisadi problemler
¢Oziime kavusabilir (Aktan ve Vural, 2000: 52-53).

2.2.1.2. Eski Kurumsal iktisadin Temelleri

Eski kurumsal iktisadin temellerine bakildiginda ilk olarak tarih¢i okul
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra James tarafindan 6ne stiriilen pragmatist felsefe ve

Veblen’in de en Onemli teorik temellerinden olan Darwin’in evrimsel goriisii
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gelmektedir. Tarihsel okul arastirildiginda once Ingiliz tarihgi okulu daha sonra
Alman tarih¢i okulu ele alinacaktir. Kurumsal iktisatta somut ekonomiler incelenirken
tarih¢i okulun goriiglerinden faydalanilmasi gerekmektedir. Tarih¢i okul genel olarak
ekonomiyi tarihsel gelisim yolu ile a¢iklamay1 hedef kilmis bir okuldur. Tarihgi okula
gore toplumsal yapmin dayanagimi kurumlar olusturmaktadir. Buna bagli olarak
kurumlarin zamanla degisimlerinin aslinda evrimsel nitelik tasidigi diisiincesi ile

etkilesimi 6ncii kurumsalciligin yapi tagini olusturmaktadir (Yildirim, 2009: 9).
2.2.1.2.1. Ingiliz Tarih¢i Okulu

Ingiliz tarih¢i okulun &nciileri Richard Jones, Kells Ingram ve Jhon Neville
Keynes’dir. Jones’e gore Ricardo’nun teorisi ger¢ek¢i olmadigr icin rantlar ve iiretim
organizasyonlarinin bi¢imlerinin sekillenmesinde ekonomik gelismeyi ciddiye
almadig1 igin elestirilmistir. ingiliz tarihgilere gore iktisadi varsayimlar tarihsel olarak
dogrulanmalidir. Bu nedenle Ricardocu teorinin 6ne siirdiigii tiimdengelim yolu dogru
degildir. Walter Bagehot ise bu okulun diger 6nemli isimlerindendir. Bagehot
arastirdig1r konular1 tarihsel olarak ele almis Ricardo’nun soyutlayic1 yaklagimini
tiimden reddetmistir. Ayrica toplumda bulunan kurumsal yapilara 6nem vermistir. Her
iilkenin kendine ait farkli yapilar1 oldugu i¢in Ricardo’nun teorilerinin diger iilkelerde
uygulanmasinin miimkiin olmayacagin1 savunmuslardir. Bakildiginda bu yorumlari ile

Bagehot, tarihte ilk kurumsalci olarak bizleri diisiindiirmektedir (Yildirim, 2009: 12).

Bu okuldaki diger o6nemli isimlerdem bir tanesi ise Richard Jones’in
izcilerinden olan Thomas CIliff Leslie’dir. Leslie’ye gore insan; toplumsal sartlarin,
arzu, azim ve zayifliklarin sekillendirdigi bir varliktir. Leslie politik iktisat konusunu
da “belli bir tarihin sonucunda meydana gelen doktrinler ve spekiilasyonlarin toplami1”
oldugunu diisiinmektedir. Diger 6nemli bir isim olan J.E. Thorold Rogers, cogu
iktisat¢inin dogal olan seylerin gercekte yapay olmasindan dolayr politik iktisadin
itibarinda zedelenmeler yasadigini savunmustur. Buna ek olarak Rogers, Ricardo’nun
rant teorisini tarihsel gerceklere dayanmadigi i¢in uyumlu olmadigimi sdylemistir

(Savas, 2000: 491-498).

Bagka isimlerden olan William Ashley ve William Cunningham da 19.
yiizyilin sonlarma dogru yazdiklart ilk iktisat tarihi kitabinin yazarlari olmalar1 ve
1923 yilinda Iktisat Tarihi Dernegi’nin kurulmas: gibi nedenlerle bu akimin &ncii

isimleri olmuslardir. Cunnigham’a gore ge¢mis ile bugiin arasindaki bag koparilirsa
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kalitesiz bir gozlem olmasi nedeni ile Alfred Marshall’a elestiri getirmistir.
Marshall’in olgularina karsilik kendisi ekonomik gelismelerin tarihi hakkinda

aragtirmalara dahil olmustur (Oguz, 2017: 114).

Ingiliz tarih¢i okulun baz1 dzelliklerini sunmak asagidaki sekilde miimkiindiir

(ay, 2018: 34);

e ingiliz tarihgi okul klasik iktisadin biitiin diisiincelerini reddedip evrensel olma

cabasina kars1 ¢ikmustir.

e Ingiliz tarih¢i okul iktisadi hayat1 toplumsal, dini, siyasi ve ahlaki degerlerden

ayr1 tek basina bir obje olarak gérmeyi reddetmistir.

e Ingiliz tarih¢i okul iktisat bilimi ve diger bilimlerde tiimevarim ydnteminin

kullanilmas1 gerektigini savunmustur.

e Ingiliz tarih¢i okul iktisat teorilerini, her iilkenin kendine ait dzelliklerinin

olmasi nedeni ile gercekten uzak ve soyut olarak gérmiistiir.

Ingiliz tarihgi ekol, déneminin klasik yaklasimina bir tepki gosterdikleri
goriilmektedir. Bu okuldaki ©nemli isimler cogunlukla Ricardo’nun teorilerini
elestirmektedir. Bu teoriler yerine tarihsel gozlemin temel alinarak genel kurallara bu
sekilde erisilebilecegini savunmuslardir. Ingiliz tarihgi okul 1870-1880 yillari

arasinda en zirve donemini yasamistir (Oguz, 2017: 114).
2.2.1.2.2. Alman Tarih¢i Okulu

Alman tarih¢i okul 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra klasik iktisadin
yontemlerine ve liberal diisiinceye karsi ¢ikmistir. Bu okulun temel diisiincesi iktisat
teorisinin gercekle Ortiigmedigi siirece hayal olarak kalmaktan kurtulamayacagi
iizerinedir. Tarih¢i okul genel anlamda ekonomiyi, toplumsal etkilesimlerin tarih
icindeki gelisimi metoduyla arastirmayi hedef kilmis bir okuldur. Bu ekole gore
toplumsal yapinin temel dayanagi kurumlardir. Kurumlarin ise zamanla degisen yapisi
aslinda evrimsel niteligi meydana getirdigi i¢in Oncii kurumsalciligin temelini

olusturmaktadir (Dogan, 2015: 80).

Tarih¢i okul klasik iktisadin tlimdengelimei ve soyutlayici goriislerine karsi
cikmistir. Bu goriise gore tarihin igindeki siiregler her toplumda farklilik gosterecegi
icin genel bir iktisat teorisi kurmak miimkiin degildir. Tarih¢i okulun bu goriisleri

Ingiltere ve Almanya’da destek bulmustur. Ingiliz ve Alman tarih¢i okulun arasinda
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herhangi bir diisiince akisi olmamasina ragmen her iki okulda ana akim iktisadi
diisiincenin karsisinda elestirel bir tavirla durmuslardir. Yine de literatiire bakildiginda
Ingiliz tarihgi okulu, Alman tarihgi okul kadar yanki uyandiramamustir. Bunun sebebi
ise, Almaya’daki iktisat egitimleri hukuk egitimi ile desteklenerek saglam bir temele
dayandirilmis olmasidir. Buna bagli olarak Ingiliz tarih¢i okulun etkileri ve
arastirmalar1 marjinal olarak kalip literatiire katki saglayamazken, Alman tarihgi
okulu donem iiniversitelerinde onemli bir saha olarak inceleme alani igerisinde

bulunmustur (Tribe, 2003: 2017).

Alman tarih¢i okulu Wilheim Roscher, Karl Knies ve Bruno Hildebrand’in
caligmalar1 ile baslayan Eski tarih¢i okul ve Gustov Schmoller’in bast ¢ektigi Geng
tarih¢i okul olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Hayaloglu, 2012: 54). Roscher,
Hildebrand ve Knies Alman tarih¢i okulun kuruculari olarak kabul edilmektedir. Eski
Alman tarih¢i okulun kurulusu Roscher’in 1843 yayimnladig:r “Tarih¢i Metoda Gore
Iktisat Politikas1 Dersleri (Grundriss zu Vorlesungen iiber die Staatswirtscaft nach
geschchtlicher Methode)” isimli ¢alismasi ile baglamistir (Yildirim, 2009: 10).
Roscher, Hildebrand ve Knies, iktisat biliminin genel geger bir kanuna bagh
olamayacagini, kendi icerisinde diizenli tekrarlar icerebilecegini, toplumbilim ve
tarihin bireylerin gelismesinde iktisadi agidan biitiinleyici fikirler kapsayacaginm

savunmaktadirlar (Kazgan, 1999: 173).

Klasik teoriyi Hildebrand, Roscher’den farkli olarak tarihi verilerle tekrardan
aragtirmanin aksine, direkt sosyalist ve klasik teorilerle elestirmistir. Hildebrand’a
gore ekonomik faaliyetlerin {izerinde gelenek-gorenekler, adetler, din ve ahlaki
degerler onemli bir etkiye sahiptir. Diger Eski tarih¢i okulun onciilerinden olan Knies
ise olaylarin ayni1 kalmasinin yerine benzerlik iliskisinin kurulabilecegini, net ve kesin

nedensellik belirten kanunlarin da bu nedenler ile olamayacagini diisiinmiistiir (Savas,
2000: 502-503).

Tarih¢i okul bakildiginda tiim {ilkelerde gegerli bir iktisadi yasalarin
olmayacagim diisiinse de bu okula mensup bazi iktisatgilar teorinin karsisinda olan
diistinceleri azda olsa indirgemislerdir. Mesela Spiethoff teorileri tamamen
reddetmemekte, ancak her toplumunda kendine ait iktisadi teorisi oldugunu
savunmaktadir. Schmoller ise iktisadi yasalarin belirlenmesinde klasik varsayimlarin

yetersiz kalacagini diistinmistiir (Kazgan, 1999: 173-174).
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Gustov Von Schmoller, Yeni tarih¢i okulun 6nde gelen isimlerindendir. Diger
isimler ise Karl Biicher, Georg Friedrich Knapp, Etienne Laspeyres ve Adolp Wagner
olarak gosterilebilmektedir. Yeni tarih¢i okulun onciisii olan Schmoller, ekonomik
davranis ve kararlarda ahlaki yasalarin onemini vurgulamistir (Haller, 2004: 6-8).
Ayn1 zamanda tarih boyunca biitiin kuruluslarin temelinde aile kurumunun oldugunu
savunmustur. Kdy-Sehir-Ulus sisteminde de bu yapinin 6zelliklerinin degismesinin ve
ya biitlinlesmesinin etkisi olmustur. Buna bagl olarak sosyal yapilarin insan
ozelliklerine gore daha asagida kalmadigini vurgulamistir. Schmoller, “Politik
Iktisadin Ilkeleri” isimli kitabinda organizasyonel ve kurumsal yapilarm kullanilmasi
gerekliliginden bahsetmistir. Ayrica insan viicudunu analiz ederken nasil ki anatomi
bilgisine basvuruluyorsa, sosyal yapilarinda kurumsal ozelliklere sahip oldugunu

aciklamigtir (Chavance, 2009: 3-5).

Eski ve Yeni Alman tarih¢i okul arasinda karsilastirma yapildiginda, eski
okulun belirli bir disiplin ve hedefe sahip oldugu ama istedikleri vizyonlari
gerceklestiremedigi  goriilmiistiir. Yeni Alman tarih¢i okulun ise hedeflerini

gerceklestirdigi, ancak bunu saglarken vizyonlarim1 kaybettigi goriilmiistiir (Tribe,
2002: 9).

Alman tarih¢i okulun ozelleri ise asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir

(Economakis ve Millios, 2001: 686; Saligman, 1925: 15-16);

e Alman tarih¢i okula gore iktisadi davraniglarin diizenleyicisi olan ¢ikarcilik
varsayimi kabul degildir. Ayrica birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler gortisii

de reddedilmistir.

e Alman tarih¢i okul, tiimevarim yontemine ek olarak tarihi inceleme metodu ve

istatistiki incelemelere yer vermistir.

e Alman tarih¢i okul, iktisat bilimi ve diger sosyal bilimlerin kendi aralarinda

biitiinlesmesi gerektigini savunmustur.

e Alman tarih¢i okul kurumlarin ve teorilerin kendi aralarinda etkilesim
icerisinde olduklarini, teorik olarak meydana gelen iktisadi yasalar1 dislayarak

her iilkenin farkli sistemleri oldugunu diisiinmiislerdir.

Bu okul, diger iktisadi okullarin dikkate almadigi ¢ikar ¢atismasi, gelenek-

gorenek ve miilkiyet gibi olgularin iktisat bilimine kazandirilmasina olanak
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saglamistir. Ayrica iktisat bilimine hak ve haksizlik gibi 6nemli kavramlara dikkat
ceken kurumsal ve etik okullarin olusumuna da onderlik yapmustir (Hulten, 2005:
173). Diger taraftan ise giiniimiizde ekonometriye dayali analizlerin énemli bir kismi
Alman tarih¢i okulun modellerini gelistirmek amaciyla faydalandiklar: tarihsel

verilere kadar uzanmaktadir (Senn, 2005: 193).
2.2.1.2.3. Pragmatizm

Pragmatizm, 19. yiizyilin sonlarina dogru Amerika’da ortaya ¢ikan bir felsefi
akimdir. Kurumsal iktisadin felsefi olarak dayanagi pragmatizme uzanmaktadir. Bu
akimin onciileri Jhon Dewey, Charles Sanders Peirce ve William James’tir. Bu felsefi
goriise gore bir fikrin dogrulugu onun pratik sonucunun dlgiile bilirligine baglh olup
pratik fayda saglayan her bilgi dogru kabul edilmektedir. Buna bagli olarak
yasantimizda elverisli olan bilgi elverisli oldugu siirece dogrudur (Hayaloglu, 2012:

55).

Pragmatizm goriisii uygulama ve bilginin iki ayr1 kiime oldugunu kabul
etmeyip inceleme ve sorgulamanin yalnizca organizmanin etrafin1 algiladiklar
araglara dayali oldugunu savunmustur. Ayrica bireyin organik 6zelliklerini de dikkate
almislardir. Buna gore bireyin algilama da sahip oldugu yetenekler, deneyimlerinden
kazandig1 diigiince aligkanliklarina baghidir. Bu nedenle kurumsal iktisat, pragmatizmi

felsefi temeli olarak kabul etmekte bir zorluk yasamamistir (Yildirim, 2009: 16).

Kurumsal iktisadin pragmatizm felsefesinden etkilendigi veya diisiincelerinin
ve yontemlerinin Ortiistiigli yonleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Senalp,

2007: 52-54; Y1lmaz, 2007: 108-109);

e Bilgi felsefesi kapsaminda birim kabulii birey yerine kurumdur. Buna gore
arastirmalara kurumdan baglanmalidir. Aksi takdirde kurumlar, bireylerin
etrafinda olan ve diger bireylerle etkilesimlerini bigimlendiren yasalari iginde

bulunduracaktir.

e Genel ekonomi teorilerinin olamayacagi yoniindeki inanglari, devlet

miidahalesi ve planlamaya bagli goriislerini pekistirmistir.

e Ekonominin bilgi aligveris ve 68renme siireci oldugunu kabul etmislerdir.
Buna gore ekonomi bilimi, deneme ve yanilma yoluyla 6grenme, danisma ve

koordinasyon siirecidir.
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e Inceleme birimlerine yonelik elestirel bakis agis1 vardir. Pragmatik felsefe
gelenegi de Tarih¢i okul gibi dogal yasalara inanmayip ¢alismalarini gelenek-
gorenekler, kurumlar ve davraniglara baglayip, bu inceleme ve analizlerin de

bilimsel olarak elestirel boyutlar1 oldugunu savunmustur.

e Iktisat biliminde akilcilik kavraminimn belirleyicileri kiiltiir ve toplum olarak
goriilmektedir. Bu baglamda bireylerin sartlandirildigi etmenler de giidiiler,

aligkanliklar ve geleneklerdir.

Iktisat bilimi bu goriise gore, bir varsayima dayanmayip soyut olarak kabul
edilmemektedir. Buna karsilik gercek durumlara cevap verebilen kavramlara dayali
gelistirilmistir (Demir, 1996: 145). Pragmatizm sadece akilla dogrulama metodunun
gercekci olmadigini belirtirken, duyu ve olgularin varligini da reddetmektedir. Buna
bagl olarak bilimin bir siire¢ oldugunu, bu siirecin analizi i¢in ge¢mis verilerin 6nemi
akillara gelmektedir. Sosyal bilimlerde ise bu metot tarihsel bir yol seyredilerek
gerceklesebilmektedir. Pragmatizm diisiincesinde diger 6nemli konu da her bireyin
kendi toplumuna ait algi ve gozlem diinyasinin oldugudur. Herkesi kapsayan ortak

degerler sisteminin var olamayacagi diistiniilmektedir (Dogan, 2015: 86).
2.2.1.2.4. Evrimci Yaklasim

Evrim kavramu tiirlerin zamanla degisim yasayarak yeni tiirleri olusturdugu
stireci ifade etmektedir. 19. yiizyilda Charles Darwin tarafindan ortaya koyulan
“Evrim Teorisi” sayesinde bilime yeni bir yaklasim gelmistir ve buna baglh olarak
bir¢cok bilim dalinin sekillenmesine izin vermistir. Evrim teorisi biyoloji biliminde
ortaya ¢ikmasina ragmen sosyal bilimlerin diger birgok dalinda da etkili olmustur
(Hayaloglu, 2012: 58). 1859 yilinda Charles Darwin tarafindan yayinlanan “Tiirlerin
Kokeni (The Origin of Species)” isimli ¢alisma da, evrim teorisinin iki 6nemli 6zelligi
gdz Oniine serilmistir. Ayrica en gilizel uyumu saglayanin ayakta kalacagi, degisimin
ise basitten karmasiklia dogru gidecegi yoniindeki sava dikkat c¢ekilmistir. Ancak
Darwin, en iyl uyumu saglayanin en giiclii olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir.
Isbirligine dayali ¢evrede en iyi uyumun en iyi isbirligi sayesinde gerceklestigini
savunmustur. Darwin, evrimi degisme ve gelisme siireci olarak kabul etmistir. Ona

gore evrimdeki en onemli gii¢ dogal se¢imdir (Burcu, 1998: 176-177).

Kurumsal iktisadin kurucularindan olan Veblen’in de, Darwin’den etkilendigi

literatiire yansimistir. Keza iktisat teorisinin evrimci bir yolda ilerlemesine yardimei
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olmustur. Ayrica diger kurumsal iktisatgilar da iktisadi analizlerini gergeklestirme de
evrimci yaklagimi benimsemislerdir. Buna ek olarak yer ve zamandan bagimsiz bir
sekilde digsal iktisadi gerceklerin meydana gelmesini miimkiin gérmemislerdir.
Onlara gore toplumsal yasam siirekli hareket i¢erisinde oldugu igin statik bir yaklagim
gecersizdir (Demir, 1996: 147). Evrim disiincesine gore her olay ve durum zamanla
degisim yasamaktadir. Kurumsal iktisatta bu goriise dayanarak iktisadi durumlarin ve
olaylarin evrimci bir yonii oldugunu diisiinmiistiir (Demir, 1996: 94). Birinci Diinya
Savasi esnalarinda Oncii kurumsal iktisatcilar Darwinci prensipleri uygulamayi terk
edip evrimsel biyolojik diisiincelerin kullanimini yanlis bulmustur (Hodgson, 2003:
91). Glinlimiiziin kurumsal iktisat¢ilarindan olan Hodgson, kurumsal iktisata birtakim
elestiriler getirmistir. Bu elestirilerden bir tanesi Darwinci evrimselligin goz ardi
edilmis olmasidir. Hodgson da kendi calismalarinda ise Veblen’den etkilenmistir
(Y1lmaz, 2007: 114-116). Kurumsal iktisadin sekillenmesinde evrimei goriisiin dnemi
oldukca fazladir. Insan aliskanliklarmm kurumlar;, kurumlarinda beraberinde
toplumun igerisinde birikmis nedensellikleri olusturdugu diistiniilmektedir. Bu
baglamda birikimli nedensellik, i¢ginde bulunulan toplumun biitiin varlik sahasi ve
diisiince anlayis1 kapsaminda meydana getirdigi ekonomik ve sosyal islemler olarak
tanimlanabilmektedir. Sonug¢ olarak toplumun evrimsel degisimini, kurallarini,

aliskanliklarini ve kurumsal yapisini incelemek gereklidir (Hodgson, 1998: 6).
2.2.1.3. Eski Kurumsal iktisadin Onciileri

Kurumsal iktisat yaklagiminin teorik ve metodolojik ilkelerinin Veblen,
Mitchell ve Commons tarafindan atildigi kabul edilmektedir. Buna ek olarak ii¢
kurucu arasinda keskin goriis farkliliklar1 da mevcuttur. Ornegin Veblen, Neo-klasik
iktisadin teorilerini elestiririp teknoloji ve maddi kurumlar arasinda evrimsel
yaklagimi benimsemistir. Mitchell, is ¢evrimleri ile nicel yontemler ile alakalir detayl
incelemeler yapmistir. Commons ise, emek ve kamu diizeni lizerine analizler yaparak
yasal kurumlarda evrim konusunu oOne c¢ikartan ¢alismalarda bulunmustur

(Rutherford, 2000).

Eski kurumsal iktisadin ortaya ¢ikisindaki énemli etkenlere degindikten sonra
asagida basta Veblen olmak {iizere, eski kurumsal iktisadin onciileri Commons,
Mitchcell, Ayres, Schumpeter, Clark ve Galbraith hakkinda kisa bilgilendirmelere yer

verilmistir. Ayrica bu diisiintirlerin kurumsal iktisada olan katkilarina da deginilmistir.
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2.2.1.3.1. Thorstein Bundy Veblen (1857-1929)

Veblen, Amerika Winconsin’de Norvegli bir ailenin oglu olarak diinyaya
gelmistir. Lisans egitimini Carleton College’sinde derece ile bitirmistir. Devaminda
yiiksek lisans calismalari1 Yale ve Jhon Carleton Universitelerinde tamamlamustir.
Doktora tezini ise felsefe alaninda Kant ve Spencer karsilagtirmasi iizerine yapmustir.
Beraberinde sosyalizm iizerine Chicago Universitesi’nde ders anlatmaya baslamistir
(Yay, 2018: 42). Politik Iktisat dergisinde editdrliik yapip 11 kitap yazarak diinyaca
iine kavusmustur, ancak ana akim iktisat gelenegini elestirdigi i¢in profesér unvanina

sahip olamamistir (Y1lmaz Geng ve Ekiz, 2018: 167).

Veblen Kaliforniya’da 1929 yilinda vefat etmistir. Felsefe bilimine egilimli
oldugu i¢in, ¢aligmalarinda genellikle yerlesik iktisat kuraminin diisiinsel temellerine
dikkat ¢cekmistir. Bu temeller ise klasik iktisadin dogal diizen ve goriinmez el gibi
varsayimlarini icermektedir. Veblen’e gore iktisadi diisiince 5 baglig1 kapsamaktadir.
Bunlar; Aylak Smifinin Teorisi, Neo-klasik Iktisada Elestiriler, Calisma Icgiidiisii,
Krediler ve Konjonktiir Dalgalar1 ve Teknisyenler Kurulu olarak bilinmektedir.
Bunlar arasinda en dikkat cekici baslik ise Aylak Smifinin Teorisi olarak

sOylenebilmektedir (Yilmaz Geng ve Ekiz, 2018: 168).

Veblen tarafindan yazilan “Aylak Sinifin Teorisi (The Theory of the Leisure
Class)” 1simli kitap hi¢bir dipnot kullanilmadan hazirlandig1 i¢in o donemde kisa
siirede iine kavusmay1 hak etmistir. 14 bdliimden olusa bu kitapta Veblen, iktisat
yayinina gosterisci aylak, gosterig¢i tiiketim, maddiyat kiltiirii gibi daha birgok

kavramin tanitilmasini saglamistir (Veblen, 2015: 5-9).

Ekonominin evrimsel bir bilim olduguna inanan Veblen, iktisadi faaliyetler
iizerinde kurumsal yapinin etkilerini incelemistir. Veblen buna ek olarak kurumlarin
temeline ve gelisimine deginip insan davranislarinin sekillenmesinde kurumsal
yapinin Onemini dikkatle vurgulamistir (Kazgan, 2002: 188). Yasadigi donem
icerisinde bulunan birgok iktisat okuluna elestiri yapmistir ve iktisadin temel konusu

da “kurumsal yapinin gelisimini incelemek” olarak belirtmistir (Savas, 200: 649).

Veblen’in iktisadi incelemelerini olusturan ve en O6nemli kavram kurum
kavramidir. Veblen kurum kavramini, “belirli bir donemde yaygin bir sekilde kabul
edilmis davranis ve diisiince aligkanliklar1™ seklinde tanimlamaktadir (Veblen, 2014:

82). Ancak bu tek tarafli bir iliski degildir. Yani kurumlar bireyleri etkilerken,
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bireylerde kurumlar1 etkilemektedir. Kurumlarin biiyliylip gelismesi bireylerin
davraniglarina baghdir. Cilinkii kurumlar, bireylerin tecriibelerine bagli ortaya ¢ikar ve
bu tecriibelerden kaynakli kurumlar da amaclarint ve davraniglarini yonetmek ve
belirtmek icin ¢aba gostermektedir (Veblen, 1909: 629). Veblen iktisadi faaliyetler
iizerinde kurumsal yapinin etkisini detayli inceleyip sosyal kurumlarin temelini ve
gelisimine 6nem vermistir. Yukarida da belirtildigi gibi insan davraniglariin
sekillenmesinde kurumsal yapinin 6nemini vurgulamis ve bireysel davranig giidiisii

olarak da kisisel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasini dogru bulmamistir (Dogan, 2015: 90).

Veblen, insan davraniglarinin arkasinda diistince aligkanliklarinin yer aldigini,
diisiince aligskanliklarin gerisinde de iggilidiilerin bulundugunu ifade etmektedir.
Diisiince aligkanliklarindan kasti ise kurumlardir. Ona gore bireyin davraniglarini
kurumlar yonetmektedir. Bu sarmal da kurumlarin gerisinde de icgiidiiler yer
almaktadir. I¢giidiiler iige ayrildiginda bunlardan ilki, iiretme ve ¢alisma duygularini
tanimlayan ustalik i¢glidiidiir. Diger icgiidii ise ebeveynliktir. Ebeveynlik i¢giidiisii
isminden de anlasilacagi gibi gelecek nesillerin  karsiliksiz  korunmasini
amaglamaktadir. Son olarak li¢iincii i¢cgiidii, merak icgiidiisiidiir. Bu i¢giidiiye gore,
insanda var olan merak duygusu yeni bilgilerin pesinden gitmeyi ve ustalik i¢giidiisii
ile birleserek yeni teoriler bulmay: tesvik edici yondedir (Demir, 1996: 95). Veblen’in
19. yiizyilin basinda ve 20. yiizyillinda sonuna dogru i¢giidii, aligkanliklar, kurumlar
ve davranislar gibi Neo-klasik iktisatta bulunmayan kavramlar1 ortaya g¢ikarmasi
beraberinde arkasindan gelen arastirmacilarin bu kavramlar1 anlamalarina ve bu yol

neticesinde yeni fikirler iiretmelerine imkan saglamistir (Dogan, 2015: 92).

Veblen’e gore teknolojik degismeler, toplumlarin evriminin tiim asamalarini
belirleyen  unsurdur.  Teknolojinin  degismesi kurumlart da  beraberinde
degistirmektedir. Siirekli degisen teknoloji diger etmenlerle beraber ekonominin
yapisinda donilisiim yaratmaktadir. Makine cagina girilmesi, bu degisimin diger
kiiltiirel, sosyal ve siyasi yapiy1 da degistirerek bugiin var olan toplumsal sistemlerin

olusturulmasina neden oldugu savunulmaktadir (Bilgehan Yavuz, 2015: 20).

Veblen, kapitalizmin degistirdigi insan iligkileri ile de ilgilenmistir. Bu
durumda kapitalizmin meydana gelisine farkli bir bakis agis1 gelistirmis ve
kapitalizmin ¢agdas oldugu diislincesine kars1 ¢cikmistir (Yay, 2018: 44). Genel olarak
bakildiginda Veblen’in analizinde bireyin davraniglar1 aliskanliklarin sekillendirdigi

kurumsal yapilar tarafindan belirlenmektedir. Ayn1 zamanda birey davranislar ile
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kurumsal yapilar1 da bi¢gimlendirmektedir. Buna bagli olarak kurumlar toplumsal
faaliyetlerin gelecek nesillere gegmesine izin verip toplumun maddi sartlarinda
belirleyici unsur olan teknolojik ilerlemenin alt yapisini olusturmaktadir (Dinar, 2013:
52). Veblen, Neo-klasik iktisadin savundugu tam rekabet kosullarinin hi¢bir zaman
mimkiin olamayacagini, tam rekabet piyasalarmin hayali oldugunu belirtmistir

(Yilmaz Geng ve Ekiz, 2018: 168).
2.2.1.3.2. Jhon Rogers Commons (1862-1945)

Kurumsal iktisadin Onciilerinden olan Commans, Veblen’den sonra ilk akla
gelen iktisat¢ilardandir. Tool’a gore, 20. yiizyilda Jhon Rogers Commons kadar higbir
kurumsal iktisatci Amerikan ekonomisini etkileyememistir (Tool, 200: 122).
Commons, Hollansburg’da 1862 yilinda diinyaya gelmistir. Ailesinden kalan miras
sayesinde hayatina yon veren hocasi Ely ile ¢alismak icin Hopkins Universitesi’ne
girmistir. Alman tarih¢i okuldan etkilenen Ely, Commons’in doktora danigmanliginm
yaparken, Commons doktorasin1 yarim birakmistir. Hocas1 sayesinde Alman tarihgi
okuldan etkilenen Commons ayni zamanda Marks’in da etkisinde kalmistir. Buna
bagh olarak 1890 yilinda Wesleyan Universitesi’nde sosyoloji ve iktisat derslerini
anlatmaya baslamustir. Ilerleyen zamanlarda hocas Ely tarafindan davet ile Wisconsin
Universitesi'nde akademik yasantisim siirdiirmiis ve 1934 yilinda kurumsal iktisadin
cok onemli eserlerinden olan “Kurumsal Iktisat (Institutional Economics)” simli
kitabin1 yaymlamistir. Bu kitap hem iktisat hem de kurumsal iktisat literatiiriine biiyiik

katkilarda bulunmustur (Demir, 1996: 105-107).

Commons 20. yiizyila ekonomi teorisi, sosyal bilimler, i mevzuati ve is
giivenligi konularinda kendi fikirleri ile 6nemli katkilar saglamistir. Bu katkilari
neticesinde kendisinden sonraki arastirmacilar da etkilemeyi basarmistir (Barbash,
2005: 44). Commons is¢i yasalar1 ve c¢aligma ekonomisi alanlarinda yaptigi
caligmalarla {inliidiir. Ayrica akademik c¢aligmalarinin yani sira sendika, siyasi ve
partiler ve hiikumetler i¢in yaptig1 calismalar da Commons’in taninmasinda etkili
olmustur. Beraberinde sahip oldugu politik bilgi ve beceriler sayesinde kurumsal
iktisada politika alaninda yeni bir boyut kazandirmistir (Dogan, 2015: 93). Ancak
Commons, iktisadi teori konusunda politika yapiciligi kadar basar1 yakalayamamustir.
Commons’in ¢alismalarinin temelinde ekonomik gerceklerin deneyimi sayesinde
zenginlesmis bir yasamin olusturdugu teorik olmayan derin ve karmasik sezgiler yer

almaktadir. Bu tanimlamaya gére Commons teorik ¢alisma yapmadi demek yerine,
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net tanimlar ve tutarl bir teori olusturamamis demek daha dogru olacaktir.

Commons’a gore kurum, bireysel eylemlerin kontroliinde olan toplumsal
eylem olarak tanimlanabilmektedir. Veblen’in Kurumsal iktisat c¢alismalarinda
Darwinci evrim yasasini ekledigi gibi Commons da davranigsal iktisat psikolojisinden
hareketle davranigsal ekonomi kavramini eklemistir (Hodgson, 1998: 167).
Commons, Veblen ve diger kurumsal iktisatgilar gibi bireysel eylemlerin kurumlar
tarafindan sekillendirildigine inanmaktadir. Ancak Commons, bireylerin i¢inde yer
aldigt durumlar tarafindan ne sekilde sekillendirildigini ve bunun arka planinda
psikolojik sistemi ve nedensellik siirecini inceleyerek Veblen’in tersine bir ¢alisma

yiirlitmiistiir (Yildirim, 2009: 25).

Amerikalt ruh bilimci Burrhus Frederic Skinner sayesinde Davranigsal
Psikoloji 6n plana ¢ikmistir. Buna gore organizmalarin yaptigi her sey davranis olarak
kabul edilip bu psikoloji goriisiine gore zihin varsayimsal bir yapi olarak
goriilmektedir. Bireyin ic¢sel olarak gozlemledigi olgular ile digsal olarak
gozlemlenebilen olgular arasinda fark yoktur. Commons bu goriisten etkilenerek
aligkanliklari, davraniglarin devamli tekrari olarak ifade etmistir. Ayrica Veblen’in
evrimsel metodolojsini de aligkanhigi  farkli  nitelendirdiginden  dolay1
kavrayamamistir. Bu nedenle Commons, birikimli siirecin bireyden topluma “yukari
dogru nedensellik” tarafini1 algilamadigi i¢in evrimsel metodolojiden uzaklasarak
kullanmamistir (Commans, 1965: 3-4). Bu baglamda pragmatizmden uzaklasarak
pozitivizme ilgi gostermistir. Ayrica Veblen’in aligkanligi, zihinsel diisiince kaliplari
olarak ifade ettigi tanimindan ayirmistir. Bu olgunun kurumlar ve bireyleri birikimli
bir nedensellik sistemi icerisinde birbirine baglandigina dikkat ¢ekmistir (Yildirim,
2009: 26).

Commons kurumsal iktisad1 “kolektif eylemin bireysel eylemi kontrol etmesi”
seklinde tanimlanmistir. Ona gore kurumlar, diisiince, davranis ve eylem aliskanliklari
sosyal uyumu etkilemektedir. Kurumlar nesilden nesle gecerek her bir bireyi
sekillendiren ortak etkilesimlerin net ve kabul edilmis bi¢cimleridir (Commons, 1934:
49). Commons’a gore ekonomik iglemler, 6zel miilkiyetin, bireylerin ve yasalarin
durumuna gore kurumsal yapiyr incelememize olanak saglamaktadir. Bu durum,
islem, caligma kurallar1 ve var olan kurumlar arasinda soézlesmeye dayali bir
etkilesimin oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore biitiin ekonomik islemler bu {i¢

yapiya bagh sekillenmektedir. Bu yapilarda olusan rutinlerdeki ve aligkanliklardaki

51



iyilesmeler sosyal eylemin daha dogru ve giizel yapilmasina imkan vermektedir.
Bahsi gegen ii¢ alanda olusan yenilikler beraberinde toplumun gelirinin artmasina ve

boliisiim konusunda ilerlemeye yol agmaktadir (Ollila, 2009: 13).

Commans islem kavramini agiklarken ti¢ farkli bigim kullanmistir. Bunlardan
ilki pazarlik islemleri (bargaining transactions), digeri yonetim islemleri (managerial
transactions) ve son olarak tayinlama islemleri (rationing transactions) olarak ifade
edilmistir. Pazarlik islemleri, bir mal veya hizmette olusan hukuki hakkin devri olarak
tanimlanabilmektedir. Zorlama olmadan esit giicler arasinda hukuki hakkin geg¢isidir.
Bu tanima bakilarak hukuki esitlik ekonomik giicteki esitliktir seklinde bir sonuca
varilmamalidir. Yonetim islemleri ise as ve st iliski icindeki islemler olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak yonetim islemleri tayinlama ve pazarlik islemlerinden
sonra gelen iiretimle alakali islemlerdir. Taymlama islemi ise hukuki hakkin gegisini
kapsar ama iki esit hukuki giic arasinda olmamaktadir. Taymlama islemi ast ve iist
iligkisine bagli hukuki iist ve hukuki ast arasindaki otoriteye gore kit kaynaklarin
tekrardan dagilmasi i¢in arag olarak goriilmektedir. Mesela devletin yeni bir vergi
koymasi, toplum i¢in bir tayinlamadir. Commons’in adetler ve kurallar olarak
tanimladigi calisma kurallari, taymlama ve yoOnetim islemlerini igermektedir.
Commons’in teorisinde ¢aligma kurallar1 iiretimi, ticari iliskileri ve servet dagilimim
belirlemektedir. Caligma kurallarindaki degisiklikler islemin bir tiirden diger tiire
donmesine imkan vermektedir (Yildirim, 2009: 26-27).

Commons’in iizerinde durdugu bir baska mesele ise kurumsal degisimdir.
Kurumsal degisimin arkasinda kisilerin yaptiklari bir takim islemlerin oldugunu
sOylemis ve bu islemlere de “stratejik islemler (strategic transaction)” ismini
vermistir. Commons’a gore bir toplumda diizenli bir kuralin olmayisi, o toplumda
sorunlar yaratabilmektedir. Bu durum da bahsi gegen toplumda mevcut kurallarin
degisikligine ve yeni kurallarin getirilmesine sebebiyet vermektedir. Bu sekilde

yapilan isleme stratejik islem denilmektedir (Aktan ve Vural, 2006c: 10).

Commans, sosyal hayatta sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢aba harcamistir. Yerlesik
iktisat¢ilarin evrensel ve soyut kanunlar1 ve tiimdengelim yontemi ile ilgilenmemistir.
Kurumsal faktorleri net ve diizgiince ele almayan Ortodoks iktisadi elestirse de
Veblen ve diger eski kurumsal iktisat¢ilar gibi yerlesik iktisada karsi keskin bir durus
sergileyememistir. Buna karsilik daha uzlastirici bir yaklasimda bulunmustur (Y1ilmaz,

2007: 100).
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Commons, islemleri detayli bir sekilde incelemeye tabii tutmustur. Bu
incelemeler neticesinde meydana gelen sistematik siireci “kolektif eylem” olarak
isimlendirmis ve kolektif eylemi kurumlar ile ayn1 anlamda kullanmistir (Yay, 2018:

47).,
2.2.1.3.3. Wesley Clair Mitchell (1874-1948)

Eski kurumsal iktisat alaninda bir diger Onemli iktisatgt Wesley Clair
Mitchell’dir. Rushville’de 1874 yilinda diinyaya gelmistir. Egitimini Chicago
Universitesi’nde gdrmiistiir. Mitchell, Chicago Universitesi’nde Veblen ve Dewey’in
Ogrencisi olma sansina sahip olmustur. Bu sayede iki disilniiriin fikirlerinden de
faydalanabilmistir. Doktora egitimini 1899 yilinda yapmistir. Beraberinde 1910
yilinda “Ekonomik Aktivitenin Rasyonalitesi (Rationality of Economic Activity)”
isimli makaleyi yaymlamustir. iki boliimliik bu makale sayesinde eski kurumsal iktisat
okulunun o6nemli iiyesi olmayr basarmistir. 1920 yilinda ise, Amerika Birlesik
Devletleri’nin énemli kuruluslarinin 6nde gelen “Ekonomik Arastirma Ulusal Biirosu
(National Bureau of Economic Research, NBER)” nu kurmustur (Aktan ve Vural,
2006c: 11).

Bu kurulusun temel amaci, ekonomideki dalgalanmadan dolay: istatistiki
olarak veriler biriktirip gelistirmek olmustur. Ilerleyen zamanda bu kurulus arastirma
havzasini biiylitse de arastirmalarinda degisiklik olmadan deneysel bir yaklasim

benimsenmeye devam etmistir (Y1ildirim, 2009: 28).

Mitchell, insan davranisinin agiklanmasinda kullanilan rasyonel insan terimini
de kabul etmemistir. Bunun yerine aliskanlik ve icgiidii kavramini tercih etmistir.
Mitchell, iktisadi insan davramiglarini analiz eden bilim dali olarak kabul etmistir
(Haney, 1949: 725). Mitchell, bilim insanlarinin psikoloji, tarih ve etnoloji alanlarinda
caligmalar1 gerektigini vurgulayarak mevcut ekonomik kurumlar ve insan dogasinin

anlasilmasina 6nem vermistir (Mitchell, 1910: 202).

Mitchell’e gore sosyal kurumlarin temeli, sosyal kavramlardan olusmaktadir.
Normlar ve aligkanliklar zamanla sosyal kavramlari meydana getirmektedir. Bir
toplumun kurumunun giicli olmasi, meydana getirdigi kiiltiire baghdir.
Unutulmamalidir ki insan dogasi, ayni olaylara ayni tepkiler vermek i¢in en dogruyu,

giizeli ve 1yiyi olusturmak tizerinedir (Hodgson, 2000: 324).

Mithcell, para ekonomisi konularina da agirlik vermistir. Feodalizmin ¢okiist,
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para kullannminin evrimi, bankacilik sisteminin gelismesi, is organizasyonlarinin
yiikselisi, para kullanimin artisi, iktisadi gerceklik arasindaki iliski, hane yapisinin
doniistimii, ekonomik ve sosyal kurumlarda etkileri ve gelismis parasal kurumlar gibi
konular arasindaki etkilesimler ile alakali fikirlerini 6n plana ¢ikarmistir (Mitchell ve

Rutherford, 1995:664).

Mitchell’in para ve makroekonomi {izerine yaptig1 arastirmalar sayesinde milli
gelirin hesaplanmast anlasilir hale gelmistir. Ulusal gelir hesaplamalar1 ile ilgili
yaptig1 calismalar Keynes’i de etkilemistir. Buna bagli olarak Post Keynesyen ve
makroekonomi  arasinda  benzerlikler = goriilmektedir. ~ Ancak  Mitchell,
makroekonominin mikro temeli oldugu diisiincesinin yerine, mikroekonominin makro

temelinin oldugunu savunmustur (Hodgson, 1998: 172).

Mitchell’e gore kurum, yaygin kabul goren yliksek diizeyde standartlagmis
sosyal aligkanliklardir. Ayrica Mitchell, her konjonktiir dénemin kendine gore
belirgin Ozelliklerinin oldugunu kanitlayarak kriz ve konjonktiir dalgalanmalarin
istatistiki analizi ile yakindan alakadar olmustur. Yaptigi analizleri ise teorik ve

tarihsel sonuglara dayandirmistir (Dogan, 2015: 95).

Mitchell, iktisadi diislince tarihi ile ilgili yaptig1 analizler neticesinde
iktisat¢ilarin ne soylediklerinden ziyade neden bazi sorulari dikkate alip bazilarim
gormezden geldiklerini diislinmiistiir. Ayn1 zamanda iktisatgilarin yine bazi
varsayimlar1 hi¢ arastirmadan kabul ettiklerini ve arkasindan gelenlerinde onlar

sorgulamadan ¢ikan sonuglart neden kabul ettigini arastirmistir (Savas, 2000: 660-
661).

Mitchell’in ~ kurumsal  iktisada  katkilar1  ise  asagidaki  sekilde
aciklanabilmektedir (Aktan ve Eker, 1997: 62);

e Mitchell’in “konjonktiir modeli” iktisada gerek anlamda katki saglamistir. Bu
modelde kapitalizmin kantitatif degisimlerini algilayabilmek i¢in donemsel ve

uzun donemli iktisadi hareketleri incelemistir.

e Belirli bir diizenle tekrar eden konjonktiir dalgalanmalardan hareketle kamu
harcamalarint ~ dengeleyici  bir unsur olarak, banka reformunun
kullanilabilecegine dikkat cekmistir. Ayrica iktisadi planlamanmn Onemli

oldugunu vurgulayarak devlet miidahaleciligine yogunlagmustir.
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e Paray1 yalmzca degisim arac1 olarak goren Liberalizmi elestirmistir. Ihtiyat

giidiileri ve spekiilasyonlarini Keynes’den daha once sdylemistir.

e Klasik teorinin, depresyonlara karsi Ttcret indirimi gereklidir savini
reddetmistir. Aksine ticret indirimlerinin depresyonu 6nlemek yerine refahi da

geciktirecegini yine Keynes’den daha 6nce belirtmistir.

e Mitchell’in yaptig1 istatistiki calismalar kendisinden sonra gelen ekonometri

alaninda tekniklere yol gostericilik yapmustir.

e Wesley Clair Mitchell, kurumsalciliga deneysel yaklasimi kazandirmistir.
2.2.1.3.4. Clarence Edwin Ayres (1891-1972)

Ikinci Diinya Savasi ve 1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda Veblen,
Commons ve Mitchell gibi 6nemli kurumsal iktisat¢ilardan sonra bazi kurumsal
iktisat¢ilar “neokurumsal iktisat” yaklasimini iktisat yaymina kazandirmislardir. Bu
yaklagim savas sonrasi donemde yetersiz kalip etkin olamamistir. Ancak, bu
yaklagimin eski kurumsal iktisat yaklagimima oldukca fazla katkilar1 olmustur
(Ozgelik ve Ozveren, 2015: 28). Neokurumsal iktisat yaklasgtminin 6nemli

isimlerinden birisi de Ayres’dir.

Ayres 1891 yilinda Lowell’de diinyaya gelmistir. Universite egitimi Harvard ve
Brown Universitelerinde gormiistiir. "Etik ve Ekonomi Arasinda iliskinin Dogasi
(The Nature of the Relationship between Ethics and Economics)™ isimli tezi ile
birlikte doktorasini1 da Chicago Universitesi’nde tamamlamistir. Ayres din ve gelenek
kurumlarini, ilerlemede engel faktor olarak gormiistiir. Hatta bu nedenle akademik
hayatini siirdiirdiigii Texas Universitesi’nde isten ¢ikarilmaya sorunu ile karsilasmistir
(Yildirim, 2009: 30-31). Ayres 1944 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru
“The Theory of Economic Progress” isimli makalesi ile kurumsal iktisat yaklagiminin
gelisimine onemli katkilarda bulunmustur (Yay, 2018: 51). Ayres bu makalesinde
kiiltiirel degisim konusunu da incelemistir. Soyut birey {izerinden ekonomik teorinin
yiiriitiilemeyecegini savunan Ayres, insanin dogasi geregi zaten sosyal bir olgu
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda ekonomik kalkinmanin, dogal kitlik ve insan
ihtiyaglar1 bakimindan, uygulamadaki sosyal otoriteler agisindan degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Ekonomik caligmalarin da kurumlar ve teknoloji iligkisine
dikkat cekmistir (Milonakis ve Fine, 2009: 186). Ayres, 1966 yilinda kurdugu

“Evrimsel Iktisat Birligi (Association for Evolutionary Economics, AFEE)" ile de
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kurumsal iktisada 6nemli faydalar saglamistir (Yildirim, 2009: 30-31).

Ayres, Veblen’in Darwinci evrim diisiincesini benimsemeyip aliskanliklar1 bagka
bir bakis acist ile degerlendirmistir. Ayrica Ayres, ekonomide iggiidiilerin etkisi
olmadigint savunmustur (Ayres, 1921: 565). Ayres davranigsal yaklagimda bilim
yerine deneyci tutumu ve miihendisligi ilerlemenin ve gelismenin temel yapi tasi
oldugunu belirtmistir. Ik calismalarinda bilime kars1 zit bir tutum sergileyen Ayres,
bilimi modern teknolojik kiiltiiriin bir icad1 olarak gdrmiistiir. ilerleyen zamanlar da
ise bilime karsi daha ilimli bir bakis agisi sergilemistir. “Evrimsellik” kavramini
Veblen’den farkli kullanan Ayres, bu kavrami genel olarak “gelisim” anlaminda ve
biyolojik anlamlarinda kullanmistir. Ayres’in bu tutumunda, Darwinci goriislerin
savag sonrast donemde popiilaritelerini kaybetmis olmasinin etkisi de bulunmaktadir

(Y1ildirim, 2009: 31-32).

Ayres ve Veblen’in ortak fikirleri ise iktisad1 anlamak adina diger disiplinlerden
yararlanilmasi gerekliligidir. Bundan dolayr Ayres galismalarinda sosyoloji, bilim
tarihi, antropoloji, felsefi tarih ve teknoloji tarihinden faydalanmistir (Hamilton, 1981:
429).

Ayres’in ekonomik ag¢idan ilerlemenin odag: teknolojik gelismelerdir. Kurumlar
degisime kars1 diren¢ gdsterdigi icin gelisim, bu ilerleyici ve engelleyici gliglerin
goreli kuvvetlerinin bir islevi olmaktadir. Ayrica toplumlar kiiltiirler ve toplumlar

aras1 gelismislik farkliliklarmin temelde agiklayicist durumundadir (Ozalp, 2018: 42).
2.2.1.3.5. Joseph Alois Schumpeter (1883-1950)

Joseph Alois Schumpeter 1883 yilinda Triesch Morovya’da diinyaya gelmistir.
Universite egitimini Viyana Universitesi’nde ekonomi ve hukuk alaninda bitirmistir.
1906 yilinda hukuk doktoru unvanini alan Schumpeter, bu iinivesitedeki egitimi
esnasinda Bohm Bawerkin 6grencisi olmustur. Daha sonra 1909 yilinda Czernowitz
Universitesi’nde ¢aligmaya baslamustir. 1911 yilinda ise Graz Universitesi’ne profesor
olarak atanmistir. Graz Universitesi'nde calisirken “Ekonomik Gelisim Teorisi
(Theorie der Wirtschafdichen Entwicklung)” isimli kitabini yayinlamistir (Yildirim,
2009: 34).

Schumpeter, maliye bakani1 olarak Avusturya hilkumetinde gorev yapmustir.
Ancak donemin devlet politikalarina kars1 bir tutum sergiledigi icin kisa siirede

gorevinden ayrilmak zorunda kalmistir. Schumpeter 1930 yilinda Hitler’in
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saldirisindan kagmak i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ne gitmistir. Tasindiktan sonra
ilk 5nemli eseri olan “Ekonomik Gelisim Teorisi” ¢alismasini ingilizce diline cevirip
yayinlamigtir. Daha sonra 1939 yilinda “Konjonktiir Dalgalanmalari: Kapitalist
Siirecin Teorik, Tarihsel ve Istatistiksel Bir Analizi (Business Cycles: A Theoretical,
Historical and Statistical Analysis of Capitalist Process)” isimli c¢alismasini
yayinlamistir. Buna ek olarak Ekonometri Toplulugunun baskanligin1 da yapmustir.
Schumpeter, her ne kadar {igiincii nesil Avusturya ekolii liyesi olarak goriilsede, bu
okulun ¢ogunlukla goriislerini reddetmistir. Weber, Marx ve Walras’in diisiincelerini,
icinde bulundugu Avusturya ekoliiniin fikirleri ile harmanlayip kendine 6zgii yeni bir

goriis meydana getirmistir (Yildirim, 2009: 34).

Schumpeter, kendisini kurumsal iktisat¢r olarak nitelendirmeyip, kurumsal
iktisada karsi “Amerikan bilimsel atmosferindeki kara bir leke” diyerek agir
elestirilerde bulunmustur (Schumpeter, 1991: 292). Ancak Ozveren’e gore,
Schumpeter kendisini kurumsal iktisat¢1 olarak gérmeyip eski kurumsalcilar elestirse
dahi kurumsal iktisat¢ilarin yapamadigi birgok seyi kendisi basarabilmistir (Ozveren,

2007: 30).

Schumpeter’e gore girisimci 6nemli bir kurumsal faktordiir. Girisimeiyi,
organizasyonu kuran, yoneten ve risk alan olarak tanimlamistir. Ancak farkli bir
yaklagimdan hareketle girisimi inovasyon temelli kullanmay1 tercih etmistir.
Schumpeter’e gore girisimei risk tasiyicr degil, bunun yerine risk tasiyan
sermayedardir. Bu tanimlamardan hareketle sermayedar ile girisimci arasinda dnemli
bir fark oldugunu bize gdstermistir. Ona gore sermayedar, girisimcilere yenilik
olusturmalart i¢in kredi veren bir nevi banka olarak nitelendirilebilir (Schumpeter,
1961: 137). Schumpeter, girisimcinin sermayedarlik ve yoneticilik gibi islevleri

omuzlanip temel gorevinin de inovasyon yapmak oldugunu vurgulamistir (Yildirim,

2009: 35).

Schumpeter, bir iktisatcinin istatistik, tarih ve sosyoloji gibi alanlarda bilgi
sahibi olmas1 gerektigini savunarak kendisi de bu alanlar ile yakindan ilgilenmistir
(Schumpeter, 1954: 12). Schumpeter, kapitalist ekonominin gelisiminde dinamik
unsurlarin ve bunlarin igleyislerinin sistemini iktisadi model iizerinden anlatmaya
0zen gostermistir. Bu siireci ise ekonomik hayatin kendi kendine isleyisinden tiireyen
niteliksek bir degisim oldugunu ifade etmistir. Bu siirecte de li¢ 6nemli bashga dikkat

cekmistir. Bunlardan ilki, tiiketici se¢cimlerindeki degisimlerdir. Digeri ise, iiretim
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faktorlerinin miktarindaki degisimlerdir ve son olarak iiglinciisii de mallarin sunum

yontemlerindeki degisimler olarak siralanabilmektedir (Giirkan, 2007: 252-253).

Schumpeter organizasyonlari teknoloji ve kurumlarin ortak evrimine dikkat
vererek biiyiikk bir evrimsel goriis acist gelistirmistir. Teorik caligmalarda tarihsel
analizlerin birlestirilmesi gerektigini savunan Schumpeter, teknolojinin ekonomik
evrimi ne Olgiide sekillendirdigi ile alakali bir anlayis gelistirerek donemine biiytlik

katki saglamistir (Fagerberg, 2003: 135).

Schumpeter’in konjonktiir analizinin temeli de inovasyon ve girisimci
iizerinedir. “Schumpeter’in rekabet gerektiren bir ekonomide degisim amagh aktif yer
alan girisimciye vurgusu, firmanin hiikiimet politikalarinin makroekonomi ve
firmanin mikroekonomi arasinda koprii saglar” (Ekelund ve Hebert, 1997: 518). Bir
ekonomideki dalgalanmalar inovasyonlarin hizina ve girisimcilerin bir sorunu
cozmedeki becerilerine gore degisiklik gostermektedir. Sermayedar ve girisimcinin
ayr1 olmasi, inovasyonlarin artmasina ve beraberinde kredi artisinin olugsmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda inovasyonlarin meydana gelirken yarattiklar1 hiz artist
fiyatlarin, kredilerin ve faizlerin yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Bu durumun
sonlanmasi ise, dengenin bozulmasinin maliyetler, fiyatlar ve miktarlar arasinda olan
etkilesimi bozmasiyla birlikte gelecekte gergek¢i planlarin formiile edilmesinin
zorlagmasina bagli olmaktadir (Kuznets, 1940: 259). Bu durumdan sonra ise ekonomi
bir tekrar diizenleme donemine girmektedir. Bu dongii boyunca inovasyon hizinin
diisiik olmas1 daralmalar1 yaratmaktadir. Tekrardan genisleme donemi de ekonominin
diizene girdikten sonra yine inovasyonlarin artmasma bagli gerceklesmektedir

(Y1ldirim, 2009: 38-39).
2.2.1.3.6. Jhon Maurice Clark (1884-1963)

Jhon Maurice Clark 1884 yilinda Jhon Bates Clark’in oglu olarak
Northampten Massachusettes’de diinyaya gelmistir. Clark, {niversitesi egitimini
Amherst College’de gdrmiistiir. 1910 yilind Colombia Universitesi’nde doktora
derecesi alan Clark, “Yerel Nakliye Farklilagtirmasinda Makulliik Standartlari
(Standars of Reasonableness in Local Freight Discriminations)” isimli doktora tezini
ise babasi Jhon Bates Clark’in yonetiminde tamamlamistir. Babas1 dahil olmak {izere
Veblen, Commons, Hobsen ve Mitchell gibi 6nemli iktisat¢ilardan etkilenmistir.

Clark, Amherst College de bes yil kadar calistiktan sonra Chicago Universitesine
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gecis yapmustir. Bu iiniversitede de Frank Knight ve Jacop Viner gibi 6nemli kisilerle
tanigsma firsat1 yakalayip ilerleyen zaman 1923 yilinda ise “Studies in Economics of
Overhead Costs” isimli eserini yaymlamistir. Clark bu eserinde makinelesmis
endiistrinin modern ekonomilerde olmasi gerektigini savunmustur. Ancak maliyetlerin
basit¢ce sabit ve degisken olarak ayrilamayacagini vurgulamistir. Son olarak bu

eserinde hizlandiran prensibini gelistirmistir (Y1ldirim, 2009: 38).

Clark 1926 yilinda Colombia Universitesi’ne déniis yaparak emikliligine
kadar buradan ayrilmamistir. Emekli olduktan sonra 1961 yilinda “Dinamik Bir Siireg
Olarak Rekabet (Competition as Dynamic Process)” isimli eserini yaymlamistir. Bu
yayiinda potansiyel rekabeti, ekonomik sistemin esnekligini ve piyasa giiciinii ele
almistir. Clark, diger kurumsalcilarin tersine yerlesik iktisadi elestirerek kabul
etmemistir. Ancak babasindan dolay1r deneyimledigi yerlesik iktisadi goriisleri

benimsemek durumunda kalmistir (Yildirim, 2009: 38-39).

Eski kurumsal iktisat ile yerlesik kurumsal iktisat arasinda ortalama bir seyir
izleyen Clark, kurumlarin ekonomik etkilerini 6nemle incelemistir. Clark, Veblen’in
fikirlerini begenerek sasirtici bir tutum sergilemistir. Bu durumun temel nedeni
olarak, Veblen’in Neo-klasik iktisadin varsayimlarini ¢ok sert elestirmesi ve Clark’in
da Neo-klasik iktisadi tamamen reddetmemesi gosterilebilmektedir (Yay, 2018: 54-
55).

2.2.1.3.7. Jhon Kenneth Galbraith (1908-2006)

Jhon Kenneth Galbraith 1908 yilinda Ontario’da diinyaya gelmistir. Son
zamanlarin  Veblen’i olarak bilinen Galbraith, akademik egitimini Toronto
Universitesi’nde iktisat bilimleri okuyarak gerceklestirmistir. Doktorasii ise 1934
yilinda Kaliforniya Universitesi’nde tamamlamistir. Yine 1934 yilinda Harvard
Universitesi’nde akademisyen olarak goreve baslamis ve 1952 yilinda da "Amerikan
Kapitalizmi: Ekonomik Kuvvetlerin Denklesmesi (American Capitalism: The

Concept of Countervailing Power)" isimli eserini yayinlamistir (Yay, 2018: 55-56).

Veblenin yolundan giden Galbraith, 1958 yilinda yayinladigi "Refah Toplumu
(The Affluent Society)" eseri sayesinde biiyiik bir iine kavusmustur. Bu eserini
olustururken Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi isimli eserinden etkilenmistir. Galbraith
bu eserinde 6zel sektor ve kamu sektoriinde ayrima gidip, kamu hizmetlerinin 6zel

tilketimi karsilayamadigini vurgulamistir (Galbraith, 1958: 257).
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Galbraith, Amerika ekonomisinin bireysel anlamda zenginlesmesine ragmen
okul ve yol gibi sosyal hizmetleri igeren toplum ihtiyaglarinin karsilanmasinda
yetersiz kalinmasini elestirmistir. Diger meslektaglart gibi Amerikan hayatinda halkin
yasadigi toplum ve ekonomik sikintilari géz ardi etmemistir. Bu nedenle 20. yiizyilda
iktisat tarihine biiyiik bir iktisat¢1 olarak ge¢mistir. Buna ek olarak ekonomiyi
yalnizca rakamlarla degil ayn1 zamanda Kkiiltiirin ve toplumun bir pargasi olarak

nitelendirmistir (Ulusoy, 2010: 71).

Galbraith’in  kurumsal iktisada katkilarin1 asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Aktan ve Eker, 1997: 62-63);

e Ucret ve fiyatlarin kontrol altinda tutulmasinin istikrar1 amaci ile iicret ve fiyat

artislarin da devletinin miidahaleciligini benimsemistir.

e Kurumsal iktisatta islev gérmeyen toplumsal denge ve gii¢ gibi olgulari

iktisada kazandirmstir.

e Kapitalist toplumun devlet miidahalesi sayesinde issizlik ve gelir dagilimi

adaletsizligi gibi tiim sorunlari halledebilecegini diistinmiistiir.

Genel olarak bakildiginda Galbraith’in eski kurumsal iktisat okuluna iiye
oldugu, daha ¢ok piyasayla ilgili ¢alismalariyla 6n plana ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu
baglamda hem yerlesik iktisadi elestirmis hem de yeni disiinceler meydana
getirmistir. Galbraith, ekonomiyi yalnizca rakamlarla ugrasilan bir alan olarak
gormeyip iktisadin asil kiiltiirle alakali oldugunu savunmustur. Demokratik sanayi
toplumunun gelismesi ve bireyin hayat standartlarinin yiikselmesi i¢in Onerilerde
bulunmustur. Kapitalizmden dogan esitsizligin de yalnizca bilingli devlet miidahalesi
ile ¢oziime kavusacagini vurgulamistir. Ayrica Galbraith, dengeleyici gii¢ ve
teknolojik yap1 tizerinde durarak bu konuya oldukc¢a dnem vermistir (Ulusoy, 2010:

75-79).

Eski kurumsal iktisat ikinci Diinya Savasi sonunda etkisini kaybetmistir. Eski
kurumsal iktisadin tekrardan yilikselememesi ve eskisi gibi Onemli olmayisinin
arkasinda, iktisat tarihinin goz ardi edilmesi ve kurumsal iktisadin kurumsalliktan
kopuk olduguna dair inaniglarin olmas1 yatmaktadir. Yine de kurumsal iktisat basite

alinmayacak kadar onemli fikirler igerip kurumlarin énemine vurgu yapmistir (Yay,

2018: 57).
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Hodgson’a gore kurumsal iktisadin 6nemini kaybetmesinde en Onemli
etkenlerden bir tanesi kurumsal iktisatta temel olusturmus “pragmatizm” goriistiniin
yerini  “pozitivizm” gorlisiiniin  almis olmasidir. Diger bir neden olarak ise
matematiksel iktisat¢ilarin 6n plana ¢ikmasi ile kurumsal iktisadin ikinci sinif olarak
goriilmeye baslamasidir (Hodgson, 1998: 168). Senalp’e gore de, eski kurumsal
iktisat doneminde Neo-klasik iktisadin dahi temellerini sarsacak etki yaratmisken

kendisi de sarsilmamistir (Senalp, 2007: 58).

Eski kurumsal iktisat tim bu nedenlere ragmen iktisat tarihinde 6nemli bir yer
tutmustur. Veblen, Commons, Mitchell ve Ayres gibi eski kurumsal iktisatgilar 20.
yiizyilin baglarinda etkili olurken, ikinci kusak eski kurumsal iktisatcilarin basinda ise
Galbraith basta olmak tlizere Myrdal ve Perroux gibi dnemli isimler kurumsal iktisadin
gelismesine onemli katkilar saglamistir. Eski kurumsal iktisatin giiniimiizdeki
temsilcileri ise Frank, Samuels, Heilbroner, Adams, Tool, Hodgson, Tilman ve
Mayhew taraflarinca siirdiiriilmektedir. Tiirkiye de ise eski kurumsal iktisadin taninip
iktisadi hayatta da kurumlarm 6nemini vurgulayan isim Sabri Fehmi Ulgener

olmustur (Yay, 2018: 58).
2.2.2. Yeni Kurumsal iktisat

20. ylzyilin il yarisinda farkli disiplinler, kurumsal iktisatla yakindan
ilgilenmistir. lktisat, siyaset bilimi, hukuk, isletme ve antropoloji gibi sosyal
bilimlerin farkli alanlarinin firma, gelenekler, aile ve din gibi kiiltiirel toplumsal,
iktisadi ve politik kurumlarin aragtirilmasi, kurum kavraminin yeni bir bakis agisi ile

giindeme gelmesine sebep olmustur (Yay, 2018: 59).

Yeni kurumsal iktisat diisiincesine sahip olan bir¢ok Oncii teorisyeni saymak
miimkiindiir. Bakildiginda yeni kurumsal iktisat terimini ilk kez kullanan isim Oliver
Williamson’dur. Daha sonra Ronald Coase ve Douglas North gelmektedir. Bu
isimlere ek olarak yeni kurumsal iktisat ekoliine mensup Buchanan, Olson, Putnam ve
Ostrom gibi diger iinlii diisiiniirler de bu yaklasima 6nemli katkilar saglayarak iktisat

literatiiriinde yerlerini almistir.

Williamson, kurum kavramini yeni bir bakis agisiyla yorumlanmasinin altinda
eski kurumsal iktisat yaklagimin yattigin1 vurgulasa da zamanla fikir ¢atigmalar1 6n
plana ¢ikmistir. Neticede iktisadi slireglerin analizinde, kurumsal iktisadin

varsayimlarinda, yontemlerinde ve tekniklerinde meydana gelen fikir ayriliklar
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beraberinde yeni kurumsal iktisadin olusumuna neden olmustur (Williasmson, 1985:

16). Son donemlerde yeni kurumsal iktisadi yaklagima olan ilgi giderek artmustir.
2.2.2.1. Yeni Kurumsal iktisadin Dogusu, Gelisimi ve Temel Ozellikleri

Yeni kurumsal iktisat; ticari, toplumsal ve politik yasamin kurumlarini
tamimlamak adina siyaset bilimi, ekonomi, Orgiit teorisi, hukuk, antropoloji ve
sosyoloji gibi bilimin ¢esitli dallarim1 bir araya getiren disiplinler arasi bir yaklagim
olarak tanimlanabilmektedir. Yeni kurumsal iktisat ¢ogunca iktisat dilinden
faydalanmistir. Yeni kurumsal iktisat kurumlarin ne oldugunu, ne sekilde meydana
geldiklerini, ne amagla hizmet verdiklerini ve nasil degisiklikler yapildigini

aciklamaya calismistir (Klein, 1999: 456).

Williamson’un 1975 yilinda yayinladigi “Piyasalar ve Hiyerarsiler:
Coziimleme ve Antitrdst Icerimler (Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrost
Implications)” adli ¢alismasi, yeni kurumsal iktisadin ilk popiilerligine erismesini
saglamistir. Bu diisiince okulunun diislinsel temelleri ise Coase’un 1937 yilinda
"Firmanin Dogas1 (The Nature of the Firm)" isimli makalesi ile atilmistir (Klein,
1999: 457). Coase, yayinladigi bu makalesi sayesinde yeni kurumsal iktisadin, iktisadi
analizin i¢ine islem maliyetini katan giris boliimii ile basladigini savunmustur (Coase,

2016: 7).

Yeni kurumsal iktisadin tarihi temelleri; Coase (1937)’un firma analizi kurami,
Hayek (1937, 1945)’in bilgi ile alakali yazdigi calismalari ve Chandler (1962)’in
endiistriyel girisimcilik tarihi ile ilgili yazdig: kitaplara kadar dayanmaktadir. Ayrica
Simon (1947), Arrow (1963), Davis ve North (1971), Williamson (1971, 1975, 1985),
Alchian ve Demsetz (1972), Macneil (1978), Holmstrom (1979) ve diger birgok
iktisat¢cinin emekleri ile gelisim saglamistir. Bu okulun en taninan temsilcileri ise,

Coase, Williamson ve North olarak bilinmektedir (Klein, 1999: 457).

Yeni kurumsal iktisat aslinda eski kurumsal iktisadin izinden giden ve onu
tamamlayan bir okul hi¢cbir zaman olmamistir. Bilgikuramsal ve siyasal acidan eski
kurumsal iktisat yaklasimindan oldukca uzak kalmis, hatta bazi konularda karsisinda
bulunmustur (Senalp, 2007: 59). Williamson’un yaklasimi metodolojik olarak Neo-
klaik iktisat okulunun goriislerine benzerlik gostermekte ve eski kurumsal iktisattan
oldukca farkhidir. Eski kurumsal iktisat ile iligskili olmak istemedigi icin de

yaklagiminin ismini yeni kurumsal iktisat olarak belirlemistir (Groenewegen vd, 2010:
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65).

Yeni kurumsal iktisadin yiikselmesi beraberinde iktisat¢ilarin arastirma
alanlarma tekrardan kurumlar1 dahil etmelerine olanak saglamistir. Yeni kurumsal
iktisadin literatiirde popiilerlik kazanmasmin temel nedeni; Neo-klasik teorinin
rekabet ve kitlik gibi olgularini kullanimiyla, tam bilgi ve rasyonalite gibi gercege
aykir1 varsayimlarin1 kabul etmeyip, bunun yerine islem maliyeti, sinirli rasyonalite,
miilkiyet haklari, eksik bilgi ve firsatcilik gibi farkli metodolojik ¢evreye sunmayi
bagarmasi olarak goriilmektedir. Yeni kurumsal iktisat yaklasimi, Neo-klasik teoriyi
tamamen reddetmek yerine bir takim 6zelliklerini benimsemistir. Boylece bu 6zelligi
sayesinde eski kurumsal iktisat yaklagimindan da ayrilmaktadir (Cetin, 2012: 44).
Yeni kurumsal iktisat okulunun eski kurumsal iktisat okulundan bir diger farki da,
incelemelerinde bireylerin hedef, plan ve davramiglarini tanimlamakta metodolojik
bireyciligi tercih etmeleridir. Metodolojik bireycilikte ise en kolay karar alma sistemi
birey olarak tanimlanabilmektedir (Kama, 2011: 190).

Yeni kurumsal iktisadin temel 6zelliklerini ise asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Aktan ve Vural, 2008: 183-184);

e Yeni kurumsal iktisat yaklasimi teorilerini gelistirirken kurucu rasyonalizm
temelinden faydalanmislardir. Bireyler, kural ve kurumlar1 sosyal diizeni

saglayarak olusturmaktadir.

e Yeni kurumsal iktisat yaklasimi mikro diizeyde kurumsal cevre olgusuna

odaklanirken, makro diizeyde de kurumsal diizenlemelere agirlik vermistir.

e Yeni kurumsal iktisat; miilkiyet haklari, kamu tercihi ve islem maliyeti gibi

birgok teoriyi i¢inde barindiran genis bir diisiince yonteminin ortak ismidir.

¢ Yeni kurumsal iktisat yaklasimi calismalarinda islem maliyeti, tam bilgi ve
miilkiyet haklar1 gibi varsayimlar ile verilerini olusturabilmislerdir. Ayrica bu
varsayimlar: iktisadin kapsaminda detayli olarak inceleyip analizlere

eklemislerdir.

e Yeni kurumsal iktisat yaklagiminda Galbraith tarafindan olusturulan
dengeleyici gii¢ kavrami gelistirilmistir. Bu baglamda ekonomik hayatta bir
sorun ile karsilasildiginda, dengeleyici giiciin kendi kendine durumu

diizeltecegi beklenmektedir.
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e Yeni kurumsal iktisat¢ilar iktisadi yasami yonlendiren kural ve kurumlara

olduke¢a fazla 6nem vermislerdir.

e Yeni kurumsal iktisatta Kamu tercihi ve anayasal iktisat devletin ekonomiye
miidahalesini elestirerek bu miidahalelerin sinirlandirilmast  gerektigini

savunmustur.

e Sosyal kurumlar bireylerin durumlarinin belirlenmesinde 6nemli yere sahiptir.
Bu kurumlar yalnizca fiyat teorisinin tanimlanmasinda kullanilan sartlar1 degil,
aynt zamanda kurumlarin tarihlerinin ve Ozelliklerinin agiklanmasin1 da

kapsamaktadir.

Son zamanlarda genis ve karmasik bir kurumsal doniisim meydana
gelmektedir. Bu durumu yasayan ekonomilerde akademik faaliyetlerin kurumlar
dikkate almamasi hakim Neo-klasik degerler dizisi i¢indeki noksanligin bir
neticesidir. Bu noksanlik son donemlerde artan ve kurumlari ana degisken olarak

analize dahil eden yeni kurumsal iktisat akimiyla ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir (Giiler,

2012: 52).
2.2.2.2. Yeni Kurumsal iktisadin Dallar

Yeni kurumsal iktisat iizerinde faaliyet gOsteren aragtirmalar neticesinde bir
takim alt iktisat okul dallarina ayrildig1 goriilmektedir. Yeni Iktisat Tarihi (North,
Fogel Rutherford), Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal Iktisat (Buchanan, Olson,
Bates), Yeni Sosyal Ekonomi (Becker), islem Maliyetleri Iktisadi (North, Coase,
Williamson), Miilkiyet Haklar1 Teorisi (Alchian, Demsetz) Bilgi Ekonomisi (Akerlof,
Stiglitz, Stigler), Toplu Davranis (Eylem) Teorisi (Olstrom, Olson, Hardin), Hukuk ve
Ekonomi (Posner) ve Sosyal Sermaye (Putnam, Coleman) bu alt dallar1 olusturan
iktisat okullaridir (Bucak, 2019: 13). Asagidaki Sekil 1’de goriildiigli lizere yeni
kurumsal iktisat okullarini temsil eden diisiince okullar1 ve beraberinde teorisyenleri
verilmistir. Yeni kurumsal iktisadin dallar1 olarak da ifade edilebilen bu iktisat

okullarinin hepsi yerlesik iktisada kars1 zit bir tutum sergilemektedir (Yay, 2018: 62).
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Yeni iktisat Tarihi (North,
Fogel)

Kamu Tercihi ve Anayasal
Iktisat

Yeni
Kurumsal

iktisat Yeni Sosyal Ekonomi Sosyal Sermaye (Putham,

(Coase, (Becker) Coleman)

North,

Williamson)

Islem Maliyetleri Tktisad1 Miilkiyet Haklar1 Tktisadi
(Coase, North, Williamson) (Alchian, Demstez)

Toplu Eylem Teorisi
(Ostrom, Olson, Hardin)

Bilgi Ekonomisi (Akerloff,
Stigler, Stiglitz)

Ekonomi ve Hukuk (Posner)

Sekil 1. Yeni Kurumsal Iktisadin Dallar1 (Kirsten ve Kherallah, 2001: 1-38)

Sekil 1’den de anlagilacagi lizere yeni kurumsal iktisadin bir¢ok dali ve
calisma alan1 bulunmaktadir. Bu nedenle tek bir teoriden bahsetmek imkansizdir.
Ayrica arastirma yapilan dallarin ortak 6zelligi kurumlarin iktisadi eylemlerde 6nemli

bir yere sahip oldugu fikridir (Dogan, 2015: 100).
2.2.2.2.1 Yeni Iktisat Tarihi

Kliometri olarak da bilinen Yeni iktisat tarihi, iktisat tarihinde istatistiki
verilerin ve matematiksel teorilerin toplumsal olaylarin aciklanmasinda yardimei
edebilecek bir yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Scheiber, 1969: 385). Yeni
iktisat tarihi yaklasgimi 1957 yilinda “Iktisat Tarihi Kurumu (Economic History
Association)” ve “Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu (The National Bureau of
Economic Research)” tarafindan kurulan konferansa Conrad ve Meyer tarafindan
“Iktisat Teorisi, Istatistiksel Cikarim ve Ekonomik Tarihi (Economic Theory,

Statistical Inference and Economic History)” ve “Savas Oncesi Giineyde Kéleci
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Ekonomi (The Economics of Slavery in the Antebellum South)” isimli ¢alismalarin

yapilmasi ile olusmustur (North, 1997a: 412).

1964 yilinda Gogel’in  Amerika Birlesik Devletleri’'nde  bulunan
demiryollarinin ekonomik biiyiimeye etkisini anlatan ¢aligmasi, yeni tarihi alaninda
tartismalarin basini ¢gekmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda yasanan buhar makinesi
gibi gelismeleri agiklamada ekonometrik yontemlerin kullanilmasi, yeni iktisat tarihi
alanina konu olarak girmistir (Kaymak, 2006: 57). Bu acidan yeni iktisat tarihi
caligmalarint farkli kilan etken olarak toplumsal faktorleri analizlere ekleyerek

kurumsal degisimin dinamiklerini tanimlaya ¢aba gostermektedir (Grief, 1997: 400).
2.2.2.2.2. Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal Iktisat

Buchanan ve Tullock’un politik sistemin ve karar mekanizmalarinin ekonomik
etkisi iizerine yaptiklart calisma (1962) sayesinde kamu tercihi ve anayasal iktisat
ekolii bicimlenmistir. Beraberinde Olson (1971) ve Bates (1981) ¢ikar gruplar
davranislar1 ve rant arama gibi olgular {lizerine incelemeler saglayarak kamu tercihi ve

anayasal iktisat literatiirlinde 6nemli etki birakmiglardir (Dogan, 2015: 105).

Kamu tercihi teorisi, iktisat biliminin kullandigi metot, varsayim ve araglar
dogrultusunda politik siire¢ kapsaminda alinan karar ve uygulamalar1 aciklamaya
calisan bir disiplindir. Kamu tercihi teorisi, politika biliminin ekonomik analizi olarak
da ifade edilebilmektedir. Bu yaklasimin olusumunda en 6nemli isim James Mcgill
Buchanan’a aittir (Aktan, 1994: 131). Buchanan’a gbore kamu tercihi teorisi, politika
ve iktisat bilimi arasinda etkilesim saglayarak, bir¢ok iktisatginin karar alma
stirecinde degisik bakis acis1 kullanmalar1 gerektigini anlatmaya calisan ve pozitif
yonii vurgulayan paradigma olarak tanimlanmistir. Kunt Wicksell de modern kamu
tercihi teorisini, ilham veren bir kaynak seklinde gérmiistiir. Ayrica Wicksell, 1896
yilinda yazdig1 doktora tezinde kamu tercihi teorisinin ti¢ énemli unsuru oldugunu
belirtmistir. Bunlardan ilki bireyci yontemcilik, digeri 6z ¢ikarci birey ve son olarak
iiclinciisii ise politik faaliyetin miibadele seklinde incelenmesidir (Yilmaz Geng ve

Ekiz, 2018: 174).

Anayasal iktisat yaklasgiminin da temellerini  kamu tercihi teorisi
olusturmaktadir. Buchanan’a gére kamu tercihlerinin ahlak acgisindan da miidafaa
edilebilir olmas1 adina anayasal c¢erceveden faydalanilmasi gerekmektedir. Bundan

dolay1r hazir bulunan kurallar neticesinde yapilan kurumsal ¢oziimlemeler yerine,
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alternatif kurallarin ¢ikarilmasina donem verilmektedir (Isik, Sakal ve Merig, 2010:
4). Kamu tercihi teorisi, oyunun kurallarina kars1 sergilenen davraniglar neticesinde
meydana gelen politik bozulmalara karsi anayasal iktisat teorisinden faydalanilmasini
onermektedir. Kamu tercihi teorisinin aksine, anayasal iktisat yaklasimi daha dar bir

cerceveden inceleme alani yaratmistir (Bucak, 2019: 14).

Kamu tercihi ve anayasal iktisat yaklasiminda yazili ve yazili olmayan kurallar
bulunmaktadir. Bu kurallar sayesinde kurumlarin kendiliginden meydana gelmesi
oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Eger toplumlarda kurumlar ve kurallar temel yapi tast
olarak goriilmezse herhangi bir diizen sdz konusu olamayacaktir. Istenilen bir sosyal
diizenin i¢inde adalet, baris, refah ve ozgiirliikklerle yasamak hedefleniyorsa, iyi bir
sosyal diizenin temel kurumlar1 ve kurallar1 lizerinde ortak bir noktada anlagma

saglanmak gerekmektedir (Yay, 2018: 66).

Yeni kurumsal iktisat yaklasimina gore de kurumlarin ekonomideki 6nemi
olduk¢a vurgulanmistir. Kamu tercihi ve anayasal iktisat yaklasiminda da kurumlarin
onemi goz ardi edilmemistir. Bu baglamda devletin sinirlarinin ¢izilmesi gerektigi
konusunda istekler ortaya ¢ikmistir. Cilinkii iyi bir sosyal diizenin olmasi i¢in bulunan
kurallar ve kurumlarin bireyin tercihlerine gore birey tarafindan olusturulmasi

gerekmektedir (Hill, 1999: 2).
2.2.2.2.3. Yeni Sosyal Ekonomi

Yeni sosyal ekonomi, Gary Becker tarafindan incelenen ev ekonomisi
kapsaminda, hanedeki bireyler ile birlikte ortaklasa alinan kararlari arastiran bir
yaklagim olarak bilinmektedir (Dogan ve Kurt, 2016: 119). Yeni sosyal ekonominin
olugsmasinda temel olarak, bireyin karar verme siirecinde diger bireylerin
tercihlerinden etkilenmesi yer almaktadir. Bdylece hane halkinin tercihleri
degismeyecektir. Bu nedenle ekonomik analizlerde de hane halkinin tercihleri dikkate
alinmalidir. 1992 yilinda Gary Beckere’e, sosyal alandaki karmasik durumlarin iktisat
biliminde yer almasina énemli katkilar sagladigindan dolayr Nobel Ekonomi Odiilii

takdim edilmistir (Yay, 2018: 66).

Becker, bireyler arasindaki iliskileri kapsayan c¢aligmalar yiiriitmiistiir. Bu
caligmalarinda hane halkin1 detayiyla incelemistir. Analizlerinin temelinde ailenin
kararlar1 bulunmaktadir. Becker bu konu ile alakali olarak 1981 yilinda “Aile Uzerine

Bir Inceleme (A Treatise on The Family)” isimli kitabmi yaymlamistir (Bilen ve
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Yumusak, 2008: 8). Becker incelemelerinde aileyi kii¢iik bir fabrika olarak
nitelendirmektedir. Bu fabrika modelinde bireylerin es se¢me, evlenme, bosanma
veya ¢ocuk diinyaya getirme konularinda karar verme kisimlarini ele almistir. Ayrica
bireylerin tasarruflarint emeklilikte ¢ocuklarina birakma veya harcama arasinda
karsilikli davraniglarini arastirmistir. Bu kararlarda ise, bireylerin kendi faydalarim

maksizime etme ¢abasinin 6n plana ¢iktigini gérmiistiir (Yay, 2018: 66).

Bakildiginda toplumun en 6nemli zenginligi elinde bulunan zamandir. Eger
zaman dogru kullanilmazsa toplumlarin biliylime ve kalkinma sorunlarini ¢ézmesi
zorlasacaktir. Bu zamanin ise en iyi sekilde degerlendirilmesi hane halkinin is giicti
temini, yatirim ve tiilketim konularini en diizgiin sekilde gidermelerinden gegmektedir.
Hane halklar1 toplumu en giizel sekilde yansitan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kurumsal olusumlardir. Bundan dolay1 yeni sosyal ekonomi hane halkinin kararlarimi

daha detayli sekilde analiz etmelidir (Dogan, 2015: 107).
2.2.2.2.4. islem Maliyetleri Iktisad

Islem maliyetleri iktisad: son zamanlarda iktisat literatiiriinde en sik kullanim
alan1 bulan konulardandir. Islem maliyetleri iktisad1, miilkiyet transferi, korunmasi ve
elde edilmesi ile ilgili maliyetleri kapsayan disiplin olarak ifade edilmektedir.
Ekonomik faaliyetler iginde ii¢ farkli sekilde goriilmektedir. Bunlar sirasiyla, arama
ve bilgi maliyetleri, pazarlik maliyetleri ve gozetme ve uygulama maliyetleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arama ve pazarlik maliyetleri piyasadaki mallarin fiyati ile
iliskilidir. Gozetme ve uygulama maliyetleri ile de islem maliyetleri ve devlet iligkisi
ifade edilmektedir. Kisaca islem maliyetleri, degis-tokus maliyetleri olarak

tanimlanabilmektedir (Yay, 2018: 67).

Iktisat yayinma bakildiginda “islem” kavrami aslinda ilk kez Commons
tarafindan kullanilmistir. Commons 1931 yilinda “Kurumsal Iktisat (Institutional
Economics)” isimli ¢alismasinda, islemin kurumsal iktisatta en kiigiik birim olarak
alimmasit gerektigini vurgulamistir. Bunun ise iiriinlerin degisimi ile degil, miilkiyet
haklar1 ve ozgiirliigiin devredilmesi ve kazanilmasi ile olacagimi diisiinmiistiir. Bu
islemlerin ise daha Once belirtildigi ilizere pazarlik islemleri, yonetimsel islemler ve

tayinlama islemleri olarak incelemistir (Commons, 1931: 652).

Islem maliyetleri kavramu iktisat yayminda, 1937 yilinda Coase’nin “The

Nature of the Firm (Firmanin Dogas1)” isimli ¢alismasina uzanmaktadir. Coase bu
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caligmasinda, etkin bir ekonomide fiyat mekanizmasi ¢alisiyorken “firmaya neden
ihtiya¢ vard1” sorusunu sormaktadir. Ayrica firmanin ortaya ¢ikma nedenlerini
tanimlamaya calismaktadir (Coase, 1937: 388). Coase firmanin varolusunu ve
siirlarini, iiretimin direkt piyasa veya firmalar araciligl ile yapilmasinda meydana
gelen islem maliyetleri arasindaki farka dayanarak belirtmistir. Bireyler, piyasa
islemlerinde islem maliyetleri ¢iktiktan sonra olusan kazanglari, firmay1 kullanma
halindeki organizasyon maliyetleri ¢iktiktan sonraki kazanglarindan daha fazlaysa
piyasay1 tercih ederler. Aksi takdirde firma meydana gelecektir. Firmanin genislemesi
de organizasyon maliyetleri az olan firmanin gerceklestirdigi organizasyon
maliyetlerini gectigi duruma kadar siirecektir. Bu anlayis bigimi daha sonra Oliver
Williamson ve diger kurumsal iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmistir (Benkler, 2002:
372).

Coase’ye gore islem maliyetlerinin azaltilmaya calisilmasi beraberinde firma
dlceginde gruplasmalarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Islem maliyetleri
ise, denetim ve yaptirim, aragtirma ve bilgi, pazarlik ve karar masraflar1 gibi piyasanin
tiim isleyisiyle alakali olan faaliyetlerden dogan maliyetlerdir. Yatirim kararlarinda da
etkin olan islem maliyeti analizinin bir ekonominin gelismesinde ne kadar biiyiik

oneme sahip oldugu vurgulanmistir (Voight ve Engerer, 2001: 131).

Islem maliyetleri iktisadimin en énemli temsilcileri Coase, Williamson ve
North olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1991 yilinda Coase’ye, 1993 yilinda North ve
Fogel’e, 2009 yilinda ise Williamson ve Ostroma’a Nobel Ekonomi Odiilii verilmistir.
Williamson islem maliyetleri kavramini, s6zlesmelerdeki pazarlik siireci ve uygulama
kismindaki 6nemli bilginin elde edilebilmesi i¢in yapilan ¢aba, maliyet ve zaman gibi
olgulara dolayli maliyet yaratan unsurlari da ekleyerek acgiklamistir. Islem
maliyetlerinin belirleyicilerini ise firsatgilik, belirsizlik ve smirli rasyonalite olarak

belirtmistir (Williamson, 1985: 18-19).

Islem maliyeti iktisad1 yaklasimimnin diger énemli isimlerinden olan North ise
islem maliyetini, degis-tokus edilen unsurun 6zelliklerini 6lgmenin maliyeti ile haklar
korumanin ve sozlesmeleri yiirlirliige dahil etmenin ve denetlemenin maliyedir olarak
ifade etmistir (North, 2010: 39). Arrow ise islem maliyetlerini, iktisadi sistemin
isleyis maliyeti olarak tanimlamistir (Arrow, 1969: 48). Bir baska tanima gore de
islem maliyetleri, miibadele edilen unsurun o6zelliklerini belirlemenin bedeline ek

olarak haklar1 korumanimn, anlagmalari yiiriirliige koymanm ve yiiriitilmesini
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saglaminin kiymetidir (Gokalp ve Baldemir, 2006: 215).
2.2.2.2.5. Miilkiyet Haklar1 Teorisi

Miilkiyet haklari iktisad1 iktisat literatiiriinde ¢ok eskiden yer alan bir kavram
olarak bulunmaktadir. Ancak yerlesik iktisat miilkiyet haklarini yalnizca veri olarak
ele alip iktisadi analizlerde g6z ardi etmistir. Commons’in da ilgi alanina giren bu
yaklagim yeni kurumsal iktisat ekolii ile farkli bir goriis acis1 ve teorik altyapi ile

iktisadi analizlere eklenmistir (Yay, 2018: 71).

Miilkiyet haklar1 iktisadinin yeni kurumsal iktisat kapsaminda gelismesi ve 6n
plana ¢ikmasinda, Demsetz’in 1967 yilinda yayimnladig1 “Miilkiyet Haklar1 Teorisine
Dogru (Toward a Theory of Property Rights)” isimli ¢alismasi, Alchian’in 1977
yilinda yayinladigi “Miilkiyet Haklarinin Ekonomisi (Some Economics of Property
Rights)” adli ¢alismasi ve hem Demsetz’in hem de Alchian’in 1973 yilinda birlikte
yazdiklar1 “Miilkiyet Haklar1 Paradigmasi (The Property Right Paradigm)” isimli
caligmalar oldukga biiylik 6neme sahiptir (Dura, 2006: 226).

Miilkiyet haklar iktisad1 ve islem maliyeti kavrami Neo-klasik iktisadin firma
teorisine karst bir tutum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu karsi durusun yeni kurumsal
iktisadin verimliligini yiikseltebilmek ve firmay1 daha net bir duruma getirebilmek
adina kullanilmistir (Kim ve Mahoney, 2005: 225). Yeni kurumsal iktisat diisiiniirleri
miilkiyet haklariin en iyi sekilde organize edilip korundugu toplumlarda, ekonomik
verimliligi saglamaya dogru bir siire¢ baslayacagini vurgulamaktadirlar. Miilkiyet
haklar1 dikkatli bir sekilde korundugu takdirde firmanin kurumsal kimligi ortaya
¢ikabilecektir (Libecap, 1999: 4).

2.2.2.2.6. Bilgi Ekonomisi

Iktisat literatiiriinde bilgi ekonomisi, miilkiyet haklar1 ve islem maliyetleri ile
i¢ ice gecmis haldedir. Bilgi ekonomisi akimimin Onciileri ise Akerlof, Stiglitz ve
Stigler’dir. Bu onciiler 1960’11 yillarda yaptiklar1 ¢alismalart ile bilgi ekonomisinin
gelismesine Oonemli katkilarda bulunmuslardir (Dogan ve Kurt, 2016: 122). Bilgi
ekonomisi bu baglamda miilkiyet haklar ile giiclendirilip islem maliyetlerini en aza
indirmeyi amaclamaktadir (Stiglitz, 1999: 3). Milkiyet haklarinin meydana
gelmesinde ekonomide olusan asimetrik bilginin piyasa dengesini bozdugunu ve
bilginin olusumunda maliyetli oldugu gosterilmektedir. Stigler’e gore bilginin

saglanmas1 hususunda miilkiyet haklarinin garanti altinda olmasini kurumsal yapinin

70



varligi ile iliskilendirilmektedir (Stigler, 1967: 288). Akerlof ise bilgi asimetresini
“limon teorisi” goriisii ile desteklemektedir. Akerlof bilgi asimetresinin, piyasada
meydana gelen alict ve satici arasindaki bilgi farkliliklarindan kaynaklanan yanlis
secimler oldugunu ileri stirmiistiir (Akerlof, 1970: 488). Sonug olarak bilgi ekonomisi,
piyasada meydana gelen asimetrik bilgi sistemi piyasada yanlis tercihler
almabilecegini vurgulamaktadir. Onerdigi ¢dziim yollar1 ile birlikte miilkiyet
haklarinin kurumsal yap1 ile birlikte garanti altina alinarak piyasa etkinligini sagladig

distiniilmektedir (Bucak, 2019: 16).
2.2.2.2.7. Toplu Davrams Teorisi

Toplu davranis teorisi, bireylerin toplu olarak nasil davrandiklarini arastiran
bir alandir. Bu teori, Olson’un c¢alismalarina kadar uzanmaktadir. Bireyler baska
amaglar dogrultusunda bir araya gelerek ortak bir noktada bulusmak durumunda
kalabilirler. Bu nokta toplu davranis teorisi, toplu tiiketilen mallar ve kamu mallarinin
kullaniminda meydana gelen digsalliklar1 arastirmaktadir. Ayrica bu digsalliklara karsi
bireylerin ne sekilde davrandigini da incelemektedir (Kristen ve Kherallah, 2001: 10).
Toplu davranis teorisi bireyin katildigi bir toplumda herkesin faydasi adina bir
faaliyetin olup olmadigini arastiran ve bu durumu nelerin etkiledigini ilgilenen bir

yaklagim tiiriidiir (Y1ildirim, 2009: 58).

1965 yilinda Olson, “Kolektif Faaliyetin Manti§1 (Logic of Collective
Action)” adli calismasinda toplu eylem teorisinin nasil basariya erisecegini kaleme
almigtir. Bu ¢aligsmasina gore teorinin bagariya ulagmasi grubun homojen olmasina,
grubun biiylik olmasina ve grubun amacina gore sekillenmektedir. Bireyler biiyiik
gruplarda c¢ikarlarinin ayni ortak nokta da birlesemeyecegini diisiinerek sorun
olacagini diisiinebilmektedir. Bu baglamda bireylerin c¢ikarlarinin Ortiismedigi
durumlarda grup c¢ikarlarina gére davranmamalarina neden olacagini diigiinmiistiir.
Bundan dolay1 biiyiik gruplarda ¢ikarlarin uyumlagtirilmasinin, kamusal mallarda,
ekonomide, siyasette ve ¢ikar gruplarinda karst karsiya gelinen bir problemin

¢Oziilmesini saglayacagini ifade etmistir (Olson, 1965: 2).

Diger bir iktisat¢ilardan olan Hardin ise, toplu davranis teorisine “Ortak
Mallarin Trajedisi (Tragedy of the Commons)” isimli ¢alismasi ile deginmistir.
Hardin, kamu mallarinin kullaniminda toplu davranislarin nasil bir tutum sergiledigini

incelemigtir. Kamu mallarinin kullaniminda bagska ¢ikar gruplarmin kullanimi soz
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konusu oldugu i¢in, kamu mallarinin kullaniminda kurumsal diizenlemelerin

getirilmesi gerektigini savunmustur (Hardin, 1968: 1244).

Olson 1984 yilinda yayimladig: bir bagka eseri olan “Milletlerin Yiikselisi ve
Diisiisii (The Rise and Decline of Nations)” adli ¢alismasinda Ikinci Diinya Savast
sonrasinda maglup olan ve ¢ok biiylik yikima ugrayan Almanya ve Japonya’nin
Ingiltere’den daha fazla ve daha hizli ekonomik biiyiime ve kalkinma diizeyine sahip

olmasinin altinda yatan nedeni “kurumsal skleroz” seviyesinin yiiksek olmasi olarak

gormiistiir (Aktan vd, 2007: 221).
2.2.2.2.8. Hukuk ve iktisat

Hukuk ve iktisat yaklagimi, hukuki kurum ve kavramlarin iktisadi araglardan
yararlanarak acgiklanmasi olarak ifade edilmektedir. Hukuk ve iktisat yaklasimi
baglaminda, hukuki olarak alinan bir kararin daha sonra meydana getirecegi
ekonomik sonuglar g6z Oniine alinmalidir. Alinmadig1 takdirde ise hukuka uygun,
ancak ekonomik a¢idan etkin olmayan bir sonug ile karsilagilacaktir (Aktan ve Vural,

2007: 57).

Hukuk ve iktisat yaklagiminin en onemli temsilcileri Calabresi ve Posner
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim Smith ve Marx’in calismalarina kadar
uzansa bile, Calabresi’nin 1961 yilinda “Risk Dagilimi ve Tazminat Davasi iizerine
baz1 Diisiinceler (Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts)” isimli
makalesini yayinladiktan sonra bir bilim dali olarak kabul goriilmiistiir (Calabresi,
1961: 499-553). Posner ise 1973 yilinda yaymladigr “Hukukun Ekonomik Analizi
(Economic Analysis of Law)” adli ¢caligmasiyla hukuk ve iktisat yaklagimina 6nemli
getiriler saglamistir. Posner hukuk ve iktisat yaklagiminda ekonomi teorisinden
faydalanarak, yasal yonetmeliklerin, kararlarin ve diizenlemelerin arastirilabilecegini
savunmustur. Hukuk sisteminde bulunan aktorler getirisini en yliksek seviyeye
getirmeye ¢aligan rasyonel bireyler olarak ele alinmali ve bu dogrultu da uygun karar

alimmalidir (Posner, 2003: 3).
2.2.2.2.9. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye son donemlerde sik sik iizerinde durulan ve farkli bir¢ok
arastirma sahalarinda kullanilan bir olgudur. Sosyal sermayenin konu olarak kapsadigi
baslica alanlar aile, isglicii piyasasi, yaraticilik, ekonomik kalkinma, go¢, demokrasi,

girisimcilik, saglik, sosyal diglanma ve sosyal hareketler olarak bilinmektedir. Sosyal
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sermayenin anlasilmasinda zorluk cekilmesinin temel nedeni, sosyal yapi olarak
diistintilen bir¢ok alandan degerlendirilebildigi ve makro, birey ve topluluk gibi farkli
seviyelerde ele alinmasi olarak diisliniilmektedir (Secer, 2009: 104). Bu anlam
karmagikligina ragmen, sosyal sermaye toplumlarin siyasal, ekonomik ve sosyal
iligkilerini etkileyip yon veren 6zelliginden dolay1 biiylik bir 6neme sahiptir. Sosyal
sermaye bir toplumda var olan siyasi, ekonomik ve sosyal kapasitesi ve sartlarini
anlatan, girisimci iliskisinden ¢alisma iligkisine, gelenek ve kiiltiirden 6zgiirliikkler ve
siyasal se¢imlere kadar topluma ait olan iliskileri anlatan bir kavram olarak olarak
ifade edilmektedir. Sosyal sermaye fiziki ve beseri sermayeyi kapsayan ve bu iki
sermaye arasindaki etkilesimi meydana getiren gerceve, iist yapt veya kurum olarak

diisiiniilmektedir (Bexley, 2007: 19).

Sosyal sermaye kavrami Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert
Putnam’in c¢alismalar1 neticesinde 6n plana g¢ikarak gelisme gdstermistir. Bourdieu,
bir toplumun neden doniistiiriilemedigini ve egemen simiflarin nasil egemen
kalabildiklerini aragtirmigtir. Bu durumun yalnizca ekonomik sartlar1 ele alarak
aciklanamayacagini belirtmistir. Bundan dolay1 agiklamayr yapabilmek adina
toplumun kiiltiirel sermayesine ve bu sermayenin hiyerarsik diizeni ele alinmalidir.
Bourdieu, sosyal sermayeyi agiklarken sosyal iligkilerden meydana gelen ve bir¢ok

avantaj saglayan firsatlar1 vurgulamistir (Bourdieu, 1986: 249).

Sosyal sermaye yaklasiminda diger onemli onciilerden olan Coleman’a gore
sosyal sermaye, bir kiiltiiriin kargilikl1 baglilig1 sonucunda tamamiyla toplumun iginde
olusan topluma ait bir kavramdir. Coleman’a goére sosyal sermaye, beseri ve fiziki
sermayenin istiinde, biitiin topluma ait ve olup toplumun belirli bir kismina fayda
veren bir unsur degil, toplumda bulunan herkese fayda verecek niteliktedir. Sosyal

sermaye biitiin toplum i¢in iyi olan1 meydana getirir (Coleman, 1988: 98).

Sosyal sermaye yaklasiminin bir bagka dnciisii olan Putnam’a gore ise sosyal
sermaye ii¢ bilesenden olugsmaktadir. Bunlar; ahlaki ytikiimliiliikler, kurallar ve sosyal
degerler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Putnam’in diisiincelerinin temel yapisini,
diizgiin olarak isleyen ekonomik sistem, en iyi seviyede toplumla biitiinlesmis politik
sistem, karsilikli giiven ve bilgi aglar1 olusturmaktadir. Putnami sosyal sermaye

kavraminda temel olarak giiven unsuruna dikkat ¢ekmistir (Putnam, 1993: 123).

Bir iilkede sosyal sermayenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in toplumun her
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kesimi birbirine baglh olup giiven duymasi, ekonomik ve siyasi siiregler diizglin bir
sekilde organize olmasi, hukuki yaptirimlar ve sistemlerin hizli olup adil yaptirimlar
uygulamas1 gerekmektedir. Issizlik, biiyiime, yoksulluk ve kalkina gibi sorunlarin
¢ozlimiinde sosyal yapimin varligi ¢ok onemlidir (Siisiainen, 2000: 5). Sosyal sermaye
toplumsal diizenin i¢inde yer alan esitsizlikler ve firsatlardan dogan avantajli ve
dezavantajli gruplarin iistiinde etili olmaktadir. Bu baglamda bireylerin birbirleri ile
kurduklar1 sosyal iligkiler baglantisi ile olusan sinifsal bir ayrimcilik olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir (Bucak, 2019: 18).
2.2.3. Eski ve Yeni Kurumsal iktisadin Ayrinm

Eski ve yeni kurumsal iktisadin en temel ayrim noktalari, Neo-klasik iktisada
bakis agilart olmustur. Eski kurumsal iktisat¢ilardan olan Karl Marx, Thortein Veblen,
Vesley Mitchell, Clerence Ayres, Joseph Alois Schumpeter, Jhon Maurice Clarck ve
Jhon Kenneth Galbraith’in yaptiklart g¢alismalarda Neo-klasik iktisada Onemli
elestirilerde bulunmuslardir. Neo-klasik iktisadin tiimdengelim ve soyutlayici bakis
acisia karsi ¢ikmiglardir. Eski kurumsal iktisat yaklagimi, bireyin ait oldugu g¢evre
icinde degerlendirilmesini belirterek biitiinliik¢ii bir bakis agist kullanmislardir.
Bundan dolay1 Neo-klasik iktisadin insan davraniglarini iginde bulundugu zamanin
sartlarindan ve mekandan soyutlayan gorlisii kabul etmemistir. Eski kurumsal
iktisatcilara gore Neo-klasik iktisadin getirdigi ¢oziim Onerileri gergeklikten uzak
oldugu i¢in yok sayilmistir (Demir, 1996: 203). Yeni kurumsal iktisat ise, Neo-klasik
iktisadin goriigleri tamamen reddetmek yerine bazi kisimlarmi diizeltme ¢abasi igine

girmistir (Keizer, 2007: 5).

Eski ve yeni kurumsal iktisat ekollerinde diger dnemli ayrim ise kurum ve
bireye bakis acilaridir. Hem eski hem de yeni kurumsal iktisat ekolleri kendi iclerinde
kurum kavramini baska sekilde tanimlamis olsalar da genel olarak bu konuya bakis
acilar1 bu kavramlara yansimistir. Fakat kurumlarin ¢alismalarda kullanim sekli
farklilik gostermektedir. Eski kurumsal iktisat ekoliinde kurumlarin sinirlarinin
cizilmesinin gii¢ oldugu noktasina dayanarak analize dahil edilirken, yeni kurumsal
iktisat ekoliinde kurumlar geleneksel bir bakis agisi ile analizlere veri olarak dahil
edilmistir. Bu baglamda bireyin tanimlanmasi kurumsal iktisatta farklilik gostermistir.
Eski kurumsal iktisatta birey, kurumsal ¢evrenin etkisi altinda kalan varliklar olarak
nitelendirilirken yeni kurumsal iktisatta birey, tarihsel, iktisadi ve hukuki kurumlar

aciklamaktadir (Rutherford, 2001: 187).
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Eski kurumsal iktisat yaklagimi sosyal bilimlere olan yakinligi nedeni ile
insanlig1 kiiltlirtin bir pargas1 olarak kabul etmektedir. Yeni kurumsal iktisat ise
insanlig1 rasyonel segimci olarak kabul etmektedir. 20. yiizyilin baslarinda toplumsal
degisim stirecinde kiiltlirtin belirleyici olarak goriilmesi ve antropoloji biliminin
yaygin olmasi, eski kurumsal iktisat yaklasimindaki Oneminin nedenini agiklar

nitelikte olmustur (Mayhew, 1989: 319-322).

Yeni kurumsal iktisat yaklasiminin tercih ettikleri yontemlerin se¢imindeki
esneklikleri iki okul arasindaki farklilagmay1 giindeme getirmistir (Parada, 2002: 44).
Yeni kurumsal iktisat okulun ekonomik sorunlara getirdikleri ¢6ziim genellikle mikro
bakis acisini icermektedir. Ancak gerekli olmasi halinde makro bakis agisim1 da

benimsemislerdir (Akin, 2012: 16).

Eski kurumsal iktisadin belirli bir bi¢imsellige sahip olmamasi, simge dili ve
soyut matematik kullanmasi, teorisi veri ve anlatilardan olusmasi, kuramsal bir
cergeveye sahip olmamasi gibi elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. Bu
durum ise yeni kurumsal iktisadin uzun siire varligini siirdiirmesini agiklar nitelikte
olmustur. Ancak bu, eski kurumsal iktisadin s6zel akil yiirlitme yetenegini gérmezden

gelmemize neden olmamalidir (Ozalp, 2018: 53).
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL YAPININ OLCULMESI KURUMSAL YAPI VE EKONOMIK
PERFORMANS

Calismanin bu boliimiinde kurumsal yapmin ekonomik biiyliimeyi nasil ve
hangi yollarla etkiledigi incelenecektir. Bu dogrultuda ilk olarak kurumsal yapinin
Olclilmesine dair gelistirilmis olan endeksler aciklanip detayli bilgilendirmelere yer

verilecektir. Daha sonra kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime iliskisine de deginilecektir.
3.1. KURUMSAL YAPININ OLCULMESI

Kurumlarin ekonomik performans {iizerindeki etkisi onay gordiigiinde
kurumsal faktorlerin neleri icerdigi ve ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi sorusu
akillara gelmistir. Kurumsal yapinin tanimlanmasmin giic olmast ve bu konudaki
verilerin elde edilmesinin zorlugu kurumlarin ekonomi iizerindeki etkisinin
ekonometrik olarak analiz edilmesini giiclestirmistir. Kurumsal yap1 ve ekonomik
performans arasindaki iliskiyi analiz eden bir¢cok arastirmaci kurumsal yapiy
tanimlamak adma farkli gostergelerden yararlanmislardir. Buna ek olarak iktisat
yayiminda kurumlar1 6lgmek i¢in genellikle ¢esitli degiskenler kiimesine odaklanildigi
dikkat cekmistir. Bu degiskenler genellikle birden fazla bileseni kapsayan tek bir
endeks olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hayaloglu, 2012: 81).

Kurumsal kalitenin 6l¢iilmesindeki zorluk, kurumlarin iktisadi analizlere dahil
edilmesinin istenilmemesine neden olarak gosterilebilmektedir. Giiniimiizde kurumsal
kalite hakkinda fikir verebilecek farkli veriler bulunmaktadir. Bunlar arasinda en 6nde
gelen endeksler olarak; Heritage Foundation ekonomik 6zgiirliikler endeksi, Freedom
House endeksi, Yolsuzluk Algilama Endeks (CPI: Corruption Perception Index),
Uluslararast Ulke Riski Rehberi (ICRG: International Country Risk Guide) ekdeksi,
Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI: The Worldwide Governance Indicators)
endeksi ve Polity endeksi gosterilebilmektedir. Bunlara ek olarak daha kiigiik veri
setleri de bulunmaktadir. Mesela Polity IV’in rejim karakteristikleri verileri,
Economist Intelligence Unit’in demokrasi endeksi ve Business Environment Risk
Intelligence’n yatirim riskleri gostergeleri ve benzeri gosterilebilmektedir. Ancak bu
veri setleri genellikle anketlere dayali oldugu icin 6znellik, igsellik ve yanlilik gibi

sorunlari i¢cerebilmektedir (Ugur, 2011: 39).

Oznellik sorunu hale etkisiyle, i¢sellik sorunu da ¢ift yonlii nedensellikle tarif

76



edilebilmektedir. Hale etkisi, anketi yanitlayanlarin anketin gerceklestirildigi yildaki
ekonomik durumun etkisinde altinda kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
ekonomik performans ve kurumsal kalite arasindaki istatistiki bir iliski saptanir, ancak
bu saptama da yaniltict olabilmektedir. i¢sellik sorunu da baska sebeple buna benzer
bir sonucu dogurabilmektedir. Refah {ilkelerin kurumsal kaliteyi ylikseltmek adina
yatirim yapma kapasitesi yoksul iilkelere gore daha fazladir. Bu durum yine kurumsal
kalite ve ekonomik performans arasinda istatistiki bir iligki yaratmaktadir. Ancak bu
iliski tavuk ve yumurta ikilemi gibidir. Kurumsal kalitenin mi ekonomik performansi
belirledigi, ya da ekonomik performansin m1 kurumsal kaliteyi belirdigi sorusunu 6n
plana ¢ikarmaktadir. Yanlilik sorunu ise, kurumsal kalite 6lgekleri genel anlamda bu
tiir bilgiye ihtiya¢ duyan yatirimcilarin ihtiyaglarina mi cevaplamakta veya anketler
bu tiir aktorler tarafindan cevaplanmaktadir. Yine de tiim bu sorunlarin, kurumsal

kalite verilerinin kullanilabilirligini ortadan kaldirmamalidir (Ugur, 2011: 39-40).
3.1.1. EFW Endeksi

Ekonomik oOzgiirlikklerin Ol¢iilmesi sanildigi kadar basit olmamaktadir.
Ozgiirliik nicelikten daha cok nitelik olarak ifade edilmektedir. Bundan dolay1 &lgiimii
her anlamda siibjektif ve belirsizlik tagimaktadir. Bu baglamda iilkelerin, miktarlarin
sayisal Ol¢iimiinden ziyade ekonomik ozgiirlik puanlarma gore siralanmasi daha
gergekel sonuglar igerebilmektedir. Ekonomik agidan o6zgirlikler, ‘“kardinal”

Olgtimlerden ziyade “ordinal” 6l¢iimlere dayanmaktadir (Hanke ve Walter, 1997: 4).

Economic Freedom Index of The World, Fraser Institute tarafindan yillik
olarak raporlar seklinde hazirlanmaktadir. Bu endeksin kokenleri Fraser Institute ve
Michael A. Walker ile Milton Friedmanin basi1 ¢ektigi, 1986 ve 1994 yilinda kadar
uzanmaktadir. Ayrica bu endeks, tilkelerin politik ve kurumsal bakimlardan ekonomik
ozglrliiklerinin ne sekilde Olgiilecegine dikkat c¢ekmis bir dizi konferansa
dayanmaktadir (Gwartney, 2006: 5). Bu konferans dizisine Douglass North, Gordon
Tullock, Williamson Niskanen ve Gary Becker gibi diinyada 6nde gelen birgok
ekonomist dahil olmustur. Bu rapor diizenli olarak yayinlanmaktadir. Ayrica diinya
capinda yedi bine yakin diislince kuruslarinca yayinlanan raporlar arasinda en 6nemli
besinci rapor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nobel ddiiliine sahip olan Douglass North
da bu raporlarin etkin piyasalarin belirlenmesini, islevselligini ve kullanisliligim

saglayan niteliklere dikkat ¢ekmistir (Dura, 2018: 117).
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Diinya ekonomik ozgiirliikler endeksi, belirli metodolojik amaglar iizerine
kurulmustur. Metodolojik agida endeksin olabildigince genis bir zaman serisi lizerinde
cok sayida lilkeyi kapsayacak sekilde olusturulmas: sattir. Bu baglamda ekonomik
ozgilrliikk kapsaminda birgok farkli ama kendine ait tilkesel veya donemsel 6zellikler
endekse eklenmemektedir. Endeks oranlarinin olusturulmasinda ise kullanilan biitiin
verileri Diinya Bankasi, Diinya Ekonomik Forumu ve IMF gibi uluslararasi
kaynaklardan faydalanilmaktadir. Direkt olarak bir iilkeye ait olan tek bir kaynaktan
veri toplanmasi ise ¢ok az basvurulan bir yontem olarak belirtilmektedir. Son olarak

veri kaynaklariin oldukga seffaf olarak olusturulmasi temel hedeflerdendir (Tasar,
2007: 152).

Endeks, ekonomik 0Ozgiirliglin derecesini Olgmede bes ana basliktan
yararlanmaktadir. Bunlar, devletin biyiikliigli, yasal yapi ve miilkiyet haklarinin
korunmasi, giiclii paraya gecis, dis ticaret 6zgiirliigii ve kredi, emek ve is ¢evrimleri
diizenlemeleridir. Saydigimiz bu bes ana bilesenin kendine ait alt bilesenleri de
bulunmaktadir. En diisiik puan olarak 0, ekonomik ozgiirliklerin en az degerini
gosterirken, 10 puan ise en yiiksek ekonomik o6zglirliikk seviyesini tanimlamaktadir
(Dura, 2018: 117-118). EFW Endeksini olusturan bu bes ana bilesen ve alt bilesenleri

asagida aciklanmistir.

Tablo 1: Fraser Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Bilesenleri

1. Devletin Biiyiikliigii: Harcamalar, Vergiler ve Girisimler
e  Hiikumet tiiketim harcamasi (% toplam tiiketim)

Transferler ve slibvansiyonlar (%GDP)

Kamu yatirim ve girisimleri

Marjinal vergi oranlari

Gelir vergisi orant

Gelir ve servet vergisi orant

2. Yasal Yapi1 ve Miilkiyet Haklarinin Korunmast
e  Yarginin bagimsizligi

Tarafsiz mahkemeler

Miilkiyet haklarinin korunmasi

Yasal ve siyasal yapiya askeri miidahale

Yasal sistemin biittinliigii

Sézlesmelerin yasal yaptirimi

Miilkiyet satisinda diizenleyici kisitlar

3. Gliglii Paraya Gegis
e  Parasal biiylime
e Enflasyon oraninin standart sapmasi
e Enflasyon oranlari
e  Bankalarda doviz hesab1 agma 6zgiirligii

4. Dis Ticaret Ozgiirliigii
e Uluslararast ticaret lizerinde uygulanan vergiler
v Uluslararasi ticaretten elde edilen vergi gelirleri (ticaret sektdriindeki pay1)
v Ortalama tarife oranlari
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v’ Tarife oranlarmin standart sapmasi
Diizenleyici ticaret engelleri

v' Tarife dig1 engeller

v’ lthalat ve ihracatin maliyeti
e Ticaret sektdriiniin beklenen ve mevcut biiyiikligii
Karaborsa déviz kurlari
Uluslararasi sermaye piyasasi kontrolleri

v' Yabanci sahipli/yatirim kisitlamalari

v' Sermaye kontrolleri

5. Kredi, Emek ve Is Cevrimi Diizenlemeleri
e  Kredi piyasasi diizenlemeleri
v Bankalarin sahipligi
v' Yabanci bankalarla rekabet
v Ogzel sektor kredileri
v Faiz orani kontrolleri/ negatif reel faiz oranlart
e  Emek piyasas1 diizenlemeleri
v' Asgari licret
v Ise alma ve isten ¢ikarma diizenlemeleri
v' Merkezi kolektif pazarlama
v’ Ise alma maliyetleri
e  Iscevrimi diizenlemeleri
Fiyat kontrolleri
Idari gereksinimler
Biirokrasinin maliyeti
Ise baslama
Ekstra 6demeler
Lisans engelleri
Vergi uyum maliyetleri

NN N NN

Kaynak: The Fraser Institute, Economic Freedom of the World 2008 Annual
Report, Fraser Institute Yayinlari, 2008, s.5, Kanada.

Bir bilesen kendi icinde farkli alt bilesenleri igeriyorsa, bu alt bilesenlerin
ortalamasi ana bilesenin ortalamasini vermektedir. Bes ana basligin bilesenlerinin
ortalamalar1 elde edilerek her bir baslik i¢in derecelendirme yapilmaktadir. Bu bes
alanin ortalamas1 da her iilke i¢in Ozet/genel derecelendirmeyi olusturmaktadir
(Gwartney vd., 2014: 3). Genel EFW Endeksinin olusturulmasinda bu bes alan
kullanilmaktadir ve hangi alanin endeksteki 6zgiil agirhiginin ne 6lgiide oldugu veya
hangi bilesenin endeksi daha fazla etkiledigi konusunda ilgili bes alan birbirinden
farkli degerlendirilemeyeceginden dolay1r herhangi bir tespit yapilamamaktadir.
Ayrica Gwartney vd. tarafindan bagka ekonomistleri de bu siirece ekleyerek yapilan
caligmalar s6z konusu alanlarin agirliklandirilmasinda bir sonuca ulagamamustir.
Genel EFW endeksinin alt bilesenlerinin agirliklandirilmasina uygun olmadig:

neticesine varilmistir (Gwartney vd, 2014: 7).
3.1.2. Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

The Heritage Foundation, 1973 yilinda kurulan bir arastirma, egitim kurumu
ve diisiince kurulusudur. Bu kurulusun amaci, bireysel 6zgiirliikkler, giiclii ulusal

savunma, serbest girisimcilik prensipleri ve geleneksel Amerikan degerleri temeline
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oturtulmustur. The Heritage Foundation kurulusu, Amerika’nin kurucu fikir ve
ilkelerinin korunup yenilenmesine itimat etmektedir. Vizyonlar1 ise refahin,
ozgiirliiklerin, sivil toplumun ve firsatlarin gelistigi bir Amerika kurmaktir (Miller

vd, 2018).

The Heritage Foundation kurulusu, The Index of Economic Freedom’u
amaclarina ulasma yolunda bir ara¢ olarak kullandigi O6nemli arastirma projesi
seklinde gormektedir. Bu ¢alisma 1994 yilindan beri diizenli olarak “The Heritage
Foundation” tarafindan yayinlanmaktadir. Bu c¢alisma; kurulusun ekonomik
Ozgiirliikler adina kiiresel miicadele amaci1 kapsaminda dikkat c¢ekici bir aracidir

(Dura, 2018: 109-110).

Heritage Vakfi’'nmin 2008 yilinda hazirladigi Diinya Ekonomik Ozgiirlitk
Raporu, 2007 raporunun daha kapsamli ve bilimsel metodolojisi ile yenilenmis
halidir. Metodolojideki farkliliklar, 2000, 2002, 2004, 2006 ve 2007 yilinda endeksi
olusturan faktorlerin bazilarinin tutarliligmi giiclendirmek i¢in yapilmistir. Her
defasinda zaman serileri ve skorlarin daha tutarli olmasi i¢in en diizgiin sekilde
diizenlemeler yapilmaktadir. Buradaki amag¢ endeksi, kullanigh, gilivenilir ve
diinyadaki degisimler dahilinde yeni veri ve bilgi birikimi ile uyumlu bir kaynak
haline yiikseltmektir (Yenipazarli, 2009: 38). Heritage Vakfi’nin 2008 Raporu 162
ilkede 10 faktorii kapsamaktadir. Bu faktorler O ile 100 degeri arasinda degisen
puanlarla Ol¢iilmiistiir. Puanlama 100 degerine yaklastikca devletin ekonomiye
miidahalesin azaldig1 ifade edilebilmektedir (Heritage, 2008 Raporu). Bu raporda
olusturulan endeks 10 faktdr ile nitelendirilmistir. Heritage Ekonomik Ozgiirliik

endeksi bilesenleri agagidaki sekilde aciklanabilmektedir (Yenipazarli, 2009: 38);

o Is Ozgirliigi: Is kurma, calisma ve bir is yerinin hizli ve kolay acilip
kapabilme yeteneginin bir gostergesidir. Diizenleyici kurallar bu 6zgiirliigi

sinirlandirmaktadir.

e Ticari Ozgiirliikk: Tarife ve tarife disinda engellerin olmamasinin bir dlgiitiidiir.

Bu sinirlamalar ihracat ve ithalat1 etkilemektedir.

e Mali Ozgiirliik: devletin gelir politikasinin bir dlgiitiidiir. Vergiler, gelir vergisi

ve vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 ile degerlendirilmeye alinmaktadir.

e Devletin Biyiikligl: bitiin kamu harcamalarin1 transfer ve tiiketimlerle

birlikte kapsamaktadir. Olmas1 gerekeni, devletin en az harcama yaparak
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sadece kamu mallarin1 saglamakla sorumlu olmasidir.

Parasal Ozgiirliik: Fiyat istikrariin bir &lgiitiidiir. Enflasyon ve fiyat
kontrolleri ekonomi faaliyetlerine zarar verici etkenler olarak bilinmektedir.
Mikro ekonomik miidahale olmadan kazanilan fiyat istikrar1 serbest piyasa

icin mutlak devlet seklini yansitmaktadir.
Yatirim Ozgiirliigii: Sermayenin serbest dolasiminin bir 8l¢iitiidiir.

Finansal Ozgiirliik: Bankalarm devletten bagimsizliginin ve giivenliginin bir
Olgiitidiir. Devlete ait diger finansal kurum ve bankalar verimsizligi
gosterirken, siyasi kayirmacilifin serbest bir sermaye piyasasinda yeri

bulunmamaktadir.

Miilkiyet Haklari: Bireylerin 6zel miilkiyet biriktirme kabiliyetinin bir
gostergesidir. Devlet tarafindan yasalar ile giivence altina alinmasi

gerekmektedir.

Yolsuzluktan Ozgiirliik: Is diinyasindan elde edilen yolsuzluk verileri ile

devletin yasal, idari ve yargisal yolsuzluk verileri ile olusturulmustur.

Emek Ozgiirliigii: devlet smirlandirmasi olmadan isci ve isverenlerin faaliyet

gosterebilme kabiliyetinin bir 6l¢iitiidiir.

Aciklamalar1 yapilan endeks bilesenleri, asagida verilen gostergeler dahilinde

Ol¢iilmeye calisilmistir (Yenipazarli, 2009: 39);

v

Is Ozgiirliigii

Ise Baslayan Firma Sayis1

Ise Baslama Siiresi(giin)

Ise Baslama Maliyeti

Ise Baslayan Firmanin Sermayesi(% kisi basina gelir)
Lisans Sahibi Firma Sayis1

Lisans Alma Siiresi(giin)

Lisans Alma Maliyeti

Is Kapatma Siiresi(yil)
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Is Kapatma Maliyeti (% emlak)

Ticari Ozgiirliik

Ortalama Tarife Oranlar1

Tarife Dis1 Engeller

Mali Ozgiirliik

Gelir Vergisi

Sirketler Vergisi

Vergi Gelirleri

Devletin Biiyiikligi

Kamu Harcamalar1

Tiiketim

Transfer Harcamalari

Parasal Ozgiirliik

Agirlik Ortalama Enflasyon Orani (Son 3 y1l)
Fiyat Kontrolleri

Yatirim Ozgiirliigii

Dogrudan Yabanci Sermaye Akimlari
Finansal Ozgiirliik

Finansal Hizmetlerde Kamu Diizenlemeleri
Banka ve Diger Finans Kuruluslarina Devlet Miidahalesi
Yerli ve Yabanci Yatirimciya Finans Sirketi A¢ma ve Calistirma Gligligu
Kredi Dagilimlarinda Hiikiimet Etkisi
Miilkiyet Haklar1

Bireysel Miilkiyet Haklarinin Devlet Tarafindan Korunmasi ve Giivence

Altina Alinmasi

Yolsuzluktan Ozgiirliik
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v" Uluslararasi Yolsuzluk Endeksi (CPI) verileri
e Emek Ozgiirliigii

v' Asgari Ucret

v Calisma Saatleri

v Isci Cikarma Engelleri

v ls¢i Cikarmanin Maliyeti

Heritage Vakfi’'nin hazirladigi ekonomik 0Ozgiirliik endeksi bilesenleri on
baslikta toplanmis ve Fraser ekonomik 6zgiirliikk endeskine gore farklilik tagimaktadir.
Heritage Foundation Endeksi olusturulurken belirli agirliklandirma ydntemleri
kullanilmamistir. Buna ek olarak siibjektif skorlar elde edilmistir (Yenipazarli, 2009:
40-42). Endeks temel aldig1 on alt baslikta her bir alan i¢in 0 degeri ile 100 degeri
arasinda derecelendirme yapmaktadir. Ekonomik Ozgiirliik Endeksinde her bir bilesen
esit olarak agirliklandirilmaktadir. Derecelendirmeye gore ozgiirliikler agisindan en
kotii deger 0 iken, 6zgiirliikler agisindan en iyi deger 100 ile temsil edilmektedir. Bu
derecelendirmeler her iilke igin hesaplanmakta ve Ekonomik Ozgiirliik Endeksinin
temelini olusturmaktadir. Cikan sonu¢ dogrultusunda iilkeler bes ayr1 gruba
siniflandiriimaktadir. 80 ve 100 aras1 derecelendirilmis iilkeler “Ozgiir”, 70 ve 79.9
arast derecelendirilmis iilkeler “Orta Seviyede Ozgiir’, 50 ve 59.9 arasi
derecelendirilmis iilkeler “Genellikle Ozgiir Degil”, 0 ve 49.9 aras1 derecelendirilmis

tilkeler ise “Baski Altinda” gruplarina karsilik gelmektedir (Kim, 2011: 35-36).
3.1.3. Freedom House Endeksi

Freedom House Endeksi, 1941 yilinda New York’ta sivil toplum kurulusu
olarak kurulan “Freedom House’tan ismini almistir. Freedom House, Amerika
Birlesik Devletleri baskan1 Franklin D. Roosevelt’in kapali destegi ile tesvik almistir.
Freedom House, daha 6nceden olusmus iki grubun tek bir c¢at1 altinda biitiinlesmesinin
sonucudur. Amerika Birlesik Devletleri’nde Ikinci Diinya Savasi esnasinda tarafsiz
kalinmasi yoniinde diisiince asilamasi yapan cephenin artis1 devam ederken ikinci
Diinya Savasi’na Amerika toplumunun destegini artirmak amacini tagimistir. Farkli
sosyal ve mesleki gruplar1 iceren Freedom House’un 6ncelikli amaci Nazi akimina
kars1 miicadele etmek olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru simdiki ismi

ile “Kominizm” olarak anilan rejime karst miicadele sistemi kurgulamistir. Freedom
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House, kuruldugu giinden beri temel yap1 tasi olarak 6zgiirlilk kavramini benimseyip
irkeiliga karst miicadele eden kurumlarin basinda gelmektedir. Ayrica igerisinde
bircok Ozgiirliik¢li barindirmistir. Freedom House, 1970°1i yillarda gelismekte olan
iilkelere egilim gosterip kriz bolgelerinde yonetime silah zoru ile el koyan kuruluslara,
militarist yonetimlere ve Marksist rejimlere karsi bir takim aragtirma, analiz ve
savunma iceren programlarla temel O6zgiirliikler alanin1 genisletmeyi hedeflemistir

(Erdogan, 2016: 39-40).

1978 yilinda ilk kez Diinyada Ozgiirliik ismi ile kitap halinde yaymnlanmistir.
Bu kurulusun temelini ise Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi olusturmaktadir.
Genel amaci ise diinya ¢apinda medeni ve siyasi haklarin durumunu degerlendirmeye
almaktir. Medeni haklar toplumsal baris, basin, bireysel Ozgiirliikler ve inan
ozgurliikleri sahalar1 igermektedir. Siyasi haklar da segcme ve secilme Ozgiirligilini
kapsamaktadir. Bu rapora goére yonetisim yapisindan daha ¢ok direkt olarak bireyin ve
toplumun ozgiirliikk hallerine dikkat verilmektedir. 25 gosterge lizerinden yapilan
inceleme neticesinde, her iilke 1 ile 7 puan arasinda degerlendirilmektedir. 1.0 ile 2.5
arasinda olan iilkeler “6zgiir”, 3.0 ile 5.0 arasinda olan iilkeler “kismen 6zgiir” ve 5.5
ile 7.0 arasinda olan iilkeler “6zgiir degil” olarak nitelendirilmektedir. Bu analiz,
politikacilar ve aragtirmacilar i¢in kiiresel konjonktiirii degerlendirme ve iilke yonetim
anlayislaria gore kiyas yapma firsat1 olusmaktadir (Freedom House, 2019: 2; Kesap,

2019: 26).
3.1.4. Yolsuzluk Algilama Endeksi

Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI Endeksi), 1993 yilinda Peter Eigen ve
dokuz arkadas1 tarafindan kurulan Uluslararas1 Seffaflik Dernegi tarafinca
yaymnlanmaktadir. 1990’11 yillarin basinda g¢aligmalarda sik sik giindeme gelen
yolsuzluk olgusunu kiiresel ¢apta 6lgmek ve yolsuzlugu onleyici ¢aligmalar yiiriitmek
icin Berlin’de kurulmustur (Erdogan, 2016: 50). Endeksin temel amacit kamu
sektoriinde meydana gelen yolsuzluklar1 6lgmektir. Bundan dolay1 yolsuzluk serisini
iceren bircok farkli endeks ve veri setinden faydalanilmaktadir. Bu agidan endeks,
yerel halk, risk analistleri ve is insanlarinin fikirlerini belirten yolsuzluk anketlerinin
tekrardan agirliklandirilmast ve ortalama bir degerin meydana getirilmesi ile

hesaplanmaktadir (Ak¢ay, 2006: 36).

Yolsuzluk Algilama Endeksinde iilkeler 0 degeri ile 100 degeri arasinda
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puanlamaya tabii tutulmaktadir. Degerin diisilk olmasi yolsuzluk algisinin yiiksek
oldugu belirtirken, degerin yiiksek olmasi yolsuzluk algisinin diisiik oldugunu ifade
etmektedir (Marcos vd, 2018: 6). Yolsuzluk Algilama Endeksi, yolsuzluk ile alakali
diger anket sonuglarini da degerlendirmeye almaktadir. Bu baglamda ¢ikan sonuglar
daha ¢ok &znel ve algisal olabilmektedir. Iste bu yiizden endeksin adi yolsuzluk
endeksi yerine yolsuzluk algis1 endeksidir (Kesap, 2019: 25). Yeni iilkeler endekse
dahil oldukga siralamalar farklilagmaktadir. Dolayisiyla bir 6nceki veya daha onceki
yillar ile endeks siralamalarinin birbiri ile kiyaslanmasi mantikli degildir. Buna ek
olarak endeksin elde edildigi kaynak verilerdeki metodoloji degisimleri, yeni alt
endekslerin sisteme katilip, eski alt endekslerin ¢ikarilmasi nedeni ile devamlilik,
tutarlilik ve karsilastira bilirlik agisindan sorun yaratabilmektedir. Bundan dolayidir ki
baz1 iilkelerdeki yolsuzluk algilamasinin zaman boyutundaki degisimini gz Oniine
almak daha mantiklidir (Celen, 2007: 81). Son olarak yolsuzluk algis1 endeksi, direkt
olarak yolsuzlugu o6l¢mek yerine iilkenin kurumsal yapisinin kalitesine dikkat

cekmektedir (De Maria, 2008: 782).
3.1.5. ICRG Endeksi

ICRG Endeksi, 1979 yilinda kurulan PRS Group tarafindan yayinlanmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri temelli PRS Group, bir¢cok bolge ve iilkeyi politik riskler
ve lilke riskleri agisindan derecelendiren bir kurulustur. Aylik olarak yayinlanmasi ilk
kez 1980 yilina tekabiil etmekte ve 1984 yilindan bu zamana kadar siiren farkli zaman
Olgeklerinde degerlendirme yapmaktadir (Erdogan, 2016: 42). S6z konusu endeks
politik, ekonomik ve finansal riskler olmak iizere ii¢ alt kategoriyi ilgilendiren 22
bilesen kapsamaktadir. Burada politik riskler i¢in derecelendirmeler 100 puan
iizerinden yapilmaktadir. Ekonomik ve finansal riskler acgisindan derecelendirmeler
ise 50 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Beraberinde bu ii¢ bilesenden ICRG
Endeksi dogmaktadir. Bu ii¢ alt kategorinin toplanarak elde edilen sonuglar
neticesinde degerler 0 ile 100 arasinda olmaktadir. Burada 50 puanin altinda kalan
tilkeler riskli iilke konumunda yer almaktadir (Howell, 2011). 1980 yilindan beri
yayinlanan bu rehberde, her seri i¢in yliksek puanlar diisiik riski teskil ederken, diisiik
puanlar ise yiiksek riski teskil etmektedir (Kesap, 2019: 22). Politik risk endeksinde
yolsuzluk diizeyi 0 ve 6 puan arasinda derecelendirilmektedir. Derecelendirme de 6
degeri yolsuzlugun hi¢ olmadigini, 0 degeri ise yolsuzlugun c¢ok yaygin oldugunu

belirtmektedir (Celen, 2007: 92). Asagida Tablo 2’de uluslararasi iilke risk rehberinde
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politik risk bilesenleri kategorisinde yer alan 12 bilesen gosterilmistir. Tablo 3’te ise
uluslararasi iilke risk rehberinde ekonomik ve finansal risk kategorisine ait 10 bilesen

gosterilmistir.

Tablo 2: Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi Politik Risk Bilesenleri

Politik Risk Bilesenleri

Hiikiimet Istikrari (12 Puan) Siyasette Ordu (6 Puan)

Sosyo Ekonomik Kosullar (12 Puan) Dini Gerilimler (6 Puan)

Yatirim Profili (12 Puan) Hukuk ve Diizen (6 Puan)

I¢ Catisma (12 Puan) Etnik Gerilimler (6 Puan)

Dis Catigsma (12 Puan) Demokratik Hesap Verilebilirlik (6 Puan)
Yolsuzluk (6 Puan) Biirokratik Kalite (4 Puan)

Kaynak: D. Howell, International Country Risk Guide Methodology, PRS
Group, 2011’ den uyarlanmustur.

Tablo 3: Uluslararast Ulke Risk Rehberi Ekonomik ve Finansal Risk

Bilesenleri

Ekonomik Risk Bilesenleri Finansal Risk Bilesenleri

Kisi Basina Diisen GSYIH Di1s Borg (%GSYIH Olarak)

Reel GSYIH Biiyiimesi Dis Borg Servisi (%Mal ve Hizmet Ihracati Olarak)
Yillik Enflasyon Oram Cari Denge (%Mal ve Hizmet ihracat1 Olarak)
Biitge Dengesi  (%GSYIH Olarak) Ithalat1 Kapsayan Aylarda Net Uluslararasi Likidite
Cari Denge (%GSYIH Olarak) Déviz Kuru Istikrari

Kaynak: PRS Group, International Country Risk Gide (ICRG), 2015, s.8-14.
3.1.6. WGI Endeksi

WGI Endeksi Diinya Bankasi tarafindan olusturulmustur. Bu endeks {ilkelerin
yonetisim kalitesini en kapsamli sekilde 6lgmektedir. 1996 yilindan giinlimiize kadar
yayinlanmakta ve 200’den fazla iilkeyi bilinyesinde barindirmaktadir. WGI endeksi
tilkelerin yonetisim diizeylerini 6lgen alt1 birlesik gostergeden meydana gelmektedir

(Kesap, 2019: 23). S6z konusu gostergeler asagidaki Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4: Diinya Yonetisim Gostergeleri

Cok Seslilik ve Hesap Verilebilirlik

Politik Istikrar ve Siddet/Terdrizmin Yoklugu

Yonetim Etkinligi

Diizenleme Kalitesi

Hukukun Ustiinliigii

Yolsuzluk Kontrolii

Kaynak: D. Kaufmann vd, The Worlwide Governance Indicators:

Methodology and Analytical Issues, Hague Journal on the Rule of Law, 2011, s.223.

WGI, -2.5 degeri ile +2.5 degeri arasinda agirliklandirilmaktadir. Bu durumda
yiiksek degerler iyi yonetisimi gosterirken, diisiik degerler de kotii yonetisimi ifade
etmektedir. Bu endeksin hazirlanmasinda 31 farkli  veri kaynagindan
yararlanilmaktadir (Kaufmann vd, 2011: 232). Ayrica diger kurum endeksleri gibi

WGI endeksi de hesaplanirken 6znel degerlendirmelere tabii kalmistir.

Diinya Bankas1 soz konusu gostergeleri her yil yayinlamakta ve {ilkelerin
yonetisim performanslarin1 6l¢mektedir. Bu baglamda birden fazla iilke i¢in hukukun
istiinliigli, seffaflik, yolsuzlukla miicadele ve hesap verilebilirlik gibi alanlarda
iyilesme kazanip kazanmadigini belirlemektedir (Hayaloglu, 2012: 91). Ekonomik
performans ve kurumsal Kaliteyi inceleyen arastirmacilar ise WGI endeksinden

yararlanarak c¢aligsmalarini ortaya koyabilmektedir.

Diinya Yonetisim Gostergeleri, seriler arasinda karsilikli ve karigik nedensel
iliskilerin oldugunu ve bundan dolay:1 her bir serinin tanimi ve kapsami hususunda
yetersizliklerin bulundugu konusunda elestirilmektedir. Baz1 serilerin hangi teoriler
temel alinarak yonetisim hesabi  konusunda degerlendirildiginin  bilinmedigi,
kullanilan kaynaklarin tarafli olunmasi ve iilkelerin zamana bagli yonetisim hallerinin
karsilastirilmasindaki zorluklar gibi sorunlarda Diinya Yonetisim Gostergelerinin
elestirilmesine neden olmaktadir (Langbein ve Knack, 2010: 351; Thomas, 2010: 31).
Bundan dolayr WGI'nin kullanilmasi hususunda metodolojik sikintilar g6z Oniine

alinarak davranilmasi gerekmektedir.
3.1.7. Polity Endeksi

Polity Endeksi, 1997 yilinda The Center for Systemic Peace tarafindan

yayinlanmaktadir. The Center for Systemic Peace ise, dinamik kiiresel sistemin
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yapisal baglaminda mevcut politik siddet hakkinda ve kiiresel sistem {iizerinde
yenilik¢i arastirma ve analiz yapmak adina kurulmustur. Kurumun temel ¢alisma alani
insan iliskileri ve toplumsal kalkinma déneminde olusan temel siddet basliklaridir. Bu
basliklar altinda birgok niceleyici analiz ve bilimsel ¢aligmayr tesvik edici

fonksiyonlar bulunmaktadir (Erdogan, 2016: 52).

Bu endeks 1800’li yillardan bu yana iilkelerin sahip olduklar1 yonetim
bigimlerini incelemektedir. Bu analizlerde ise demokrasiden otokrasiye kadar bir¢cok
farkli yonetim bicimleri lizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Her alt degiskende
demokrasi ve otokrasi i¢in farkli puanlar verilmektedir. Daha sonra bu puanlar
toplulastirilarak iilkelerin yonetim kosullar1 belirlenmektedir. Puanlar neticesinde tam
otokrasi -10, tam demokrasi ise +10 degeri arasinda degisiklik gostermektedir. Burada
yonetisim bigimlerinin 6nemi, toplumsal ve siyasi etkilenmelerin yaninda giiclii

ekonomik etkilerden de kaynaklanmaktadir (Marshall vd, 2017: 14).

Mesela Anderlini vd. (2013), iki yasal sistemi kat1 ve esnek olmak iizere ayri
ayr1 analiz etmektedir. iki sistemin de hem avantajlari hem de dezavantajlar
bulunmaktadir. Kat1 sistem, baglayicilik agisindan etkilidir ancak yalnizca bir yasanin
secilmesine imkan vermektedir. Esnek sistem ise, degisimlere ayak uydura bilirligi

acisindan yararlidir ancak kararliliktan ¢ok uzaktir (Anderlini vd, 2013: 946).

Demokratik kurumlar, devletlerin giiciinii kontrol altina alabilmektedir.
Bundan dolay1 ¢ikar gruplarinin refahi ele gegirip siyasilerin popiilist politikalar
uygulama eylemlerini indirgeyebilmektedir. Fakat bazi politikalar ekonomik
biiylimeyi tesvik edebilirken ayni1 zamanda popiilerlik elde edecegi i¢in ekonomik
biliylime ve demokrasi arasinda bulunan iliskinin mutlak anlamda olumsuz olabilecegi

dikkate alinmalidir (Barro, 1997: 51).
3.2. KURUMSAL YAPI VE EKONOMIK PERFORMANS

Kurumlar genel bir ifade ile insanlar arasindaki iligkileri belirleyen tesvikler
ve kisitlar biitlinli olarak sodylenebilir. Kurumlar bu 6zelligi ile bireyler arasindaki
iliskilere yon vermektedir. Ayrica ekonomide tasarruf, teknoloji, yatirim, {iretim ve
tiketim gibi kararlarda etki yaratarak ekonomik performans iizerinde etkili
olabilmektedir. Kurumcu diislince, kurumlarin yaptig1 tesvikler nihayetinde bu
kararlarin olustugunu savunmaktadir. Bu baglamda kurumlarin etkin olmasi,

bulundugu ekonomide giivenli bir ortam yaratir, kaynak israfinin Oniine geger,
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belirsizligi en aza indirip islem maliyetlerini diisiirecektir. Bu durumda girisimcileri
yatirimlara tesvik ederek uzun donemli bir ekonomik biiyiimeyi saglayabilmektedir.
Genel olarak kurumsal iktisat agisindan kurumlarin, birey ve toplumlari farkli
kanallardan uyarip tesvik ederek ekonomik faaliyetlerin gelisiminde ¢ok 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s1¢inda, kurumsal yap1 farkliliklarindan dolay1 bazi

iilkelerin zengin, bazilarinin ise neden fakir oldugu sorusu akillara gelmistir (Artan ve

Hayaloglu, 2013: 33).

Kasper’a gore, iktisadi biiylimeyi, yatirim i¢in tiikketimden vazgecilmesine,
egitim ve yetistirme metodu ile yeni kabiliyetlerin Ogrenilmesine, teknolojik
gelismeye ve dogal kaynaklarin daha etkin kullanilmas1 gibi bir¢ok unsurlara dayatan
goriiglere  karsi, kurumcu diisiince sayilan faktorlerin - 6nemli  oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica analizin su soruyu akillara getirdigini vurgulamaktadir:
Neden Avrupalilar 18. , 19. Ve 20. yiizyilin baslarinda 6rnegin Cinlilere gore dogal
kaynaklarim1 daha gilizel gelistirmisler, daha fazla yatirim yapmislar, neden daha
yenilikgi girisimlere sahipti ve neden daha fazla bilgi birikimi vardi? Yazara gore bu
sorularin tek bir cevabi vardir. Bu cevap ise kurumsal yapidaki farkliliklar olarak

ifade edilmistir (Kasper, 2007: 11).

Giliniimiizde kurumsal iktisat¢ilarin 6nde gelen isimlerinden olan Daron
Acemoglu, ¢alismalarinda iktisadi biiylimenin agiklanmasinda kurumlarin 6nemine
dikkat ¢ekmis ve Onemli deliller bulmustur. Acemoglu (2009), iilkelerin biiylime
hususunda denge se¢imine dayanan sans hipotezini anlamsiz bulmustur. Ayrica
Kuzey ve Giiney Kore 6rnegini vererek kiiltiir ve cografya hipotezlerine de elestiri
getirmistir. S6z konusu bu 1ki lilkenin 1950 yilindan sonra tamamen farkl: bir biiylime
yontemini tanimlamak adina tek bir mantikli agiklama yapmistir. Bu aciklamasi, farkl
kurumsal yapilarin farkli ekonomik sonuglari dogurdugu iizerinedir. Bu agidan Kuzey
ve Gliney Kore yalnizca ayni1 cografyayr paylasmiyor ayn1 zamanda aym kiiltiire de
sahip iki tilkedir. Bu yilizden iki {ilkenin birbirinden farkli biiylime siiregleri, kiiltiirel

ve cografi farkliliklar ile baglantili degildir (Artan e Hayaloglu, 2013: 34).

Kurumsal yapinin iktisadi yasamdaki Onemi yadsimmamayacak derecede
onemlidir. Yukarida da belirtildigi {izere kurumsal yapi, toplumdaki ekonomik uyar1
ve tesvikleri etkileyip bireysel ihtiyaglari, gereksinimleri ve tercihleri belirleyici
konumdadir. Bu baglamda birey, kurumsal yapi tarafindan yonlendirilmekte ve

iktisadi davraniglarimi da bu dogrultu da sekillendirerek ekonomik yapinin
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olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Nee, 2003: 339). Mesela, miilkiyet haklarindan
yoksun bir kurumsal yapida insanlar, yeni teknolojik yatirimlar ve yeni fiziksel
sermaye biriktirmek icin fazla bir istege sahip olamamaktadir. Bu durum ise
ekonomik performans {lizerinde kotii bir etki birakabilmektedir. Bakildiginda
ekonomik biliylime ve kurumsal yap1 arasinda bir iliskinin varligi acik¢a
goriilebilmektedir. Ekonomik kurumlar sadece ekonomik biliylimeyi degil, aym
zamanda ekonomideki kaynaklarin dagilimini da etkilemektedir. Iktisadi kurumsal
yapt ya da ekonomik kurumlar, aynt donemi kapsayan ekonomik performansi
etkilemekte ve bir sonraki donemde kaynaklarin dagilimini bigimlendirmektedir

(Acemoglu vd, 2004: 4-5).

Yeni kurumsal iktisadin Onciilerinden olan North’a gore, kurumsal yapi ve
ekonomik yapi1 arasinda giiglii bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda ekonomik
performansin temelinde, politik ve ekonomik kurumlar, toplumun tesviklerini ve
diirtiilerini sekillendiren, dogmalar, dinler ve mitler nemli bir etkiye sahiptir. North’a
gore, her seyden once, ekonomik performans yazili ve yazili olmayan kurumlarin bir
karisimindan meydana gelmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerindeki farkliliklar
ise kurumsal yapinin iilkeler arasinda farklilik teskil etmesinden kaynaklanmaktadir.
Yine North’a gore, ekonomik kurumlar1 tanimlayan ve giiclestiren politikalar,
ekonomik performans iizerinde anlamli bir etki yaratmaktadir. Ayrica uzun dénemli
bir biiylimenin temel yap: tasinin, dagilim etkinligi yerine uyum etkinligi oldugunu
vurgulamistir. Basarili ekonomik ve politik sistemler degismelere ve soklara dayanikli

esnek kurumsal yapilari biinyesinde bulunduran sistemlerdir (Giivel, 1998a: 264-266).

Iyi bir kurumsal yapiya sahip toplumlarin ekonomik performanslarinin da
olumlu sonuglar verdigi gelismis iilke drneklerine bakilarak anlasilabilmektedir. Iyi
bir kurumsal yapiya sahip {ilkelerde iiretkenlik ve verimlilik giderek artmaktadir.
Kisacast kurumlar toplumu ve bireyleri etkileyerek ekonomik hayatta yanki
uyandirmaktadir. Bundan dolayr kurumsal yapilar, ekonomik biiyiime, gelisme ve
verimlilik gibi iktisadi sonuclar iizerinde etkili olan unsurlar olarak ©on plana

cikmaktadir (Kheralland ve Kirsten, 2001: 11).

Bu boliimle ilgili olarak sunlar ifade edilebilir. Kurumlar her toplumun
kendine 6zgii kurumsal yapisina bagli olarak sekillenmekte ve bu durum aym
zamanda stirekli bir degisim siireci yasamaktadir. Kurumlar, bireyler ve toplumlarin

davranis sekillerini belirler ve ekonomik hayatta etkin bir role sahip olmaktadir.
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Kurumlarin olusumu, gelisimi ve degisimi toplumlar arasinda ciddi farkliliklar
yaratmaktadir. Bu durum ise toplumlarin iktisadi performanslarinda farklilik

yasamalarina neden olmaktadir.

Yukarida anlatilanlara ek olarak kurumsal yapmin ekonomik performans
tizerinde etkili olabilmesi igin bazi kanallara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
kanallarin basinda ise Oncelikle kurumsal kalite (milkiyet haklarin
uygulanabilirligi), siyasi istikrarsizlik (darbeler, ayaklanmalar), siyasi rejimlerin
ozellikleri (se¢imler, yasama ve vyiirlitme giicii), sosyal sermaye (sivil
organizasyonlarin ve faaliyetlerin giicii) ve sosyal 6zellikler (kiiltiirel, tarihsel, dinsel
ve gelir diizeyindeki farkliliklar) gibi gostergeler gelmektedir. Bu gostergeler
sayesinde  kurumsal yapinin  ekonomik  performans iizerindeki  etkisi

arastirilabilmektedir (Aron, 2000: 100).
3.2.1. Kurumsal Kalite

Kurumlarin ekonomik performans tlizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin
bliylik bir kismi, siirdiiriilebilir biiyiime i¢in kurumsal kalitenin 6nemine dikkat
¢cekmis ve kurumlar ile pozitif biiyiime arasinda 6nemli bulgulara ulagmistir. North ve
Thomas “Rise of the Werstern World” isimli ¢aligmalarinda, miilkiyet haklarinin
glivence altina alinmasindaki noksanliklarin iktisadi biiyiimenin temel belirleyicileri
olan beseri ve fiziki sermaye yatirimlarini engelledigini savunmuslardir ( Herman,
1975: 237-239). Ayni sekilde Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James Robinson
yaptiklar1 ¢alismada, kurumsal kalitenin iktisadi biiylimeyi olumu olarak etkiledigi,
makroekonomik istikrarsizigin ve krizleri engelleyici etkilerinin bulundugu

neticesine varmiglardir (Acemoglu vd, 2001: 1395).

Dani Rodrik de “Where Did All The Growth” isimli ¢alismasinda bir¢ok sahra
alt1 tllkesi tizerinde kurumlarin yasallastirict ve istikrar saglayic1 fonksiyonlar ile
ilgili bir takim bulgular bulmustur. Saglam bir kurumsal yapmin kurulmus olmasi,
politika uygulamalarindaki olumsuzluklarin daha az maliyetle karsilanmasina imkan

saglayip ekonomik sokun artmasini da engellemektedir (Rodrik, 1999: 3-7).

Bir baska kurumcu disiiniirlerden olan Olson, iilkeler arasindaki ulusal
siirlarin farkli ekonomik politika sinirlarini belirledigini ileri siirmiistiir. Bunda
dolayr tilkeler arasindaki ekonomik performans farkliliklarini, {ilkeler arasi ulusal

politika ve kurumlarin kalitesindeki farkliliklardan kaynakladigina dikkat ¢ekmistir.
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Olson, ulusal smirlarin, kisi basina diisen etkin kaynaklarin smirlarini ve kamu
politikalar1 ve kurumlardaki farkliliklarin sinirlarini belirdigini diisiinmiistiir. Bu
baglamda iyi bir kurum ve politikalara sahip olan iilkelerin, sahip olduklari
potansiyellerinin 6nemli bir kisminda basar1 elde ederken, daha koti kurum ve
politikalara sahip olan iilkelerin de sahip olduklar1 potansiyelin altinda kaldiklarini
ifade etmistir. Olson, kurumlarin ekonomik performansi tesvik eden bir yap1 oldugu
kabul edip kisa donem ekonomik politikalara degil, uzun doénem kurumsal
diizenlemelere bagli oldugu belirtmistir (Olson, 1996: 5-6). Nitekim Olson’un
caligmasinda da goriildiigi gibi, llkeler arasi gelir farkliliklar tilkelerin ekonomik
politikalar1 ve kurumlar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi yoniinde bir ortak

diistince s6z konusudur.
3.2.2. Siyasi Istikrarsizhik

Siyasi istikrarsizlik kavrami, ayaklanma, sivil savas, darbe, rejimin siirekliligi
ve yonetimlerdeki degisim siklig1 anlamina gelmektedir. Aron, siyasi istikrarsizligin
yatirim yolu ile ekonomik biiylimeyi etkiledigini savunmaktadir. Aron’a gore, siyasi
istikrarsizlik yatirim hacmi ve etkinligini azaltmaktadir. Bu durum ise ekonomik
biliylimeyi kotii yonde etkilemektedir. Ayrica kisi basina diisen gelirdeki azalisin da
politik istikrarsizlig: yiikselttigi savini ileri stirmektedir (Aron, 2000: 103).

Gelecege yonelik belirsizlik, yonetimdeki politikacilarin da gelecege yonelik
beklentilerinde belirsizlik yaratacaktir. Bu durum da politikacilar tarafindan
uygulanacak olan ekonomi politikalarmi dogruda etkileyebilecektir. Bir sonraki
donemde tekrardan iktidarda kalip kalamayacagini kestiremeyen politikacilar, i¢inde
bulunduklar1 donemde daha ¢ok getirim saglama davramislarina girisirlerken, diger
yandan tekrar segilebilmek adina popiilist politikalar uygulayabilmektedir. Aslinda,
politik istikrarsizlik se¢im zamanlarinda hiikiimetlerin uzun vadeli etkin yatirimlar
yapmak yerine, kisa vadeli ve verimli olmayan fakat oy toplama giicli fazla olan
harcamalar1 tercih etmelerine neden olmaktadir. Bu durum ise kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmamasina ve ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecegini 6n
plana c¢ikarmaktadir.  Politik istikrarsizlik donemlerinde kamu harcamalarinda
meydana gelen artislar, 6zel sektdr yatirimlarimi diglamakta ve biiylime oranlarin
disiirmektedir. Bagka bir bakis acisi ile diisiliniildiigiinde ise, politik istikrarsizlik
donemlerinde kamu bor¢lanmasinin ortalama vadesi azalirken faizi ve maliyeti

yiikseltebilmektedir. Dolayisiyla biitceden bor¢ ddemelerine ayrilan paym artmasi,
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biliylime oraninin azalmasina sebebiyet vermektedir (Sanlisoy ve Kok, 2010: 106).
3.2.3. Siyasi Rejimlerin Ozellikleri

Kurumsal yapiy1 etkileyen bir baska faktor ise, siyasi rejimlerin 6zellikleridir.
Bir iilkede gecerli olan se¢im sistemi, yiirlitme ve anayasa giicli siyasi rejimlerin
ozellikleri olarak sayilabilmektedir. Se¢im sisteminin, siyasi partilerin karsilikli
rekabet edebilecegi bir sistem olmasi agisindan 6nemli bir unsudur. Buna ek olarak,
secim sistemi ile alakali kurallarin ve yasalarin anayasaya uygun olarak konulmasi ve
giincellenmesi gerekmektedir. Diger yandan, bir rejimin demokratik olabilmesi i¢in
yonetimin direkt veya dolayli olarak genel bir secim sayesinde iktidara gelmesi
gerekmektedir (Alvarez ve Cheibub, 1996: 3). Genel olarak siyasi rejimlerin
icerdikleri 6zellikler, bir {ilkenin ekonomik performansini belirleyici bir unsurdur ve
demokratik bir kurumsal yapinin temel belirleyicilerinden sayilmaktadir (Arslan ve

Dogan, 2014: 9).
3.2.4. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavrami, toplumsal problemlerin ¢oziilmesi ve uluslararasi
gelismislik farkliliklarinin giderilmesi tizerine durulan bir olgudur. Sosyal sermaye
kavrami, son donemlerde arastirmacilarin calisma sahalarina dahil olmakla birlikte
popiiler bir konu halini almistir. Sosyal sermayeye gore, topluluk, kurum ve bireylerin
arasindaki etkilesimlere bagh ortaya cikan iliskileri onemsemektedir. Ayrica iktisadi

faaliyetler bakimindan da belirleyici bir amaca sahip olmustur (Dura, 2018: 93).

Sosyal sermaye kavrami ilk kez 1916 yilinda L.J Hanifan tarafindan
kullanilmistir. Hanifan, sosyal sermaye kavramini bireyler ve toplum arasinda
karsilikli anlayis, iyi niyet, arkadaslik ve giiclii sosyal iliskiler olarak ifade etmistir.
S6z konusu yazara gore sosyal sermaye de saglanabildigi takdirde toplumsal olarak
ilerleme miimkiin olabilmektedir. Bireyler kendi adlarina ne kadar fazla sey yaparsa,
toplum icin sosyal sermaye de o denli biiylik olacaktir. Dolayisiyla toplumsal

yatirimin karlilig1 o derecede fazla olacaktir (Hanifan, 1916).

Sosyal sermaye kavramini iktisadi olarak ele alan ilk yazar ise Coleman’dir.
Coleman’a gore sosyal sermaye, iki veya daha fazla bireyler arasinda giivenle
olusturulmus iligki ve kurallarin paylasimi olarak ifade edilebilmektedir (Blomkvist,
2002: 3). Sosyal sermaye, kurumsal yapinin ve bu baglamda ekonomik performansin

belirlenmesinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Italya’da 1960 ve
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1970 willar1 arasinda Helliwell ve Putnam, bolgeler arasi1 gelir farkliliklarin
tanimlamak adina yaptiklar1 calismada, sosyal sermayenin yiiksek oldugu bolgelerde
yakinsamanin hizli oldugunu saptamislardir. Ayrica yine bu bdlgelerde gelir
diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir (Helliwell ve Putnam, 1995: 295-
307).

3.2.5. Sosyal Ozellikler

Dani Rodrik “Total Factor Productivity Growth Controversies Institution, and
Economic Performance” isimli ¢aligmasinda egitim, gelir, etnik ve dinsel ayriliklarla
s0z konusu endeksleri birlestirmistir. Kurumsal kalite, gelir ve egitim ile birlikte artig
gosterirken etnik ne dinsel ayriliklar yiliziinden diisebilmektedir. Daha genel bir
anlatimla gelir dagiliminda artis bozukluklari, etnik ve dinsel bolinmeler, sosyal
boliinmelere neden olmaktadir. Bu durum ise toplumlarda kaliteli kurumsal yapilarin

olusturulmasini engellemektedir (North, 1997: 3).

Iktisadi biiyiime agisindan sosyal dzelliklerin etkisini arastiran ¢aligmalarda,
sosyal 6zelligi 6lgmek igin daha ¢ok kiiltiirel, dini, etnik ve tarihsel faktorlere agirlik
verilmistir. Bu ¢aligmalar kapsaminda bulunan temel sonug, etnik ve dinsel farkliliklar
gibi sosyal boliinmelere sebebiyet veren her tiirlii sosyal farklilik ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkilemistir. Bu durumun temel nedeni ise sosyal bdliinmelerin
toplumsal birlikteligi distlirerek iktisadi faaliyetler {lizerinde olumsuz etkilerde
bulunmasi seklinde gosterilmektedir. Buna ek olarak iilkelerin sosyal ve tarihi kiiltiirel
gecmisleri ile giiniimiizdeki 1yi kurumlar arasinda bir iliski oldugunu diisiinen

caligmalarda s6z konusudur (Hayaloglu, 2012: 114-115).
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DORDUNCU BOLUM

KURUMSAL YAPI VE EKONOMIK BUYUME ILIiSKiSi: TURK
CUMHURIYETLERI ULKELERI UZERINE BiR PANEL VERI ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde, kurumsal yapmin ekonomik biiylime iizerindeki
etkileri panel veri analizi ile test edilmistir. Bu agidan 6 iilke kapsaminda 2002-2018
donemleri analize dahil edilmistir. Degiskenler arasindaki iligskinin tespiti icin
yiriitiilen bu ¢alismada ilk olarak konu ile alakali literatiir taramasina yer verilmistir.
Daha sonra veri seti ve ekonometrik yontem gesitlerini kapsayan testlere iligkin
bilgilendirmeler yapilmistir. Son olarak ampirik bulgular neticesinde gerekli testler

uygulanip ¢ikan sonuglar baglaminda yorumlamalar yapilmastir.
4.1. LITERATUR TARAMASI

Kurumlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi Adam Smith donemine kadar
uzanmaktadir. Adam Smith’in ekonominin devlet miidahalesinden bagimsiz olmasi
gerektigi varsayimindan yola ¢ikarak, klasik iktisat¢ilarin bu paradigmayi benimseyip
stirdiirmesi ile siiren siire¢ Douglas North ve Robert. P. Thomas’in ekonomik biiylime
ve kurumlar arasindaki iligki {izerine yaptiklari c¢alismalariyla, kurum olgusu
ekonomik biiyiime teorisinde Onemli bir yer edinmistir (Dawson, 2007: 1).
Bakildiginda son ceyrek yiizyilda iktisat yayininda kurumlarin 6nemi tekrardan
giindeme gelmistir. Bu baglamda istatistiki anlamda veri bulmanin kolaylasmasi,
kurumlarin ekonomi iizerindeki etkisine dair ampirik analizlerin gerceklesmesine
imkan vermistir (Yildirim, 2009: 171). Kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime iligkisine
dair yapilan ¢aligmalar incelendiginde, arastirmalarin veriler ve hipotezlerin
ulagilabilirligi acisindan farkli veri setlerinden yararlanarak, farkli donem ve iilkeleri
icerecek sekilde hazirladiklar1 goriilmektedir. Analiz teknigi ise genel olarak panel
veri yontemi ile yapilmistir. Kurumsal yap1 ve ekonomik biiylime iligkisini arastiran
caligmalar detayli olarak incelenmis ve asagida verilen Tablo 5’te kronolojik siralama

ile gosterilmistir.
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Tablo 5: Kurumsal Yap1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Uzerine Calismalar

Yazar Ulke Sayisi ve Yéntem Kurumsal Gosterge Sonug
Donem
Barro 98 Ulke . - S Politik istikrarsizligin bilyiime {izerinde negatif etki
(1991) 1960-1985 Panel Veri Analizi Politik Istikrarsizlik biraktig bulunmustur.
Abrams ve 90 Ulke Bireysel ve ekonomik Ozgiirliklerin  biiylime
Lewis 3 Asamali EKK Yo6ntemi Bireysel ve Ekonomik Ozgiirliikler tizerinde pozitif etkisine saptanmustir.
(1993) 1968-1987
De Haan ve - Demokrasinin bilyiime ile arasinda giiglii bir iliskisi
Siermann Farkh Ulke Gruplan Duyarlilik Analizi Demokrasi olmadigi sonucuna ulagilmisgtr.
(1995) 1961-1992
Haan ve 97 Ulke Cross-Country Growth - Demok{am ve biiyiime arasinda giiglii bir iligki
Clemens : Politik Haklar olmadigini bulmuslardir.
(1995) 1960-1988 Regressions
Mauro 68 Ulke EKK ve 2 Asamali EKK Yolsuzluk Yolsuzlugun bilyiime iizerinde negatif etki biraktig
(1995) 1980-1983 Yontemi bulunmustur.
Alesina vd. 113 Ulke - - S Politik istikrarsizligin biiyiime {izerinde negatif etkisi
(1996) 1952-1982 Panel Veri Analizi Politik Istikrarsizlik goriilmilstiir,
Barro 100 Ulke . .. . Demokrasi degiskeninin biiylime iizerindeki etkisi
(1996) 1960-1990 Panel Veri Analizi Demokrasi negatif bulunmustur.
Leblang 50 Ulke - - s . Miilkiyet haklar1 ve demokrasinin biiyiime tizerindeki
(1996) 1960-1990 Panel Veri Analizi Miilkiyet Haklar1 ve Demokrasi etkisi negatif goriilmilstir.
Tanzi ve - . Yolsuzlugun biiyiime iizerindeki etkisini negatif
Davoodi OECD Ulkeleri EKK Yontemi Yolsuzluk bulmuslardir.
1980-1995
(1997)
Feng 96 Ulke . . . Demokrasinin biiylime tizerindeki etkisi negatif
(1997) 1960-1980 3 Asamali EKK Yo6ntemi Demokrasi bulunmustur.
Knack ve 29 Ulke Sosyal sermayenin biiylime tizerindeki etkisi pozitif
Keefer Panel Veri Analizi Sosyal Sermaye yonde olmustur.
1980-1992
(1997)
Nelson ve Ekonomik ozgiirliiklerin biiyiime {izerindeki etkisi
Sinah 67 Ulke Panel Veri Analizi ve Sivil Ozgiirliikler ve Siyasi Haklar, olumlu yénde bulunmustur. Demokrasi ile ekonomik
g 1970-1989 Sabit Etkiler Modeli Ekonomik Ozgiirliikler bliylime arasindaki iliski az gelismis tlkelerde
(1998) N
yakindan iligkilidir.
De Haan ve Farkli Ulke Gruplari . . Ekonomik ozgiirlikklerin  kriterine bagli olarak
Siermann 1980-1992 Duyarhilik Analizi Ekonomik Ozgiirliikler biiylime iizerindeki etkisi farklilik gostermistir.
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(1998)

Evan(sl\ég SI;;auch IS;OI_JlH;SO Regresyon Analizi Weberian Olgek Puani E]lé?;agﬁuﬁg:l s1tlleilrbuyume arasinda yakin bir iligki
Whiteley 34 Ulke . - Sosyal sermayenin biiylime tizerindeki etkisi pozitif
(2000) 1970-1992 Pangiieh Analial Sosyal Sermaye olarak bulunmustur.
De Haan ve 80 Ulke ) Ekonomik ozgiirliiklerin biiylime iizerindeki etkisi
Sturm 1975-1990 Duyarlilik Analizi Ekonomik Ozgiirliikler pozitif bulunmustur.
(2000)
Asteriou ve ingiltere _ Politik istikrarsizligin  biiylime iizerindeki etkisi
Price 1961-1997 Zaman Serisi Analizi Politik Istikrarsizlik negatif bulunmustur.
(2000)
Cross-Country Siyasi haklar, sivil 6zgiirlikkler, basin 6zgiirligii ve
Correlation, Miilkiyet Haklari, kamu harcamalar1 biiyime tizerinde pozitif,
Roll ve Talbott 164 Ulke Cross-Country Siyasi Haklar, enflasyon ve ticari engeller ise biiyiime {iizerinde
(2001) 1995-1999 Regressions, Basin Ozgiirliigii ve negatif etki biraktigi bulunmustur.
Cross-Country Multiple Diizenlemler
Regressions
Carlsson ve 74 Ulke ) Ekonomik ozgiirliklerin kriterlerine goére biiylime
Lundstrom Duyarlilik Analizi Ekonomik Ozgiirliikler tizerindeki etkisi pozitif veya negatif bulunmustur.
(2001) 1975-1995
Tavares ve 65 Endustrilesmis ve panel Veri Analizi Demokrasinin biiyiime iizerindeki etkisi negatiftir.
Wacziarg Gelismekte Olan Ulke Demokrasi
(2001) 1970-1989
Akgay 54 Ulke .. . Yolsuzlugun biiyiime {izerindeki etkisi negatif
(2002) 1960-1995 EKK Yontemi Yolsuzluk bulunmustur.
Yay 75 Az Gelismis ve _ Demokrasi ile bilyiime arasinda anlamli bir iligkiye
(2002) Gelismekte Olan Ulke EKK Yontemi Demokrasi rastlanmamustir.
1971-1990
Acemoglu vd. 1970-1997 EKK Yontemi ve 2 Kurumsal Kalite Kurumsal kalitenin bilyiime {izerinde dolayli olarak
(2003) Asamali EKK Yontemi pozitif bir etkisi oldugu goriillmiistiir.
Dollar ve Kraay 168 Ulke Panel Veri Analizi Hukukun Ustiinliiii P{L‘kl}kun. .l;su.'.nl(;lgﬁ lserlsmltn bityiime - tizerindeki
(2003) 2000-2001 gi etkisi pozitif yonde bulunmustur.
Feld ve Voigt 57 Ulke A variant of the Extreme Yare: Bag L1 (Mesru/Yasal ve Fiili Elgl ba??a ljfel GDP dbuyume.t. fhlZIS.m yla.lrf
(2003) 1980-1998 Bounds Analysis (EBA) g1 Bagimsizligi (Mesru/Yasal ve Fiili) agimsizligr  ile arasinda  poziti ir iligki
bulunmustur.
Baum ve Lake 128 Ulke Lagrange multiplier — Demokrasi Demokrasinin bilylime iizerinde dogrudan bir etkisi
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(2003) 1967-1997 Durbin/Watson testi, bulunmamustir.
Linear TSCS Model ve
Sabit Etkiler
Ulubasoglu ve . . . Ekonomik ve politik  Ozgirliiklerin ~ biiylime
Doucouliagos T Pangligell Analig Ekonomik ve Politik Ozgiirliikler tizerindeki etkisi toplamda pozitif bulunmugtur.
(2004) 1970-1999
Butkiewicz ve - 4 - Hukukun istiinliigi serisinin biiylime iizerindeki
Yanikkaya 100 Wiks Panel Vgigalizi Hukukun Ustiinliigii ve Demokrasi etkisi pozitif yondedir.
(2006) 1970-1999
Easterly vd. 82 Ulke i . I Sosyal biitiinligiin bityiime tizerindeki etkisi olumlu
(2006) 1900-1996 3 Asamali EKK Yo6ntemi Sosyal Biitlinliik yondedir.
Khalil ) Kisi basma gelir ile sirasiyla miilkiyet haklar1 ve
Ellaboudy ve OECD Ulkeleri Yatay Kesit Re_gresyon Ekonomik Ozgiirliikler ve Milkiyet Haklart ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iligkiler ¢ok gliglii
Denzau 1990-2003 Analizi bulunmustur.
(2007)
Siyasi Haklar (Demokrasi), Sivil Haklar (Sosyal =~ Kurumlar ve kurumsal yap1, her iilkeyi ayni diizeyde
panel Veri Analizi. Rassal Sermaye), Yolsuzluk, Kreditér Haklar1, Ticari etkilememektedir.
Arslan 112 Ulke ve Sabit Ekiler MO’ delleri Politikalar, Devlet Miidahalesi, Yabanci
(2007) 1995-2004 : ' Yatirimlar ile Tlgili Kurum ve Kurallar, Miilkiyet
Hausman Testi .
Haklarinin Korunmasi, Diizenlemeler ve Kayit
Disilik
DOUCOUIIagVOS 84 Calisma Meta Analizi _ Demokrasinin biiyiime ile arasinda anlaml bir iligkisi
ve Ulubasoglu Demokrasi bulunmamustir.
1983-2005
(2008)
36 Ust ve Orta Gelir Ifade o&zgiirliigii ve seffaflik, politik istikrar,
Yanrakl Grubu Ulke Ifade Ozgiirliigii ve Seffaflik, Politik Istikrar, diizenlemelerin  kalitesi ve hukukun {stiinligi
P 2002-2005 Panel Veri Analizi Diizenlemelerin Kalitesi, Hukukun Ustiinliigii, endekslerinin bilylime {izerindeki etkisi negatif iken,
(2008) . S . . . L SR A
Yonetimin Etkinligi ve Yolsuzlugun Onlenmesi  ydnetimin etkinligi ve yolsuzlugun 6nlenmesi serileri
biiyiime iizerinde pozitif bir etki birakmistir.
Gelismis ve Sosyal sermayenin biiylime iizerinde olumlu bir
. Gelismekte Olan Esanli Denklemler Modeli etkisi goriilmiistiir.
Boulila vd. Ulkeler Sosyal Sermaye
(2008) Y Y
1980-2000
: Ek K ozeiirliklerin_ bivi izerindeki otkisi
Yildirim 96 Ulke Panel Veri Analizi Ekonomik Ozgiirliikler pogir':i(;?rl RIS T A
(2009) 1970-2005 g '

98



Demokrasinin bazi denklemlerde biiyiime {izerindeki

Bel\s/lkaya ve Tiirkiye . Serisiiizi etkisi pozitif cikmustir. Baz1 denklemlerde ise negatif
Zgggn 1970-2005 pman SeriEiggalizl Demokrasi ve Ekonomik Ozgiirliikler bulunmustur. Ekonomik 6zgiirliklerin de biiyiime
(2009) iizerindeki etkisi pozitif yondedir.

Dawson 85 Ulke EKK Yontemi ve 2 Ekonomik ozgiirliiklerin
(2010) 1980-2007 Asamali EKK Yontemi Ekonomik Ozgiirliikler Makroekonomik  volatiliteyi azaltma kanaliyla
biiyiime iizerinde dolayli Pozitif etkisi bulunmustur.

Sanlisoy ve Tiirkive Politik istikrarsizligin  biiylime iizerindeki etkisi
Kok Y Zaman Serisi Analizi Politik Istikrarsizlik olumsuz bulunmustur.

(2010) 1987-2006
Benyishay ve 60 Ulke Basit OLS Sivil Ozgiirliikler, Yasal Sistem ve Yoneticiler ~ ©oyume ile kurumlar arasinda bir iliski saptanmistir.
Betancourt PO .
(2010) 1995 Karsilagtirilmasi Uzerindeki Kisitlamalar
Com_mander_ ve 159 Ulke GMM, OLS ve Sabit o - Yaygln olar?k kullanilan kurumsal yapt gost.erg.e'ler%
Nikoloski - - Siyasi Hak ve Ozgiirliikler ile ekonomik performans arasinda giiclii bir iliski
1960-2009 etkiler Modeli g .
(2010) goriilememistir.
Arslan ve o ADF Birim Kék Testi GSYIH ile demokrasi arasinda uzun donemli Qenge
Saglam Tiirkiye Jhonsen Esbiitiinlesme Biirokrasi iligkisine rastlanma_mlstlr. HDM  modelinden
1987Q1-2007Q3 . hareketle de GSYIH ve demokrasi arasinda
(2010) Testi Ve HDM .
nedensellikte bulunmamustir.

Haggard ve 74 Ulke Geligmis {iilkelerde hukukun {istiinliigii ile biiyiime
Tiede _ Panel Veri Analizi P, arasinda giiclli, gelismekte olan iilkelerde ise zayif
(2011) 1985-2004 Hukukun Ustiinliigi bir iliski bulunmustur,

Lineer Regresyon Analizi, Weberianness 0dlgeginin  ekonomik biiyiime ile
Lovett 36 Ulke Zaman Serisi Analizi, Weberian Yasalar-Uygulamalar, Biirokrasinin arasinda gii¢lii bir iligki oldugu saptanmusgtir.
(2011) 2005-2009 Yatay Kesit ve Sabit Kalitesi, Kiiresellesme
Etkiler Analizi
Egitimin ekonomik bilylimeyi pozitif, saghginda

Umutlu vd. 29 OECD Ulkesi MRW Modeli ve Panel nsam Kalkinma Endeksi ve Ekonomik negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Miilkiyet hakki

(2011) 2000-2007 Veri Regresyon Analizi Ozgiirliikler serisi ise ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi
) gOriilmiistiir.

Kog ve Ata 28 Ulke Yatay Kesit Analizi | Sosyal sermayenin biiyiime iizerindeki etkisi pozitif

(2012) Sosyal Sermaye bulunmustur.
2008
Dias ve Tebaldi 1965-2005 Panel Veri Analizi Kurumsal Kalite Kurumsal kalite baglaminda begeri sermaye artiginin
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(2012) tesviki sayesinde biiyiime {iizerinde pozitif etki
gOriilmiistiir.
Siddiqui ve 84 Ulke panel Veri Analizi Politik rant ve risk azaltma yontemlerinin biilyiime
Ahmed 2002-2006 Kurumsallagsmis Sosyal Teknolojiler Endeksi tizerindeki etkisi pozitif gorilmiistiir.
(2013)

Artan ve 110 Ulke panel Veri Analizi ) Ekonomik ozgiirliiklerin biiyiime iizerinde etkisi

Hayaloglu 2000-2009 Ekonomik ve Politik Ozgiirliikler pozitif, politik ozglirliiklerin de biiylime iizerindeki
(2013) etkisi pozitif goriilmiistiir.

Fayissa ve frika Ulkesi Dogrusal Cobb-Douglas lyi yonetisimin biiyiime {izerinde pozitif ve anlamli
Nsiah 39 1A9;5 ZOO 4651 Uretim Fonksiyonu, Panel Yonetisim Gostergesi bir iliskisi oldugu sonucuna varilmigtir.

(2013) Veri Analizi
Blanco 16 Ulke . . .. . Finansal gelismenin ekonomik biiylime iizerinde
(2013) 1961-2010 ARDL ve VECM Finansal Geligme Gstergeleri etkisi flke arasinda farkliltk gbstermigi.
Ata ve Sahbaz 27 iilke Yatay Kesit Analizi, Miilkiyet haklarindaki iyilesme iktisadi biiyiimeyi
(2013) 2010 Jargue Bera Normallik Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 olumlu yonde etkilemektedir.
Testi ve White Testi

Artan ve Tiirkiye Zaman Serisi Analizi ) Ekonomik o6zgiirliikler ile biiylime arasinda uzun

Hayaloglu 1972-2009 Politik Ozgiirliikler donemde pozitif, kisa donemde ise negatif iligkiye
(2014) saptanmistir.

Erkal vd. OECD ve AB Panel ARDL Yaklagtmi Yolsuzluk algis1 ile biiylime arasinda negatif iliski
(2014) Ulkeleri Yolsuzluk Algisi gOriilmiistiir.

1995-2012

Ak vd. 94 Ulke Panel Veri Analizi e, Ekonomik ozgiirliikler ile bliyiime arasinda pozitif
(2014) 2000-2010 Ekonomik Ozgiirliikler bir etkiye rastlanmustir.
l(\lza(lJV\llgi 1321?211861)0 panel Veri Analizi Kurumsal Kalite \I/(algiti?sal kalite ile bliyiime arasinda pozitif bir iliski

Acaravcer vd. MENA Ulkeleri Panel Veri Analizi Demokrasi Demokrasi ile biiylime arasinda negatif bir iligki
(2015) 1999-2012 gOrilmistir.

Gazdar ve MENA Ulkeleri Panel Veri Analizi Kurumsal kalitenin finansal gelisme yolu ile biiylime
Cherif 1984- Kurumsal Kalite iizerinde pozitif etki yarattig1 sonucuna varilmigtir.
(2015) 2007
Akinlo Sahra Alti Afrika . Hukuk. Kurallari, To.p.lu.msal I.(ura.lllar3 . Kummlarln ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir
(2016) Ulkeleri EKK Yontemi ve GMM Sozlesmelerin Uygulanabilirlik Kalitesi, Milkiyet — etki yarattig1 goriilmiistiir.

1986-2013 Haklari, Sug ve Siddet Diizeyi
Compton ve 100 Ulke Askeri Harcamalar, Yolsuzluk, Siyasete Askeri harcamalarin biiyime {izerindeki etkisi o
Paterson OLS ve GMM Miidahale, Hukuk Kurallari, Kontrol-Denetim ve  kadar fazla olmadigi bulunmustur. En iyi kurumsal
1988-2010 L . . . - .
(2016) Siyasi Kisitlamalar yapiya sahip olunsa dahi askeri harcamalar biiyiimeyi
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etkileyememektedir.

Yolsuzlugun Onlenmesi, Yénetimin Etkinligi,

G-9 grubunda kurumsal yap1 gostergelerinin biiyiime

Yal¢inkaya ve G-20 Ulkeleri Westerlund Panel Politik Tstikrar ve Siddetin Yoklugu, tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamh
Yazgan 1996_20612 Esbiitiinlesme ve Panel Diizenlemelerin Kalitesi, Hukukun Ustiinliigii, cikmustir. G-10 grubunda ise genel anlamda negatif
(2016) DSUR Yoéntemi ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik, yonlii ancak anlamli bulunmustur.

Ekonomik Ozgiirliikler
Malikane ve Giiney Afrika . L . . Demokrasinin  biiylime {izerinde Ornek iilkeler
Chitambara Ulkeleri GMM Tahmincisi Pol it Sivil Hg‘;'ai;’ﬂ%f{';fkras" Ekonomik ¢ sindan itici bir kuvveti oldugu gdriilmiistir.
(2017) 1980-2014 &
Ozal 19 Ulke Kurum, teknoloji ve beseri sermaye degiskenlerinin
P Panel Veri Analizi Ekonomik Ozgiirliikler ve Miilkiyet Haklar1 uzun donemde ekonomik biiyiimeyi destekleyici
(2018) 1995-2015
sonucuna ulagiimistir.
74 Ulke . .. . Heritage endeksi hari¢ diger endeksleri temsil eden
Dura 1995-2014 Panel Veri Analizi Fonomk Ozglirliicer, Dinya Fkonomik 1 rumsal gastergelerin ckonomik bilyime ile iliskisi
(2018) 113 Ulke gl Y";l tisim G..g;l . gl G Y istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
2000-2014 onetistm Liostergeie
Kesap 39 Ulke . . P, . e Kurumsal yapinin iktisadi biiyiime {izerinde pozitif
(2019) 2003-2016 Panel Veri Analizi Hukukun Ustiinliigii ve Yonetim Etkinligi etki biraktift sonucuna ulasilmistir,
37 Yuksck Gelir, 19 Politik Istikrar ve Siddetin Yoklugu, Hukukun ~ urumsal  fakiorlerin, uygulanan _politikalarinin
Ust-orta Gelir ve 19 e e Tyt e s o .. biiyiime tizerindeki etkisinin belirleyici oldugu
Eren - . . Ustiinliigii, Hiikiimetin Etkinligi, Diizenleyici
Alt-orta Gelirli GMM Tahmin Yontemi . - . = . 7...  bulunmustur.
(2019) Ulkeler Kalite, Yolsuzlugun Kontroli, Ifade Ozgiirligi
2002-2017 ve Hesap Verebilirlik
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Ekonomik biiylime ve kurumsal yapi1 arasindaki iligkileri analiz eden
caligmalara bakildiginda, uygulama kisminda kullanilan analiz ydntemleri ve
kurumsal gostergelerin farklilik tagidigi goriilmektedir. Tablo 5’te yapilmis olan
analizlerde ekonometrik uygulama sonuglarinin daha ¢ok kurumsal yapimin ekonomik

biiyiime iizerindeki etkileri pozitif yonde oldugu yoniindedir.
4.2. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu calisma 6 Tirk Cumhuriyeti ilkeleri’ igin 2002-2018 yillar1 arasim
kapsamaktadir. Kurumsal yap1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi analiz etmek
icin panel veri yontemi kullanilmistir. Analiz kapsaminda iilkeler ve séz konusu
donemler, verilerin bulunabilirligi agisindan belirlenmistir. Calismada ekonomik
biiyiime gostergesi olarak Reel GSYTH logaritmik sekilde bagimli degisken olarak ele
almmigtir. Bagimsiz degisken olarak oOncelikle 1994 yilindan beri The Heritage
Foundation tarafindan yayinlanan ekonomik 6zgiirliikler endeksi ve Diinya Bankasi
tarafindan 1996 yilindan bu zamana kadar yayinlanan Diinya Y netisim Gdostergeleri
endeksi kullanilmistir. Ayrica s6z konusu iliskinin arastirildigi bu ¢alismada kontrol
degisken olarak kullanilan degiskenleri, niifus artis hizi, ihracat ve ithalat olarak

siralamak mimkindiir.

Calismada kurumsal yapiyr temsilen Heritage Foundation tarafindan
hazirlanan ekonomik ozgirliikkler endeksi kullanilmistir. Heritage Foundation
tarafindan hazirlanan ekonomik ozgiirliikkler endeksi 12 nicel ve nitel faktor temel
alinarak 4 iist kategoriye gore Ol¢iilmektedir. S6z konusu 4 iist kategori ve 12 temel

faktor asagidaki gibi gosterilebilmektedir (www.heritage.org);

i.  Hukukun Gstinligii
1. Miilkiyet haklar
2. Devletin biitlinliigii
3. Yarg etkinligi
ii.  Kamunun biyikligi
4. Kamu harcamalari

5. Vergi yikil

% Bu iilkeler Azerbeycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkiye ve Tiirkmenistan’dir.
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6. Mali saghk
iii.  Yasal diizenlemede etkinlik
7. 1s 6zgiirligi
8. Emek ozgiirliigii
9. Parasal 6zgiirliikler
iv.  Piyasalarin agiklig1
10. Ticaret 6zgiirligi
11. Yatirim 6zgiirligi
12. Finansal 6zgiirliikler

4 ust kategorideki 12 ekonomik o6zgiirliikkler endeksinin her biri 0 ile 100
arasinda derecelendirilmektedir. Calismada 12 ekonomik 6zgiirliik endeksi tek bir
seriye doniistliriilerek kullanilmistir. Kurumsal yapiy1 temsil etmek tizere kullanilan
diger bir degiskende Diinya Yonetisim Endeksidir. Ulkelerin ydnetisim diizeylerini
Olemek icin 6 birlesik kullanilmaktadir. Bu gostergeler; ifade 6zgiirliigi ve hesap
verilebilirlik, siyasi istikrar ve siddetin olmamasi, hitkumetin etkinligi, diizenleyici
kalite, hukukun tstiinliigli ve yolsuzlugun kontrolii olarak sdylemek miimkiindiir. S6z
konusu bu gostergeler iki farkli sekilde raporlanmaktadir. Bu raporlardan ilkine gore
her bir gosterge -2.5 ile +2.5 degerleri arasinda derecelendirilmektedir. Ikinci bir
yonteme gore de her bir gosterge 0 ile 100 degeri arasinda puan almaktadir (Sahin,
2018: 4). Bu calismada yonetisim endeksinin ikinci yonteme gore 0 ve 100 arasinda
deger aldig1 kabul edilmistir. Burada da alt1 bilesen tek bir endeks haline getirilerek
analizde kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve kisaltmalara Tablo 6’da

yer verilmistir.

Tablo 6: Uygulamada Kullanilan Degiskenler

Kod Aciklama Kaynak
LNRGDP Ekonomik Biiyiime (Logaritmik) World Bank”
EFI Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi Heritage Foundation™
WGI Yonetisim Endeksi World Bank™
POP Niifus Artisi (yillik %) World Bank”
EXPORT Mal ve Hizmet fhracat: World Bank”
IMPORT Mal ve Hizmet ithalat: World Bank”

Not: "The World Bank: https:/data.worldbank.org ;** The Heritage Foundation: https://www.heritage.org (Erisim:
05.01.2020)

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak adina panel veri
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analiz yontemi kullamilmistir. Bu dogrultuda degiskenlerin arasinda yatay Kkesit
bagimliliginin varligini stnamak i¢in Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LMad;j
testinden yararlanilmistir. Paneli olusturan yatay kesitlere ait e§im katsayilarinin
homojen olup olmadigini kontrol etmek igin Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirlen Slope Homogeneity Test (4 Test) kullanilmistir. Bu analizler neticesinde
ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan Bai and Ng (2004) ve hem yapisal
kirilmalar1 gérmek hem de hipotezinin farkli olmasi nedeni ile PANKPSS birim kok
ve panel duraganlik testleri uygulanmistir. Panel veri tahmin yontemleri arasinda
hangisinin uygun olacagina karar vermek i¢in F Test ve Breusch-Pagan Lagrange
Carpant Testi (LM) kulanilmistir. Modelde degisen varyans, birimler arasi iligskinin
varlig1 ve otokorelasyonun olup olmadigi test edilmistir. Bu baglamda Parks (1967)
tarafindan gelistirilen uygun genellestirilmis en kiigiik kareler (FGLS) tahmin yontemi
kullanilmigtir. Dumitrescu-Hurlin (2012) testi ile degiskenlerin arasindaki iligkinin
yonii tespit edilmistir. Verilerin analizinde Eviews 9.5, Stata 14 ve Gauss 19 paket
programlar1 kullanilarak panel veri kapsamindaki testlere ait agiklamalara kisaca
deginilmistir.
4.2.1. Panel Veri Analizi

Panel veri; firmalar, iilkeler, hane halklari, bireyler gibi birimlere ait yatay
kesit gozlemlerin, belirli bir donemde bir arada toplanmasi seklinde
tanimlanabilmektedir. Panel veride ayni yatay kesit birim belirli bir zamanda
incelenmektedir (Gujarati ve Porter, 2008: 591). Panel verinin ilk olarak 1950’1
yillarda bahsi ge¢mistir. Ancak uygulamaya gecilmesi 1990’yillara tekabiil
etmektedir. Ortaya ¢ikmasindaki en Onemli nedenlerden birisi, bazi ekonomik
caligmalarda tek bir boyutun yetersiz kalmasidir. Zaman serisi verisi ile yalnizca bir
birimin farkli zamanlar1 kapsayan bilgisi veri olarak alinirken, yatay kesit verisi ile
birgok birimin belirli bir zaman1 kapsayan bilgisi veri olarak elde edilmektedir. Farkli
birim ve farkli zaman donemlerine gore bilgilerin bulunmasi1 gerekiyorsa panel veri

analizinin kullanilmas1 uygun goriilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 2-3).

Panel veri analizine dayali regresyon modelleri de panel regresyon modelleri
olarak isimlendirilmektedir. Panel veriyi meydana getiren zaman veya yatay kesit
serileri gézlem sayisina gore farkli ifadeler alabilmektedir. Eger yatay kesit gozlem
sayis1 zaman serileri gozlem sayisindan kiigiikse (N<T) “uzun panel” olarak

isimlendirilirken, yatay kesit gézlem sayis1 zaman serisine gore biiylikse (N>T) “kisa
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panel” seklinde adlandirilmaktadir. Buna ek olarak her birimde esit sayida zaman
serisi gozlemlerinin olmasi “dengeli panel” kavramini dogururken, her birimde kayip
zaman serisi gozlemlerinin olmasi da “dengesiz panel” kavramini ortaya
cikarmaktadir (Tari, 2016). Panel verileri gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
yaygin olarak kullanilmakla birlikte s6z konusu verilerin toplanmasi, yatay kesit veya
zaman serisi verilerinin toplanmasindan daha c¢ok maliyet icermektedir (Hsiao,
2006:1). Panel veri analizini kullanmanin diger analiz tiirlerini kullanmaya gore daha
fazla avantajlar1 bulunmaktadir. Bu avantajlari asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Baltagi, 2005: 6; Hsiao, 2005: 146; Klevmarken 1989);
e Dinamik iligkilerin meydana getirilebilmektedir.
e Birim heterojenligin kontrol edilebilmektedir.
e G0z ardi edilen degiskenlerin kontrolii saglanabilmektedir.
e Tahminciler hesaplanarak istatistiksel ¢ikarimlar yapilabilmektedir.
e Daha karisik hipotezler olusturup bunlar test etme imkani vermektedir.
e Model parametrelerini daha diizgiin tahmin edebilmektedir.

Panel veri analizinin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlari da bulunmaktadir.

Bu dezavantajlar ise su sekilde agiklanabilmektedir (Ugur, 2009: 40-43);

e Egim katsayilar sabit olmasina ragmen zamana ve birimlere gore sabit terim

degisiklik gosterebilmektedir.
e Veri olusturma kisminda bir¢ok sorun ile karsilasilabilmektedir.
e Olgiimlerde meydana gelen hatalar garpitilabilmektedir.

e Hem zaman serisi hem de yatay kesit birlikte analiz edildiginden dolay1 daha

karmasik modellerin kurulmasina sebep olmaktadir.

e Egim katsayilar1 ve sabit katsayilar, analizdeki birimlere gore farklilik

gosterebilmektedir.

e Egim Kkatsayilar1 sabit olmasma ragmen birimlere gore sabit terim

degisebilmekte, ancak zamana gore sabit kalmaktadir.
e Secim yanlilig1 s6z konusudur.

e Tiim katsayilar birimlere ve zamana gore degisiklik gosterebilmektedir.
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4.2.2. Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yéntemleri

Ekonomik iligkilerde tahmin yontemi olarak kullanilan panel veri, n farkli
degiskenin, t farkli zamanda gozlemlenen degeri olarak ifade edilebilmektedir. Genel

olarak bir panel veri modeli asagidaki sekilde yazilabilmektedir.

Yi = & + B X + Uy 4.1)
11,2, ,N(birimler)
£ 1,2, eeeeee , T(zaman)

Burada Y: bagimli degiskeni, Xk: bagimsiz degiskenleri, a: sabit parametreyi,
f: egim parametresini, U: hata terimini ifade etmektedir. Buradaki i alt indisi (sehir,
firma, birey, iilke gibi), t alt indisi ise zamam (ay ve yil gibi) tanimlamaktadir.
Degiskenlerin, hata teriminin ve parametrelerin bu alt indislere sahip olmasi, panel
veri setine sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. S6z konusu modelde egim ve sabit
parametreleri, birimlere ve zamana gore deger almaktadir. Panel veri analizinde
birden ¢ok veri ile calisilabildigi icin agiklayici degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
bagliligin derecesi azalabilmekte ve ekonomik tahminlerin tutarliligi artabilmektedir

(Yerdelen Tatoglu, 2012).

Panel veri modellerinde genel olarak tek tarafli hata bileseni regresyon modeli

kullanilmaktadir. Hata terimi ise asagidaki gibidir:

Uy = 44 + Uy (4.2)
1,2, oo N
£ 1,2, e T

Burada yer alan p;, gozlenemeyen yatay kesit etkisini gostermektedir. Uj; ise
zamana ve birimlere gore degisen etkileri ifade eden stokastik hata terimidir (Baltagi,
2005: 11-12). Cift tarafli hata bileseni regresyon modeli kullaniminda ise
gozlenemeyen zaman etkisi bulunmaktadir. Cift tarafli hata bileseni regresyon modeli

asagida gosterilmistir:

Uy = 44 + A0, (4.3)
1,2, e N
11,2, weeeeeens T
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Burada yer alan A; , gozlemlenemeyen zaman etkisini ifade etmektedir
(Baltagi, 2005: 32).

Panel veri modellerinde se¢im yaparken hangi modelin gecerli oldugu ile
alakali parametrelerin birim veya zamana gore deger almasina gore degisiklikler
bulunmaktadir. Birim veya zaman etkisinin gegerli oldugu yani gézlemlerin homojen
oldugu varsayiliyor ise klasik modeli kullanmak gerekmektedir. Eger zaman veya
birim etkilerinin varlig1 diistiniiliiyorsa yani, homojen degilse sabit veya tesadiifi etkili
modelleri kullanmak en uygunu olmaktadir (Yaman, 2017). Panel veri analizinde
hangi yontemin kullanilacagina karar verebilmek i¢i bir takim testler ile Ol¢iim
yapilmast gerekmektedir. Bu testler F testi, Olabilirlik Oran1 (LR), Breusch-Pagan
LM, Score ve Husman testleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Catalbas ve Yarar, 2015:

107; Yerdelen Tatoglu, 2013: 164-184).
4.2.2.1. Klasik Model

Zaman veya birim etkilerinin olmadigi yani biitiin gbézlemlerin homojen

oldugu diisiiniiliiyorsa klasik model kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013).

Yit = ﬂo + Zﬂk int + Uj (4-4)
k-1

1:1,2, <oeeeeeee , N;

1:1,2, oeeeeees T

Zaman veya birim etkilerinin olmadigr yani biitiin gbzlemlerin homojen
oldugu diisiiniiliiyorsa klasik model kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013). £ igin
Havuzlanmis EKK tahmincisi kullanilmaktadir. Havuzlanmis EKK tahmin
yonteminde sabit ve egim parametrelerinin sabit oldugu varsayimina dayanarak
tahmin yapmaktadir. S6z konusu tahmin yonteminin temel varsayimlari arasinda zayif
digsallik, bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyon, ¢oklu dogrusal baglanti ve

degisen varyansin olmamasi yer almaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013).
4.2.2.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde sabit terim her yatay kesit birim i¢in baska bir deger
almaktadir. Birimler arasinda olusan farkliliklar sabit terimden kaynaklanmaktadir.
Bu modelde bagimsiz degiskenlerin hata terimi ile korelasyonlu olmadigi, bagimsiz

degiskenlerin birim etkiye sahip oldugunu ve korelasyonlu oldugunu temel
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almaktadir. Sabit etkiler modeli asagida gosterilmektedir

i = &+ B, Ko + BaXaip + oo B X + My (4.5)
11,2, e N
£ 1,2, e T

Burada yer alan a; her degisken i¢in baska bir deger almaktadir. Sabit terim
zamana gore sabit kalirken, birimlere gore degisiklik gostermektedir. Bagimsiz
degiskenlerin katsayilar1 zamana veya birimlere gore degismemektedir. Hata
terimlerinin zaman ve birimlere gore ortalamasi sifir, normal dagildig1 ve sabit

varyansli oldugu varsyimi s6z konusudur (Green, 2007).
4.2.2.3. Tesadiifi Etkiler Modeli

Birimler tesadiifi olarak secildigi takdirde birimler arasi farkliliklar da tesadiifi
olmaktadir. Birim farkliliklarina ise “tesadiifi farkliliklar” denilmektedir. Panel veri
modeline tekrardan bakildiginda, tesadiifi etkiler modelinde birim etki sabit olmadigi
icin sabit parametre igerisinde degil, tesadiifi oldugundan hata pay1 igerisinde

bulunmaktadir. Bu baglamda burada hata terimi,
Ui = 4 + Uy (4.6)

olarak ifade edilmektedir. Birinci tip degiskenler Uit aciklanirken,y; birim hatay: ifade

etmektedir. Panel veri modelin tesadiifi etkisi,
Yio =By + LXK + Bo X+t B X + 4+, 4.7)

olarak veyahut da

K
Yo =/Fo+ Zﬂk Ky + Vi + 14 (4.8)
k=1
olarak ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013).

4.2.3. Panel Veri Tahmin Yontemleri Arasinda Tercihler

Panel veri tahmin yontemleri arasindaki tercihler hem Onsel olarak
yapilabilmekte hem de test sonuglar1 neticesinde gerceklesmektedir. Asagida hangi
tahmincilerin secilecegi konusunda agiklama yapan onsel yaklasim ve test yaklasimi

hakkinda kisaca bilgilere yer verilmistir.
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4.2.3.1. Onsel Yaklasim

Panel veri analizinde tesadiifi etkiler veya sabit etkiler arasinda sec¢im
yapabilmek i¢in Onsel yaklagimlar bulunmaktadir. Birim etkiler bagimsiz degiskenler
ile iligkili oldugu durumda sabit etkiler tahmincisi etkin ve tutarli olmaktadir. S6z
konusu bu durumda tesadiifi etkiler tahmincisini kullanmak dogru degildir. Eger birim
etkiler bagimsiz degiskenler ile iligkili degilse, tesadiifi etkiler tahmincisi etkin ve
tutarli sonuglar vermektedir. Burada da sabit etkiler tahmincisi kullanmak dogru
olmayacaktir. S6z konusu iki model arasinda tercih yapilirken, modelin tahmin
edilmesinde amaca dikkat verilmelidir. Model tahmininden belirli bir ¢ikarsama
yapilacak ise, sabit etkiler modeli uygun olacaktir. Ancak veri seti genis bir kitleden
meydana geliyor ve kitlenin tamami i¢in ¢ikarsama yapiliyor ise tesadiifi etkiler

modelinin kullanilmas1 daha uygun olacaktir (Kizilova, 2019: 26).
4.2.3.2. Test Yaklasim

Panel veri analizinde modelin tahmini i¢in tahminciler arasinda seg¢im
yapilirken ¢esitli testler kullanilmaktadir. Bu baglamda veri setinin klasik modele
uygun olup olmadig1 F Testi Olabilirlik Oran1 Testi, Breusch-Pagan Lagrange Carpani
Testi ve Score Testi ile yapilmaktadir. Veri setinin tesadiifi etkiler ile sabit etkiler
modeli arasindaki tercihinde ise Hausman Testi uygulanmaktadir (Karaca ve Alsu,
2017). Asagidaki s6z konusu bu test yaklasimlari hakkinda kisaca bilgilere yer

verilmistir.
4.2.3.2.1. F Testi

Panel veri analizinde Klasik, sabit ve tesadiifi etkiler olmak iizere ti¢ farkli
model bulunmaktadir. Bu modeller arasinda hangisinin se¢ilecegi hususunda birtakim
testler uygulanmaktadir. Bu testlerden F Testi klasik model ile sabit etkiler modeli
arasinda se¢im yapmamiza olanak saglayan bir test olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bagka bir deyisle bu test klasik modelin gegerliligini test etmektedir. Bu baglamda
kisith ve kisitsiz olmak iizere iki farkli model bulunmaktadir. Parametrelere ait
verilerin birimlere gore degerini arayan modele kisitsiz model, birim degisikliklerinin

onemli olmadig1 durumda ise kisitli model yer almaktadir.

Kisitsiz model: Y, = £ X, +U, i11,2,--N
(4.9)
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Kisith model: Y; =X +U (4.10)
olarak ifade edilmektedir. F testinin hipotezi ise; £1=FHo

S6z konusu sifir hipotez kabul edildigi zaman f1=fHo hipotezinin
reddedilemedigi varsayimina dayanarak kullanilacak uygun model klasik model
olacaktir ve Havuzlanmig EKK yontemi ile tahmin yapilmalidir. Hipotezin reddi
durumunda ise parametreler birimlere gore degismekte ve bundan dolayr klasik

modelin kullanilmamas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016:

168-170).
4.2.3.2.2. Olabilirlik Orani1 (LR) Testi

Klasik modeli tesadiifi etkiler modeline karsi test edebilmek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Burada kurulan Hg hipotezi klasik modelin uygun oldugu seklindedir ve q
(kusit sayisi) serbestlik derecesi ile y* dagilan LR testi ile test edilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2013). LR test istatistiginin hesaplanmasinda klasik model ve tesadiifi etkiler
modeli en ¢ok olabilirlik yontemi ile tahmin edilip elde edilen log-olabilirlik degeri

dikkate alinmaktadir (Yaman, 2017). LR Testi icin hipotezler asagidaki gibi

kurulmaktadir.
H, = 0; = 0( Havuzlanmis model gegerlidir, birim etki yoktur) (4.11)
H, = O'f, # 0 (Tesadiifi model gegerlidir, birim etki vardir) (4.12)

LR Testi i¢in ise test istatistigi agagidaki sekildedir.
LR = 2[1(Kusttlt) — 1(Kisitsiz)] (4.13)

1(Kisitl); havuzlamigs modele ait olabilirlik fonksiyonunu gosterirken,
1(Kisitsiz); tesadiifi etkiler modeline ait olabilirlik fonksiyonunu ifade etmektedir.
Sifir hipotez reddedildigi takdirde birim veya zaman etkilerinin oldugu yani klasik
modelin uygun olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Sifir hipotez reddedilemediginde ise
klasik modelin uygun oldugu birim veya zaman etkilerinin gegersiz oldugu sonucuna

varilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013).
4.2.3.2.3. Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi (LM)

Bu test klasik modeli tesadiifi etkiler modeline karsi test etmek amaci ile ilk

olara Breusch-Pagan (1980) tarafindan uygulanmistir. Tesadiifi etkiler modelinin
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gecerli olup olmadigini test etmek amaci ile siradan EKK yonteminin artiklarini temel
alan bir test olarak bilinmektedir. Ho hipotezi (Ho: opu2 = 0) ile tesadiifi etkiler
varyansinin sifira esit oldugu varsayilmaktadir. Test istatistigini hesaplanma sekli

asagida gosterilmistir.

NT Zi,il(ZtT:luit )2

_Z(T _1) Z|N:1 iTzlui%

2

-1 (4.14)

Lagrange carpani testi 1 serbestlik dereceli X dagilimina uymaktadir. Hy

hipotezi reddedilirse tesadiifi etkiler modelinin gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir

(Greene, 2003: 299).
4.2.3.2.4. Score Testi

Bottai (2003) klasik modeli tesadiifi etkiler modeline kars1 test etmek amaci
ile tiiretmistir. Birim etkinin standart hatasinin sifira esit olup olmadigini test

edilmektedir.
H,=oc,=0 (4.15)

Score testinin sonucuna gore Ho hipotezi reddedilir veya reddedilemez. Hy
hipotezinin reddedilemedigi durumda birim etkilerin var olmadig: yani klasik modelin
tutarl oldugu sonucuna varilmaktadir. Ho hipotezi reddedildigi zaman ise klasik

modelin tutarsiz tesadiifi etkiler modelinin gegerli olduguna sonucuna varilmaktadir

(Yerdelen Tatoglu, 2016: 181).
4.2.3.2.5. Hausman Testi

Sabit etkiler ile tesadiifi etkiler modelleri arasinda karar verirken hata terimleri
ve agiklayici degiskenler arasinda iliski olup olmadigi test edilmelidir. Bu test genel
bir model tanimlama testidir. Hausman (1978) calismasinda tesadiifi etki ve sabit etki
modelleri arasinda farka bagl olarak bir test onermistir. Hata terimleri ile agiklayici
degiskenler arasinda iliski oldugu zaman sabit etkili model tutarl, tesadiifi etkili
model tutarsizdir sonucuna varilmaktadir (Siilkii, 2016: 111; Woolridge, 2002: 287).

Haudman test istatistiginin matrisi asagidaki gosterilmistir.

Hausman Test=( ™ - ) '[VAR (B7)-VAR(S™ )]l (B7=-5%) (4.16)

Yukaridaki denklemde FE sabit etkileri, RE tesadiifi etkileri ifade etmektedir.
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VAR(B™) sabit etlilerin varyans kovaryans matrisini temsil ederken, VAR(B"®) de
tesadiifi etkiler modelinin varyans kovaryans matrisini ifade etmektedir. Hausman
testi hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikararak modelin
tirtini tahmin emektedir (Giider, 2019: 108). Bu testin sifir hipotezi ve alternatif

hipotezi asagida verilmistir.
Ho: Tesadiifi etkiler modeli uygundur.
Ha: Sabit etkiler modeli uygundur.

Hausman tarafindan gelistirilen bu testin test istatistigi, asimptotik X
dagilimina sahiptir. Sifir hipotez reddedildigi durumda tesadiifi etkiler modelinin
uygun olmadig1 yani sabit etkili modelin kullanilmasi gerektigi sonucuna varilirken,
reddedilemedigi durumda ise sabit etkili modelin uygun olmayip tesadiifi etkiler

modelinin kullanilmasi gerektigi seklinde ifade edilmektedir (Gujarati, 2004: 651).
4.2.4. Panel Veri Modellerinin Varsayimlarimin Test Edilmesi

Panel veri analizini kullanan ¢alismalarda genellikle klasik model, tesadiifi
etkiler modeli ve sabit etkiler modeli kullanilmaktadir. Bu modellerde ise degisen
varyans, yatay kesit bagimliligt ve otokorelasyon sorunlarinin olmamasi
gerekmektedir. S6z konusu bu sorunlarin bir kag¢inin veya tamaminin olmasi halinde
tahminciler etkinligini kaybederek sapmali standart hata tahminine neden olmakta ve
tutarsiz sonuclar verebilmektedir. Bu baglamda tahmin edilen modelde s6z konusu ii¢
sorunun olup olmadiginin arastirllmast gerekmektedir. Sayet boyle bir sorun ile
karsilasildiysa, yani sapma s6z konusu ise bu sapmanin tahmincilerde neden oldugu

olumsuzluklarin ¢oziilmesi gerekmektedir (Un, 2018).

4.2.4.1. Panel Veri Modellerinde Degisen Varyans (Heteroscedasticity)

Testleri

Homoscedasticity, varsayimi gozlemlenemeyen hata teriminin agiklayic

degiskenlerine sartli varyansinin sabit olmasi anlamini ifade etmektedir.
VAR(UlX,, %,,..., %, ) =0~ (4.17)

Modelin anakiitlesinin farkli kesimlerinde bu varyans degisiyorsa varsayim
uygulanamiyor anlamini tasimaktadir. Modeldeki hata terimlerine ait varyansin
orneklemin hepsinde sabit olmamasi1 durumunda degisen varyans olusmaktadir (Inci,

2014: 198).
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Panel regresyon analizlerinde kullanilan modellerde degisen varyans
sorununun olup olmadigi; degistirilmis Wald testi, Breusch-Pagan/Cook-Weisberg
testi, Breusch-Pagan Lagrange Carpimi (LM) testi ve Levene, Brown ve Forythe
testleri ile arastirilabilmektedir. Bu boliimde, kullanilan modelde degisen varyans

sorununu saptamak adina tercih edilen degistirilmis Wald testi agiklanmaktadir.
4.2.4.1.1. Degistirilmis Wald Testi

Bu test sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinde degisen varyansin test
edilmesi i¢in ¢ok sik kullanilan bir testtir. Degistirilmis Wald test istatistiginde hata
terimlerinin normal dagilima sahip oldugu varsayimi dikkate alinmalidir.
Degistirilmis Wald test istatistiki modeli agagida gosterilmistir.

(of o'

w3, (4.18)

1

Degisen varyansin degistirilmis wald testi ile arastirilmast nedeni ile

olusturulan temel hipotez ise su sekildedir (Greene, 2000).
H,:0? =o” (Degisen varyans problemi yoktur) (4.19
Wald test istatistigi N serbestlik derecesi ile X dagilmaktadir.

4.2.4.2. Panel Veri Modellerinde Birimler Arasi1 Korelasyon (Yatay Kesit
Bagimhihigi) Testleri

Panel veri modellerinde hata terimleri birimlere gore bagimsiz kabul
edilmektedir. Birimler arasi iliskinin varligim1 sinamak i¢in Breusch-Pagan Lagrange
Carpani Testi, Pesaran CD Testi, Friedman Sira Korelasyon Testi ve Frees Q Testleri
kullanilabilmektedir. Fakat Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi sadece sabit
etliler modelinde kullanilabilmektedir (Yaman, 2017).

Bu boliimde, kullanilan modelde birimler arasi iliskinin varligini saptamak

adina tercih edilen Frees Q testi tanimlanmaktadir.
4.2.4.2.1. Frees Q Testi

Bu test sira korelasyon katsayisinin karesine dayanmaktadir. (T-1) ve T(T-3)/2
serbestlik dereceli y* dagilimin 6zel bir sekli olan Q dagilimhidir (De Hoyos ve

Sarafidis, 2006: 6). Testin test istatistigi su sekildedir.
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FRE =N (RfWE (T —1)‘1) (4.20)

2
) 2 N-IxN 4o
RAvez{m D 2peiali (4.21)

4.2.4.3. Panel Veri Modellerinde Otokorelasyon Testleri

Otokorelasyon, mekan veya zaman iginde siralanmig gozlem dizilerinin
birimleri arasinda korelasyon olmasidir. Bagka bir ifade ile ardisik bagimlilik durumu,

hata terimleri arasinda iliski olmadig1 varsayimin gegerli olmadigi durum olarak

E(u,u;)#0,i # |

Ozetlenebilmektedir. Otokorelasyon oldugu durumlarda olarak

gosterilebilmektedir. Diger durumda hata terimleri arasinda iligski olmadig:r durumda,

E(ui,uj)=0,i * olarak

yani  otokorelasyonun olmadigt durumda ise
gosterilmektedir.  Otokorelasyonun oldugu modellerde parametrelerin  EKK
tahmincileri etkin degildir. Modele ait hata teriminin varyans tahmincisi sapmali olup
parametrelerin varyanslart da sapmali olmaktadir. Bu durumda anlamsiz olan bir
katsay1 aslinda anlamlhiymis gibi goziikebilmektedir. Bu durumda R? degeri de yiiksek
cikmaktadir. Ayrica F testinin, olmasi gerektiginden biiyiik ¢ikmasi ile t ve F
testlerinin glivenirliligi sorgulanip yaniltici sonuglar verebilmektedir (Azgan, 2019:

69-70).

Panel regresyon analizlerinde kullanilan modellerde otokorelasyon sorununun
olup olmadig1; Bhargava, Franzini ve Narendranathan DW-d testi, Balragi-Wu LBI
testi ve Wooldridge testleri ile arastirilabilmektedir. Bu boliimde, kullanilan modelde

otokorelasyon sorununu saptamak i¢in tercih edilen Wooldridge testi agiklanmaktadir.
4.2.4.3.1. Wooldridge Testi

Wooldridge (2002), panel veri modellerinde otokorelasyonun varligini
sinamak amaci ile gelistirilen bir testtir. S6z konusu testin sifir hipotezi ve alternatif

hipotezi asagida verilmistir
Ho: Birinci mertebeden otokorelasyon yoktur
Ha: Birinci mertebeden otokorelasyon vardir.

Bu testte birinci farklar modeli ile elde edilen kalintilar kullanilmaktadir.

Birinci farkin alinmasi ile birim etkilerle birlikte, sabit zaman ve parametre degismezi
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modelden ayiklanmaktadir. Farki alinan modelden elde edilen kalintilarin, gecikmeli
degerleri regresyona dahil edilmektedir. Gecikmeli kalintilarin parametreleri -0.5
olursa birinci dereceden otokorelasyonun olmadigi sonucuna varilmaktadir. Ancak
katsay1 0.5’ten baska bir deger aliyorsa kalinti birinci dereceden otokorelasyon

icerdigi anlamina gelmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 218).
4.2.5. Panel Birim Kok Testleri

Bir panel veri serisinin ampirik analizini ger¢eklestirmeden Once, serilerin
hangi dereceden duragan oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu acidan
duraganligin sinanmasi i¢in kullanilan en yaygin yol birim kok testleridir. Panel birim
kok testleri birinci ve ikinci nesil olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Birinci nesil
panel birim kok testleri arasinda yer alan Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve
Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala
ve Wu (1999) tarafindan gelistirilmis olan Fisher ADF ile Choi (2001) tarafindan
Onerilen Fisher Phillips ve Perron testleri yatay kesit bagimliliginin olmadig:
durumlarda kullanilan testlerdir (Goger vd., 2013: 67). Yatay kesit bagimliligini
dikkate alan birim kok testlerinin baglicalar1 ise MADF (2008), SURADF (2002), Bai
and Ng (2004) ve CADF(2007), Phillips ve Sul (2003) ve PANKPSS birim kok
testleri sayilabilir. Ancak bu testlerin ¢ogu yapisal kirilmalart ihmal etmektedir.
Yapisal kirilma oldugu halde yapisal kirilmalara deginilmeyen testler, yanlis bir
sekilde birim kok olduguna dair sapmali sonuglar verebilmektedir (Wojciech ve
Deadman, 1997). Bu eksikligi onarmak igin yatay kesitler arasinda bagimliligi ve
serilerdeki c¢oklu yapisal kirilmalar1 g6z Oniine alan PANKPSS birim kok testini
gelistirmistir (Carrion-i-Silvestre vd, 2005: 23). Bu test paneli olusturan her bir yatay
kesit biriminde, farkli sayilarda ve tarihlerde yapisal kirilmanin meydana gelmesine
izin vermektedir. Ayrica bes tane yapisal kirilmaya kadar izin vermektedir. Bu test
yapisal kirilma tarihlerini, Bai ve Perron (1998)’u takip ederek, hata kareler
toplaminin minimize oldugu noktalar olarak tespit etmektedir. Bai Perron bu husuta
iki farkli siire¢ Onerisinde bulunmustur. Siireclerden birincisi Liu vd. (1997)
tarafindan gelistirilmis Schwarz bilgi Olciitiine gore, digeri ise yapisal kirilma
rakamint F istatistigini izleyerek belirlemektedir. Carrion-i-Silvestre vd. (2005)
yapisal kirilma o6lgiistinii belirlerken, trendli modelde birinci siiregten, trendsiz
modelde ise ikinci slirecten yararlanmaktadir. Testin sifir hipotezi “seri duragandir”,

alternatif hipotez ise “seride birim kok vardir” seklinde kurulmustur. Test istatistigi
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hesaplanan bootstrap kritik degerler ile karsilastiriimaktadir (Carrion-i-Silvestre vd.,
2005: 159-175). Serilerin duraganligi hem panelin geneli i¢in hemde her bir yatay
kesit i¢in ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir.

Y, =, + B t+s, 101,22, ceeeeeee y NG 1,2, e T (4.22)
Oy = kazl(gik K1, ) + Z:Ll(Yik K2, ) Ty My (4.23)
B = zzzl(lgik Klit)+ZE:1(5ikK2it)+ﬁit—l+vit (4.24)

K1 ve K2 kukla degiskenleri tanimlamaktadir. Bu tanimlama asagidaki
gibidir:

Kl= {é Diger durumlarda t=Tg+1

K2= {é Diger durumlarda t>Tg+1 (4.25)

Denklem 4.25’te “Tg» kirilma noktasini ifade etmektedir. Sabit modelde “m”

tane, trendli modelde ise “n” tane yapisal kirilmaya olanak saglamaktadir.

Serilerin duraganlik ve kendine ait 6zelliklerini gérmek i¢in kullanilan PANIC
(Panel Analysis of Nonstationarity in Idiosyncratic and Common Components) birim
kok testi, Bai and Ng (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bu test faktor yapisini dikkate
alir ve yatay kesit bagimlilig1 altinda tutarli sonuglar vermektedir. Bai and Ng
(2004)’nin ¢alismasi, Maddala ve Wu (1999)’nun ¢alismasina dayanmaktadir. Panic
birim kok testinin sifir hipotezi “paneli olusturan degiskenler birim kok icermektedir”

seklinde kurulmustur (Yilmaz ve Alptekin, 2018: 438).

Bai and Ng (2004) testi ikili artiklardaki ve serilerdeki duraganligin
birbirinden ayr1 bir sekilde 6lgiilebilecegi bir testtir. Seviyede duragan ya da birinci
derecede duragan olan degiskenlerin beraber test edilmesi zor bir siire¢ ve kafa
karistirict oldugu vurgulanmistir. [:1,2, coeeveees N ve t=1,2,-------- ,T olarak ve yaklasik
L faktoriilii dinamik dogrusal birimler varsayimina dayanmaktadir (Silva vd., 2009:

347-348).
Y, =a +Y' f +e, (4.26)

€ = ﬂ’leit—l + & (4-27)
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ft = ﬂ ft—l + Mt (4-28)

Yi'yi eit ve f; olarak ikiye ayirmayi dogru bulmuslardir. Ej; gbézlenemeyen
farklh hatalar, f; ise ortak faktorler olarak alinmaktadir. Yatay kesite ait olan her bir
birime 6zel ADF testi uygulanmaktadir. Bu, sifir hipotezinin A;i=1 oldugu halidir. Sifir
hipotezinin =1 oldugu durumda ise faktor yiikiiniin bire esit oldugu durumdur. Bu
baglamda faktorler ilgili birim kok sorunu Genisletilmis Dickey-Fuller ile analiz
edilmektedir. S6z konusu test dengeli olusturulan zaman boyutu ve Yyatay kesit
boyutuna 6zgii olusturulmustur. Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Bai and Ng
(2004) testi bir ya da daha fazla faktorin bagimli durumunu problem olarak

algilamamaktadir (Barbieri, 2006: 33). Test istatistigi asagida verilmistir.

_22:11 Iog( Pei )_ 2N
N

Bu calismada paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig

Pé = (4.29)

goriildiigl icin buna uygun ikinci nesil birim kok testlerinden olan Bai and Ng (2004)
ve hipotezinin farkli olmasi nedeni ile PANKPSS birim kdk ve panel duraganlik

testleri uygulanmustir.
4.2.6. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Panel nedensellik testlerinin hepsi yatay kesit bagimsizligi altinda tahmin
yapmaktadir. Ancak sadece Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi hem yatay kesit
bagimhiligim1 hemde yatay kesit bagimsizligini dikkate alip etkin sonuglar
verebilmektedir. Dumitrescu-Hurlin testi, heterojen panellerde Granger nedensellik
testi ile bezerlik tagimaktadir. Bu test, Granger nedensellik testi biitiinliiglinde yatay
kesit birimleri i¢in hesaplanan bireysel Wald testlerinin ortalamasini tanimlamaktadir.
S6z konusu test, yatay kesit bagimliligmi ve heterojenligi dikkate almaktadir (Ozen

Atabey, 2019: 187).

Nedensellik analizi, degiskenler arasindaki nedensel iliskinin varligim ve
yoniinii incelemek i¢in uygulanmaktadir. Degiskenlerin arasindaki iliskilerin yonii tek
tarafli veya cift tarafli olabilmektedir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde
bir tek sart vardir. S6z konusu sart, degiskenlerin diizey degerlerinde duragan
olmasidir I(0). Bunun haricinde herhangi bir kisitlama yoktur. Hem T>N durumunda

hem de T<N durumunda kullanilabilmektedir. Yatay kesit bagimliligi ve seriler
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arasinda esbiitlinlesme iligkisi varken veya yokken de kullanilabilmektedir.
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde HNC asimptotik kismi1 gézlem sayisinin
kesit sayisindan fazla oldugu durumlarda (T>N) kullanilirken, HNC semi-asimptotik
kisim ise kesit sayis1 gdzlem sayisindan fazla oldugu durumlarda (N>T) gecerlidir

(Ozkok ve Polat, 2018).
4.3. MODEL

Calismanin modelini ve hipotezlerini olusturacak olan bu boliimde 6rneklem
olarak Tirk Cumhuriyeti iilkeleri alinmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti iilkesi
analize dahil edilmemistir. Bunun sebebi ise s6z konusu iilkede verilere ulagilamamis
olmasidir. Analizde uygulanacak 6 Tiirk Cumhuriyeti iilkesi ve 17 yillik zaman
periyodundan hareketle tiim degiskenler yardimi ile tahmin edilen 2002-2018 donem

araligina ait olusturulan panel veri modelinin denklemi asagida gosterilmektedir.

LNRGDP, = a, + BEFI. + B\WGI, + 8,POP, + 8,EXPORT, + 3, IMPORT, +u,

(4.30)

Denklem 4.30’da bulunan “LNRGDP” degiskeni logaritmasi alinmis
ekonomik biiylimeyi; “EFI” degiskeni kurumsal kaliteyi 6lgmek adina ekonomik
ozgirliikler endeksini; “WGI” degiskeni kurumsal kaliteyi 6lgmek i¢in yOnetigim
endeksini; “POP” degiskeni yillik niifus artisini; “EXPORT” degiskeni mal ve hizmet
thracatin1 ve “IMPORT” degiskeni de mal ve hizmet ithalatim1 ifade etmektedir.
Denklemde yer alan “u” ise hata terimini tanimlamaktadir. Denklemde alt indiste
bulunan Tirk Cumbhuriyeti ilkelerinde birim boyutunu ifade eden “i”, 6 iilkeden

zaman boyutunu ifade eden “t” ise 17 yi1ldan olugmaktadir.
4.3.1. Olusturulan Modele Yonelik Hipotezler

Arastirmada Tirk Cumhuriyeti ilkeleri ig¢in belirlenen sifir ve alternatif

hipotez asagidaki gibidir.
Ho: Ekonomik biiyiime ile ekonomik 6zgiirliikler arasinda iliski vardir.
Ha: Ekonomik biiyiime ile ekonomik 6zgiirliikler arasinda iligki yoktur.

Ayrica kurumsal kalite ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi daha iyi

sinamak i¢in belirtilen diger sifir ve alternatif hipotez ise:
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Ho: Ekonomik biiyiime ile yonetisim arasinda iligki vardir.

Ha: Ekonomik biiylime ile yonetisim arasinda iliski yoktur.

4.3.2. Olusturulan Modelde Degiskenlerin Beklenti Yonii

Modelde bagimsiz degiskenlerin  ekonomik biiyiimeyi ne sekilde
etkileyecegine dair beklentilere asagidaki Tablo7’de deginilmistir.

Tablo 7: Modelde Bagimsiz Degiskenlerin Ekonomik Biiyiimeyi Ne Sekilde
Etkileyecegine Ait Beklentiler

Degiskenler Beklenti Yonii
Ekonomik o&zgiirliiklerin ekonomik biiylime
EFI + iizerindeki etkisi olumlu yonde beklenmektedir.
Tirk Cumhuriyetleri {ilkelerinde yonetisimin
WGI + ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi olumlu yonde

beklenmektedir.

Tiirk Cumhuriyetleri iilkelerinde yillik niifus artig
POP - hizinin  ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde
etkileyecegi beklenmektedir.

Tiirk Cumbhuriyetleri iilkelerinde ihracatin belirli

EXPORT + bir sanayilesme ve kalkinma diizeyine geldikten
sonra ekonomik Dbiiylimeyi olumlu yonde
etkileyecegi beklenmektedir.

Tiirk Cumhuriyetleri iilkelerinde ihracat artiginin

IMPORT + ithalat yapma Kkapasitesini artirarak ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisinin olumlu ydonde olmast
beklenmektedir.

Tablo 7°de yer alan Tiirk Cumbhuriyeti ilkeleri i¢in ekonomik 6zgiirlikkler
endeksinin beklenen katsayr degeri pozitif (£1>0); yonetisim endeksinin beklenen
katsay1 degeri pozitif (f2>0); niifus artis hizinin beklenen katsay1 degeri negatif
(B3<0); ihracatin beklenen katsay1r degeri pozitif($4>0) ve ithalatin beklenen katsay1
degeri pozitiftir ($5>0).

4.4. AMPIiRiK BULGULAR

Calismanin bu kisminda Tiirk Cumhuriyeti iilkeleri lizerine yapilan panel veri
analizi kapsaminda yapilan uygulama bes asamadan meydana gelmektedir. Birinci
asamada degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadig:1 ve homojenlik
mi yoksa heterojenlik mi s6z konusu oldugu test edilmektedir. Ikinci asamada
serilerin duraganlik sinamasin1 yapmak i¢in ikinci nesil panel birim kok testlerinden
olan Bai and Ng (2004) testi ve hipotezinin farkli olmasi nedeni ile PANKPSS panel

duraganlik testleri uygulanmustir. Ugiincii asamada panel veri modellerinden
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hangisinin daha uygun olduguna karar verebilmek amaciyla F Test ve Breusch-Pagan
(LM) Testi kullanilmistir. Dordiincii asamada hata terimleri arasinda degisen varyans
durumunu saptamak adina Degistirilmis Wald Testi, birimler aras1 iligkinin varligimi
sinamak icin Frees Q Testi ve hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigini
incelemek i¢cin de Wooldridge Testi uygulanmistir. Modelin direncli tahminci ile test
edilmesi gerektigi kanaatine varildigi i¢in uygun genellestirilmis en kiiclik kareler
(FGLS) tahminci yontemi kullanilmistir. Son olarak besinci asamada, degiskenler
arasindaki nedensel iligkiyi gérmek i¢in Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik

testi uygulanmistir.
4.4.1. Yatay Kesit Bagimhihd1 ve Homojenlik Test Sonuclar:

Zaman serilerinde oldugu gibi panel veri analizlerinde de sahte regresyon
durumu ile karsilasilmasi miimkiin olabilmektedir. Bu durumu 6nlemek igin serilerin
duragan olup olmadigini test etmek gerekir. Ancak zaman serisi analizlerinden farkl
olarak, panel birim kok testlerinden hangisinin uygulanacagina karar verebilmek icin
ilk once kesitler arast bagimlilik olup olmadig1 ve serilerin homojen olup olmadigini

test etmek gerekmektedir (Kar vd, 2018: 312).

Yatay kesit boyutunun (N) kiiciik ve zaman boyutunun (T) biiyiik oldugu
panel modellerinde kesitler arasinda korelasyon meydana gelebilir (Pesaran, 2004: 1).
Bu kesit bagimliligi hata terimlerinden meydana gelmektedir ve birka¢ nedenden
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenlerden bir tanesi panel modellerinde mekansal ve
ortak etkinin goz ardi edilmesidir. Diger bir neden ise, sosyo-ekonomik aglar
arasindaki iligkilerin ihmal edilmesidir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadig:
durumlarda geleneksel panel tahmincileri ile gergeklestirilen tahminler tutarsiz ve
yaniltict parametreler iiretebilmektedir (Chudik ve Pesaran, 2013: 2). Dolayisiyla
yatay kesit bagimliligi hem degiskenleri temel alarak hem de model bazinda test

edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Panel veri analizinde birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay
kesit birimlerinin her birinin bagimsiz oldugunu varsaymaktadir. Bu baglamda paneli
olusturan birimlerden birinde meydana gelen bir sokun diger yatay kesit birimlerini de
ayn1 sekilde etkiledigi anlamina gelmektedir. Ancak, uluslararasi ekonomilerin
birbiriyle iliskili oldugu bu donemde bu diisiince sekli pek gergekei gelmemektedir.

Bunun i¢in yatay kesit birimleri arasindaki yatay kesit bagimliligin1 dikkate alacak
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ikinci nesil panel birim kok testleri gelistirilmistir. Panel veri analizinde birim kokiin
varligin1 sinamak adina yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu testte bagimliligin varligiin reddedilmesi birinci nesil birim kok testlerinin,
bagimliligin varliginin reddedilememesi ise ikinci nesil panel birim kok testlerinin
kullanilabilirligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda daha giiclii ve etkin tahminleme

saglanabilmektedir (Erden, 2019: 88).

Panel veri analizinde yatay kesit bagimliliginin varligi, panelin zaman
boyutunun yatay kesit boyutundan daha biiyiik oldugu (T>N) durumlarda Breusch-
Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testi ile sinanabilmektedir. Panelin hem
zaman boyutunun hem de yatay kesit boyutunun biiyiik oldugu durumlarda Pesaran
(2004) Cross-Section Dependence (CD) testi ile incelenebilmektedir. Bu ¢alismada 6
iilke ve 17 yil oldugu i¢in LM testinin kullanilmasi dogru goriilmiistiir. Fakat s6z
konusu test grup ortalamasi sifir ve bireysel ortalama sifirdan farkli oldugu
durumlarda sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle Pesaran vd. (2008) bu
sapmayl, test istatistigine ortalama ve varyanst dahil ederek eksikligi gidermistir. Bu
acidan testin ismi sapmasi diizeltilmis LM testi (LMadj) olarak tanimlanmaktadir. LM
test istatistiginin diizeltilmemis ilk hali asagida gosterilmistir (Breusch ve Pagan,
1980):

N-1 N
LM :T; Zl(lauz) NZa(N—l) (4.31)
i=1 j=i+ 2

Yukarida gosterilen istatistik daha sonra yapilan diizeltmeler ile asagidaki

duruma gelmistir (Pesaran vd., 2008):

GEN (T-K—-1)p, — iy
M,y = [N(N 1)) Zz[ [ o H~N(O,1) (4.32)

i=1 j=i+l ij

Denklemde 4.32°de uri; ortalamayr temsil ederken, vrj varyansi temsil
etmektedir. Elde edilecek test istatistigi asimtotik olarak standart normal dagilim

gostermektedir. S6z konusu testin sifir ve alternatif hipotezleri asagida verilmistir.
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Ha: Yatay kesit bagimliligi vardir.

Test sonucuna gore olusacak olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinden kiiglik

oldugu zaman sifir hipotez reddedilecektir. Bu durum ise paneli olusturan birimler
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arasinda, yatay kesit bagimliliginin oldugu anlamina gelecektir (Pesaran vd., 2008).
Bu ¢alismada degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin olup olmadig1r LMad;j testi ile

sinanmigtir.

Panel veri analizinde birim kok testlerine gegmeden once kontrol edilmesi
gereken bir diger test ise homojenlik testi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Paneli
olusturan yatay kesitlere ait egim katsayilarinin homojen olup olmadigini saptamak
adma yapilan ilk calisma 1970 yilinda Swamy tarafindan baslatilmistir. ilerleyen
donemlerde Pesaran ve Yamagata’nin bu testi gelistirdigi goriilmektedir (Pesaran ve

Yamagata, 2008a; Swamy, 1970).

Tim {lkelerin egim katsayilarinin tek bir egim katsayma esit olmast
homojenlik olarak isimlendirilirken, s6z konusu katsayilar analizde yer alan iilkeler
icin farklilagiyorsa modellerin heterojen yapida oldugu anlamina gelmektedir. Bu
duruma da heterojenlik ismi verilmektedir. Egim katsayilarimin homojen veya

heterojen olup olmadig1 konusunda testin sifir ve alternatif hipotezi asagida gibidir.
Ho: Egim katsayilart homojendir.
Ha.: Egim katsayilari heterojendir.

Pesaran ve Yamagata (2008) hipotezlerini sinamak i¢in iki farkl test istatistigi

s06z konusudur. Biiyiik ve kii¢iik 6rneklemler icin test istatistigi asagida gosterilmistir.

. —1g_

A=+N ((N — ")) (Biiyiik 6rneklemler icin) (4.33)
- -1&_

Aoaj = VN (OVTJ%I;)) (Kiigiik reklemler igin) (4.34)

Yukarida verilen biiyiik ve kii¢iik 6rneklem denklemlerinde S Swamy test
istatistigini ifade etmektedir. N yatay kesit sayisini, k agiklayic1 degisken sayisini,
v(T, k) de standart hatay1 temsil etmektedir (Yildirim ve Sahin, 2018: 77-78). Test
istatistiklerinin olasilik degerleri %10, %5 ve %1 gibi anlamlilik diizeylerinden kiigiik
oldugu zaman sz konusu sifir hipotez reddedilmekte ve egim katsayilar1 heterojendir
sonucuna varilmaktadir. Eger test istatistiklerinin olasilik degeleri anlamlilik
diizeylerinden biiylik ¢ikarsa sifir hipotez reddedilememekte ve egim katsayilari
homojen bulunmaktadir (Oncel vd., 2017: 410). Calismada oncelikle degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadig1 ve bagimsiz degisken katsayisinin

homojenligi test edilmistir. Sonuglar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8: Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Test Sonuglart

TURK CUMHURIYETLERI Yatay Kesit Bagimlihg Homojenlik
SERILER LM,gj (Pesaran vd. 2008) Pesaran & Yamagata (2008)
LNRGDP 6.465 0.172
(0.000)*** (0.432)
EFI 6.819 1.275
(0.000)*** (0.101)
WGI 7.713 -0.990
(0.000)*** (0.839)
POP 3.182 0.341
(0.001)*** (0.366)
EXPORT 8.107 -0.168
(0.000)*** (0.567)
IMPORT 4.353 -0.951
(0.000)*** (0.829)

Not: () i¢i olasilik degerlerini ifade etmektedir. *** %1 anlamlilik diizeyine gore yatay kesit
bagimliligini géstermektedir.

Tablo 8’de yer alan sonuglar neticesinde seriler arasinda biitiin anlamlilik
diizeylerine gore yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna varilmistir. Cikan sonug,
orneklemde bulunan iilkelerin bir tanesinde meydana gelen bir degisikligin diger
iilkeleri etkiledigini gostermektedir. Bundan sonraki yapilacak olan analizlerde bu
bilgi kullanilarak uygulanacak testler se¢ilmektedir. Ayrica serilerin “Hp: Egim
Katsayilar1 Homojendir” olarak kurulan sifir hipotezi de Pesaran&Yamagata (2008)
testine gore reddedilemeyerek egim katsayilart homojen bulunmustur. Bu durum
analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin s6z
konusu iilkelerde farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Seriler hem yatay kesit
bagimliligi hem de homojenlik igerdikleri i¢in buna uygun ikinci nesil panel birim
kok testlerinden olan Bai and Ng (2004) PANIC testi ve Carrion-i-Silvestre vd.
(2005) tarafindan gelistirilen PANKPSS kirilmali panel duraganlik testlerini yapmaya

imkan vermektedir.
4.4.2. Panel Birim Kok Test Sonuc¢lari

Degigkenler analiz sonucunda giivenilir sonuglar elde etmek amaci ile birim
kok testine tabi tutulmustur. Paneli olusturan yatay kesit birimlerinden birinde

yasanan bir sokun, diger birimleri farkli seviyede etkilemesi daha gercekei bir
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varsayimdir. Bu eksikligi gidermek amaci ile yatay kesit bagimliligini dikkate alip
duraganlig1 sinayan testlere ikinci nesil birim kok testleri denilmektedir. Bu ¢alismada
yatay kesit bagimlilig1 goriildiigii i¢in ikinci nesil birim kok testlerinden olan Bai and
Ng (2004) testi ile sinanarak panel duraganlik testlerinden olan PANKPSS test
sonuglar ile giiglendirilecektir. Bai and Ng (2004) testi sonuglar1 Tablo 9°da,
PANKPSS test sonuglari ise Tablo 10’da raporlanmustir.

LNRGDP EFI
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Sekil 2: LNRGDP ve EFI Diizey Deger Grafigi

Sekil 2°de goriildiigii tizere LNRGDP ve EFI serilerinin trend ve sabit terim

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3: WGI ve POP Diizey Deger Grafigi

Sekil 3’te goriildigi tizere LNRGDP ve EFI serilerinin trend ve sabit terim

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4: EXPORT ve IMPORT Diizey Deger Grafigi

Sekil 4’te goriildigi tizere LNRGDP ve EFI serilerinin trend ve sabit terim

oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Bai and Ng (2004) PANIC Birim Kok Test Sonuglari

Bai and Ng (2004)

TURK CUMHURIYETLERIi Sabit + Trend
SERILER Pe
LNRGDP 2.5674
(0.0051)**
EFI 1.9264
(0.0270)**
WGI 2.4831
(0.0065)**
POP 1.8461
(0.0324)**
EXPORT 3.1966
(0.0006)**
IMPORT 11.8144
(0.0000)**

Not: Her iki birim kok testinde de serilerin grafiklerine bakilmistir ve trend igerdikleri goriillip test
modeli olarak sabit ve trenli kisim segilmistir. () olasilik degerlerini ifade etmektedir. **,%35 anlamlilik
diizeyinde birim kokii ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmistir. Kmax:4
secilmigtir. Information criterion Schwarz bilgi kriteri olarak se¢ilmistir.

Tablo 9’a bakildiginda biitiin degiskenler, %5 anlamlilik diizeyine gore
kurulan sifir hipotezi reddetmektedir. Dolayisiyla serilerin birim kdk icermeyip

seviyede duragan 1(0) olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 10: PANKPSS Duraganlik Test Sonuglart

PANKPSS
Sabit + Trend
LNRGDP
Panel Sonucu Homogeneous Test %10 %5 %1
11.413 161.224 232.968 410.205
Kesit Sonucu Kirilma Tarihi KPSS Test %10 %5 %1
Azerbeycan 2003, 2007, 0.284 2.673 4.495 11.354
2015
Kazakistan 2007, 0.093 7.440 10.617 22.718
2009,2014
Kirgizistan - 0.103 2.682 4.161 9.039
Ozbekistan 2003, 2009, 11.253 4.765 7.255 17.459
2015
Tiirkiye 2006, 2008, 11.610 8.367 13.292 26.260
2012
Tiirkmenistan 2003, 2008, 0.465 7.940 13.027 29.768
2013
EFI
Panel Sonucu Homogeneous Test %10 %5 %1
7.895 40.329 52.659 83.242
Kesit Sonucu Kirilma KPSS Test %10 %5 %1
Tarihi
Azerbeycan - 1.688 2.522 3.930 8.118
Kazakistan 2005, 2016 0.917 1.327 2.137 5.549
Kirgizistan 2003, 2005 0.185 0.952 1.916 6.389
Ozbekistan 2009 0.065 2.789 4.378 9.557
Tiirkiye 2005, 2011 0.923 4.819 7.429 17.453
Tiirkmenistan 2004, 2016 2.099 1.110 1.743 4.329
WGI
Panel Sonucu Homogeneous Test %10 %5 %1
21.430 72.371 97.011 163.324
Kesit Sonucu Kirilma KPSS Test %10 %5 %1
Tarihi
Azerbeycan - 0.316 3.903 5.951 12.961
Kazakistan 2009, 2014 0.833 6.809 9.943 20.432
Kirgizistan 2003, 2006 0.068 1.805 3.469 9.465
Ozbekistan 2004, 2009 4.338 5.288 8.297 19.251
Tiirkiye 2005, 2008 0.118 3.716 6.197 13.631
Tiirkmenistan 2006 0.299 2.101 3.590 11.332
POP
Panel Sonucu Homogeneous Test %10 %5 %1
86.227 315.616 424.311  742.205
Kesit Sonucu Kirilma KPSS Test %10 %5 %1
Tarihi
Azerbeycan 2007,20009, 0.285 5.437 8.340 16.948
2012
Kazakistan 2004,2008, 2.070 4.570 7.083 14.281
2010
Kirgizistan 2011 0.349 2.758 4.206 8.927
Ozbekistan 2005,2009, 0.809 5.601 8.410 18.188
2011
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Tiirkiye 2007, 2013 1.308 7.892 12.416 34.339

Tiirkmenistan 2004, 2013 0.552 2.131 3.651 10.550
EXPORT
Panel Sonucu Homogeneous Test %10 %5 %1
61.865 95.890 125.358  200.037
Kesit Sonucu Kirilma KPSS Test %10 %5 %1
Tarihi
Azerbeycan 2004, 2014 0.976 1.552 2.540 6.368
Kazakistan 2008, 2014 1.302 6.273 8.862 19.941
Kirgizistan 2006, 2011 0.075 5.194 8.366 20.122
Ozbekistan 2008, 2015 1.588 5.102 7.811 15.786
Tiirkiye 2016 0.147 1.381 2.199 5.348
Tiirkmenistan 2007, 2010 0.655 3.595 5.280 10.990
IMPORT
Panel Sonucu Homogeneous Test %10 %5 %1
16.445 71.657 96.705 164.400
Kesit Sonucu Kirilma KPSS Test %10 %5 %1
Tarihi
Azerbeycan 2004, 2008 1.608 2.467 4.206 10.733
Kazakistan 2009 0.078 2.855 4.436 9.139
Kirgizistan 2005, 2011 2.030 5.081 8.215 19.388
Ozbekistan 2009, 2016 0.527 3.905 5.596 11.682
Tiirkiye - 0.048 1.769 2.887 6.792
Tiirkmenistan 2008 0.164 2.610 4.090 9.707

Not: Her iki birim kok testinde de serilerin grafiklerine bakilmistir ve trend igerdikleri goriiliip test
modeli olarak sabit ve trendde yapisal kirilma izin veren model se¢ilmistir. Kritik degerler bootstrap
kullanilarak 1000 yineleme ile iiretilmistir.

Tablo 10’ da goriildiigii tizere bu test yapisal kirilmalar1 dikkate alan bir
yontemdir. Kirilma tarihlerine bakildiginda 2 kirilma tarihi iilkelerin genelinde ortak
olarak yer almaktadir. Bu tarihler 2008 ve 2009 yillar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bakildiginda 2008-2012 yillar1 arasinda yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz donemleri

uygulanan test tarafindan basariyla yakalanmistir.

2008 Kiiresel Krizin yasandigr bu yillarda geng issizlik oranlarinda gozle
goriillir bir artis meydana gelmistir. Kriz ilk dnce finans piyasalarinda baslayip daha
sonra reel piyasalar: etkilemistir. Ardindan kredi piyasalarinda meydana gelen soklar
yatirimlart olumsuz etkileyip piyasalarda giivensizligin yayilmasina sebep olmustur.
Biitiin bu kotii gelismeler sonucunda tiiketim ve {iretim miktarlarinda diisiis,
ekonomik bilylime rakamlarinda azalis meydana gelmistir (Torun ve Arica, 2011:
163).

6 iilke ve panelin geneli icin serilerde “Hp: Duragan” seklinde kurulan sifir
hipotezi reddedilemeyerek degiskenlerin diizey degerlerinde birim kdk i¢ermedikleri
1(0) anlagilmistir. Cikan sonu¢ Bai and Ng (2004) panel birim kok testini de destekler
nitelikte c¢ikmistir. S6z konusu degiskenler arasinda kisa donemli bir analizin

uygulanacagina karar verilmistir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iliski panel
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regresyon modelleri vasitasiyla analiz edilecektir.
4.4.3. Model Tahminleri

Panel veri analizi yapilirken modeldeki serilerin duragan oldugu sonucu elde
edildikte sonra degiskenler arasindaki iliski panel verinin tahmin yontemleri ile

tahmin edilmistir.

Tirk Cumhuriyeti {ilkeleri i¢in incelenen bu c¢alismada bir model
olusturulmustur. Modelde ekonomik biiyiime (LNRGDP) iizerindeki bagimsiz
degiskenler, ekonomik o6zgiirliikkler endeksi (EFI) ve yonetisim endeksidir (WGI).
Diger kontrol degiskenler ise yillik niifus artist (POP), mal ve hizmet ihracati
(EXPORT) ve mal ve hizmet ithalatidir (IMPORT). Bu dogrultuda Tiirk Cumhuriyeti

iilkeleri i¢in olusturulan model asagida belirtilmistir.
LNRGDP, = «a, + B EFI, + BWGI, + B,POP, + B,EXPORT, + B.IMPORT, +u,
01,2, ovet: 1,2, 17 (4.35)

Havuzlanmis EKK, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeli sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir. Ancak bu modeller nihai model olmadigi i¢in yorumlanmamastir.

Ayrica modelin tahmininde kullanilmasi i¢in klasik model, sabit etkiler modeli
ve tesadiifi etkiler modeli arasinda se¢im yapabilmek icin testler uygulanmistir. Aym
sekilde soz konusu modelde degisen varyans ve otokorelasyon probleminin olup

olmadigini saptamak adina da testler uygulanmis ve sonuglart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11: Modelin Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: LNRGDP

Bagimsiz Degiskenler HEKK SE RE

EFI -0.0077 0.0223*** -0.0077
(0.0126) (0.0055) (0.0126)

WGI 1.3026*** 0.3170 1.3026***
(0.2312) (0.1923) (0.2312)
POP 0.1185 0.3093*** 0.1185
(0.1469) (0.0575) (0.1469)

EXPORT 0.0181*** 0.0014 0.0181***
(0.0055) (0.0029) (0.0055)

IMPORT -0.0287*** -0.0028 -0.0287***
(0.0034) (0.0020) (0.0034)

Sabit Terim 9.9984*** 6.8894*** 9.9984***
(0.8097) (0.3787) (0.8097)

Grup ici: 0.4839 Grup ici: 0.1039
R? 0.6155 Gruplararasi: 0.2435 Gruplararasi: 0.7802
Genel: 0.2476 Genel: 0.6155
F 30.74*** 17.07***
Wald 153.69***
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Not: *** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde olasilik degerlerini ifade etmektedir.
Katsayilara ait standart hatalar parantez i¢cinde gdsterilmistir.

Modellerin genel anlamliligini test etmek amaci ile klasik model ve sabit
etkiler modeli i¢in F, tesadiifi etkiler modelinde Wald istatistigi dikkate alinmistir. Bu
baglamda hesaplanan istatistiklere gore klasik, sabit ve tesadiifi etkiler modelinin
genel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmigtir. Tablo 11°e gore olusturdugumuz
model i¢in klasik modelin havuzlanmis EKK tahmini ile WGI, EXPORT ve IMPORT
degiskeni, sabit etkiler modelinde EFI ve POP degiskeni, tesadiifi etkiler modelinde
de WGI, EXPORT ve IMPORT degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Katsayilara bakildiginda ise klasik modelde EFI’'nin ve IMPORT’un
LNRGDP fiizerindeki etkisi negatifken, WGI, POP ve EXPORT degiskenlerinin
LNRGDP iizerindeki etkisi pozitif goriilmiistiir. Sabit etkiler modelinde ise yalnizca
IMPORT’un LNRGDP iizerindeki etkisi negatif goriiliitken diger degiskenlerin
LNRGDP iizerindeki etkisi pozitif bulunmustur. Tesadiifi etkiler modelinde de EFI ve
IMPORT’un LNRGDP iizerinde etkisi negatifken, WGI, POP ve EXPORT’un
LNRGDP iizerindeki etkisi pozitif goriilmiistiir.

2002-2018 yillar1 arasin1 kapsayan 6 Turk Cumhuriyeti ilkeleri igin
olusturulan modelde, modelin tahmincileri arasinda karar vermek i¢in yapilan F Testi
ve Breusch-Pagan LM test sonuglar1 asagidaki Tablo 12’de raporlanmistir. Yine soz
konusu modelde degisen varyans ile otokorelasyon probleminin olup olmadig: test

edilmis ve sonuglar ayn1 tabloda gdsterilmistir.

Tablo 12: Uygun Model Se¢imi ve Temel Varsayim Test Sonuglari

Analiz Tiirii Test Tiirii Test Istatistigi Olasihk Degeri
Klasik Model Testi F Testi F(5,91)=133.19 0.0000***
1)

Klasik Model Testi  Breusch-Pagan Testi x*(01) = 0.00 1.0000

(2)

Degisen Varyans Degistirilmis Wald X (6) =367.32 0.0000***

Testi

Birimler Arasi Frees Q Testi Frees= 0.845 0.2928***

Korelasyon 0.1996**
0.1521*

Otokorelasyon Wooldridge Testi F(1, 5)= 436.429 0.0000***

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Tablo 12’ye bakildiginda klasik etkiler modeli ile sabit etkiler modeli arasinda
tercih yapilmasina izin veren F Testi sonucu, “klasik model gecerlidir” seklinde
kurulan sifir hipotezi reddederek sabit etkili modelin uygun oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.
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Klasik etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih yapmamiza
olanak saglayan Breusch-Pagan Testi sonucu ise “klasik model gegerlidir” seklinde
kurulan sifir hipotezi reddedemeyerek klasik modelin uygun oldugunu
gostermektedir. Boyle bir durumda hangi modelin secilecegine karar verirken, F Testi
sifir hipotezini reddedip Breusch-Pagan Testi sifir hipotezini reddedemez ise yola
sabit etkiler modeli ile devam edilmesi gerekmektedir. Tersi durumda F Testi sifir
hipotezini reddedemez iken, Breusch-Pagan Testi sifir hipotezini reddederse o zaman
yola tesadiifi etkiler modeli ile devam edilmesi gerekmektedir. Yapilan testler
neticesine gore karar asamasinda sabit etkiler ve tesadiifi etkiler arasinda kalinmadig:
icin Hausman Testi uygulanmamuistir. Dolayisiyla yola sabit etkiler modeli ile devam

edilecektir.

Kurulan sabit etkiler modelinde degisen varyans sorununun olup olmadigini
anlamak i¢in Degistirilmis Wald Testi uygulanmustir. Test istatistigi x° 6= 367.32
olarak hesaplanmistir. Olasilik degerinin biitlin anlamlilik diizeylerinden kiigiik
oldugu goriilmekle birlikte “degisen varyans yoktur” seklinde kurulan sifir hipotez
reddedilmistir. Dolayisiyla modelde degisen varyans sorununun oldugu karsimiza

cikmaktadir.

Birimler aras1 korelasyon i¢in Frees Q testi uygulanmistir. Bu teste gore
hesaplanan test istatistikleri %1, %5 ve %10 kritik degerlerinden biiyiik oldugu i¢in
“birimler aras1 korelasyon yoktur” olarak kurulan sifir hipotez reddedilmistir.

Dolayisiyla birimler arasinda korelasyon oldugu sonucu saptanmustir.

Modelde otokorelasyon sorununun olup olmadigi da Wooldridge Testi ile
sinanmugtir. Test sonucu “birinci mertebeden otokorelasyon yoktur” seklinde kurulan
sifir hipotezini reddederek modelde otokorelasyon sorununun oldugunu ortaya

cikarmustir.

Model i¢in uygulanan testler neticesinde sabit etkiler modelinin uygun oldugu
kararina varilmistir. Ayn1 zamanda varsayimlara iligkin yapilan testlerde degisen
varyans ve otokorelasyon sorunu ile karsilagilmistir. Ayrica modelde hata terimlerinin

birimlere gore bagimsiz olmadig1 sonucuna da varilmistir.

Ekonometri literatiiriinde panel veri modellerinde genellikle otokorelasyon,
degisen varyans ve kesit bagimlilig1 gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunlarin

ortadan kaldirilmasi ve daha tutarli sonuglarin elde edilmesi i¢in Parks (1967)
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tarafindan gelistirilen uygun genellestirilmis en kiiciik kareler (FGLS) veya Beck ve
Katz (1995) tarafindan ortaya atilan standart hatalar1 diizeltilmis panel (PCSE)
yontem tahminlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Bakirtas ve Cetin, 2016: 137). Bu
baglamda degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarini dikkate alan birimler arasi
korelasyon varligi durumunda direngli tahminci FGLS tahmin yontemiyle katsayilar

tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 asagidaki Tablo 13°de raporlanmistir.

Tablo 13: Uygun Genellestirilmis EKK (FGLS) Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: LNRGDP

Bagimsiz Katsay1 Standart Hata z P>|z|
Degiskenler

EFI 0.0178 0.0028 6.35 0.000***
WGI 0.8058 0.0740 10.88 0.000***
POP 0.0036 0.2009 0.18 0.861
EXPORT 0.0036 0.0014 2.50 0.012**
IMPORT -0.0074 0.0011 -6.29 0.000***
Sabit Terim 7.5253 0.1963 38.32 0.000***
Wald x° (5): 233.70 Prob x*: 0.0000

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

FGLS analizi sonucunda modelin genel olarak anlamliligin1 gosteren Wald
istatistigi oldukea yiiksek ve anlamli olarak bulunmustur. Tablo 13’te yer alan FGLS
tahmin sonuglarina gore; ekonomik biiyiime iizerinde ekonomik 6zgiirliikkler endeksi
degiskeninin etkisi pozitif katsayilidir. EkKonomik 6zgiirliikler endeksindeki 1 birimlik
artis ekonomik biiyliimeyi % 0.0178 oraninda artirmaktadir. Dolayisiyla ekonomik
ozgirliikler endeksinde meydana gelen bir artis ekonomik biiylimeyi olumlu
etkilemektedir. Yonetisim endeksinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi pozitif
katsayilidir. Yonetisim endeksindeki 1 birimlik artis ekonomik biiyiimeyi % 0.8058
oraninda artirmaktadir. Bu durumda yonetisim endeksinde meydana gelen bir artis
ekonomik biliylimeyi olumlu etkilemektedir. Niifusun ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi pozitif katsayilidir. Yillik niifus hizindaki 1 birimlik artis ekonomik biiyiimeyi
% 0.0036 oraninda artirmaktadir. Yani niifus degiskeninde meydana gelen bir artig
ekonomik biliylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Mal ve hizmet ihracatinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi pozitif katsayilidir. Mal ve hizmet ihracatindaki 1
birimlik artis ekonomik biiytimeyi % 0.0036 oraninda artirmaktadir. Dolayisiyla mal
ve hizmet ihracatinda meydana gelen bir artis ekonomik biliylimeyi olumlu
etkilemektedir. Son olarak mal ve hizmet ithalatinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi negatif katsayilidir. Mal ve hizmet ithalatindaki 1 birimlik artis ekonomik

biliylimeyi % 0.0074 oraninda azaltmaktadir. Sonu¢ olarak mal ve hizmet ithalatinda
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meydana gelen bir artis, ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir.

Tirk Cumbhuriyeti iilkeleri i¢in ekonomik Ozgiirliikkler endeksinin beklenen
katsay1r degerinin pozitif olmast (£1>0) c¢ikan sonucu (0.0178>0); yoOnetisim
endeksinin beklenen katsay1 degerinin pozitif olmasi ($2>0) ¢ikan sonucu (0.8058>0);
mal ve hizmet ihracatinin beklenen katsayr degerinin pozitif olmasi (£3>0) ¢ikan
sonucu (0.0036) dogrular niteliktedir. Yillik niifus artis hizinin beklenen katsay1
degerinin negatif olmas1 ($4<0) ¢ikan sonucu (0.0036) yanliglar niteliktedir. Ayrica
mal hizmet ithalatinin beklenen katsay1 degerinin pozitif olmasi (f5>0) ¢ikan sonucu
(-0.0074) yanlislamaktadir. Elde edilen sonuglara gore olusturulan nihai model

asagida verilmistir.

LNRGDP;y = 7.5253 + 0.0178EFli; + 0.8058WGI;; + 0.0036POP;; +
0.0036EXPORT;;— 0.0074IMPORT;t (4.36)

4.4.4. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonug¢lar:

Tablo 14’te Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik test sonuglari
verilmistir. Analizde degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 var ¢iktig1 i¢in s6z
konusu testte karar asamasinda bootstrap olasilik degerleri dikkate alinmistir. Test
sonuclarma gore “Yonetisim endeksi ekonomik biliylimenin nedeni degildir” sifir
hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. “Ekonomik biiylime yonetisim
endeksinin nedeni degildir” sifir hipotezi ise %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
Dolayistyla ekonomik biiylime ile yonetisim endeksi arasinda ¢ift tarafli bir nedensel
iliskiye rastlanmistir. “Y1llik niifus artis hiz1 ekonomik biiylimenin nedeni degildir”
sifir hipotezi %10°da reddedilmistir. Aym sekilde “Ekonomik biiylime yillik niifus
artts hizinin nedeni degildir” bos hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
Yani ekonomik biiyiime ile yillik niifus artis hiz1 arasinda gift tarafli nedensel iliski
saptanmistir. “Ekonomik biliylime ihracatin nedeni degildir” anlamima gelen sifir
hipotez %10 anlamlilik diizeyinde reddedilerek biiyiimeden ihracata nedensellik
oldugu goriilmiistiir. Bagimli degisken ile bagimsiz ve kontrol degiskenler arasindaki

nedensel iliskiler a¢iklandig: gibidir.

Bagimsiz ve kontrol degiskenlerin kendi aralarindaki nedensel iligkilere
bakildiginda; “Yillik niifus artis hiz1 ekonomik 6zgiirliikklerin nedeni degildir” hipotezi
%10’da reddedilmistir. Benzer sekilde “ekonomik ozgiirliikler yillik niifus artig

hizinin nedeni degildir” anlamina gelen bos hipotez ise %1 anlamlilik diizeyinde
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reddedilerek ekonomik 6zgiirliikler ile yillik niifus artis hiz1 arasinda ¢ift tarafli bir
nedensel iliski oldugu goriilmiistiir. “Ekonomik 6zgiirliikler ithalatin nedeni degildir”
sifir hipotezi %10°da reddedilerek ekonomik Ozgiirliiklerden ithalata dogru bir
nedensellik iligkisi saptanmistir. “Yonetisim endeksi yillik niifus artis hizinin nedeni
degildir” anlamina gelen sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyine gore reddedilmistir.
Dolayisiyla yonetisim endeksinin yillik niifus artis hizinin nedeni oldugu gorilmiistiir.
Son olarak “Yonetisim endeksi ihracatin nedeni degildir” bos hipotezi %1 anlamlilik
diizeyine gore reddedilerek yonetisimden ihracata dogru tek tarafli nedensel iliski

gorilmistir.

Tablo 14: Dumitrescu-Hurlin (2012) Nedensellik Test Sonuglart

Dumitrescu-Hurlin (DH) (2012)

Hipotezler Ho: EFI, LNRGDP’nin Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 EFl«»LNRGDP
-0.894 2.542 3.680 7.439
Hipotezler Ho: LNRGDP, EFI’nin Nedeni Degildir Sonug¢
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 LNRGDPeEFI
1.343 2.862 3.934 6.867
LNRGDP « EFI
Hipotezler Ho: WGI, LNRGDP’nin Nedeni Degildir Sonug¢
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 WGI~»LNRGDP*
3.788 3.059 4.307 7.639
Hipotezler Ho: LNRGDP, WGI’nin Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 LNRGDP-»WGI|***
18.497 3.354 4,971 9.012
LNRGDP—WGI
Hipotezler Ho: POP, LNRGDP’nin Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 POP—LNRGDP*
4.261 2.976 4.447 8.235
Hipotezler Ho:LNRGDP, POP’un Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 LNRGDP~POP*
3.318 3.055 4.288 7.983
LNRGDP+—POP
Hipotezler Ho: EXPORT, LNRGDP’nin Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 EXPORT«LNRGDP
0.444 2.295 3.109 5.761
Hipotezler Ho:LNRGDP, EXPORT’un Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 LNRGDP—~EXPORT*
3.394 2.644 3.688 7.428
LNRGDP —EXPORT*
Hipotezler Ho: IMPORT, LNRGDP’nin Nedeni Degildir Sonu¢
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 IMPORT«LNRGDP
2.001 3.141 4.556 6.941
Hipotezler Ho:LNRGDP, IMPORT’un Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 LNRGDP« IMPORT
2.949 3.250 4.438 8.124

LNRGDP « IMPORT

Hipotezler Ho: POP, EFI’nin Nedeni Degildir Sonug

Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 POP—EFI*
3.001 2.857 3.986 7.652

Hipotezler Ho: EFL, POP’un Nedeni Degildir Sonu¢

133



Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 EF1-»>PQP***
8.483 2.894 4.076 7.860
EFI[—POP
Hipotezler Ho: EXPORT, EFI’'nin Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 EXPORT«EFI
1.597 3.105 4.029 7.956
Hipotezler Ho: EFI, EXPORT un Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 EFI<»EXPORT
1.033 2.672 3.801 6.764
EF1 »EXPORT
Hipotezler Ho: IMPORT, EFI’nin Nedeni Degildir Sonu¢
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 IMPORT«EFI
-0.221 3.309 4.496 7.411
Hipotezler Ho: EFL, IMPORT un Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 EFI->IMPORT*
4.369 4.030 5.248 9.719
EFI~IMPORT*
Hipotezler Ho: POP, WGI’nin Nedeni Degildir Sonug¢
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 POP«»WGI
2.205 2.726 3.897 6.461
Hipotezler Ho: WGI, POP’un Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 WGI-POP***
8.756 2.350 3.272 6.147
WGI —»POP***
Hipotezler Ho: EXPORT, WGI’nin Nedeni Degildir Sonug
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 EXPORT«+WGI
1.574 2.886 4.007 6.740
Hipotezler Ho: WGI, EXPORT 'un Nedeni Degildir Sonug¢
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 WGI-EXPORT***
11.881 2.847 4.340 7.181

WGI-EXPORT***

Hipotezler Ho: IMPORT, WGI’nin Nedeni Degildir Sonug¢
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 IMPORT«»WGI
0.360 2.513 3.901 6.428
Hipotezler Ho: WGI, IMPORT un Nedeni Degildir Sonug¢
Hesaplamalar Panel Z %10 %5 %1 WGI«IMPORT
1.849 2.588 3.590 7.058
WGI «»IMPORT

Not: Bootstrap dongiisii 1000 adettir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir. Bilgi
kriteri olarak Schwarz bilgi kriteri secilmistir. Degiskenler diizey degerlerinde duragan olduklari igin
herhangi bir fark alma yoluna gidilmemistir. “>” isareti degiskenler arasindaki nedenselligin tek tarafli
oldugunu, “<” isareti de ¢ift yonli oldugunu ifade etmektedir. “«»” isareti ise degiskenler arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigini goéstermektedir. *** *** sirasiyla %1,%5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde nedensellik oldugunu ifade etmektedir.
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SONUC

Ulkeler gecmisten bu yana ekonomik biiyiimeyi hedef almaktadir. Bu yolda
kimi iilkeler basarili olup hizla biiylirken kimi iilkeler yavas bliyiimektedir. Bu
farklilig1 agiklamak adina bir¢ok ekonomist fiziki sermaye, teknoloji ve isglcii ile
caligmistir. Ancak aciklamadaki yetersizlikler ekonomistleri bagka degiskenler arama
yoluna itmistir. Ekonomik faaliyetleri yerine getiren bireylerin ozellikleri ve
faaliyetlerin icraat edildigi ortamlarin Ozellikleri ekonomik analizlere eklenmeye

baslanmis ve beraberinde kurumsal iktisadin dogmasina neden olmustur.

Kurumlar tretim, tiketim, yatiim ve tasarruf gibi iktisadi aktorleri
etkilemektedir. Dolayisiyla ekonomik sorunlarla dogrudan veya dolayli yollarla
ilgilenmektedir. Bir iilkenin ekonomik performansini etkileme de kurumlarin 6nemli
bir pay1 vardir. Iyi kurumlar piyasada belirsizligi azaltarak girisimcilerin riskini azaltir
ve gelecege yonelik firsatlar1 gostererek iyi bir yatirnm yapmalarini tesvik etmektedir.
Toplumdaki zayif bireylerin is hayatina atilmasinda yaninda olup rekabet imkani
tamimaktadir. Bunlarin olmadigi bir toplumda i¢ kavga meydana gelip iilke

ekonomileri gerilemektedir.

Kurumlarin ve kurumsal yapinin ekonomik analizlere dahil edilmesiyle
kurumsal yaklagim gelisme gostermistir. Ekonomik ve sosyal yasamin iilkeler arasi
biiyiime farkliliklarini ortaya ¢ikarma amaci bulunmaktadir. Kurumsal yapinin kalite
diizeyini tanimlayan ve {lkelerin ifade 0zgirliigli diizeylerinden, yolsuzluk
diizeylerine, politik istikrar durumlarindan, diizenlemelerin kalitesine ve etkin
yonetim fikrine kadar “kurumsal kalite” kavrami bir¢cok degiskeni kapsamaktadir.
Islem maliyetlerinin minimuma indirilmesi, piyasadaki sorunlarm giderilmesi, etkin
kaynak dagilimimin gerceklestirilmesi ve pozitif digsalliklarin meydana gelmesi gibi
daha birgok sebeplerle ekonomik biiylimeye onemli derecede etkiler yaratmaktadir.
Bu calismada, Tiirk Cumhuriyeti {ilkeleri i¢in kurumsal yap1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki arastirilmistir.  Yapilan calismada Azerbeycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tiirkiye’de 2002-2018 yillar1 aramnda
kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi Uygun Genellestirilmis EKK

(FGLS) tahmincisi ile tahmin edilmistir. Kurumsal kalite ve ekonomik biiylime
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arasindaki iligkinin belirlenmesinde olusturulan model detayli olarak incelenmistir.
Modelde kurumsal kaliteyi, ekonomik ozgiirliikler endeksi ve yonetisim endeksi
temsil etmistir. Buna ek olarak analize yillik niifus artig hiz1, mal ve hizmet ihracati ile
mal ve hizmet ithalat1 olmak ilizere ii¢ tane kontrol degisken dahil edilmistir.
Kurumsal kaliteyi temsil eden degiskenlere iliskin tahmin edilen katsayilar 6nemli
sonuglart karsimiza ¢ikarmistir. Kurumsal kaliteyi temsilen ekonomik Ozgiirliikler
endeksinin (EFI) modeldeki katsayis1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Dolayisiyla arastirmaya konu olan alti iilke igin 2002-2018 yillart
araliginda ekonomik Ozgiirliikler diizeyinde meydana gelen ilerlemelerin biliyiimeyi

olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Kurumsal kalitenin diger temsilcisi olan yonetisim endeksi de kurulan
modelde, katsay1 degeri pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Y6netigim
endeksinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. S6z
konusu iilkeler i¢in yapilan analiz neticesinde elde edilen bulgular, genel olarak
kurumsal kalitenin iilkelerin ekonomik biiyiimelerini etkileyen 6nemli bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ele aliman modelde kontrol degiskenlerin sonuglarina gore, alti Tirk
Cumhuriyeti iilkelerinde yillik niifus artis hizinin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi,
ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Yani s6z konusu tlkelerde
2002-2018 yillar1 i¢in yillik niifus artis hizinin ekonomik biiylimeyi etkilemedigi
sonucuna ulasilmigtir. Mal ve hizmet ithalati degiskeni modelde katsayis1 negatif ve
anlamli ¢ikmugtir. ithalat degiskeninin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi
sonucuna vartlmistir. Bu baglamda s6z konusu iilkelerde ithalat yapmaya yonelik
kararlarin gozden geg¢irilmesi gerektigini gostermektedir. Mal ve hizmet ihracati
degiskeninin ise modelde katsay1 degeri hem pozitif hemde istatistiksel olarak anlamli
cikmistir. Bu durum teorik agidan uygunluk tasiyip, iilkeler arasi ihracat diizeyinin

yiikselmesi, ekonomik aktivite seviyesinin artmasina ve biiyiimeye yol acacaktir.

2002-2018 wyillar1 i¢in 6 Tiirk Cumhuriyeti iilkeleri ile uygulanan panel
nedensellik analiz sonuglarma gore; ekonomik biiyiime ile kurumsal kaliteyi temsilen
alman yonetisim endeksi arasinda ¢ift tarafli nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Ekonomide bulunan kurumlarin kaliteli ve etkin olmasi ve diizgiin bir sekilde
islemesi, kaynaklarin etkin kullanilmasma izin vererek ekonomik siirtiinmeleri

minimuma indirmektedir. Ekonomi de bulunan kurumlarin kaliteli olmast kurumsal
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yenilenmelere taban olusturmakta ve yapilan diizenlemeler ile kurumsal kaliteye
ilerleme katmaktadir. Bu durum ise ¢ift tarafli nedensellik iliskilerinin olugsmasina
neden olmaktadir. Elde edilen bu sonug, iilkelerin ekonomilerinin biiylimesinde uygun
ve dogru politikalarin belirlenmesi gibi bir problemi acgiklamak i¢in énemli bir bakis
acis1 katmaktadir. Devletin kurumsal yapiyr daha saglam bir duruma getirecek yasal
cerceve yaratmasi ve bu alanda yapilacak girisimlerin ilk ayagini olusturmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu alana destek verecek diger bir etken ise egitimdir.
Kurumsal kalitenin 6zellikle ekonomik Ozgiirliiklerin 6nemini olusturan egitim
yapisinin devreye girmesi gerekmektedir. Bu tarz bir egitim sistemi bireylerde
bilincin olugmasinda 6nemli bir unsur olacaktir. Egitim araciligi ile bireyler arasinda
bilincin  ¢ogalmast ve birbirine etki etmesi ekonomik  Ozgiirlikklerin
kurumsallagsmasinda onemli bir donem olarak ¢ikarimda bulunulabilir. Bu sonuglara
gore llkelerin daha direngli kurumsal yapiya sahip olmalar1 beraberinde daha yiiksek

bir ekonomik performansa kavusabileceklerini diisiindiirmektedir.

Bu caligmada da bu kurumsal yapinin ekonomik biiyliime tizerindeki etkisi
pozitif ve anlamli olarak goriilmesi iktisat literatliriini destekler niteliktedir.
Calismada kurumsal yapiy1 test etmek amaci ile ekonomik 6zgiirliikler ve yonetigim
endeksi degiskenleri birlikte kullanilmistir. Fakat iktisat literatiirinde kurumsal
kaliteyi 6lgmek amaci ile baska degiskenlerinde kullanilmasi s6z konusudur. Diger
caligmalarda kurumsal kaliteyi temsilen s6z konusu farkli degiskenlerin kullanilmasi
bu alanda literatiirde zenginlik yaratacaktir. Kurumsal yapinin Onemli
degiskenlerinden olan ekonomik ozgiirlilkler ve yonetisim endeksinin ekonomik
biliylimeye neden olacag: tezi farkli iilke ve iilke gruplar acisidan ilerleyen yillarda

tizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan bir tanesidir.
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