z - . T.C.

'as'v 3"»@«““’ . w . . . v . . .
4 NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

TURKIYE’DE PARLAMENTER SISTEMDEN BASKANLIK
SISTEMINE GECIiSIN DEMOKRATIKLESME UZERINE
ETKILERi: KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
Hava GUMUS

Nigde

Temmuz, 2019






T.C.
NiGDE OMER HALISDEMIR UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

TURKIYE’DE PARLAMENTER SISTEMDEN BASKANLIK
SISTEMINE GECIiSIN DEMOKRATIKLESME UZERINE
ETKILERi: KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Hava GUMUS

Danisman :Dr. Ogretim Uyesi Mustafa Cem OGUZ
Uye :Dr. Ogretim Uyesi Gérkem BIRINCI
Uye :Dr. Ogretim Uyesi Ozhan DEMIRKOL

Nigde
Temmuz, 2019



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiirkiye’de Parlamenter Sistemden
Baskanlik Sistemine Gegisin Demokratiklesme Uzerine Etkileri: Karsilastirmah
Bir Calisma” baghkli bu ¢aligmanin, bilimsel ve akademik kurallar ¢ergevesinde tez
yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin
tamamunin kaynaklarda gosterildigini ve galismamin iginde kullanildiklar her yerde

bunlara atif yapildigim belirtir ve bunu onurumla dogrularim. (T 200E

%

Hava GUMUS



ONAY SAYIFASI
Dr. Ogretim Uyesi Mustala Cem OGUZ damsmanhigmda Hava GUMUS

wrafindan  haziclanan " Parlamenter Gistemden  Baskanhk  Sistemine Giegisin

€

Demokratiklesme  Uzerine Ftkiler: Karstlastirmale 13ir Cahsma'  adh bu galismu

jlirimiz taralindan Nigde Omer Halisdemir Ciniversitesi Sosval Bilimler Fnstitisi.

Kamu Yonetimi Anabilim Dalinda Vitksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir,

Tarih: 10072019

JURIT :

Damsman = Dr. Ogretim Uvesi Mustala Cem OGUZ

Uve - Dr. Ogretim Uwvesi Gorkem BIRINCI

Uye - Dr. Oaretim Uvest Ozhan DIEMIRKOI

ONAY :

Bu  terin kabulit  Fnsuud Yonetim  RKurulumun [arith e

savilt karar e onay flanmistir,

Dog. Dr. Emin Hiseyvin C1 ERNAK
Enstitin Midiiri



ONSOZ

Calismamizda Tirkiye’de gerceklesen sistem degisikliginin sebepleri, degisim
stireci ve tartigmalar1 incelenecektir. Tiirkiye’de parlamenter sistemin islemeyen, bu
nedenle elestirilen yonlerine deginilerek iilkemizi sistem degisikligine gotiiren siireg
yorumlanacaktir. Tirkiye’de baskanlik sisteminin tercih edilme gerekgeleri, bu
sisteme yoneltilen elestiriler ve savunular verilecektir. Ulkemiz gibi Bat1 Avrupa’dan
etkilenerek parlamenter sistemi tercih etmis ancak zamanla istikrarsizligin nedenini
parlamenter sistemin islemeyen yonleri géren Burundi, Afganistan, Nijerya ve Sudan
iilkelerinde de baskanlik sisteminin tercih edildigine ve ne derece istikrar1 sagladigina
deginecegiz. Ancak calismamizda asil amacimiz sistem degisikliginin demokraside
son olumlu dalga olan fiigiincii dalgada nasil bir etki yarattii ve yaratacagidir.
Bagkanlik sistemi tercihleri 6rnek iilkelerimizde demokratik olumlu bir ilerlemeye mi
neden olmustur yoksa demokraside kirilmalar ya da anti-demokratik egilimler
olusmasina m1 neden olmustur? Freedom House (Ozgiirliik Evi) Raporlarmm son
dort yillik verileri kapsaminda baskanlik sistemli demokrasilerde yasanan kirilmalarin
cokluguna ve yogunluguna deginip ililkemizde sistem degisikliginin demokraside

yaratacagi etkileri yorumlayacagiz.

Bu calismamda benden maddi manevi destegini esirgemeyen basta ailem
olmak tizere biitlin dostlarima, 6zelliklede bana yol gosteren ve bilgisini, yardimlarinm
benden esirgemeyen sayin Dr. Ogretim Uyesi Mustafa Cem OGUZ’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Hava GUMUS
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

TURKiYE’DI_z PARLAMENTER siSTEMDpN BASKANLIK sis_TEMiNE
GECISIN DEMOKRATIKLESME UZERINE ETKILERi:
KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

GUMUS, Hava
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cem OGUZ
Haziran 2019, 138 sayfa

Diinyada demokrasi adina gerceklesen sistem degisikligi akimina paralel
iilkemizde de parlamenter sistemden baskanlik sistemine 2017 Anayasa degisikligi ile
gecildi. Bu sistem degisikligini yorumlamak adina ¢alismamizda iilkemizle benzer
sekilde, Bati Avrupa’dan etkilenerek parlamenter sistemi tercih eden ve degisim
talepleri karsisinda parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecen lilkeler ve bu
iilkelerde baskanlik sistemi tercihinin demokraside 3. Dalga hareketi mi yoksa
demokraside ters bir dalga hareketi mi yarattigina deginecegiz. Demokratik dalga
analizlerini Freedom House raporlar1 dahilinde degerlendirecegiz. Tiirkiye’de 2017°de
yasanan sistem degisikligi taleplerinin ge¢misi ve yeni sisteme yoneltilen olumlu-
olumsuz elestirelere calismamizda yer verecegiz. Tiirkiye ile benzer sekilde
parlamenter yonetimden, baskanlik sistemine gegen Burundi, Afganistan, Nijerya ve
Sudan {ilkelerinde meydana gelen demokratik dalgalara deginecegiz. Freedom House
raporlar1 dahilinde tercih edilen bu yeni sistemler, Samuel Huntington’un degindigi
iizere demokrasiyi gelistiren tigiincii bir demokrasi dalgast m1 yoksa demokrasiyi
baltalayan iiciincii bir ters dalga m1 gerceklesmistir? Calismamizda Freedom House
Raporlarinin son dort yillik verilerini inceledik ve raporlardan bagkanlik sistemli
demokrasilerde yasanan demokratik kirilmalarin daha ¢ok ve yogun oldugu, ek olarak
iilkemizde de sistem degisikliginin demokraside kirilmalara ve anti-demokratik

egilimlere yol actig1 sonucuna ulagtik.

Anahtar Kelimeler: Bagkanlik Sistemi, Demokraside 3. Dalga, Demokraside

3. Ters Dalga, Demokratik Kirilmalar, Parlamenter Sistem.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECTS OF TRANSITION FROM PARLIAMENTARISM TO
PRESIDENTIALISM ON DEMOCRATIZATION: A COMPARATIVE STUDY

GUMUS, Hava
Department of Public Administration
Supervisor: Assistant Professor Mustafa Cem OGUZ
June 2019, 138 pages.

Our country passed the presidential system from the parliamentary system to
2017 with the change of the mainstream, parallel to the current system change in the
name of democracy in the world. We will touch upon in order to interpret the choice
of the presidential system the third wave movement in democracy or an opposite
wave movement in democracy in this system change that the countries passed from
the parliamentary system to the presidential system like our country. We will evaluate
the democratic fluctuation analyzes within the Freedom House reports. History of
system changes in demand experienced in Turkey in 2017, and directed the new
system will give our work the positive and negative critics in the democracy. We will
look at the democratic fluctuations that took place in the countries of Burundi,
Afghanistan, Nigeria and Sudan in the same way as our country. These new systems
preferred will be comed true as the third wave of democracy or democracy that
undermines democracy as Samuel Huntington points out by Freedom House reports?
In our study, we examined the data of the last four years of the Freedom House
Reports and we have reached the conclusion from reports that presidential system
democracies are more and more intense democratic breakdowns, and in our country,

system change leads to democracies and anti-democratic tendencies

Keywords: Presidential System, Third Wave in Democracy, Third Reverse

Wave in Democracy, Democratic Breakdowns, Parliamentary System.
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GIRIS

Bugiline kadar yapilan birgok c¢alismada bagkanlik sistemi, mucidi olan
Amerika Birlesik Devletleri(ABD) baz alinarak incelenmis ve ABD’de istikrarli bir
sekilde isledigi goriilmiistiir (Fendoglu, 2010:31-32). Bununla beraber bagkanlik
sistemi, ABD’de 18. yiizyilda {lkenin sartlar1 g6z Oniinde bulundurularak
olusturulmustur. ABD’de yiizyillar icerisinde sistem degisikligi yasanmayarak sahip
olunan canli anayasanin bosluklart doldurularak, anayasa demokratik agidan
kuvvetlendirilmistir. Amerika’nin kurulusundan sonra biiyiik bir gii¢c haline gelmesi
pek ¢ok gozlemci tarafindan anayasal sistemin bir basarisi olarak yorumlanmistir
(Fendoglu, 2010:23). Bu gozlem bagimsizligin1 yeni kazanan ya da demokrasiye
gecen bir¢ok ulus tarafindan da paylasilmis ve bu iilkeleri ABD hiikiimet sistemini
model almaya sevk etmistir. Latin Amerika’da Sili, Ekvador, Uruguay, Peru, Arjantin,
Venezuela; Dogu Avrupa’da Polonya, Bulgaristan, Romanya, Litvanya, Hirvatistan,
Sirbistan, Giircistan, Ukrayna, Moldova ve ozellikle Rusya; Asya Pasifik’te Giiney
Kore, Tayvan, Filipinler ve Endonezya; Afrika’da Benin, Burundi, Fildisi Sahili,
Gana, Kenya, Malavi, Namibya, Nijerya ve Sierra Leone, Sudan, Orta Asya’da
Afganistan, Singapur, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan bu iilkelere &rnek
gosterilebilir  (Bagce, 2016:27; TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanligt [ARMER],
2017: 11-15). Bu yeni demokrasilerin yaninda siyasal ve ekonomik sikintilar ile
siyasal yapilari ¢ikmaza giren daha eski devletler de reform i¢cin ABD anayasasini
ama daha ¢ok onu kurumsallastiran baskanlik sistemini benimsemeye basladilar.
Tiirkiye Cumhuriyeti’de asagida tartisilacak benzer nedenlerle 2017 yilinda onaylnan

referandum sonrasi 2018’de fiilen bagkanlik sistemine gegcti.

Bu tezde Tiirkiye’de 2017°de yasanan sistem degisikligi sonucunda
gerceklesen ve gerceklesmesi miimkiin olan yeni siyasal olgular degerlendirilecektir.
Bu degerlendirme yapilirken Tirkiye kendisi gibi {iglincii demokratik dalgada
parlamenter sistemden, baskanlik sistemine ge¢mis olan iilkeler ile kiyaslanacaktir.
Bu nedenle de ¢alismaya baskanlik siteminin basarili bir sekilde isledigi baba evi
ABD ya da demokratik ge¢cmisi eksiklerle dolu Latin Amerika ve diger bagkanlik
sistemi uygulanan iilkeler dahil edilmeyecektir. Calismamizda Burundi, Afganistan,
Nijerya ve Sudan iilkelerinin demokratik dalgalarina deginilecektir. Bu dort iilkenin
incelenmesinde; yonetim sistemi ge¢mislerinin ve heterojen toplum yapilarinin

iilkemizle benzerlik arz etmesi etkili olmustur. Ulkemizle benzer sekilde Bat1 Avrupa



etkisi altinda parlamentarizm uygulanmis olan bu dort tilkede; parlamenter sistemin
istikrarsizligin nedeni goriilmesi ve heterojen toplum yapisina uygun olmadigi sebebi
ile iiclincii demokratiklesme dalgasinda parlamenter sistemden, bagkanlik sistemine
gecilmistir. Bu dort lilkede Freedom House raporlar1 verilerine gore gerceklesen
demokratik dalgalarin yonleri incelenecektir. Calismanin amaci ise Freedom House
raporlar1 ¢ercevesinde iilkemizdeki sistem degisikliginin demokrasi adina bir iigiincii

dalga m1 yoksa ii¢lincii bir ters dalga m1 gerceklestirdiginin tespitidir.

Osmanli Imparatorluguna uzanan yakin gecmisimizde, tek adam ydnetiminin
yerlestigi inanct hakimse de, tek adama verilen smrsiz yetkiler 1800’lerde
sorgulanmaya baslamisti. 1808°de padisahin (tek adam) kendi imzas1 bulunan Sened-i
Ittifak ile fiilen, akabinde 1856°da ilan edilen Kanun-i Esasi ile hukuken padisahin
sonsuz yetkileri sinirlandirilmis ve hukuk {stiinliigli kabul edilmisti. 1908°de
Mesrutiyetin ilan1 ile parlamenter sistemin uygulanmasi, tek adam yonetimde yine tek
adamin miihriiyle baglamisti. I. Diinya Savasi ile yiikselen milliyetgilik akimi
akabinde imparatorluklarin pargalanmasi ile Tiirkiye, yilikselen Avrupali ulus
devletlerle ayn1 sahnede yer almigti. Tiirkiye, yonetim sistemi olarak Avrupali ulus
devletleri 6rnek alalara, parlamenter sistemi tercih etmis ve 1921, 1924, 1960, 1982

Anayasalari’nin ilani ile bu sistemin gii¢lenmesi ve daha iyi caligmas1 amaglanmisti.

Zaman igerisinde sistemimizde ve uygulamada aksakliklar meydana gelmis,
askeri darbeler gerceklesmisti. Ancak ilan edilen yeni anayasalar ile parlamenter
sistemde devamlilik saglanmisti. Bununla beraber parlamenter sistemde yasanan
aksakliklar1 engellemek, siyasi ve iktisadi istikrarli bir yonetim sistemi tercihi i¢in
Tiirkiye’de degisim talepleri 1960°l1 yillarda baslamisti. Baskanlik Sistemi Onerisi
resmen ilk kez 12 Mart Muhtiras1 ardindan MNP (Milli Nizam Partisi) Genel Bagkani
Necmettin Erbakan tarafindan giindeme getirilmisti. 1980’ler itibariyle ANAP
(Anavatan Partisi) ve DYP’nin (Dogru Yol Partisi) liderleri Turgut Ozal' ile
Stileyman Demirel’tarafindan  da  olumlu gorlilmiisti. Son iki  donem

Cumhurbaskanimiz’ ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) genel baskani Recep

" Tiirkiye Cumhuriyetinin 8. Cumhurbaskant,
Gorev Siiresi: 9 Kasim 1989 - 17 Nisan 1993
? Tiirkiye Cumhuriyetinin 9. Cumhurbaskan
Gorev Siiresi: 16 Mayis 1993 - 16 Mayis 2000
310 Agustos 2014 se¢imi ile Tiirkiye Cumhuriyetinin 12. Cumhurbaskani
9 Temmuz 2018 secimi ile Tiirkiye Cumhuriyetinin 13. Cumhurbagkani (tcbb, agis, 2017)



Tayyip Erdogan ile sistem degisikligi fikri milenyum ¢aginda tekrar giindeme gelmisti
(Seving, 2017:9-10).

Bu degisim 2017 Nisan’inda gerceklesen referandum ile % 51,4’e % 48,6 ile
(Secim.Haberler, agis, 2017) kiiciik bir farkla onayland1 ve Tiirkiye’de partili bir
cumhurbagkani ile yonetim yani bagkanlik sistemi yonetimi basladi. Calismamizda
yeni sisteme yonelik; yiirlitime-yasama arasinda kuvvetler ayriligi ilkesinden
sapildigi, giliclerin ¢cogunlugunun cumhurbagkaninda toplandigi, sistemin baskanlik
sistemi olarak asla isimlendirilemeyecegi (Gozler, 2017:10-20; Kiigiik, 2017:11-12)
elestirilerine deginecegiz. Yeni sistemin ne oldugu, nelerin degistigi, nelerin aym
kaldigin1 agiklayacagiz. Tiirkiye’de yasanan sistem degisikligi sonucunda partili
cumhurbagkan1 sistemi uygulamasinda demokrasi adma olumlu, olumsuz

yasanabilecek kosullar1 degerlendirecegiz.

Bu degerlendirme; sitemin basarili bir sekilde isledigi ABD ya da demokratik
gecmisi eksiklerle dolu Latin Amerika ve diger bagkanlik sistemi ile yonetilen Afrika
iilkeleri ile degil de; yOnetim sistemi ge¢cmisi benzerlik arz eden parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine gecen Burundi, Afganistan, Nijerya, Sudan ve
Tiirkiye’nin kiyaslanmasi ile yapilacaktir. Bu iilkelerde yasanan demokratik degisimi
baz alarak, Samuel Huntington’un 1989 tarihli Julian J. Rothbaum Konferansina
dayanan ve 1991°de yayinlanan makalesi cer¢evesinde “Ulkemizde yasanan sistem
degisimi demokrasi adina bir {i¢iincli dalga mi1 gerceklestirir yoksa tigiincii bir ters

dalga m1 gergeklestirir?”” sorusuna arastirmamizda cevap arayacagiz.

Birinci boéliimde, siyasal rejimlere deginerek otoritarizm kavramin
aciklayacagiz. Otoriter rejimleri ve giiniimiizde karsilasilan otoriter rejim tiperini ve
ozelliklerini belirtilecektir. Ikinci boliimde, demokrasi, demokraside meydana gelen
dalgalanmalar ve demokrasilerin yasadig1 sorunlar degerlendirilecektir. Uciincii
boliimde parlamenter sistem ve bagkanlik sistemini agiklanarak bu sistemlere yonelik
elestirilere ve savunulara yer verecektir. Dordiincii boliimde, iiglincii dalgada
parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gegen lilke orneklerine yer verilecektir.
Tiirkiye’de parlamenter sisteme yoneltilen elestirileri ve baskanlik sistemi tercihinde
etkili olan unsurlar1 belirtilecektir. Son boliimde ise Freedom House raporlar
degerlendirlerek,  ornek {ilkelerde ve {iilkemizde meydana gelen demokratik

dalgalanmalar kiyaslanacaktir.



BIRINCI BOLUM
SiYASAL REJIMLER VE OTORITARIZM
1.1. SIYASAL REJIMLER

Antik donemlerden itibaren yOnetimler monarsi, aristokrasi ve demokrasi
sekilde tanimlanir. Bu siniflamalarda iktidarin dayandigi temel, halkin katilimi ve
kamu yarari, hukuk iistiinliigii, hak ve 6zgtrliikler gibi faktorler belirleyicidir. Platon
ve Aristoteles’in yonetimleri ayristirmak icin nicelik olarak yonetime halkin katilimi
kadar yonetimin halkin timiiniin yararin1 gézetip gézetmemesi, yasalara saygili olup
olmamasi1 gibi oOzellikleri 6n sart kabul etmesi sasirtict degildir. Jean Bodin
(2005:181-194) egemenlik giiclinii elinde bulunduranlarin niteligine gore yonetim
sistemlerini  isimlendirmistir.  Buna gére egemenlik, tek kiside ise
Monarsi/Despotluk/Diktatorlitkk, halkin kiigiik bir kisminin (ziimrenin) elinde ise
Aristokrasi/Feodalizm/Oligarsi, biitiin halka aitse demokrasi /halk devleti/Temsili

Demokrasi/Anarsi olarak betimlenir.

Yunanlilar’dan miras olan bu ii¢ yonetim tipinden monarside, din ya da
gelenek mirasi ile tek elde toplanan bir yonetim erki bulunur. Siddet ve hile ile
kurulup siirdiiriilen tek kisi iktidar1 despotlugu tanimlarken; diktatorliik, 6zel ve acil
bir durumun getirisi gegici olarak gelen tek kisi egemenligidir. Bir ziimre ya da belirli
bir grup egemenligi olan rejim tiplerinden feodalizm; merkezi bir yOnetim
denetiminden uzak belli bir bolge/yore denetimini elinde tutan yonetimdir. Aristokrasi
ise iktidarin, imtiyazli ve genellikle soya bagl bir toplum smifinin elinde bulundugu
siyasi rejim seklidir. Ekonomik, toplumsal ve siyasi giic soylular smifinin elinde
bulunur. Din adamlart iktidar1 olan teokrasi de bir aristokrasi bi¢imidir. Oligarsi ise
egemenlik erkini elinde bulunduranlarin yetenek, enerji ya da zenginlikleri disinda
0zel saygi iddialar1 bulunduramadig1 birkag¢ kisilik yonetimdir. Bunun yani sira bir
yonetim bi¢imi kabul edilip edilmeyecegi tartismaya agik olmakla birlikte bir yonetim
durumu ya da sonucu sayilan anarside; biiyiik bir kitle/halk/yurttas var olan yonetime
kars1 durarak iktidar1 reddetmektedir. Anarsinin ¢6ziime kavusmasi ve kitlenin sesine
kulak verilmesi halinde kiigiik gruplarda olusan seg¢gmenler tarafindan secilen
temsilcilerle gergeklestirilen yonetim Temsili Demokrasi olarak isimlendirilmistir.
Demokrasi ise belirli oOzellikler (yas/saglik/hiikiimliililk vb.) dahilindeki biitiin

secmenlerin iradelerini dogrudan dogruya ortaya koyduklari iktidar bi¢imidir



(Parkinson, 1976:12). Elbette bu yonetim tiplerinin saf hallerinden s6z etmek kiiresel
modern diinyada miimkiin degildir. Sistemler i¢ i¢e gegen kiicliklii-biiyiiklii etkilesim
ve degisim igerisindedir. Bu etkilesimler, demokratik olmayan sistemlerde demokratik
egilimler yaratmakla birlikte demokrasilerde kirilmalarla anti-demokratik doniisiim
siirecleri gerceklestirebilmektedir. Yeri geldikge bu konuya iigiincii dalga icerisinde

de deginerek yonetim sistemlerinde meydana gelen doniisiimleri ifade edecegiz.

Demokrasilerde kirilmalar demokrasi karsiti eylem, durum veya yonetimlerle
gerceklesmistir. Demokrasinin karsitlar1 i¢in bolca kavram siralayabiliriz; tiranlik,
despotizm, otokrasi, mutlakiyet, diktatorliik, otoritarizm, totalitarizm bir solukta
agzimizdan ¢ikmaktadir. Eski Yunan’da zikredilen tiran ve despot kavramlari, yine
Latince ve Yunanca kokenli olmasina karsin 18.yy ile politika diline dahil olan
mutlakiyet ve otokrasi ve bugilinki anlamini 20.yy’da kazanmis Roma mirasi
diktatorlilk demokrasi karsiti1 s6zciiklerdir. I. Diinya Savasi ile zikredilmeye baslanan
Otoritarizm  ve  Totalitarizm, demokrasinin modern  karsitlar1  olarak
yorumlanmaktadir. Hatta Sartori (1993:201-202) totalitarizmi demokrasinin tam

karsit1 olarak kabul etmektedir.

Totalitarizm; tim yetkilerin kiiciik politik bir grup tarafindan
merkezilestirildigi, mutlak itaatin beklendigi, bireysel oOzgiirliiklerin kisitlandigi,
bireyin biitiin yagam alanlarinin devlet kontroliinde bulundugu yonetim seklidir.
Sartori’nin  (1993:212) aktardigi {izere Carl Joachim Friedrich alt1 kosulda
totalitarizmi betimler. Bunlar; resmi bir ideoloji, bir oligarsi eliyle yonetilen kitle
partisi, silahlarin hiikiimet tekelinde olmasi, kitle iletisiminin hiikiimet kontroliinde
tutulmasi, korkutucu/sindirici polis-giivenlik sistemi ve merkezden yonetilen bir
ekonomiye sahip olmasidir. Totaliter devletler, bireylerin 6zgiirlik alanlarina
yaptiklart miidahaleleri mesrulastirmak adina, demokratik toplumlarda insan
yasamlarimin karisik ve diizensiz oldugunu ve aslinda 6zgiir olmadigini iddia ederler
(Ozdalga, 2015:34). Tiim toplum devlet igine hapsedilir ve devlet ile toplum gizgisi
yok olarak tiim toplum siyasilestirilir. Tersi dogru olmamakla birlikte her totaliter

rejim ayni zamanda otoriter bir sistemdir.

Siyasal rejimleri bu sekilde siniflandirdiktan sonra hiikiimet sistemlerine de
bakabiliriz. Hiikiimet sistemi, devletin 0Ozellikle yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinin/erklerinin ne tiir bir denge gozetilmek suretiyle dagitilacagi esasina

dayanir. Bundan hareketle anayasal demokrasilerde ve demokratik olmayan



rejimlerde tatbik edilen kural ve kurumlar dizesi hiikiimet sistemini betimler
(Keskinsoy ve Kaya, 2018:70). Bir siyasi sistem, meclis (yasama) ve hiikiimet
(ylriitme) arasindaki iligki paralelinde sekillenir ve isimlendirilir. Bir siyasal sistemde
kuvvetler birligi s6z konusu ise sistem otoriter rejim olarak adlandirilir. Yasama ve
yiiriitme arasinda kuvvetler ayrilig1 varsa demokratik bir sistemden bahsedilebilir.
Demokrasinin yayginlagsmasit sonucu o&zellikle yasama ve yiirlitme iligkilerinin
diizenlenigine esas olarak yiiriitmenin belirlenmesine, konumuna ve yasama ile
iligkilerine gore Parlamenter Hiikiimet Sistemi, Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve

ikisindende belli yap1 taglarini alan Yari-Baskanlik Sistemi sekillenmistir.

Diktatorliigiin anayasal sistemlerin karsiti bir yonetim sistemi olduguna
degindik. Genellikle tek-partili yapilar olarak goriinen diktatorliikler, demokrasinin
tam karsit1 olarak ifade edilemezler. Fakat otokrasiyi demokrasinin karsiti olarak
tanimlamak dogru bir yol olacaktir. Oncelikle demokrasi karsiti otoritarizmi
tanimlayacagiz. Sonra demokrasiyi tanimlayarak, demokratik sistemlere deginecegiz.
Gliniimiiz demokrasilerinde, Sartori’nin  (1993:198-224) de degindigi {izere
demokrasinin ne dereceye kadar, ne kalitede demokrasi oldugunu 6nemsiyoruz. Bu
nedenle iilkelerin demokrasilerinin ne dereceye kadar demokrasiye sahip olduklarini

Freedom House raporlari ¢ergevesinde deginecegiz.
1.2.0TORITARIZM KAVRAMI

Otoritarizm, “otorite” sdzcligiinden tiiremis olup giiniimiizde otoritenin asir1 ve
kotiiye kullanildigi; ezen, baskici, kotli bir otoriteyi ifade etmek adma kullanilir.
Otoritarizm bir asagilamay1 igerirken otorite tamamen farkli olarak UNESCO’nun
terminolojik bir aragtirmasina gore “kabul edilen, saygi goren, taninan, mesru iktidar”
olarak tanimlanir. “Iktidar” ise bir seyi yapma ve yaptira-bilme giiciinii hukuki kuvvet
tekeli ile destekleyen buyruklar verme giicline sahip kurumu niteler. Otorite,
otoritarizmden farkli olarak, bir sey yapmaya zorlamaz mesruiyet ile i¢ ice gecmis bir
ortintiidiir (Sartori, 1993:203-205). Geleneksel bir tarih anlayisina ait olan otorite
Latince “augere” c¢ogaltmak/biiyiitmek fiili ile dogar, Romalilarda kent (site)
devletlerinde devleti kuran ve yonetenlerin giiclinii ifade eden “auctoritas” kelimesi
18.yy ile bir gelecek yaratmak icin kullanilir (Sartori,1993:202). Otoritarizmi ise Juan
J. Linz’in ¢alismalar1 kapsaminda degerlendiren Ozbudun(2011:5); sinirh pliiralizm,
bir ideoloji olmayip bir zihniyet varlig1 ve diisiik siyasal mobilizasyon olmak {izere ii¢

unsurun altin1 gizer.



Cogulculuk liberal demokrasilerde neredeyse sinirsizken; otoriter rejimlerde
ya smirli yahut hi¢ mevcut degildir. ideoloji totaliter rejimlerin belirleyici unsuru
olmakla birlikte; otoriter rejimlerde rasyonellikten uzak, duygusal nitelikli, sekilsiz ve
degisken zihniyetler hakimdir. Bu ozellikleri de zihniyetlerin ideolojilerden farkl
olarak siyasal egitim ve mobilizasyon araci olarak kullanilmasini zorlastirir.
Paralelinde otoriter rejimlerde katilim ve mobilizasyon diisiik diizeyde gergeklesir ve

halkin siyasallasmasini saglayacak kadro olusumu imkani azalir (Ozbudun,2011:5-7).

Kisisel diktatorliikler ise otoritenin bireysel bir lider kontroliinde olmasi ve
iktidara ulagsmanin bu tek kisiye yakinliga bagli olmasi halidir. Kisisel diktatorliikler
bazen askeri devrimlerin bazen tek-parti yonetimlerinin sonucunda dogmustur.
Romanya’daki tek-parti yonetimi 1980°de kisisel diktatorliige donligsmiistiir. Sili’de
1973 tarihli askeri darbe sonucu tek liderli yonetim iktidar1 devralmistir (Huntington,

1996: 108).

Askeri rejimler demokratik ya da sivil hiikiimetleri devirerek yonetimi ele
geciren, iist diizey generaller arasinda iktidarin paylasildigi cunta yonetimi iken tek-
parti sistemleri devrimler ya da Sovyetler Birligi’nin dayatmasi ile Ornegin
Romanya’da 1980’de kurulan, iktidar tekelini elinde tutan, yonetim ideolojisi ile
kendisini mesrulastirmaya ¢alisan yoOnetimler olarak tanimlanabilir (Huntington,

1996: 108).

Aslinda otorite 6zerklik ile uyumlu bir kavram olup demokrasinin 6ziine ters
degildir, hatta gerekli goriiliir. Ciinkii demokrasilerde iktidarin giiciinii kaybetmemesi
icin iktidarinin otorite ile desteklenmesi gerekir. Fakat otoriter rejimler otoriteye ek
olarak zorlamay1 da icerir. Kisaca 6zgiirliikleri tanimayan otorite, otoritarizm olarak
anilir ve bir rejim ne kadar otoriter ve zorlayict olursa o kadar otoriteden uzaklagarak
demokrasi karsiti ve demokrasiyle celigkili bir rejim olarak yorumlanabilir.
Otokraside iktidar denetimsiz ve sinirsizdir buradanda yonetilenlerin iradesi disinda
toplanmis bir iktidar anlami ¢ikar. Otokrasinin karsit1 olarak da niteleyebilecegimiz
demokrasi iktidarin bir kiside toplanmasini reddeden yonetim sistemidir (Sartori,

1993:206-225).

Otoritarizm; ¢ogulcu anlayisin smirli ya da hi¢ olmadigi, belli bir ideolojiden

yoksun ve objektiflikten uzak zihniyetler egemenliginde, mobilizasyonu ve egitim



orani diistik yapilar oldugu belirttik. Otoriter rejimleri ve bu rejmlerde meydana gelen

dontistimlere de deginelim.

1.3. OTORITER REJIMLER

Tanim olarak verecek olursak otoriter rejim; geleneksel toplumsal degerlere
dayanan, geleneksel otorite ve mesruiyet anlayisinin gegerli oldugu yapilardir. Genel
olarak az gelismis toplumsal yapilarda goriilen bu siyasal yapilanmalarda ¢ok gelismis
yaygin kamu ydnetimi yapisina gerek duyulmaz. Merkeziyetci bir kamu yonetimi ile
toplum kontrol altina alinarak toplumun stabilizasyonu hedeflenir. Rejim, keyfilige
imkan taniyan yasal cercevesi agikca belli olmayan “patrimonyal” nitelik tagir.
Yoneticiler de halktan farkli olarak biirokratlar, uzmanlar ve polislerden olusur.
Otoriter rejimlerde halk bireysel eylemleri disinda toplum hayatina aktif katilamaz.
Ciinkii rejimin siirekliligi toplumun genis kesimlerinin siyaset ve yonetimden uzak
tutulmasina baglidir. Bu sebeple toplumun depolitizasyonu amaciyla toplumsal
orglitlenmeler engellenir ya da yasaklanir. Geleneksel temelli bu rejimde var olan
yapiyt siirdiirmek icin toplumun degisimine ya da reform taleplerine sicak bakilmaz

(Mutlusu, 2001: 87-88).

Otoriter rejimler dini kaynakli mesruiyet temeline dayanan mutlak monarsiler
olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (Suudi Arabistan 6rnegi gibi). Bunlar sinirh
secimler ve sinirl siyasi partilere izin veren fakat mesrulugu geleneksel temellere
dayanan monarsilerdir. Korku temelli, kisisel yonetime dayali, biirokratik yonetimin
keyfi kisisel kararlarla c¢ignendigi “Sultanci rejimler” otoriter rejimler olarak
tanimlanabilmektedir. Otoriter rejimler mesruluklarini kolaylastirmak i¢in genellikle
tabandan gelen kampanyalar uyguladiklar1 gibi zorlama, baski, hatta siddet
uygulayabilirler. Alfred Stepan’in (1995: 95) goriisii ile bu rejimlerde iktidar
hegemonyasi ya da =zimni riza arttikca zorlamanin siddeti azalirken, riza
saglanmadik¢a zorlamanin siddeti artmaktadir. Rejimin iktidar1 ele gegirisi siddet
iceriyorsa, uluslararasi arenada yonetimin mesrulugu sorgulanmakta, iilke i¢inde de
yonetimin isi zorlasabilmektedir. Ozbudun’un (2011:7-8) aktardig1 iizere; Linz
otoriter ya da totaliter olarak nitelendirilemeyecek bazi rejimlere isaret eder.
Bunlarida “geleneksel ve yar1 geleneksel mesru otorite”, “sultanci rejimler”, giiglii bir
lider yoOnetimi, savas efendiligi, sef yOnetimi ya da agalar yoOnetimi olarak

tanimlanabilecek “caudillismo ya da caciquismo” olarak ifade etmistir. Bu rejimler



otoriter rejim olarak nitelendirmemis olsa da bu sistemlerde otorite geleneksel

temellere dayandig1 igin otoriter egilimler goriilebilir (Ozbudun, 2011:7-8).

Demokratiklesme ile birlikte otoriter rejimlerde bir doniisiim-degisim
goriilmektedir. Fakat otoriter rejimler yasadiklar1 doniisiimler ile demokrasiye dikey
bir gecis gergeklestirememektedir. Kendi igerisinde gergeklestirdikleri doniisiim ile
olusan yatay hareketlilik sonucu otoriter rejimlerden “askeri-biirokratik otoriter
rejimler” olarak adlandirilan yeni tip otoriter rejimlere doniisiim baslanmigtir. Sovyet
totalitarizminin ¢oOkiisii sonrasinda goriilen; otoriter yoneticilerin gostermelik
secimlerine sahne olan “secimsel otoriter rejimler” ile giinlimiizde sikc¢a rastlanan,
diirist ve yarismaci se¢imler yapilmakla birlikte demokrasinin diger unsurlarindan
eksik “secimsel demokrasiler” yeni ara tipler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbudun,

2011:4).

Otoriter rejimlerde, se¢imlerin devlet kontroliinde olmasina ek olarak iktidar
sahiplerince yargi lzerinde de zorunlu boyun egdirme ve isbirligi politikalari
uygulanir. Yarg iktidar kontroliinden kurtulup bagimsizligini elde edemezse medya
ve muhalefet figiirleri devlet zulmiinden korunamaz. Otoriter rejimlerin ¢ogunda
medya ya tamamen devlet kontroliindedir ya da agir sansiir uygulamalari, yasaklar,
sistematik bastirllma s6z konusudur. Kiiba’da oldugu gibi bagimsiz medya
yasaklanarak fiilen ortadan kaldirilabilir. Medyada engelleme ve baski muhalefetin
kendini ifade etmesine engel teskil eder. Otoriter rejimlerde iktidar; baski, riigvet,
devlet reklamciligimin segili tahsisi, medya kurumlarinin bor¢ ve vergilerinde
manipiilasyon, hissedarlar aras1 catisma yaratma, muhalif gazetecilerin
kovusturulmasini kolaylastiran yasalar ¢ikarmak sureti ile bagimsiz medyay1 kontrol

altinda tutar ya da zorunlu igbirligi saglar (Levitsky ve Way, 2002:554-58).

Otoriter rejimler farkli sekillerde karsimiza ¢ikar. Ozbudun’un (2011:16)
aktardig1 lizere Linz otoriter rejimleri siirli katilim ve smirh pliiralizm ekseninde

yedi alt tipte tanimlar. Bu yedi alt tip;

e Biirokratik-Askeri Otoriter Rejimler

e Organik Devletgilik

e Demokrasi-Sonrasi Toplumlarda Mobilize Edici Otoriter Rejimler
e Bagimsizlik-Sonrasi Toplumlarda Mobilize Edici Otoriter Rejimler

e Irksal ve Etnik Demokrasiler



e Eksik ve Totalitarizm Oncesi Otoriter Rejimler

e Totalitarizm-Sonrasi Otoriter Rejimler

olarak tanimlanir. Baz1 rejim tipleri giincelliklerini ya da yaygiliklarini kaybetmis
olabilmekle birlikte “secimsel otoriter rejimler” gibi yeni kategoriler eklenebilir
(Ozbudun,2011:16). Levitsky ve Way (2002: 51-54) ise bu rejim tiirlerini
“Hibrit/Melez Sistemler” olarak tanimlar. Demokratik kurumlari olmakla birlikte
kisitlayict yurttaslik hakki taninan hibrit rejimleri, vesayet¢i/rehberli demokrasileri,
askeri veya dini ya da veto giiclinii kullanan otoriteleri, rekabet¢i otoriter rejimler
olarak ifade ederler. Bu otoriter rejimlerin alt tiplerini ve “Sec¢imsel Otoriter Rejim”

ve “Rekabetci Otoriter Rejim” kavramlarini kisaca agiklayalim.
1.3.1.Biirokratik-Askeri Otoriter Rejimler

Askeri Rejimler; demokratik ya da sivil hiikiimetleri devirerek yonetimi ele
geciren, list diizey generaller ya da biirokratlar arasinda iktidarin paylasildigi cunta
yonetimi seklinde tanimlanir. Siklikla rastlanan bu rejimlerde; subaylarin ve/veya
biirokratlarin, tistiinliigi ellerinde bulundurduklari, belli bir ideolojiye bagli olmayan,
diger gruplarin katiliminin kendilerince belirledigi bir koalisyonun iktidar1 bulunur.
Iktidar biirokratik kaliplar cergevesinde, pragmatik (faydaci) cizgide bir yonetimdir.
Genel 0zelligi; iktidarin “devlet burjuvazisi” ya da kendine 6zgii bir siyasal sinifin
elinde olup, geleneksel aristokratik/oligarsik siniflarla ve yeni gelisen ticaret/sanayi
burjuvazisi ile siki baglarin olmamasidir (Sartori, 1993:224). Pragmatik gelenek
cercevesinde iliskiler siirdiiriilse de iktidar tarafindan sdzcii/temsilci rolii tistlenilmez.
Gostermelik secimler, miidahaleler ekseninde gerceklesir ve iktidara yakin goriis
parlamento c¢ogunlugunu saglar. Se¢im sistemine karistirilan hile ve fesat sonucu
muhalefet engellenmis ya da segenekler ortadan kaldirilmis olacagindan bir

demokrasi miimkiin gériinmez.

Cok partili bir yap1 olmayacagi gibi halkin kontrollii mobilizasyonunu
amaclayan, hiikiimet glidiimlii, resmi partiler de yaratilabilmistir. Bu tiir rejimler 1.
Diinya savasi sonrasit Dogu ve Orta Avrupa’da (Romanya, Macaristan, Yugoslavya,
Tiirkiye) ayrica 20.yy da Latin Amerika’da (Brezilya, Arjantin, Sili, Uruguay,
Meksika) yaygin bir sekilde goriilmiistiir. Ancak 1960-1970’lerde yasanan ekonomik
krizler sonrasinda gerceklesen askeri darbeler ve yonetime el koymalar yeni bir

ekonomik ve siyasal rejim yaratma amaciyla yapilmistir. Bu donemin askeri
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darbelerinde, kiiresellesme ile birlikte bilinglenen, radikallesen, kutuplasan is¢ilerin;
yerlesik diizen karsisinda hareketlerini  kontrol altina alabilmek ve diizeni

koruyabilmek amaci etkili olmustur (Ozbudun, 2011:16-19).

Bu rejimler ithal ikameci sanayilesmenin yarattigi doviz acigr ve derin
ekonomik kriz donemlerinde ortaya ¢ikar ve bilinglenmis radikal taleplerle gelen is¢i
sinifi tarafindan desteklenmez. Hareketlenmis olan halk sektoriinii pasiflestirmek ve
siyasetten uzaklastirmak icin daha fazla baski ve siddet iceren bir rejim gerekir

(Ozbudun, 2011:19-20).

Fakat demokratik iiclincii dalga ile 1980’lerin sonlarinda, askeri biirokrasi
hiikiimetten ¢ekilerek demokratik rejimlere gegilmistir (Ozbudun, 2011:20-22).
Stepan (1995:96), askeri biirokrasinin hiikiimetten ¢ekilmesi durumunu su sekilde
aciklamistir: Ordunun hayati c¢ikarlar1 tehlikede ise ya da dayatilan kurumsal
maliyetler iktidar1 birakma maliyetlerinden daha yiiksekse, iktidardan c¢ekilmek

ihtimal hatta gereklilik haline gelecektir.

Demokratik devletlere baktigimizda asker-polis gibi gilivenlik giliglerinin
demokratik yonetimi sekteye ugratmamasi icin iktidarin uyguladigi bazi onlemler
oldugu goriiliir. Yavuz’un (2000:28), Dahl’dan aktardigi iizere; demokratik
devletlerde, asker ve polisin zor kullanma kapasiteleri onemsizlestirilerek azaltilir ya
da son bulur. Ordu ve polis iizerindeki sivil kontrol, yerel yonetimlere paylastirilir.
Askeri personeller sivil ve demokratik yonetimi destekleyen bireylerden olusturulur.
Profesyonel askeri personelin sivil hayatta sosyallesmesi ve secilmis sivil liderlere
itaat etme mefthumunun pekistirilmesi saglanir. Ayrica orduya anayasayl muhafaza

gibi yiiriitme islevleri yiiklenir.
1.3.2. Organik Devletc¢ilik

Iki diinya savas1 aras1 ddnemde liberal demokrasi ve totaliter sistem ilkelerini
reddederek tigiincli bir secenek sunmak iizere olusturulan korporatizm, organik
devlet¢ilik olarak da anilmaktadir. Esasinda bu salt bir rejim degil, bir yonetim
teknigidir ve hicbir o6rnekte saf halde bulunmaz. Askeri-biirokratik rejimlerin ya da
tek parti sistemlerinin tamamlayicisi olarak goriiliir. Korporatizm, klasik parlamento
yerine bireysel temsil temelli ya da ona ilaveten mesleki temsile de dayal1 bir yasama
ongoriir. Hangi mesleklerin temsil edilme hakkina sahip olacagi veya iist siyasal

liderlik (askeri-biirokratik yonetim, tek-parti liderligi) yetkilerinin kimde olacag,
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¢Oziimii zor sorunlar olusur. Ayrica devlet bagkaninin yasamaya hesap verme

yiikiimliiliigii de bu yonetim tekniginde bulunmaz.

Halk katilimi genel olarak korporatif se¢im cevrelerince organize edilmistir.
Avrupa’da Portekiz’in “Salazar Rejimi” zayif bir tek-parti rejimi ile korporatist
unsurlarin birlestigi bir érnek olmustur. Ispanya’da Franco ve Italya’da Mussolini
rejimleri, fagist tek-partili korporatist temsil sistemi ile otokrat yonetimi arttirarak
genisletmistir. Baslangicta sendikalist gelenege bagli, sagci milliyetgilik fikrinden gii¢
alan, Katolik Kilisesi’nin onayint da almaya c¢alisan Mussolini totaliter/eksik-totaliter
fasist tek parti yonetimine ek olarak korporatist temsil sistemini de gelistirmistir.
Buradaki organik devletgilik “Demokrasi-Sonras1 Toplumlarda Mobilize Edici
Otoriter Rejimler” ve “Eksik Totaliter Rejimler” dahilinde diistiniilmiistiir. Bu
yonetim teknigi Brezilya (Vargas;1930-1945,1950-1954) ve Arjantin (Peron;1946-
1955) gibi Latin Amerika iilkelerinde biirokratik, askeri ya da secimsel otoriter

rejimler ile birlikte de goriilmiistiir (Ozbudun, 2011:22-25).
1.3.3.Demokrasi-Sonrasi Toplumlarda Mobilize Edici Otoriter Rejimler

Bu tip rejimler belli bir demokrasi gecmisine ve katilimer halk kitlesine sahip
Avrupa ilkelerinde, krizlere tepki olarak liberal demokrasilerden koparak anti-
demokratik komiinist, fagist egilimlere yonelme seklinde gerceklesmistir. Bu
rejimlerde tek parti araciligi ile kitle mobilizasyonu saglanmaya galigilmistir. Daha
once yasanan demokrasi tecriibesi iizerine belli dl¢iideki kontrollii mobilizasyon ile
yaygin bir halk katilimi hedeflenmistir. Tek-parti iktidar1 genel olarak aragsal (yol
gosteren) bir ideolojiye sahip olup, yenik diger sosyal gruplari kontrol altinda tutarak
iktidar1 kullanmalarin1 engellenmistir. Tek-parti iktidarinin muhafazakarlar ve
gelenekci unsurlarla sorun yasadigi Italyan fasizmi; 1931°de gelen demokrasinin
1939°da yikilmasi sonrasi, partileri ¢atisma kaynagi olarak goren Franko rejimindeki
Ispanya, bu tip rejimlere drnektir. Fakat giiniimiizde liberal ve ¢ogulcu demokrasi,
diinyada egemen ideoloji halini alirken fasist, komiinist egilimler etkisini kaybetmis
ve boylece bu rejim tipi daha nostaljik bir ¢izgide kalmigtir. Meksika’daki otoriter tek
parti rejiminin de iktidar1 kaybederek demokratik rejime doniismesi buna Ornektir

(Ozbudun, 2011:25-30).
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1.3.4.Bagimsizlik-Sonrasi1 Toplumlarda Mobilize Edici Otoriter Rejimler
(Tek-Parti Rejimleri)

Tek-Parti rejimleri, devrimler ya da Sovyet dayatmasi ile kurulan, iktidar
tekelini elinde tutan yonetim ideolojisi ile kendisini mesrulastirmaya c¢alisan
yonetimler olarak tanimlanabilir. Ornek olarak Romanya’da 1980°de kurulan tek-parti
rejimi verilebilir. Orta Dogu ve Afrika’daki somiirge devletlerinin ¢ogu II. Diinya
savasi sonrasi bagimsizliklarini ilan etmis, ulus devlet olma yolunda adimlar atmis ve
tek-partili rejimler olusmustur. Bu {ilkelerde sOmiirge olmaktan kurtulan halkin
mobilizasyonu milliyet¢i liderleri zorlamamistir. Fakat liderler halkin temsilcileri
olmay1 basaramayip belirli hizip ve gruplarin lideri olarak kalmislar ve rejimin sonu
askeri-blirokratik rejimler ya da asker ve sivil biirokrasinin agirligindaki karma
rejimlere donmiistiir. Cezayir, Senegal, Tanzanya, Tunus, Gana gibi Afrika iilkeleri

bu rejim tipine 6rnek verilebilir (Ozbudun, 2011:30-31).
1.3.5.Irksal ve Etnik Demokrasiler

Bu rejimlerde iktidar belirli bir etnik kimligin temsilcilerinin kontroliindedir
ve rejim kendi etnik grubuna liberal demokrasinin ilkelerini uygulamakla birlikte
digerlerini bundan mahrum etmektedir. Giiney Afrika’daki irksal ayrimci, Apartheid
rejimi (sOmiirge devletlerde sinirl beyaz iistiinliigii); 1960’lara kadar ABD’nin beyaz
listiinliigiine dayanan rejimi ve giiniimiizde hala Israil’de Araplarm ayrimciliga

ugradig1 Siyonist rejim bu modele verilecek drneklerdir (Ozbudun, 2011:31-32).

1.3.6.Eksik ve Totaliterizm Oncesi ve Totaliterizm-Sonras1 Otoriter

Rejimler

Ozbudun’un (2011:33) aktardig1 iizere Linz, totalitarizm oncesi dénemi;
Sovyet ve Nazi Rejimleri gibi asir1 totaliter drneklerin iktidar1 ele almalarindan,
gercek bir totaliter rejim pekistirmelerine kadar gecen zaman olarak tanimlanir.
Ihtilalci partiler, otoritesini saglamlastirabilmek adma bu siire¢ icerisinde diger
partilerle veya kurumlarla taktiksel anlasmaya varabilir ya da politikalarindan taviz
verebilirler. SSCB’de 1920’lerde serbest piyasa ekonomisi lehine politikalar, Hitler ve
Mussolini’nin sag parti destegi almalari, buna 6rnek olarak sunulabilir. I¢ savasmn
sonlarindaki 1939 Ispanyasi’mi eksik totaliter rejim olarak tanimlanir (Ozbudun,

2011:33).
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Totalitarizm sonrasi donem ise pekistirilmis bir totaliter rejimin sosyo-
ekonomik degiskenler paralelinde adaptasyon ve doniisiim siireclerine girmeleridir.
Ihtilalci rejimin baslangic heyecanimnin zayiflamasi, diismanliktan uzak menfaat
gruplarinin ideolojik mesruluklarinin taninmasi, ifade hiirriyetinde sinirlarin biraz
daha genislemesi seklinde gerceklesebilir. Elbette demokratiklesme liberallesme
paralelinde hizlandigindan bu genisleme hareketleri liberal olmayan iilkelerde sinirli
ve kontrollii gerceklesebilir. Ulke ekonomisi liberal olmayip, ekonomide
liberallesmeye giden totaliter tek-parti iktidarlar1 gii¢ kaybetmez. Cin, Vietnam, Kiiba,
Kuzey Kore bu rejim tipine drnek gosterilebilir (Ozbudun, 2011:33-35).

1.3.7. Secimsel Otoriter Rejimler

Iki Diinya Savas1 arasi dénemde demokrasiye geciste bircok totaliter rejim
tecriibeleri yasanmig olmakla birlikte yukarida kisaca bahsettigimiz ara rejimler gegis
donemleri olarak kalmistir. Linz’in alt-tipleri arasinda olmamakla birlikte cagdas
diinya {iriini bu melez yonetim tipi giinlimiizde yaygin olarak karsimiza ¢ikar.
Demokrasinin kiiresel ylikselisinin diinya {izerinde kazandigi deger ve yayginliga
ragmen diinya niifusunda demokratik olmayan yonetimler bulunmaktadir. Tabi bu
demokratik olmayan rejimlerde demokratik sembollere ve sahte secimlere
rastlanmaktadir. Gliniimiizde otoriter rejimlerin en yaygin tipi haline gelen bu
yonetim sistemlerini, se¢imsel otoriter rejimler olarak tanimlayacagiz ve kisaca

aciklayacagiz.

“Kat1 demokrasiler ya da liberal olmayan demokrasi” olarak da adlandirilan
“secimsel otoriter rejimler” de biitiin vatandaslar temel hak ve ozgiirlikklerden tam
anlam1 ile yararlanamazlar. Ozbudun’un (2011:39-45) aktardig: iizere Andreas
Schedler’in 2001 tarihli aragtirmalarina gore, glinlimiizde 151 tilkenin %21°1 se¢imsel
demokrasi iken %38.4’li se¢imsel otoriter rejimdir. Secimsel demokrasiler ile
secimsel otoriter rejimler arasindaki fark; se¢imlerin serbestlik, diiriistlik ve
yarigmacilik unsurlarma golge diisiip diismemesi ile ilgilidir. Daha Once de
belirttigimiz iizere se¢im sistemine karistirilan hile ve fesat sonucu muhalefet
engellenmis ya da secenekler ortadan kaldirilmis ise bir demokrasiden sz etmek
miimkiin degildir (Sartori, 1993:224). Bu tiir rejimlerde se¢im yarigina itiraz edilemez
ya da Cin ve Kiiba drneklerinde oldugu gibi secimler fiilen yok edilir. Muhalefet
giicleri se¢imlerden men edilebilir. Bu durumda iktidarin el degisimi i¢in baskanin

olimii ya da siddetle devrilmesi disinda bir secenek bulunmamaktadir. Uluslararasi
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denetgilerin se¢im gozlemi yapmasina izin verilmez. Ciinkii uluslararas1 denetgilerin
varligi iktidarin dolandiricilik ve hile yapma ihtimalini sinirlandirir (Levitsky ve Way,

2002: 55).

Medya ve devlet olanaklarmma erisimde esitsizlik, ifade ve derneklesme
ozgiirliiklerinde siirlama, siyasi parti yasaklari, se¢im kurallar1 veya se¢im ¢evresinin
iktidar lehine diizenlenmesi sec¢imsel otoriter rejimlerin nitelikleridir. Kisacasi
secimsel otoriter rejimlerde secimler asgari demokratik normlara uygun degildir.
Demokratik olmamakla birlikte anti-demokratik de olmayan ve siyah olmasa da beyaz
olmay1 da basaramayan bu sistemler igin “gri bolge” tanimi kullanilir (Ozbudun,
2011:39-45). Bu rejimlerin ortaya ¢ikmasinda hem sosyo-ekonomik gelismeye bagh
i¢ talepler, hem de demokratik Batil1 devletler nezdinde sayginlik kazanma amaglari
etkilidir. 1993-2003 tarihleri arasi Rusya, 2004 yili sonrast Ukrayna, 1990- 2008
yillar1 arasinda Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan,

Arap Bahar1 6ncesinde Misir 6rnek verilebilir (Seyaz, 2018:195-198)
1.3.8.Rekabetci Otoriter Rejim

Steven Levistky ve Lucan A. Way (2002:52-64) “Rekabet¢i Otoriter Rejimler”
makalelerinde Soguk Savas akabinde 1990’lar boyunca hibrit sistemlerde artis
meydana geldigini belirtirler. Ozbudun’un (2011:39) da aktardig1 iizere bu rejimler
otoriter rejimler olmakla birlikte demokratik Ozellikler de tasir. Afrika’nin biiyiik
boliimiinde (Gana, Kenya, Mozabbik, Zambia, Zimbabwe), post-komiinist Avrasya’da
(Arnavutluk, Hirvatistan, Rusya, Sirbistan, Ukrayna), Asya (Malezya, Tayvan) ve
Latin Amerika’da (Haiti, Meksika, Paraguay, Peru) degisen derecelerde demokratik

kurallarla otoriter yapilarin birlestigi sistemler dikkat ceker.

Demokratik bir sistemde yiiriitme ve yasama erkleri adil, ozgiir, agik
secimlerle belirlenir. Yetiskinlerin nerdeyse hepsi oy hakkina sahiptir. Ozliik haklar,
siyasi ve sivil haklar anayasal diizen ile giivence altindadir. Se¢ilmis makamlar
(ayrica dini ve askeri kurumlar) denetim altindadirlar. Ancak rekabet¢i otoriter
rejimlerde bunlar kusurludur ve sadece kagit iizerinde mevcutturlar. Bu rejimlerde
ayrica iktidar ve muhalefet arasinda gergeklesen secim yarislarinda iktidar se¢imlere
hile karistirmakta ve bunu elestiren gazeteci, muhalif siyaset¢i ya da hiikiimet
elestirmenlerini  tehdit ve taciz  edebilmekte, tutuklayabilmekte, hatta

oldurtebilmektedir.
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Tam kapsamli otoriter rejimlerin ¢ogunda yasama organt mevcut degildir ya
da yasama yiirlitme organlar1 arasi ¢atismaya diisiilmemektedir. Rekabetci otoriter
rejimlerde ise yiiriitme zaman zaman yasamaya sahip olamamakta ve onu kontrol
edememektedir. Bu durumlarda 1992°de Peru’da ve 1993°te Rusya’da oldugu gibi
yliriitme; yasamay1 engelleme, reform yasalarim1 veto etme, hatta yasama organini
yasaklamay1 veya kapatmayr denemektedir. Bu nedenle de demokratik ilkeleri
benimsemis olmakla birlikte uygulamada eksiklikleri olan kusurlu demokrasilerdir.
Demokratik kurallar1 agik¢a ihlal etmeseler de riigvet, taciz, isbirlik¢i davranisa

zorlama seklinde ortiilii ihlaller goriilmektedir.

Rekabetci otoriter rejimlerde hiikiimetler, riigvet, baski ve devsirme
mekanizmalar ile yargiya boyun egdirmeye ¢alisirlar. Medya da bu rejimde devlet
kontroliindedir. iktidar; baski, riisvet, devlet reklamciliginin segili tahsisi, medya
kurumlarinin bor¢ ve vergilerinde manipiilasyon, hissedarlar arasi ¢atisma yaratma,
mubhalif gazetecilerin kovusturulmasini kolaylastiran yasalar ¢ikarmak sureti ile
bagimsiz medyay1 kontrol altinda tutar ya da zorunlu igbirligi saglar (Levitsky ve
Way, 2002:52-64;0zbudun, 2011:39-45). Liberal demokrasilerin giiniimiizde giderek
zayiflamasindan dolayr hemen hemen her cografyada bu tiir rejimlerin yayginlik
kazandigim gériiliir. Oyle ki, giiniimiizde kapali otoriter rejimler, bir elin parmagini
gegmeyecek kadar sinirliyken, otoriter rejimlerin seyreltilmis bir formu olan rekabetci
otoriter rejimler, hakiki demokrasilerin sayisin1 asmaya baglar. Otoriter rejimleri bu
sekilde gosterdikten sonra simdi demokratik rejimlere ve demokratiklesme dalgalarina

yonelebiliriz.

Kisaca secgimsel otoriter rejimler asgari demokratik normlara uygun degildir.
Secimlerin serbestlik, diiriistliik ve yarigmacilik unsurlarina golge diiser. Biitiin
vatandaslar temel hak ve Ozgiirliikklerden tam anlami ile yararlanamazlar. Medya ve
devlet olanaklarina erisimde esitsizlik, ifade ve derneklesme Ozgiirliiklerinde
siirlama, siyasi parti yasaklari, secim kurallar1 veya se¢im cevresinin iktidar lehine
diizenlenir. Rekabetci otoriter rejimlerde ise; se¢imler, siyasi katilim, 6zliikk haklari,
siyasi ve sivil haklar kusurludur ve sadece kagit iizerinde mevcutturlar. Bu rejimlerde
ayrica iktidar ve muhalefet arasinda gergeklesen secim yarislarinda iktidar se¢imlere
hile karistirmakta ve bunu elestiren gazeteci, muhalif siyaset¢i ya da hiikiimet
elestirmenleri baski, tehtid ve siddete maruz kalirlar. Yasama genellikle

sinirlandirilmis yahut hi¢ bulunmamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
DEMOKRATIK REJIMLER

2.1. DEMOKRASI VE DEMOKRATIKLESMEDE OLUMLU,
OLUMSUZ DALGALAR

2.1.1. Demokrasinin Ge¢misi ve Bugiinii

Demokrasi diisiincesini ve uygulamasini heniiz devlet kavraminin ortaya
cikmadig ilkel toplumlara ve eski tarihlere kadar gotiiriilebiliriz. Kabile iiyelerinin
esitligi ve karar alma siirecine her yetiskin erkegin katilmasi gibi demokratik

unsurlardan, ilkel toplumlarda da s6z edilebilir.

Eski Yunan’da baglayan, 6zgiir kitlenin hem yonetilen hem yoneten oldugu
dogrudan demokrasi uygulamasi; degisen sartlar, genisleyen smirlar ve artan niifus
paralelinde yonetilenlerin temsilciler vasitasiyla yonetime dahil olmasin1 zorunlu
kilmistir. Devletli topluma gecisle birlikte yoneten-yonetilen ayrimi ortaya c¢ikmus,
toplum kendisini yonetme erkini, kendi i¢cinden ¢ikan kiigiik bir kesime devretmistir.

Siire¢ dogrudan demokrasi ile baslayip temsili demokrasiye dogru evirilmistir.

Demokrasi, iktidarin bir kiside toplanmasini, yurttaslar lizerinde hakimiyet
kuran yonetim erkinin tek elde toplanmasini ya da bir kimseye ait olmasini reddeden
yonetim sistemidir. Milattan 6nce IV. ve V. ylizyillarda ortaya ¢ikan terim siyasal bir
kavram olarak kullanilmistir (Sartori, 1993:9). Kelime anlami olarak demokrasi;
Yunan tarih¢i Heredot’'un MO V. yy. latince “demos: halk” ile “kratos: hakimiyet-
iktidar” koklerini birlestirerek kullanmasiyla dogar. S6zciik anlamina goére demokrasi,
“halk iktidar” ya da“iktidarin halka ait olmasini” ifade eder (Sartori, 1993:8;Yavuz,

2000:19). Buna paralel olarak demokrasi, toplumun kendi kendisini idare etmesidir.

Atina’da karsimiza c¢ikan demokrasi uygulamasi, dogrudan se¢menlerin
iktidara oy vererek yonetimi belirlemesi seklinde gerceklesmektedir. Gegmis tarihe ait
Atina'nin niifusu ve bu niifusun ne kadarinin demokrasiye katildigi hakkindaki bilgiler
sadece tahmini verilerdir. Atina niifusu i¢indeki kdle ve Atina disindan gelen niifus
siirekli olarak degismistir. M.O. 1V. yiizyilda Atina niifusunun 250.000-300.000
arasinda oldugu, bu niifusun ancak {i¢te birinin Atina vatandasi ve Atina vatandagslar
arasinda da sadece 20/30 bini oy verme hakkina sahip yetiskin erkek niifusu
bulundugu tahmin edilmektedir. Kadinlara, kiicliklere, yabancilara, Atina disindan

gelip yerlesmis olanlara, kolelere hem oy hakki verilmemis hem de yonetime
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katilamamiglardir. Bu az yogun niifus dogrudan katilimli bir demokrasiyi
uygulanabilir kilmaktadir. Yunan demokrasisi miimkiin oldugunca ¢ok insanin rol
aldig1 bir yonetim bi¢imi olsa da ancak bir noktaya kadar dogru ve gercek bir
dogrudan demokrasi* olarak sayllmaktadir (Sartori, 1993:123;Parkinson, 1976:159-
160; Zabunoglu, 2017:799-800).

Ancak Atina’da yasanan dogrudan demokrasi uygulamasinin hizla artan niifus
oranlar1 gbz Oniine alindiginda giiniimiiz sartlarinda uygulanma imkaninin kalmadig:
aciktir. Ciinkii dogrudan demokrasi ancak kii¢iik toplumlar i¢in s6z konusu olabilir.
Cagdas ve niifus orani fazla toplumlarda dogrudan demokrasi biitliniiyle gecersizdir

(Eryilmaz, 2013:78).

Gliniimiizde demokrasiye katilim orani oldukga kiiciik olarak goziikse de antik
caglar icin oldukca biiyiik bir katilimdir. Eski Yunan uygulamasinin; yonetime
katilimin sinirlanmis olmasi, yoneticilerin kura ile segiliyor olmasi nedeniyle gergek
bir dogrudan demokrasi teorisine uygun olmadigi sdylenebilir. Yonetilen “6zgiir
kitle’ayn1 zamanda yoneten konumunda bulunsa da bunun ozgiirlerle smirlilig
nedeniyle yoOnetimingercek manada dogrudan demokrasi olmadigini belirtebiliriz.
Ciinkii demokrasi ancak biitiin vatandaslarin siyasi karar verme siirecine katilimiyla
gerceklesebilir. Bu nedenle demokrasi ve demokratik yonetimin kalitesi i¢in yogun
araci orgiitlenme ve canli katilim kritik 6neme sahiptir (Chilambo, 2007:171;Yavuz,

2000:19).

Abraham Lincoln’lin 1863 Gettysburg soylevi ile demokrasi‘halkin, halk
eliyle ve yine halk i¢in yonetimi” olarak tanimlanmisti. Buna goére demokrasilerde
devlet, halk icin vardi ve yurttaglarin hizmetindeydi. Lincoln'iin bu tanimi yaptig
1863°de demokratik ydnetime rastlamak az karsilagilan bir durumdu. Ulkelerin biiyiik
cogunlugunda otoriter yOnetimler is basindaydi ve demokrasinin iyi bir yOnetim
bi¢imi oldugu konusunda da bir uzlas1 yoktu. Demokrasinin bir yonetim bi¢imi olarak
diinya iizerinde yayginlik kazanmasi, 20.yy ikinci yarisinda gergeklesti (Sartori,

1993:36;Yavuz, 2000:19).

Demokrasi sozciigii, giiniimiizde hem sik zikredilen hem de ¢esitli manalar

yiiklenmis ¢ok genis ve ¢cok yonlii bir kavram niteligi tasir. Yiiklenilen bu farkli farkl

* Dogrudan demokrasi; temsilcileri ya da temsil baglar1 olmayan demokrasi olarak tanimlana bilir. Her
dogrudan demokrasi kendi kendini yoneten bir sistemdir ancak, sadece kiigiik boyutlu guruplar
arasinda goriilebilir. Yunan demokrasisi bir noktaya kadar dogru ve gercek bir “dogrudan demokrasi”
olabilmistir (Sartori, 1993:122-123).
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manalardan olsa gerek bir anlam karmasasi olusur. Demokrasi sézciigiiniin, {izerinde
anlasmaya varilmis bir tanimi  bulunmuyor, savunucular1 bir tamimla
siirlandirildiginda artik onu kullanamayacaklarindan korkarlar. Siyasal ve toplumsal
orgiitlenmenin en yiiksek bi¢imi olarak kabul edilen demokrasinin (Sartori, 1993:5)
tarihi gelisimi i¢inde; dogrudan’, yar1 dogrudan®, temsili demokrasi’, cogunluk¢u® ve
(;ogulcu9 demokrasi, Marksist demokrasilo, Liberal Demokrasi“, Miizakereci'?
Demokrasi, Katilime1'? Demokrasi gibi sifatlar ile tammlanir. Bu farkliliklar birgok

zeminde zenginlik algis1 dogursa da kargasa yarattig1 da diisiiniilebilir.

Demokrasi; denetimli, sinirli, adil se¢imler ile yarismaci kimselere(adaylara)
kendini segtirme ve yonetme yetkisi tanir. Buna karsin sinirsiz bir iktidar saglama izni

tanimayan yonetim sistemidir (Sartori, 1993:224-226). Sec¢cmenlerin diizenli

> Bknz dipnot 4.

% Bu demokrasilerde yurttaslar istisnai olarak ydnetenlerin yerine karar alirlar. Halk; temsilcilerini
secmekte ve sedece ¢cok onemli konularda, 6zellikle yasama alaninda veto, referandum ve yasa teklif
ile kendi kararlarini1 alma yetkisini kullanir. Bu tip yonetimlerde parlamentonun etkinligi arttik¢a milli
egemenlik anlayisi, segmenin etkinligi arttikca halk egemenligi anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir (Oren ve
Varlik, 2003:176)

" Tek mesru yonetim bigimi olarak ifade edilen ve en genel ifadeyle halkin idaresi, halkin hiikiimet
etmesi veya halkin kendi kendini yonetmesi anlamlarina gelir. Demokrasilerde halkin, kendi kendini
yonetmesini veya sectigi temsilciler eliyle iktidarin kullanilmasina katilimint ifade eder. Yurttaglarin
pasif bir ¢ercevede tutuldugu yalnizca segme roliiniin verildigi sistemdir. Hukuki temeli; se¢menlerle
segilenler arasindaki iliskiyi belirleyen temsil yetkisine dayanmaktadir (Oren ve Varlik, 2003:176-177).
¥Lijphart’a gore cogunluk¢u demokrasinin ideal tipi; yiiriitme giiciiniin dar bir ¢ogunlugun elinde
olmasini ve bunun sonucunda da yasama ve yiirlitme erklerinin fiilen birlikteligini gerektirmektedir.
Yetkiler tek mecliste toplanarak bir temsili sistem ve {initer devlet yapisi ile politik yapiyr tamamlar.
Merkeze yakin iki politik parti ve cogunlukcu se¢im sistemi goriilen tipte farkliliklar sosyo-ekonomik
boyutu agmaz (Lijphart, 1995:14-17).

? Bknz sayfa 39.

1 Marksist diisiincenin standart formiilasyonu, Komiinist Manifestosu’nda: Demokrasi; “her bir bireyin
Ozgiir gelisiminin, herkesin 6zgiir gelisiminin bir kosulu oldugu birlik” olarak tanimlanir. Komiinist
diistincede miilkiyet kavramina ek olarak kapitalist diizenin 6nemli unsurlarindan biri olan isbéliimii de
yok edilir (Sartori, 1993: 489-490).

" Liberalizmin “Ozgiirliik” ve demokrasinin “Esitlik” kavramlarmin 6zdeslestirilmesi sonucunda,
ozgiirliik ve esitligi birlestiren kavram “Liberal Demokrasi” olusmustur. Demokraside ¢ogulculuktan
¢ok bireyler onemli iken Liberalizm topluma dayanir. Liberal demokrasi “bireysel girisimeiligi”
“soysal birlik” ile birlestirir. Liberal Demokrasinin formiilii; 6zgiirliik yoluyla esitliktir. Esitligin
saglana bilmesi i¢in 6zgiirliik kullanilir ve tersi dogru degildir. Liberalizm demokrasiyi saglamada bir
arac olmalidir (Sartori, 1993: 415-420).

12 Radikal-Miizakereci demokrasiyi tanimlayabilmek icin iki temel veri dnemlidir. Bunlardan ilki,
kokleri J. J. Rousseau’ya kadar uzanan, kamusal alani ilgilendiren konularda karar verirken “en genis
katilimin” saglanmasidir. fkincisi ise, “karar alma siirecinde miizakerenin dnemi”dir. Diger bir ifadeyle
miizakereci demokrasi, liberal demokrasinin i¢inde bulundugu temsil krizini ¢6zmeyi ve halkin karar
alma siireglerine daha etkin katilimini hedefleyen bir teoridir (Zabunoglu, 2017:803-804).

P Katilimer demokrasi kavramu; katilimeilik, gogulculuk, sivil toplum gibi degerlerle, yurttaslarin
demokratik faaliyetlerinin sadece segime katilmakla sinirli olmamasi gerektigini belirtir. Bu bakimdan
vatandaglarin sivil orgiitler igerisinde aktif konumda yer alip bu sayede kendisini ilgilendiren kararlarda
s0z sahibi olmasi gerektigini savunur. Katilimci demokrasi, modern dénemin {iriinii olan liberal temsili
demokrasilerde oldugu gibi tek-tiplestirici bir anlayisla hareket etmektedir. Yani katilimc1 demokrasi
sadece tiirdes yapilar icin gegerli olup, farkliliklarin siyasal yasama katilmasina imkan tanimaz
(Zabunoglu, 2017:804).
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araliklarla yoneticilerden hesap sorabilecekleri, gerekli hallerde degisiklik taleplerini
dayatabilmelerini giivence altina alan, se¢imler arasi gegici slireye sahip bir rejimdir

(Linz, 1995:157).

Glinlimiiz demokrasileri temsili demokrasiler seklinde islemektedir. Ciinkii
uygulama zorluklar1 hasebiyle az niifusa sahip birka¢ bolge haricinde dogrudan
demokrasi islememektedir. Haluk Ozdalga (2015:13-17) modern demokrasiyi; halk
iradesinin tartigma, anlattm ve Orgiitlenme oOzgiirliklerini ve temel hak ve
hiirriyetlerini teminat altina alan, halk egemenligine dayali cogunluk yonetimi olarak
tanimlar. John Milton’dan aktardig: iizere biitiin 6zgiirliiklerden 6nce bilme, anlatma
ve tartisma Ozglrliigli olmalidir. Demokrasilerde vatandaslarin sahip oldugu

egemenlik, secimlerle belirlenmis temsilciler eliyle kullamlir (Ozdalga, 2015:13-17).

Temel hak ve hiirriyetler -ifade hiirriyeti, secme ve secilme, siyasi faaliyette
bulunma hiirriyeti- demokrasi i¢in 6n kosuldur. Giiniimiiz cografyasinda birgok
iilkede demokrasi, ¢ok partili siyasi hayat ve sec¢imlerle tanimlanip sadece bu
unsurlara indirgenir. Bu da 6zellikle gelismekte olan tilkelerde “her sey yapilabilir”
anlayisi i¢inde, daha fazla segmen destegi i¢in, onlar1 destekleyenlerin memnuniyeti
temel alinarak, temsilcisi olmayanlarin haklarin1 ihlal eder nitelikte vaatleri
beraberinde getirir. Bu anlayistaki bir demokrasinin insan haklarin1 koruyucu bir
fonksiyon tistlenemedigi, hatta bazen de insan haklarini tehdit eder bir nitelige

biirtindiigli gozlenir.

Giliniimlizde insan haklarinin gilivence altinda olmasi ve korunmasi geregi
iizerinde bir goriis birligi olmakla birlikte devletin ana gayesinin insan haklarinin
korunmast oldugu sdylenemez. Demokrasi ¢ogunlugun kural koyma ve yoOnetme
hakkina sahip olmasi anlamina geldigine gore, acaba ¢ogunluk her konuda karar
alirken digerlerinin haklar1 esit olarak saglanabilecek midir? Bu soru giiniimiizde
demokrasi tartismalarinin en 6nemli baghgidir. Bu soruya verilecek cevaplar bizi iki
farkli demokrasi tanimima gotiirmektedir: Cogunluk¢u Demokrasi ve Cogulcu

Demokrasi.
2.1.2. Cogunlukcu Demokrasi Goriisii

Cogunlukcu goriise gore demokrasinin en basit tanmimi “halkin ¢ogunluk
tarafindan yonetilmesi’dir. Buna gore ¢ogunluk yonetirken azinlik muhalefet

edecektir. Ciinkii boyle bir anlayista azinligin tek islevi muhalefet etmek olup
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azinlikta kalan kesimin karar mekanizmasina katilmasi miimkiin degildir. Cogunlugun
yonetimi; kanunlarin yapilmasi ve kamusal alanda kararlarin alinmasinda halkin ya da
temsilcilerin ¢ogunlugunun zorunlu ve yeterli olmasi, yani azinlik kesimin karar alma
mekanizmasina dahil edilmemesi s6z konusudur. Cogunluk¢u goriis, ¢ogunlugun
mutlak ve smirsiz istlinliigiinli, yanilmazligimi ve dogrulugunu ortaya koyan bir
anlayistir. Cogunluk iradesinin toplumun ortak c¢ikari dogrultusunda ortak iyilik ile
catigmast diisiiniillemez. Bu durumda c¢ogunluk iradesi karsisinda azinlik haklariin
korunmasmin da bir anlami olmayacak, hatta bu azinlik haklar1 diizen bozucu
sayilacaktir. “Genel irade” teorisinin mimari olan Rousseau, millete ya da halka ait
olan egemenligi mutlaklastirmis ve bu egemenligin temel haklarla siirlandirilmasi
fikrinden Ozellikle uzak durmustur, halk iktidart devredilmemeli ve halk iktidari

kullanmaktan vazgegmemelidir (Yavuz, 2000:35;Green, 2004:172-173).

Cogunluk¢u demokrasi anlayisi, ayni zamanda devlet organlar1 arasinda
meclisin istlinliigiinli, mecliste de ¢ogunlugun {stiinliigline dayanir. Dolayisiyla
cogunluk¢u demokrasi anlayisinda kuvvetler ayriligi ilkesine, anayasanin {istlinliigline
ve anayasa yargisina yer yoktur sadece cogunlugun egemenligi ana diisiincedir.
Cogunlugun egemenligi seklinde uygulanan bir demokrasinin otoritarizme yol agma
ihtimalinin varligt Rousseau’nun demokrasi kadar i¢ savas ve karisikliga yol acan
bagka bir rejim olmadigi yoniindeki fikrinin hakliligini gozler Oniine serer.
Cogunlukcu bir demokraside, iktidarin diizenli olarak el degistireceginin garantisi de
yoktur. Dolayisiyla, azinlikta kalan kesim, gii¢lerinin sinirlandigini, hatta varliklarinin
tehlike altinda oldugunu diisiinebilmektedirler. Bu da “cogunlugun diktas1”, “sivil

dikta” ve “cogunlugun zorbalig1” gibi kavramlarla anilan bir durumu yaratmaktadir

(Bodin, 2005:199)

Cogunlugun egemenligine dayanan ve “Halk devleti olarak nitelenen”
sistemde; cogunluk tek tek herkes tlizerinde oldugu kadar halkin azinlig1 {izerinde de
emretme ve iktidar yetkisine sahiptir (Bodin, 2005:175). Cogunluk ilkesi, karar
mekanizmasinda dinamik bir siireci saglar ancak burada demokrasinin gergek
manasini bulmasi, ¢ogunlukla azinligin yer degistirebilmesine ve adalette paydasligin

saglanmasina baglidir (Yavuz, 2000:26).

Cogunlukcu yonetim, azinlikta kalanlarin hak ve Ozgiirliikleri gérmezden
gelerek, kendi destekgileri olan c¢ogunluga ait bir iktidar olmasi arzusunu tasir.

Cogunlugun diktatorliigiiniin tek kisinin diktatorliigiinden farkli oldugunu iddia etmek
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de miimkiin degildir. Demokrasinin, ¢ogunlugun sinirsiz yonetme hakki oldugu
anlayis1 benimsendigi zaman, ¢ogunlugun iradesini smirsiz bir sekilde azinliga zorla
kabul ettirmesini de kabul etmek gerekecektir. Cogunlugun smirsiz iktidari
cogunlugun tiranhigina doniiserek demokrasiyi de ortadan kaldiracaktir. Ciinkil
demokrasinin isleyisinde ¢ogunluk ve azinligin zaman iginde yer degistirebilmesi

gerekir.

Cogunluga smirsiz iktidar verildigi takdirde, ¢ogunluk her zaman iktidarda
kalabilmek i¢in demokrasi silirecini durdurabilme erkini de elde etmis olacaktir.
Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda muhalefet engellenebilir, kosteklenebilir veya
ezilebilir. Bu durumda da “gogunlugun zorbaligindan" bahsedilir. Bodin’in
(2005:199) Cicero’dan aktardig1 iizere “bir kisinin tiranlig1 zararli, birka¢ kisinin
tiranli§1 daha da kotiidiir, ancak biitiin bir halkin tiranligindan daha tehlikelisi

bulunamaz”.

Gergek bir demokrasi anlayisinin islemesi i¢in ¢ogunlugun sinirlandirilmasi
zorunludur. Eger siirlandirilmazsa ¢ogunlugun destegi ile toplumu yonetenlerin, elde
ettikleri yonetme yetkisini toplum aleyhine kullanmalar1 engellenemez ve toplumun
demokrasi adina korunmasi miimkiin degildir. Ozetle cogunluk¢u demokrasi veya
mutlak demokrasi ¢ogunlugun kararlarinin uygulandigi ve bu kararlarin mutlak
oldugu demokrasi ¢esididir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisi liberal demokrasinin esit
vatandaslik haklar1 ile bagdasmakta olup farkliliklar1 bir kimlige entegre etme
arayisini igerir. Buna karsin Iris MarionYoung’n1 yani farklilastirilmis vatandaglik
kavramini ileri sliren anlayis ¢ogulcu toplum yapisi dahilinde marjinal kimliklerin
altin1 ¢izerek bireylerin sadece birey olarak degil belli gruplarin {iyeleri olarak farkl
demokraside, ¢ogunlugun aldig1 kararlar simnirsiz ve mutlakken ¢ogulcu demokraside

yasalar, azinlik haklari, kuvvetler ayrilig1 gibi etmenler alinan kararlar1 sinirlandirir.
2.1.3. Cogulcu Demokrasi Goriisii

Cogunlukcu anlayista c¢ogunlugun mutlak hakimiyeti s6z konusu iken
“Cogulcu Demokrasi” nispi demokrasi ;(Zehir, 2011, politiksoylem, agis den alint1),
cogunlugun mutlak hakimiyetini reddeden, azinliklarin siyasal ve kiiltiirel haklarinin
kabul edilmesi gerekliligini ve azinliga da bir giin ¢ogunluk olabilme hakkinin

verilmesini savunan demokrasi anlayigidir. Oyle ki cogulcu demokrasi fikrinin ortaya
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cikmasi da azinligin da bir giin ¢ogunluk olabilme ihtimali karsisinda azinliklarinda
yonetime dahil edilmesi goriisiiyle olusur. Yani demokrasinin gelisim siirecinde,
cogunlugun devlet yonetimindeki kararlarinin mutlak olma ihtimali, azinlik haklarini
kisitlayabilecegi kaygisi, ¢ogulcu demokrasiyi ortaya ¢ikarir. Azinlikta veya
muhalefette olanlarin  korunmasi, diisiincelerin  serbest¢ce  higbir  baskiyla
karsilagmadan sodylenebilmesi c¢ogulcu demokrasi i¢in sarttir. Cogulcu teoride
“cogunlugun goriisti” fikrinin ziddina otoritenin dagitilmasi etkindir. Paylasilmis bir
otorite devletin aceleyle ve diistinmeden hareket etmesini 6nler, ayn1 zamanda dnemli
glic merkezlerinin ¢atismas1 durumunda da demokrasiyle uyusmayan adimlarin

atilmasini engeller (wikipedia, agis, 2016).

Demokrasi uygulamasinin “¢ogunlugun tiranlig1r” haline dontisme ihtimali, ilk
olarak iktidarin bir gin aznhklar tarafindan giicli azinhiklar aleyhine
kullanilabilecegi algisiyla dogar. “Cogunlugun yoOnetimi” anlayis1 bir noktada
demokrasinin dislayici niteligini giin yliziine ¢ikarir. Bu tehlike ¢ogulcu demokrasi
kavraminin dogmasinda etkili olmustur. Gilinlimiiziin ideal demokrasi anlayisinin
liberal demokrasi anlayist ile Ortiislir bir sekilde bireyin ozgiirliiklerini koruyan,
Ozgiirliik¢ii, cogulcu bir demokrasi anlayis1 oldugu sdylenebilir. Unutulmamalhidir ki
hukuk devleti ve demokrasi fikrinin dogmasinda etkin unsur 6zgiirliik ve dogal haklar
kavramidir. Hukuk devleti, devletin birey karsisinda giiciinii sinirlarken; demokrasi,
halkin devlet yonetimine katilimini saglar (Ozdalga, 2015:21-23). Cogulcu,
Ozgiirliik¢li ve bireyci anlayisin insan haklar1 kavrami ile birlikte kullaniliyor olmasi
hakim anlayistir. “Demokrasi ve insan haklar1” kavramlari, politik sdylemlerin
vazgecilmez ikizleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeplerle, “demokrasi” ile “insan
haklar1” kavramlar1 arasindaki iliskinin daha anlagilabilir bir yontemle ortaya

konulmasi ihtiyaci kendisini hissettirir.

Cogulcu anlayista, her birey “Sivil Toplum Kuruluslar1” aracilig1 ile karar
alma stireglerine dahil edilerek, sistem daha demokratik bir ¢izgiye tasinir. Yavuz’ un
(2000:26-27) aktardig: lizere demokratik devlet, baski ve zorluklart minimal diizeye
indirgeyip rizayr maksimize eden, biitlin grup ve bireylerin ¢ikarlarina esit 6nem
verebilen yapidir. Cogulcu yonetim, pek cok diisiiniir tarafindan kamu yararinin
saglanmast ve bireysel c¢ikarlarin savunulmasi agisindan daha giivenli goriilmiis,
ahlaki acidan tercih edilir bir model olur. Istikrarli modern demokrasi cogunluga

yonetme hakki verirken, azinlikta kalan kesimin ¢ikarlarimi da koruyarak, dogal
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haklarin1 giivence altina alarak bireysel tercihlerin 6zgiirce yapilmasini taahhiit eder
(Yavuz, 2000:26-27). Gergeklestiginde ya da o giiveni verdiginde ¢cogunluk yonetimi

azinliklarinda destegini kazanir.

Cogulcu (nispi) demokraside amag, salt gogunlugun iktidarini1 saglamaktan ote
cogunluk ile azinligin uzlasmasini saglamaktir (Yavuz, 2009: 290). Ger¢ek diinyada
hi¢cbir demokrasi salt ¢ogunluk kurali ile devam edemez, azinlik haklarina da saygi
kuralt gergevesinde sinirli ¢ogunluk kurali hakimdir. Sartori’nin (1993:258-261)
aktardigi iizere Lijphart’in “cogunluk¢u” ve “ortak¢r” demokrasi anlayisinda
parcalanmis ve boliinmis azinlikli yapiya sahip yapilarda ¢ogunluk¢u demokrasinin
uygulama zorluklar1 karsisinda ortak¢i ya da ona tekabiil edebilecek ¢ogulcu
demokrasi modeli uygundur. Azinliklarin yonetim iizerinde yogunlugu az ise yonetim
stfir-toplamli bir yonetim olurken azinliklarin yogunlugu artip alinan kararlar
etkileme oranlar1 arttik¢a sifir toplamli yonetim orani azalacaktir. Demokratik olarak

bu uygun ve tavsiye edilen bir seydir (Sartori, 1993:258-261).

Eger agik tanim1 yapmak gerekirse; Cogulcu Demokrasi “cogunlugun mutlak
hakimiyetini reddeden, azinliktakilerin siyasal ve kiiltiirel haklarinin kabul edilmesi
gerektigini ve azinligin da bir giin ¢ogunluk olabilme hakkinin verilmesini savunan
demokrasi anlayisidir. “Devlet, halkin ¢ogunlugunun iradesine gore yonetilmelidir”
ve “cogunlugun karari, her seyin lstlindedir” anlayisina sahip cogunluk¢u demokrasi
anlayisindan farklidir (Yavuz, 2009:288-293). Cogunluk¢u demokrasi taraftarlari,
azinlik haklarmi ¢ogunlugun kararimi sinirlandirici olarak gormektedir. Var olan
yonetimin mesrulugu yonetilenlerin rizasina baglidir. Demokrasilerde bu zorunlulugu
cogunlugun yonetimi ile uzlastirmak miimkiin degildir; ¢linkii her zaman karsit
goriiste olan azinliklar vardir. Cogunluk yonetimini savunanlarin tek hakli gerekgeleri
oransal fazlaliga sahip olduklar1 gercegidir. Fakat azinlikta olanlar matematiksel
olarak az dahi olsalar yok sayillamazlar buda c¢ogunluk¢u gerekcenin

aslinda demokratik ahlaki nitelik tasimadigini gosterir.

Oziinde demokrasinin, azinligin haklarini giivence altinda tutan ve gogunlugun
iktidarin1  dizginleyen bir sistem oldugu diisiintildiigiinde c¢ogulcu demokrasi
anlayisinin  demokrasinin 6ziine uygun oldugu goriiliir. Cogulcu demokrasi
anlayisinda da g¢ogunlugun yonetme hakki bulunmakla beraber azinlikta kalan
kesimin haklar1 da son derece onemlidir. Cogulcu demokraside, parlamentonun ve

parlamentodaki ¢ogunlugun ustiinliigi kabul edilmekle birlikte siirsiz yetkiler
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taninmas1 miimkiin degildir. Secilen hiikiimete taninan iki se¢im arasi siire iktidarin
asir1 kullanilmamas1 noktasinda garanti oldugu gibi azinliktakilerin iktidar umudunu

da canli tutar (Linz, 1995:157).

Tiirdes olmayan toplumlarda, azinliktaki kesimin uzun siire iktidardan uzak
kalmas1 halinde, demokrasi idealinin gergeklestiginden bahsedilemez. Bdyle
toplumlarda hem partiler tarafindan sunulan politikalar azinliktaki segmen mentfaatleri
ile uyumlu degildir, hem de azinlik ve ¢ogunlugu olusturan se¢menlerin tercih ve
beklentileri arasinda ciddi farklar mevcuttur. Azinlikta kalan kesimin beklenti ve
taleplerinin yonetim tarafindan karsilanmasi miimkiin olamazsa anarsi, karisiklik,
uzlagmazlik olusabilir. Cogunlugun destegini alarak yonetimi devralmis olan iktidar,
azinlik ile uzlasma g¢abasina girismedigi, girisse bile basarili olamadigi takdirde,
azinlikta kalan muhalefetin, diglanmislik psikolojisi i¢inde siddet' icerikli protestolar
olabilecegi gibi baskaldiriya miiracaat etme sonuglar1 da dogabilecektir (Yavuz,

2009:291).

Glinlimiiz ¢agdas toplum yapisinda hizla yer bulan ve genel kabul goren sivil
toplum kuruluslarinin faaliyette bulunmasi, bu eksikliklerin giderilmesi noktasinda bir
¢Oziim olarak diisiiniilebilir. Ciinkii sivil toplum kuruluslar1 devlete muhalif
orgiitlenmelerin alamdir ve devlet-toplum iliskisinde iki 6nemli role sahiptir. Ilki,
temel hizmetlerin ulastirilmas1 noktasinda devletin tamamlayicist olmasidir. ikincisi
ise, yonetimsel hesap verilebilirligin temin i¢in digsaridan gdézetmen roliini
istlenmesidir (Tosun, 2008:252-253). Herisse’nin aktardig1 tiizere (2001:300)
Tocqueville, bir devlette STK’larin, sendikalarin ve cemaatlerin varligi, o sistemin
demokratiklesmesine katkida bulunacaktir. Dewey’e gore ise bu tiir organizasyonlar
biiyiikk sistemlerde denge ve simetriyi saglayan alt sistemleri olusturmaktadirlar
(Herisse, 2001:300). Bu kuruluslarin faaliyetleri, hem c¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisindaki ¢ogunluk sultasinin engellenmesine hem de kiigiik azinliklarin

taleplerinin glindeme getirilmesine de aracilik ederler.

"Siddet; bireyler ve gruplar taleplerini 6ne ¢ikarmak igin sivil toplum kuruluslarinin kullandig: bir arag
olarak tanimlanabilir. Kit kaynaklarin ve giiclin esit olmayan dagilimi kaygilart ve devaminda
catismay1 dogurur. Ancak, endemik oldugunda yani siddet 1srarc1 veya yoOnetilemez ise siyasi istikrar
ve ekonomik sikintiya neden olabilir. Siddet, se¢im Oncesi hirshi siyasetciler ve taraftarlar tarafindan
cikarilabilecegi gibi secim sonrasi aldatilmig, yabancilasmis veya mahrum hisseden kisiler tarafindan
tasarlanabilir. Biiylik 6lcekli se¢im siddeti, demokratik istikrar iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir
(Ikyase ve Egber1, 2015:33-39).
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Cogulcu demokrasiler diizensiz goriilmekle birlikte siyasal siddetten uzak bir
cizgidedir. Yavuz’un Berger’den aktardigi lizere demokrasi; yonetenlerin siddet
(zorbalik) kullanmamasi, iktidarin = siyasi sorumlulugunun ve yoOnetimden
uzaklastirllmasinin se¢imlerle belirlendigi bariscil iliskiler yonetimidir (Yavuz,

2000:19).

Sisteme sadece c¢ogunlugun egemen oldugu ve kurallar1 ¢ogunlugun
belirledigi, azinligin buna uymak zorunda birakildigi, azinlik fikirlerinin dikkate
alinmadig1, ¢ogunlugun vermis oldugu kararlarin dogru kabul edildigi ¢ogunluk¢u bir
anlayisla kaliteli bir demokrasi yakalanamayacaktir. Azinlik gruplarin siyasi temsili,
secimlere katilma diizeyi, kadinlarin temsili, siyasal ve medeni haklarin diizeyi, hukuk
devleti, sosyal baris durumlar dikkate alinmalidir. Cogunlugun da yanilabilecegi
diistincesinin egemen oldugu, azinligin fikirlerinin baski altina alinmadigi, demokratik

taleplerini rahat¢a ifade edilebildigi ve dikkate alindig1 bir rejim, hakiki demokrasidir.

Demokrasi kendi i¢ginde yatay ve diisey doniisiim ve degisimler ile gelisim ve
degisimlere ayak uydurmustur. Dogrudan demokrasi olarak sahnede yerini almis,
sartlar dahilinde temsili demokrasiye evirilmistir. Gereksinimler dogrultusunda
zamanla yeni kavramlar ve boyutlar kazanmistir. Temsili demokrasinin genel getirisi
cogunlukcu anlayisin bireyciligin yiikselisi ile daha demokratik ¢ogulcu anlayisa
yerini birakmasi gereklilik halini almistir. Demokrasi en iyi sekline dogru evirilirken
sadece gelisme goOstermemis, degismis, gelismis hatta kirilmalar, duraklamalar
yasamistir. Kisaca demokrasinin yasadigi olumlu sigramalari, akabinde gergeklesen

kirilmalar ve duraklamalar agiklayalim.
2.1.4. Demokratiklesme Dalgalar:

Samuel Huntington (1996:11) “Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda
Demokratlasma™ adli eserinde 1974-1990 arasinda yaklasik otuz iilkenin demokratik
olmayan sistemlerden, demokratik siyasal sistemlere gecisine vurgu yapar ve modern

diinyada ii¢ demokratlagsma dalgasinin gerceklestigini iddia eder.

Huntington’un (1996:11-12) bu iic demokratiklesme dalgas1 bir¢ok tilkeyi
etkilemis ve siire¢ boyunca anti-demokratik dalgalarin ortaya ¢ikmasina da sebep
olmustur. Ik iki demokratlasma dalgasinin akabinde bazi iilkelerde demokratik
olmayan yonetimlere yonelme seklinde ters dalgalar meydana gelmistir. Tam manasi

ile bu dalgalarin zamanlar1 kestirilemese de takriben “Birinci Uzun Demokratiklesme
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Dalgas1” 1828-1926 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Fakat 1922 Biiyiik Buhram ve
1942 2. Diinya Savasi arasinda “1. Ters Dalga” ile demokratik olmayan rejimlere

yonelis bas gostermistir.

1943-1962 yillart aras1 “2. Kisa Demokratiklesme Dalgasi” baglamigsa da
1958-1975 tarihleri yine anti-demokratik yonelimlerin yasandigi “2. Bir Ters Dalga”
ya kapt agmistir. 1974 Karanfil Devrimi’nin siireci baslatmasi ve 1989°da Dogu
Avrupa komdiinist rejimlerinin yikiliglar1 ile otokratik yonetimlerden uzaklagma
egilimi ortaya ¢ikmistir (Karl ve Schmitter, 1995: 67). Demokratiklesmede 3. Dalga
olarak anilan bu yeni moment Huntington (1996:30-34) tarafindan sonu

belirtilmemekle birlikte 1974 ile basladig1 varsayilir.

Gilinlimiizde halen bir dordiincii dalga akimindan bahsedilmemesine ragmen
calismamizin ilerleyen kisminda deginecegimiz iizere bir ters dalga akimi basladig:
soylenebilir. Oncelikle demokratiklesmeyi tanimlayip, sonra kisaca 1. ve 2.
Demokratlasma Dalgalar1 ve Ters Dalgalara deginerek, 3. Dalganin meydana gelis

stirecinden giiniimiize uzanan siirece bir géz atalim.
Huntington demokratiklesmenin {i¢ moment i¢erdigini belirtir.

e Otoriter rejimin sona ermesi,
e Bir demokratik rejim Kurulmast,

e Demokratik rejimin pekismesi (Huntington, 1996: 34)

Bu ii¢ ana faktor haricinde demokratiklesme hareketi birgok degiskenden
olumlu veya olumsuz etkilenmektedir. Demokratiklesme siirecini etkileyen bir¢ok
faktor olabilecegini de ifade eden Huntington (1996:34-35) bazilarin1 su sekilde
belirtir:

o VYiiksek bir genel ekonomik refah diizeyi

o Gelir ve/veya servetin esit dagilimi

e Piyasa ekonomisi

o Ekonomik gelisme ve sosyal modernlesme

o Toplumun ge¢misinde feodalizm ger¢eklesmesi ya da gergeklesmemesi
o Giiglii bir orta simif

o VYiiksekokuryazarlik ve egitim diizeyi

o Gelisim ve degisim karsisinda direnmeyen bir kiiltiir
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e Protestanlik

o Sosyal cogulculuk ve gii¢lii ara gruplar

o Siyasal katilmanin genislemesinden once siyasal yarismanin gelismesi

o Sosyal gruplar, ozellikle siyasetle yakindan baglantili olanlar igerisinde
demokratik otorite yapilart

o Toplum igi siddetin asag: diizeyde olmasi

o Siyasal kutuplasma ve asiriligin alt diizeylerde olmast

e Demokrasiye bagl siyasal liderler

o [Ingiliz somiirgeligi deneyimi

e Hosgorii ve uzlasma gelenekleri

e Demokrasi yanlisi bir dis giictin isgalinde yagama

e Demokrasi yanlisi bir dis giictin niifuzu altinda bulunma

o FElitlerin, demokratik milletleri taklit etme arzusu

o Hukuka ve bireysel haklara sayg: gelenekleri

o Etnik ve dinsel tiirdes ya da heterojen toplum yapisina sahip olma

o Ortak siyasal ve sosyal degerlere sahip olma ya da olmama

Biitiin maddeler ayn1 anda demokratiklesme dalgalarini tetiklemek zorunda
degidir. Tek tek ya da farkli maddeler farkli {ilkelerde farkli demoktatiklesme
dalgalarin1 tetikler. Demokratiklesme hareketinin evrensel gelsiminin sebebi de budur.
Elbetteki her madde zamana, kiiltiire ve lilkeye gore degisim gosterir ve gosterecektir

(Huntington, 1996: 35-36).
2.1.4.1. Birinci Uzun Demokratlasma Dalgasi

Kokleri Amerikan ve Fransiz"> devrimlerine dayanmakla birlikte 19.yy’da
ulusal demokratik kurumlar fiilen ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu tarihte ABD,
Isvigre, Fransa, Biiyiik Britanya, italya, Arjantin, irlanda, izlanda, Ispanya, Sili, vb

iilkelerde asgari diizeyde de olsa ulusal demokratik kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu

" Fransa’da verimsizlik 16.yy’dan baslayarak 18.yy’da artmaya devam etti. Topragin siirekli bugday
ekimi neticesinde fakirlesmesi nedeniyle bugday iiretiminde verim diistii. Ciftlik hayvam {iretimi gok
olmadigi i¢in toprak giibreden yoksun kaldi. Fiyatlar arttik¢a hayatta kalmak zorlasti. 1775 yilinda fiyat
artiglar1 protesto edilerek bugday, un ve ekmeklere el konuldu. Bu un savagi 25.000 asker ile
bastirilabildi. 1788 de hasatin yeniden azalmasi ile isyan ¢ikti. Soylu toprak sahiplerinin evleri talan
ediliyor, ortak alanlar isgal ediliyor, eger varsa bor¢ kagitlar1 yakiliyordu. Yeterli gida iiretimi
yapamamak ekonomik bir etkenden siyasal bir nedene doniistii ve Fransiz devriminin 6nemli bir nedeni
oldu (Wiesner-Hanks, 2012: 626-627).
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birinci dalgada mutlak monarsiler, feodal aristokrasiler, kitasal imparatorluklar

demokratiklesme siirecine girmislerdir.

Birinci demokratiklesme dalgasinin baslica faktorlerini  bolgelere gore
belirtebiliriz. Kuzey Avrupa iilkelerinde; sanayilesme, buna bagli gerceklesen
ekonomik gelisme, sehirlesme ve bunlardan dogan burjuvazi ve isci sinift etkili
olmustur. Birlesik devletler, Yeni Zelanda, Kanada, Avustralya iilkeleri ise bu
etkenlerden etkilenmekle birlikte bu {ilkelerin gelir dagiliminin Avrupa’ya gore daha
dengeli olmasi ve iilkede protestanlik mezhebinin mevcudiyeti onlarin demokratlagsma
siireclerinde belirleyici olmustur. Ciinkii 1900 6ncesi demokratlasan toplumlarin
dortte licli Protestan toplumlardir (Huntington, 1996: 38). Hatirlanacag iizere Weber
(2014:18-22) Protestanlik ve kapitalist ruh arasinda bir yakinlik oldugunu, rasyonel

hukuk ve rasyonel yonetimlerin kapitalizm ile karakterize edildigini belirtmistir.

1828’de baslayan ilk demokrasi dalgas1 1922 Biiyiik Buhran1 ve patlak veren
ekonomik krizler karsisinda kirilmalar yasamaya baslamistir. Huntington’a (1996:35-
36) gore “Birinci Ters Dalga” ise komiinist, fasist, militarist ideolojilerin yiikselisinin
sonucunda “Roma Yiiriiyiisii” ve Mussolini’nin Italyan demokrasisini yikmasi ile
1922’de baslamistir. Hitler’in Almanya’ya el koymasi ile fagizm, 1933’lerde anti-
demokratik bir ters dalgayr devam ettirmistir. Litvanya, Letonya, Estonya, Polonya ve
daha kati diktatorliiklere boyun egen Yugoslavya ile Bulgaristan’da askeri darbelerle
demokratik kurumlara son verilmistir. Yunanistan, Portekiz, Brezilya, Arjantin,
Uruguay, Ispanya gibi iilkelerde dedemokratik yonetimlere darbelerle son verilerek
askeri yonetimler bayragi ele almiglardir. Sonugta demokrasi adina yapildigi 6ne
stiriilen bir savas neticesinde demokrasinin baltalanmasi gergeklesmistir (Huntington,

1996: 13-15).
2.1.4.2.ikinci Kisa Demokratlasma Dalgasi

Demokrasi hareketi batidan esinlenmis ve batida yerlesmis bir diisiincedir.
Ancak 1940’larin sonlarinda higbir 6greti demokrasi karsiti (antidemokratik) 6gretiler
kadar ilerleme gostermemistir (Sartori, 1993:3). II. Diinya savas1 sonrasi isgaller Bati
Almanya, italya, Avusturya, Japonya ve Kore’de demokratik kurumlarin kurulmasini
tetiklemistir. Cekoslovakya ve Macaristan iizerindeki Sovyet Baskisi baslangic
asamasindaki demokrasiyi bitirmistir. Uruguay, Kosta Rika, Arjantin, Kolombiya,

Peru, Veneziiella, Yunanistan, Tiirkiye gibi {ilkeler ise demokrasiye yonelmistir. Bati
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somiirge yonetimlerinden ¢ikmis olan Pakistan, Malezya, Endonezya, Hindistan, Sri
Lanka, Filipinler, Israil, Nijerya gibi iilkelerin demokrasileri istikrarsiz, karmasik,

demokrasi benzeri yonetimler olmustur (Huntington, 1996: 38-39).

Ikinci demokratlagsma dalgasinda siyasal ve askeri faktorler daha etkili
olmustur. Japonya, Avusturya, Italya, Bat1 Almanya, Giiney Kore’de, savasin galibi
Batili Miittefiklerce demokrasi pozeedilmistir. Tirkiye, Brezilya, Arjantin, Peru,
Ekvator, Veneziiella, Kolombiya ise Miittefiklerin savast kazanmasi sonucu
demokrasiye yoOnelmistir. Savastan zayiflayarak c¢ikan filkelerin somiirgelerinde
milliyet¢ilik akimi etkisi ile kurulan yeni devletlerin ¢ogu demokrasi olarak tarihte
yerlerini  almislardir  (Huntington, 1996: 38-39). Ikinci dalga akabinde

demokratlasanlar; fasist devletler, somiirgeler, kisisel askeri diktatorler olmustur.

Demokratik dalgalar ve kirilmalar birbiriyle i¢ ice ge¢mis sekilde karsimiza
cikmaktadir. Demokratlasma yoniinde bu siire¢ devam ederken 1950’lerin sonunda
rejim degisikliklerinde otoriter egilimler géze carpar hale gelmistir. Soguk savas
doneminde ABD ve Sovyet temsilinde yiikselen karsit ideolojiler liberal demokrasi ve
komiinist diisiince arasi ¢atismanin iirlinli olarak demokratik ya da otoriter iki kutuplu
bir diinya yaratmistir (Plattner, 1995: 53). Latin Amerika iilkelerinden Peru’da
1962°de askerin se¢im sonuglarini degistirmesi ile ikinci ters dalga bagslamistir.
1962°de Peru’da, 1964’de Brezilya ve Bolivya’da, 1966’da Arjantin ve 1972’de
ekvatorda sivil yonetimler askeri darbelerle devrilmistir. Demokrasi; Yunanistan’da
1965 kral ve 1967 askeri darbesi ile Tiirkiye’de ise 1960, 1971 ve 1980 askeri
miidahaleleri ile sekteye ugramistir. 1960’larda demokratlasan ¢ogu iilkeye(Jamaika,
Trinidat, Tobago, Malta, Barbados, Mauritius) ev sahipligi yapan Afrika’da
demokratik kirilmalara sahne olmustur. 1966 askeri darbesi ile demokrasi kirilmasi
yasayan Nijerya bagimsizliklarindan sonra otoriter yonetim egilimi gdosteren 33
Afrika iilkesi arasindaki yerini almistir. Demokratik ¢izgiyi koruyabilen tek Afrika
iilkesi Bostwana olmustur (Huntington, 1996: 15-17).

Ozetlersek ikinci demokratik dalga, sonrasinda ters yonlii bir kapanma
getirmis 1962’lerde sayisi 13’lerde olan darbe iktidarlar1 1975°te 38’e kadar ¢ikmis ve
var olan demokrasilerin %30’u otoriterlesmistir. Bu gidisat Latin Amerika iilkelerinde
biirokratik otoritarizm teorisini yaratmakla kalmamis, gelismekte olan iilkelerde
demokrasinin uygulanabilirligi konusunda umutsuzluk ve gelismis {lkelerde

demokrasinin islerligi konusunda endise olusturmustur (Huntington, 1996: 16-18).
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Ancak demokrasi sonsuz bir dongii icerisinde siirekli evrilmis her anti-demokratik
kirllma yeni demokratik adimlarin habercisi olmustur. Demokratik karanliklar
aydinliklarin habercisi olmus her kirilmadan sonra yeni bir demokratik dalgalanma
meydana gelmistir. Anti-demokratik dalga bitti demeden yeni bir demokrasi dalgas1
1974°de filizlenmistir.

2.1.4.3. Ugiincii Demokratlasma Dalgasi

1974°de Portekiz’de fasist diktatorliigiin sonu gelmis ve devam eden on bes yil
icerisinde Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da 30 iilkede otoriter yonetimler giiciinii
yitirmis ve demokratik rejimler hak ettikleri yeri almistir. Demokrasi hizla yayilarak
kiiresel boyutlara ulagmistir. Portekiz’den kisa siire sonra Yunanistan’da Karamanlis
baskanliginda sivil bir iktidar yoOnetimi devralmis ve Kasim 1974 se¢imleri
demokrasinin kaliciligi yoniinde sonuglanmistir. 1975°te 1spanya’da16 36 yillik
demokratik kesinti -onaylanan yeni anayasa ile- 1979 parlamento secgimleri ile sona
ermistir. 1970’lerin sonlarinda Latin Amerika iilkelerindeki askeri ydnetimlerin
iktidarina, yeni anayasalar ve kurulan sivil yonetimler ile son verilmistir. Brezilya
1974°de, Arjantin 1983’de, Uruguay 1984°de, Ekvator 1977-1979, Peru 1978-1980,
Bolivya 1978-1982 yillar arasinda askeri yonetimlere son verilerek demokratiklesme

egilimleri gergeklesmistir.

Bu dalga Asya iilkelerini de etkisi altina almis ve olaganiistii hal ile yonetilen
Hindistan 1977°de, Tiirkiye 1983°de, Kore 1987°de,Tayvan ve Pakistan 1988’de
demokrasiye gecmistir. 1980°lerin sonu 1990’larin basinda bu dalganin igine
komiinist diinya iilkeleri de birer birer ¢ekilmeye baslanmistir. 1989 yilinda basta
Macaristan olmak iizere, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Romanya, Mogolistan ve
Bulgaristan’daki komiinist rejimler secimlerle degiserek, liberallesme hareketleri
yasamistir. Komiinist rejimlerin ansizin ¢okiisii 1945°te baslayan soguk savasinda

sonunu getirmistir (Plattner,1995:53).

1988°de Meksika, 1988’de Sili, 1983’de Grenada, 1989°da Panama, 1990°da
Nikaragua ve Haiti’de var olan askeri rejimlerin yerine demokratik rejimler

benimsendi. 1970’lerde ispanya, Portekiz, Hindistan ile baslayan dalga; 1980’lerde

'°1977 de ispanya da Fransisco Franco’nun &liimii akabinde gerceklesen ilk serbest parlamento
secimleri gecis donemi basbakani AdolfoSuarez’eiktidarina devam olanag tanimstir. %34.9(167
sandalye) oyla ilim1 Demokratik Merkez Birligi ,%29.4 (118 sandalye) oyla Sosyalist Parti, %9.3(20
sandalye) oyla Komiinist Parti ve %8.4(16 sandalye) oyla sagc1 Alianza Popular mecliste temsil sans1
bulmuslardir (Linz, 1995:149).
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Latin Amerika iilkelerinin biiyiik bdliimiinde de etkisini hissettirdi ve 1980’lerde
Filipinler, Kore, Tayvan, Pakistan gibi Asya iilkelerini, Sahra alti Afrika’y1 ve Orta
Dogu’yu da i¢ine alarak genisledi (Plattner,1995: 54-55).

Avrupa’dan baglayarak Asya’yi, Latin Amerika’y1 kaplayan, Sovyet Blogu’nu
sallayip, diktatorleri yikan, bu dalga sonucunda 1990’larda insanoglunun %39’u hiir
toplumun iiyeleri haline geldi (Huntington, 1996: 18-22). Freedom House “Diinyada
Hiirriyet”adli 1992 tarihli aragtirmasinda 1991 yili itibari ile 75 iilkeyi “hiir”, bagimsiz
iilkelerin yarisina tekabiil eden 89 (20 yil dncesinin iki kati) {ilkeyi de demokratik
saydi. Buda demokraside yayilma ve biiyiime iddasinda Huntington’u destekleyen bir

kanit olarak goriildii (Diamond ve Plattner, 1995:9).

Huntington’a (1996:29-30) gore bu ii¢ siyasal dalganin miimkiin dort
aciklamasi olabilir. Tlki, “Tek Sebep” ilkesidir; buna gére toplumlar: etkileyebilecek
bliyiikliige ve oneme sahip tek bir olay gergeklesir. 1945-1946’da Latin Amerika
iilkelerinde gerceklesen demokratlasma hareketlerinin Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Miittefiklerin zaferine baglanmasi buna &rnek gosterilmistir. ikincisi “Paralel
Geligsmeler” ile ifade edilmistir. Buna gore bagimsiz degiskenlerde yaklasik ayni
zamanlarda degisim gergeklesir. Fakli iilkeler bu bagimsiz degiskenler karsisinda belli
demokratik hazir bulunuslulukla benzer sonuglar yasanmistir. Ugiinciisii “Ciglasma”
olarak ifade edilmistir. Ciglasma farkli iilkelerde farkli degiskenlerin ayni sonucu
dogurmasidir. Dérdiinciisii “Moda Ilag” olarak agiklanmistir. Moda ilag, farkli
iilkelerde farkli sebeplerden dolay1 ortak bir tepkinin olusmasidir. Huntington
(1996:29-32), bir ¢ok iilkenin, farkli sorunlarin ¢6ziimii i¢in ayni rejim doniistimiini
tercih etmesini moda ila¢g olarak yorumlar. Tiirkiye’de de parlamenter sistemden
kaynaklandig1 iddia edilen sorunlarin sonlanmasi amaci ile bagkanlik sistemine

gecilmistir. Bu geciste moda ilag etkisi kapsaminda yorumlanabilir.

Demokrasiye gecis sebeplerini belli degiskenlere ya da kesin bir zamana
baglamak dogru degildir. Demokrasi genel olarak zengin iilkelerde goriilmiis olsa da
demokrasi i¢in zenginlik 6n kosul degildir. Elbette biitiin zengin {ilkeler demokratiktir
denilemez. Benzer sekilde Protestanlik da demokrasinin yiikselisi ile olumlu iliskiye
sahiptir. Ancak bundada ¢ift yonlii bir bag iddia edilemez (Huntington,1996: 33).
Ulkelerin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey mevcut sistemin sorgulanmasinda
etkilidir. Ancak her ekonomik durgunluk sonrasi sistem degisikligi yasanir ya da

demokrasi gelecektir denilemez. Demokrasi bir¢ok degiskenle i¢ ice geger. Ancak
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demokrasinin gececegi giizergahlar, yollarin kalitesi, insanlar1, kiiltiirleri farkli farkl
olacaktir. Huntington (1996: 39-42), demokrasilere gecis siire¢lerini, iilkelerin rejim

degisikliklerine bakarak aciklamaya calisir.
2.1.5. Demokrasiye Geciste Yasanan Sorunlar

Hontington’a (1996:202-203) gore iiclingii dalgada demokrasiye gecisler
gerceklessede kaliteli bir demokrasi hedefine varilamamis hatta demokraside geri
doniisler yasanmistir. Ugiincii Demokrasi Dalgasi’nda demokrasiye gecen iilkelerden
ilk geri dontigler Afrika’da Sudan (1989) ve Nijerya’da (1984) gergeklesmistir. Bu
geriye doniislerin gergeklesmesinde demokrasiye geciste yasanan sorunlar etili
olmustur. Huntington (1996:202-203) demokrasiye gegiste yasanan sorunlar1 “Gegis

Sorunlar1”, “Baglamsal Sorunlar” ve “Sistemsel Sorunlar” olarak tanimlamistir.
2.1.5.1. Gegis Sorunlari

Otoriter yonetimden demokrasiye gecisin yasandigi iilkelerde, demokrasiye
uygun anayasa yapilmamasi ve demokratik olmayan kanunlarin diizenlenmesi, se¢im
sistemi olusturulmamasi, demokrasi karsitlarinin yonetimden temizlenememesi,
ordunun siyasetten uzak tutulamamasi ve otoriter yonetimde gerceklesen insan haklar
ihlallerinin  engellenememesi demokrasinin  pekistirilmesinde yasanan  gecis

sorunlarini olusturur.

Gecis sorunlart ¢éziime kavusturulamadiginda otoriter yoOnetimlere geri
doniisler yasanmaktadir. Nijerya ve Sudan’da askerin siyasetten uzak tutulamamasi
sonucu asker yine darbe gerceklestirmistir. Gergeklestirilen bu darbede, iktidarin
becerisizlikleri, yolsuzluklari, ekonomik ve giivenlik noktasindaki eksiklikleri gerekge
gosterilmistir. Tiirkiye’de askeri liderlerin sivil lider sifati ile demokrasiye yon verdigi
durumlarda yaganmigtir. Kenan Evren’in 7. Cumhurbagkani sifat1 ile demokrasiye yon
vermesi buna érneklerdendir. Demokrasilerde mesruluk, ideolojik siyasi temsilin yani
sira ekonomik ve askeri gli¢ agisindan da istiinliikk beklentilerine cevap vermelidir

(Plattner, 1995: 58-59).
2.1.5.2. Baglamsal Sorunlar

Toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik hazir bulunusluluk diizeyi demokrasiye
geciste sorunlar yasanmasinin nedenlerindendir. Demokrasinin egitimli niifusa,
bilingli orta sinifa ve demokratik kiiltiire sahip olmayan yoksul iilkelerde siirdiiriilmesi

zordur (Plattner, 1995:61). Ulkeden iilkeye elbette farkliliklar gosterecek olsa da
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ekonomik olarak kendini gergeklestirmemis tlilkeler demokrasiye gecislerde baglamsal
noktada onemli sorunlar yasayacaklardir. 1970 ve 1980’lerde gerceklesen tigiincii

dalgada demokratlagan iilkelerin yasadig1 baglamsal sorunlart Huntington (1996:246);

e Biiyiik ¢caply isyanlar (El Salvador, Guatemala, Peru, Filipinler),

o FEtnik/cemaat¢i ¢atismalar (Nijerya, Sudan, Tiirkive, Hindistan, Romanya,
Pakistan), Afrika gibi sosyal pliiralizm yiiksek toplumlarda demokrasi ile
gelen ozgiirliikler etnik rekabeti atesleyerek siyasal dagilma tehlikesi (Nijerya,
Burundi) gegirebilir hatta tehlikeli boyutlara ulasabilir (Ake, 1995:103).

o Asirt yoksulluk (Bolivya, El Salvador, Guatemala, Honduras, Hindistan,
Pakistan, Peru, Filipinler),

e Kronik Enflasyon (Arjantin, Bolivya, Brezilya, Nikaragua, Peru),

e Biiyiik dis bor¢ (Nijerya, Peru, Arjantin, Filipinler, Brezilya, Macaristan,
Polonya, Uruguay),

o Terorizm (Tiirkiye, Ispanya),

o Devletin ekonomiye asirt miidahalesi (Arjantin, Brezilya, Peru, Tiirkiye,
fspanya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Hindistan, Mogolistan,
Filipinler )

seklinde listelemistir.
2.1.5.3. Sistemsel Sorunlar

Sistemsel sorunlar, Demokrasiye gecmis {ilkelerde sistemin isleyisinden
kaynakli (ekonomik-siyasal karar almada tikanma gibi) sorunlar yasanmasi olarak
tanimlanir. Sistemin mesrulugunun sorgulanmasinda yonetimin performansi etkin rol
alir. Tiirkiye’de oldugu gibi sistemin eksikliklerinden kaynaklandigi diistiniilen bir
performans- istikrar sorunu yasaniyorsa halk bu sistemin yine demokratik baska bir

sistem ile degistirilmesini referandum ile onaylayabilir.

Demokrasilerde anti-demokratik kirilmalar gorildiigii gibi gelisime ayak
uydurmak adma reform hareketleride karsimiza ¢ikar. Demokrasiye geciste ya da
demokrasinin kaliteli bir sekilde uygulanmasinda sorunlar yasayan iilkelerde sistem
degisikligi talepleri giindeme gelir. Siyasal diisiincede varolagelen fikirler sekillenir,
yonetim sistemleri siirekli degisip doniistir. Kiiresellesme ve hizla degisen diinya
diizeninde tilkelerin yonetim sistemleri de canli organizmalar gibi degisim taleplerine

sessiz kalamayip sekil degistirerek doniisiime ayak uydurmaya ¢alisirlar. Genel olarak
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Bati Avrupa’da parlamenter sistemlere yonelis goriiliirken; Tiirkiye’de oldugu gibi
Burundi, Afganistan, Nijerya ve Sudan gibi iilkelerde batili demokrasilerin etkisinde
kurulan  parlamenter sistemlerden, baskanlik sistemlerine gegislerle de

karsilagilmaktadir.
2.1.6. Demokratik Hiikiimet Sistemleri ve Uciinii Dalga

Bilgi cagimin getirisi kiiresel diinyada demokrasi, oncelikle kent-devlet
Olceginden ulus-devlet olgegine kaymistir. Heterojen ¢ok uluslu toplumlarda c¢ok
partili siyasal hayat gerekliligi dogmus, parcali toplumlarda anayasal demokrasilerin
gelismesi adina azinlik haklarmin korunmasi 6nem kazanmustir. Gii¢ faktorlerinin
artis1 ve siyasal alana dahil olan STK, uluslararasi kuruluslar, illegal organizasyonlar,
birgok iilkede yeni partiler hatta askeri otorite, medya gibi yeni odaklarla iktidarin
paylasilmasi1 gerekliligi dogmustur. Evrensel demokrasi anlayisinin g¢ercevesinde;
yasanan yonetim glcliiklerinin ¢6ziimii ve yonetimde seffafliin saglanmasi igin
¢Ooziim yollar1 tiretmek gerekmistir. Hizli teknolojik gelismeye paralel niifus
miktarinin hizla biiylimesiyle artan hizmet taleplerinde etkililik ve yeterlilik 6n plana
cikmigtir. Niifus miktarinin hizla biiylimesi nedeni ile devlet kontroliinde zorluklar
artmustir. Ugiincii demokratiklesme dalgasi; yerel ve dzerk yonetim taleplerinde artis,
ulus devlet anlayisinda parcalanma egilimini beraberinde getirmistir (Yavuz, 2000:

18).

Globallesme, ulusal egemenligin ve paralelinde ulus devlet anlayiginin altini
oymaya devam etmektedir. Ulkelerin globallesme ile egemenliklerinden tavizler
vererek ve smirsiz bir diinya olusturacagi inanct da bu pargalanma egilimiyle gelisir

(Toffler ve Toffler,1995: 33).

Hiikiimet sistemleri yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin tasarlanmasi
bakimindan; kuvvetler ayriligi ya da kuvvetler birligi esasina goére demokratik
hiikiimet sistemi ya da demokratik olmayan (otoriter-totaliter) hiikiimet sitemleri
olarak smiflandirilir. Yonetim sistemlerinin demokratik mesruiyetinin ilk kaynagi
elbette ki serbest, gizli, esit, adil ve bariscil yontemlerle yapilmis secimlerdir.
Akabinde yonetim sistemlerinin siniflandirilmasinda; yasama-ylriitme erklerinin
olusum bigimleri ve yetki paylasimlari, anayasal konumlar1 ve yetki bakimindan ayirt

edici noktalari, birbirlerine etkileri, dengeleme ve durdurma giicleri dikkate alinir. Bir
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iilkedeki siyasal sistem, siyasal partilerini, se¢im sistemlerini, o iilkenin tarihini,

sosyolojik ve ekonomik 6zelliklerini de i¢ine alan genis bir kavramdir.

Demokratik hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasi genel olarak yasama ve
yiiritme erklerinin giiclinlin siirlandirilmasima bagli olarak degisir. Yargi erki
yasama ve yiiriitmenin simirlandirilmasinda oynadig1 anayasal denge ve kontrol rolii
disinda pek dikkate alinmaz. Hangi hiikiimet sistemi benimsenmis olursa olsun, hukuk
devletinin gerceklesebilmesi i¢in yarginin mutlak olarak bagimsizlig: esastir. Yarginin
temel amaci yonetilenleri idare karsisinda korunur. Yargir siyasi nitelikte
olmadigindan yasama ve yiirlitmeden bagimsiz olarak orgiitlenir (Yavuz, 200:127-
129;0zbudun, 2005: 326-330; Huntington, 2002:105-157; Gozler, 2010: 82-
111;Eryilmaz, 2013:213).

Kuvvetler ayriligt; devletin {i¢ temel fonksiyonu olarak kabul edilen yasama,
yiliriitme ve yarginin degisik yollardan goreve gelmesi ve aralarinda “frenler ve
dengeler” bulunan farkli organlar tarafindan yiiriitiilen ¢agdas sistem yaklasimi olarak
ifade edilir. Montesquieu’ya (2005:330-340) gore kuvvet ancak kuvvetle
durdurulabilir. Temel hak ve oOzgiirliiklerin glivence altinaalindigi en iyi yonetim
bi¢imi, kuvvetlerin birbirinden ayrilarak dengede tutuldugu yonetim bi¢imidir.
Montesquieu (2005:330-340), yarginin da kuvvetler ayriliginda degerlendirilmesini
savunur. Aksi takdirde yasama ve yargi birlikteligi sonucu hak ve hiirriyetlerde
keyfilik; yliriitme ve yargi birlikteliginin sonucunda ise baskiolusabilecegini savunur.
Esit kuvvetteki bu {i¢ fonksiyon arasindaki denge-fren mekanizmasi1 Ozgiirliiklerin
teminati olarak belirtilir. Denge-fren mekanizmasi, uzun siireli gelisiminin akabinde

tarihte ilk kez Amerika Birlesik Devletleri anayasasi ile yazili olarak kabul goriir

(Yavuz, 2000:128-131; Wiesner-Hanks, 2012:519).

Kuvvetler ayrilig1 kuvvetlerin sert ayriligina ve kuvvetlerin yumusak-dengeli
ayriligina dayali olarak iki farkli sekilde gerceklesir. Kuvvetlerin sert ayriligina
dayanan hiikiimet sistemine Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan “Bagkanlik
Sistemi”, kuvvetlerin yumusak ayriligina ve igbirligine dayanan hiikiimet sistemlerine
ise Ingiltere’de uygulanan “Parlamenter Sistem” Ornek gosterilebilir. Parlamenter
sistemi ve basgkanlik sistemini ayirt etmedeki temel faktorlerden biri yiiriitmenin
yasamaya karsit sorumlulugudur (Yavuz, 2000:369,128;Turhan, 1989: 21;Bagce,

2016:21). Yiiriitmenin yasamaya karst sorumlu oldugu durumlarda parlamenter
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sistemlerden, yasamaya karsi sorumsuz oldugu kosullarda ise bagkanlik sisteminden

bahsedilir.

Kuvvetler ayriliga dayanan parlamenter, baskanhk ve yari-bagkanlik'’
sistemleri 6zgiirliikk¢li ve ¢ogulcu demokrasi anlayisina bagh sistemlerdir. Fakat bu
sistemler uygulamalarina gére farkliliklar arz ederler. Ingiltere ve Ingiliz Uluslar
Toplulugu'na bagh iilkelerde uygulanan parlamenter sistem, Kara Avrupasi
iilkelerinde uygulanan parlamenter sistemden farklidir. Ingiltere ve Ingiltere'den
etkilenmis sistemlere “Westminister modeli” denmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde uygulanan baskanlik sistemi de, Latin Amerika tilkelerinde ve Afrika
iilkelerinde uygulanan baskanlik sistemlerinden farklidir. Ayni sistemlerin iilkelere
gore farklilik arz etmesinde, demokrasinin gelisiminde oldugu gibi kiiltiirel alt yap,
sosyal ve sisyasal birikim, gelismislik diizeyleri, toplum yapisi vb. etkenler etkili olur

(Turhan, 1989: 180-187; Linz, 1995:143-150).

Biz c¢alismamizda once kisaca parlamenter sistemi ve baskanlik sistemini
aciklayacagiz. Bu sistemlerin tarihi siireclerini, asli unsurlarini1 ve iilkeden {ilkeye
siyasal kiiltiirlere gore degisim gosteren tali Ozelliklerini belirtecegiz. Her iki
demokratik sistemin savunucularinin yorumlarina ve sistemlere yoneltilen elestirilere

ve sistemlerin vurgulanan sorunlarina da deginecegiz.

"Yari-baskanlik sistemi ise demokratik hiikiimet sistemleri arasinda sayilmakta fakat sert kuvvetler
ayrimi ilkesinin tam olarak gerceklesmedigi gibi yumusak kuvvetler ayriliginin da tam anlamiyla s6z
konusu olmadigi bir 6rnegi teskil etmektedir. Caligmamizda yari-bagkanlik sistemine deginilmeyecek,
bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemin tercih edilen ve edilmeyen yonleri iizerinde duracagiz.
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UCUNCU BOLUM
PARLAMENTER VE BASKANLIK SISTEMLERI
3.1.PARLAMENTER SISTEM

Parlamento asil kdkeni Italyanca olup yasa cikarma yetkisine sahip meclis
veya meclislerdir. Bir bagka yaklasima gore ise Fransizca ‘parler’(konusmak) fiili ile
‘mentir’- yalan soylemek ( Wikipedia, agis, 2017) fiilinin birlesiminden dogan ‘parla-
mento’ seklini almis kavramdir. Konugsmak veya konusulan yer veya mekan
anlamindaki parlamento, belli yetkilerle donatilmis organlarin kararlar aldiklari,
yasalar ¢ikardiklar1 yapidir. Parlamentonun tarihini, eski Yunan polis devletlerine
kadar gotiirmemiz miimkiindiir. Zira antik site devletleri kendi kendini yoneten, belli
bir toprak parcasi lizerinde yasayan insanlarin olusturdugu en kiigiik, demokratik bir
yonetsel birim olarak demokratik uygulamanin ilk érnekleridir.

Ingiltere’de Magna Carta'®’

nin 1215’te kabuliiyle baslayan tarihi siireg
icerisinde 1295 yilinda “Model Parlamento” adiyla olusturulan Temsilciler Meclisi ile
parlamenter sistemin ilk c¢ekirdegi olusmaya baslar. 18. yiizyilin ortalarina dogru
parlamenter monarsi Ingiltere’de tecriibe edilmis ve daha sonra biitin Avrupa’ya
yayilir. Sistemin temel amaci mutlak monarsiye ve degismez hiikiimdarlara karsi
cikmak, halki temsil etmek ve yasama giiciinii halk temsilcileri ile kusanarak iktidar
denetleme imkanina sahip olmaktir. Parlamenter sistem, bugiin basta Ingiltere olmak

izere Ozellikle Avrupa ve diinya genelinde en ¢ok tercih edilen anayasal sistemlerin

basinda yer almaktadir (Bagce,2016:16,25).

Dar anlamda, demokratik agidan en mesru kurumun parlamento oldugu
parlamenter sistem, mesruiyetini halktan alan parlamenterler/temsilciler araciligi ile
iradesini sergileyen anayasal diizendir. Toplumsal sézlesme kapsaminda yonetimde

ortaklik esasma dayanmir. Ideal anlamda parlamento, siyasi sistemin biitiinliigiinii

'8 1215 yilinda Hagli Seferleri sirsinda ve Fransa savaslarinda talep edilen vergiler nedeni ile yiiksek
soylu tabaka kralin giiciinii sinirlayan bir antlagsmay1 krala zorla kabul ettirmis ve Magna Carta
olusmustur. Tarihsel olarak birey haklart ve demokrasinin temeli olarak nitelendirilen bu anlagma
baslangicta halka hemen hemen hi¢ atifta bulunmamistir. Sadece kralin yiiksek soylu baronlarin
iizerindeki ozellikle para talep etme giiciine getirilen bir sinirlamadir. 13.yy sonlarina dogru yiiksek
diizey soylular ve din adamlarindan olusan danigmanlar kurulu kral tarafindan daha alt riitbeli
sovalyeleri ve baz1 kentlerin temsilcilerini de kapsayacak sekilde genisletildi. Zamanla bu danigmanlar
kurulu yavag yavas parlamento ad1 verilen daimi temsilciler organina doniistii. Zaman igerisinde ise bu
temsilciler grubu Magna Carta’ya dayanarak vergileri ve kanunlari onaylama hakkina sahip oldugunu
iddia etti. Hatta Ingiltere-Fransa Yiizyil savaslar1 (1337-1453) gibi 6nemli savaslarda parlamento, kral
karsiliginda bir sey vermedikge parlamento vergi kararini reddetmesiyle ifade edildi (Wiesner-Hanks,
2012:136,137).
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olusturmada, rejim politikalar1 i¢in halkin destegini harekete gegirmede ve rejimi
mesrulastirmada 6nemli bir rol almaktadir. Kuvvetler ayrilig1 prensibinin uygulandigi
bu sistem; yasama, yliriitme ve yargi organlari arasindaki kuvvetler ayriliginin
yumusak, dengeli ve isbirligine dayanan temsili idare seklidir (Turgut, 1998: 32; Linz,
1995:144).

Parlamentarizm, parlamenter rejim veya parlamenter hiikiimet olarak ifade
edebilecegimiz sistem; hukuken ve siyaseten sorumsuz devlet baskaninin
bagkanliginda, ylirlitme organi ile yasama organi arasindaki kuvvetler ayriliginin
yumusak oldugu, organlar arasindaki hukuki iliskinin esitlik ve dengeye dayandigi
temsili demokrasi rejimidir. Yumusak kuvvetler ayriligi sisteminde, yasama ve
yiriitme kuvvetleri birbirinden yumusak bir sekilde ayrilir. Yasama ve yiiriitme
yetkileri kural olarak iki ayr1 organa verilmis olmakla birlikte bu organlar birbirinden
tam olarak bagimsiz olmayarak karsilikli isbirligi, etkilesim ve iletisim halinde islev
gosterirler. Bu sisteme,“kuvvetlerin igbirligi (collaboration despouvoirs)” sistemi de
denilir (Gozler, 2010:587-588). Bu erkler karsilikli olarak birbirinin hukuki varligina
da son verme imkanina sahip olduklarindan isbirligi igerisinde calisma egilimi
gortiliir.

Gozler'de (2010:589) parlamenter sistemi, “yiiriitme iktidarinin yasama
iktidarindan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipi”
olarak tanimlar. Tanim dogrultusunda iki temel Ozellikten ilki; hiikiimet yasama
organindan kaynaklanir yani yasama orgami tarafindan segcilir; ikincisi de hiikiimet
yasama organina karsi sorumludur. Buna ek {i¢iincii bir 6zellik de yiiriitmenin “devlet

bagkan1”, ve “bakanlar kurulu” olarak ikili yapida olmasidir.
Genel olarak ifade edersek parlamenter sistem;

e Yiiriitmede iki bashhk: Yiirtimenin bir kanadi bakanlar kurulu ve
basbakanken digeri devlet baskani; kral veya cumhurbaskanidir.

e Devlet bagkaninin siyasal sorumsuzlugu: Siyaseten sorumsuz sembolik
yetkiler, devlet bagkani islemlerinde karsi imza yetkisi kime aitse islemleri o

gerceklestirir, yetki ona aittir ve siyaseten sorumluluk onundur.
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e Bakanlar kurulunun yasama orgamma Kkarsi siyasal sorumlulugu19 :
Bakanlar kurulu géreve baslamasi i¢in yasamanin glivenoyunu almalidir.
e Yiiriitmenin yasamayr feshi: Cumhurbagkan1 ve basbakanin gerekli

durumlarda parlamentoyu feshetme yetkisi bulunur.

seklinde belirtebiliriz. Ancak parlamenter sistemin bagbakan ve devlet baskani olarak
iki baghi yapist esas gosterilmekle birlikte Linz’e (1995:144) gore parlamenter
sistemde tek mesru kurum parlamentodur ve hiikiimetin otoritesi parlamento giivenine

dayanir.

Parlamenter sistem i¢in zikredilen tali 6zelliklerden biri yiiriitme organinin
fesih yetkisidir. Fesih yetkisi; yasama ve ylirlitme arasindaki dengenin saglanmasinda
onemli araglardan birisidir. Hiikiimet ve parlamento arasindaki olas1 bir uyusmazlik
durumunda anlagsmazligin halk tarafindan ¢oziilmesi tercih edilir. Belli bir siire icin
secilen meclisin, yiiriitme ile yasanan uyusmazligimin ¢6ziime kavusmamasi
durumunda, gorev siiresi dolmadan meclis se¢imlerinin yenilenmesi karari neticesinde
varligina yliriitme tarafindan son verilmesi durumudur. Bu yetkin bazi {ilkelerde
devlet baskan1 bazi iilkelerde ise hiikiimet baskani tarafindan icra edilir. Baskanlik
sisteminden farkli olarak ayni kisinin yasama ve yliriitme organinda ayni anda goérev
alabilmesi sistemin bir diger tali 0zelligidir. Diinya {izerinde bir¢cok iilkede
uygulanmakta olan Parlamenter sistemler tek bir tip olmayip, toplumlarin yapisal
ozellikleri, siyasal alt yapilari, kiltiirel 6zelliklerine gore bu tali Ozelliklerde

degiskenlik gostermektedir.

Parlamenter sistemlerde, yukarida saydigimiz tali 6zelliklerde benzerliklerin
yamsira farkliliklar da bulunur. ingiltere ve Hollanda gibi parlamenter monarsilerde
devleti temsil makaminda veraset kurallar1 gere§i kral veya kralice bulunurken;
Almanya gibi parlamenter cumhuriyetlerde ise devleti temsil edecek devlet baskani
parlamento tarafindan demokratik usullere gore belirlenmektedir. Yukarida da soz
ettigimiz gibi tali 6zellik uygulamalari iilkeden tilkeye farklilik gostermekle birlikte
onemli olan parlamenter sistemde bir kisinin ayni anda milletvekili, bakan veya
basbakan olabilmesidir. Sistemde kuvvetler ayn1 anda paylasildigindan parlamenter

sistemde kuvvetler ayriligi yumusak olarak nitelendirilir. Ugiincii bir tali ozellik;

1 Belirtmek gerekir ki Almanya’daki basbakanin, kabinesini bireysel bakanlarin parlamento tarafindan
onaylanmasina gerek olmaksizin segtigi bagbakanlik demokrasisine benzer kurumlara yol acabilecek
bazi egilimler vardir (Linz, 1995:153-154).
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bakanlar kurulunun parlamentonun c¢alismalarina, kanun tasarisi sunarak katilma

hakkidir (Gozler, 2010:594-596).

Kisaca parlamenter sistem; yiiriitmede ¢ift baslilik, cumhurbagkaninin siyasal
sorumsuzlugu, bakanlar kurulunun sorumlulugu ve yliriitmenin yasamayi fesih hakki
olarak baslica dort 6zellige sahiptir. Dort ¢esit parlamenter sistemden bahsedilebilir;
monist, dialist, aklilestirilmis ve cagdas parlamenter sistemler. Kisaca bu dort ¢esit
parlamenter sistemi agiklayacak olursak; Cumhurbagkaninin aktif politikanin diginda
kaldigi, gergek parlamenter sistem olarak nitelendirebilecegimiz model tek¢i (monist)
parlamenter sistemdir. Devlet bagkaninin sembolik yetkileri asarak, mutlak bir fesih
hakkma®® sahip oldugu sistem dialist parlamenter sistemdir. Siyasi yasammn
tamaminin hukuk kurallar1 paralelinde isledigi sistem aklilestirilmis parlamenter
sistemdir. Yiirlitme organinin daha aktif oldugu model ise ¢agdas parlamentarizm

olarak tanimlanabilir (Go6zler, 2010:589-604).

Parlamenter sistemde yiiriitmenin icra yetkileri basbakan ve kabinesine aittir.
Devlet baskani icra yetkisine sahip olmayip bazi sembolik yetkilere sahiptir.
Parlamenter monarsilerde devlet baskani hanedanin disina ¢ikmayarak irsi olarak
belirlenirken, parlamenter cumhuriyetlerde devlet bagskan1 yasama organi tarafindan
secilir ve yiirlitmenin ilk kanadini temsil eder (Gozler, 2001: 47-78). Aym sekilde
yasama igerisinden belirlenen yliriitmenin ikinci kanadini teskil eden kabine yine
parlamento igerisinden belirlenir. Bagbakan hukuki statiisii itibariyla digerleri gibi bir
bakan olup sadece “esitler arasinda birinci (primus inter pares)” durumdadir. Ancak
bu konumu sadece hukuki planda kalmis, siyasi planda bagbakan bakanlardan c¢ok
daha 6nemli bir konuma gelir. Fiili olarak, bagbakan ile bakanlar arasinda esitlige
degil, hiyerarsiye dayanan iliski vardir. Bakanlar basbakanin otoritesi altinda olup
atanmalari, gorevden alinmalar1 tamamiyla bagbakanin iradesine baghdir (Gozler,

2010:590).

Avrupa Birligi siirecinin etkileri kapsaminda Avrupa iilkelerinde parlamenter
sistem hakimiyeti goriilmektedir. 28 adet Avrupa Birligi iilkesinden 23’1 parlamenter
sistem, 4’1 yari-baskanlik sistemi ile yonetilirken yalnizca Kibris’ta bagkanlik sistemi

uygulanmaktadir. Ayrica buna ek olarak diinyada yari-bagkanlik siteminden

Hicbir kosula bagli olmaksizin, tek bagina istegi zaman, parlamentoyu feshetme hakki.
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parlamenter sisteme gegisler artmaktadir’’. Yalmzca Avrupa’da degil tim diinyada
egemen olan ve tercih edilen yoOnetim sisteminin parlamenter sistem oldugu
goriilmektedir. Freedom House 2016 raporlarinda 199 iilkenin 86°s1 parlamenter, 41’1
yar1 baskanlik ve 59’u bagkanlik ve 13 iilke ise diger kategorisinde siniflandirilmigtir
(Bagce, 2016: 16-27). Linz (1995:143) “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri”
makalesinde 1970’lerde Ispanya gibi 6rneklerde otoritarizmden demokrasiye gegiste
tercih edilen parlamenter hiikiimet seklinin bu gegise biiyiik dl¢iide yarar sagladigin
belirtmistir. Buna ek olarak istikrarli demokrasilerin biiyilk ¢ogunlugunun yiiriitme
gliciinli yasama organindaki ¢ogunluktan alan ve bu c¢ogunluga dayanarak ayakta

duran parlamenter rejimler oldugunun altin1 ¢izmistir.

Parlamenter sistemin Ozelliklerinde bahsettigimiz iizere, yasama halk
tarafindan belirlenir ve parlamenter monarsiler haricinde yiirlitmenin iki kanadi da
yasamanin secimi ile gerek direk oylama gerekse giivenoyu ile belirlenir. Ancak
parlamenter sistemde cumhurbaskaninin halk tarafindan parlamentodan ayri olarak
sec¢ilmesi durumunda, cumhurbaskani yiiriitme icerisinde daha fazla rol almaya baglar
ve parlamenter sistemden ayrigma baglar. Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi tek basma sistemi yar1 baskanlik olarak isimlendirmeye yetmez. Fakat
Cumhurbaskani’nin, devlet bagskanlig1 gorevine ek olarak hiikiimetin de basi olarak

hareket etmesi durumu sistemi yari-bagkanlik rejimine siiriikler (Bagce, 2016: 23).

Tiirkiye bu degisim siirecine sahit olmus, 2007 referandumu ile
cumhurbagkan1 halk tarafindan secilmeye baslanmistir. Akabinde de cumhurbagkani
devlet baskanligi gorevine ek olarak hiikiimetin de basi olarak hareket etmeye
baslamistir. Hatta yiirlitmedeki basbakan ve bakanlar kurulu degisikliklerini
cumhurbaskani gergeklestirmistirzz. 2017 Nisan referandumu ile partili bir
cumhurbagkani ile cumhurbaskaninin sembolik yetkilerine ek olarak siyasi tarafsizlig

da ortadan kaldirilarak sistem baskanlik rejimine evirilmistir.

Parlamenter sistemde yasanan bu degisim siirecinin sebepleri olarak;

parlamenter sistemin eksiklikleri, yasanan krizler, istikrarsizliklar, piyasa sorunlari

*'Cumhurbaskanina  genis  yetkilerin tanindigi Mogolistan ve Polonya bagbakanin  yetki
sorumluluklarinin belirleyici oldugu parlamenter sisteme yonelirken; Kirgizistan 2010 referandumu
sonucunda cumhurbaskanmin yetkilerini sinirlayan anayasa degisikligi ile parlamenter sisteme
geemislerdir (Bagce, 2016:23).

4 Mayis 2016 da gergeklesen Cumhurbaskan1i R. T. Erdogan ve Basbakan A. Davutoglu
goriigmesinden sonra 64. Hiikiimetin bagbakani Ahmet Davutoglu’nun 5 Mayis 2016 tarihinde
bagbakanlik gorevini birakmasi ve Binali Yildinm’in bagbakanlik koltuguna oturmasi O6rnek
verilebilir(bbc, agis, 2019).
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sayilabilir. Parlamenter sistemin taraftar1 olmayanlarin sisteme elestirileri,
taraftarlarinin sistem adina savunular1 nelerdir? Sistem, demokrasinin kurulmasi ve
pekismesi agisindan ne kadar esnek ve uygulanabilirdir?  Parlamenter sistem

demokraside hangi yonde dalga yaratmaktadir?
3.1.1. Parlamenter Sisteme Yoneltilen Elestiriler ve Savunular

Parlamenter sistemin Onde gelen savunucularindan biri olan Linz, 1995
kisinda yayinladigi “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri” makalesinde parlamenter
sistemin higbir zaman ciddi krizler yasamayacagini garanti etmez ancak istikrarli bir
demokrasi yaratmada basarili oldugunu iddia eder (Linz, 1995;159). Ozellikle derin
siyasal husumetlerin ve ¢ok sayida siyasal parti yapilanmasinin olustugu-olusacagi
uluslar i¢in parlamenter sistemin demokrasi adina daha gecerli oldugunu vurgular.
Iktidar yapilanmasinin parlamenter sistemde daha cesitlenmis oldugunu belirtir. Bu
nedenle biitlin parlamenter sistemlere genellemek miimkiin olmasa da parlamentarizm
demokrasinin kurulmasi ve pekismesi agisindan daha esnek ve uygulanabilir kurumsal

temel sagladigini ifade eder.

Parlamenter rejimler derin etnik catisma kosullarinin yasandigi Afrika {ilkeleri
orneklerinde oldugu gibi istikrarsiz bir goriintii ¢izmis olsa da Hindistan, Karayipler
orneklerinde oldugu gibi asir1 etnik boliinmenin goriildiigi iilkelerde basarili goriiliir.
Parlamenter sistemin bu noktadaki avantaji, herhangi bir siyasi kriz aninda {ilkenin
tekrar se¢ime gitmeye ihtiyag duymadan hiikiimetin degistirilebilmesidir. Ac¢iktir ki,
basbakan yahut kabinenin gorevden uzaklastirilmasi demokrasinin kendisinin sonu

anlamina gelmez (Linz, 1995:144).

Tek mesru kurumun parlamento oldugu rejimde hiikiimetin otoritesi
parlamento giivenine dayansa da bazi parlamenter rejimlerde parti liderlerinin ¢ok 6ne
cikmasi, basbakanlar1 baskanlara benzetmeye baslar. Ancak parlamenter sistemde
parlamentonun feshi ve yeni se¢imlere gidilmesi disinda bagbakanlar milletvekillerini
yani parlamentoyu gecerek dogrudan dogruya halka basvuramazlar. Dogrudan
dogruya halk tarafindan secilen cumhurbagkanlar1 bu sistemde goriilse bile sembolik
rol ve yetkileri kapsaminda basbakanla ciddi bir iktidar miicadelesine girisme

imkanlar1 yoktur (Linz, 1995:144).

Parlamenter sistemde bakanlarin konumlar1 da, baskanlik sistemi kabine

iiyelerinin konumlarindan farklidir. Hatta basbakanlarin koalisyon ve azinlik
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hiikiimetlerindeki konumlari, baskanin kabine tiyeleriyle konumuna gére ¢cok daha esit
durumdadir®. Parlamenter kabinelerin bagimsiz ve giiclii fikirlere sahip iiyeler
barindirma ihtimali daha yiiksektir. Kabine bakanlari, hem bagbakanin caligma
arkadaslaridir hem de kabinedeki gorevleri sona erdiginde parlamentodaki
sandalyeleri baki olup geri donebilirler. Kabine bakanlari, bagbakani diger parlamento
iiyeleri gibi serbestce parti grup toplantilarinda yahut parlamentonun isleyisi

icerisinde sorguya ¢ekebilirler (Linz, 1995:143-154)

Linz, parlamenter sistemde, mutlak ve tiirdes bir cogunlugun destegine sahip
olunmadig1 zamanlar istikrarsizlik olacagi elestirisinde katilmaz. Bu zamanlarda
sistem “ortak¢i/ortaklikgr®®  demokrasi® olarak kurumsallagabilir. Hatta tarihte
Veneziiella ve Kolombiya’da elverigsiz kosullarda demokrasinin tekrardan insa
edilmesi siirecinde her ne kadar bagkanlik sistemini 6ngdren anayasalar yiiriirliikte
olsa da baskanlik sisteminde goriilen “kazanan her seyi kazanir” sonuglarini
yumusatabilmek adina belli bash parti liderlerince ortaklik¢i®  diizenlemelere
bagvuruldugu goriiliir. Bu tiir diizenlemeler se¢men tercihlerini siirlandirarak®
sistem kurallarindan sapmalara neden olsa da demokrasinin yeniden insasi, biiyiik
koalisyonlarin kurulmasi1 ve bircok sozlesmenin yapilmasi gibi hedefler igin

gereklidir.

1977°de Ispanya’da Fransisco Franco’nun 6liimii sonrasinda gerceklesen ilk
serbest parlamento secimleri, gecis donemi basbakani Adolfo Suarez’in iktidarina
devam olanag1 tanimistir. %34.9(167 sandalye) oyla i1limli Demokratik Merkez
Birligi, %29.4 (118 sandalye) oyla Sosyalist Parti, %9.3(20 sandalye) oyla Komiinist
Parti ve %8.4(16 sandalye) oyla sagci Alianza Popular mecliste temsil sansi
bulmuglardir. Parlamentoda farkli ideolojilerin temsil sansi bulmasi demokratik

politikaya yeni giren gruplar arast kutuplasmayir da azaltict etki yaratmustir.

3 Sert disiplinli partilerin ve yasama orgaminda mutlak bir cogunluga sahip bir basbakan bulundugu
parlamenter sistemlerde baskanlik sitemine ¢ok benzer sekilde gelisebilir. Ozellikle medya etkisi
kapsaminda modern siyasette iktidarin kisisellesmesi egilimi, bakanlarin bagimsizligin1 azaltmakla
kalmayarak kabine hiikiimetinde birliktelik ruhu ve ortak sorumlulugu da zayiflatir (Linz, 1995:153-
154).

** Cogunluk yonetiminin yerini uzlagmaci, ortak bir yonetim alir. Lijphart’a gore parcalanmis topumlar
cogunluk¢u demokrasi anlayisina dayandirilamazlar demokrasi adina dogru tercih ortak¢i demokrasi
olmalidir. Ortak¢1 demokrasi teorisinin hitap ettigi etnik, dilsel ve dinsel azinliklar sadece biiyiik
gruplar degil, kii¢iik boliinmiis, ayrilmis gruplar da olabilir (Sartori, 1993:258-259).

* Uzlasma, goriisme ve iktidar paylasimi gibi ortaklik¢r yontemler; Kolombiya, Veneziiela ve daha
yakin zamanda Brezilya Baskanlik anayasalarinda demokratik yonetimlerin yeniden kurulmasinda
onemli roller oynamustir (Linz, 1995:159).

%6 Kolombiya érneginde yapilan ortaklik¢1 yontemler se¢meni tercih hiirriyetinden bir 6lgiide yoksun
birakmistir (Linz, 1995:159).
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Ispanya’nin parlamenter sisteminde gergeklesen bu ortaklik¢i diizenlemeler halk
tercihleri dogrultusunda sekillenmistir (Linz, 1995:148,159). Ancak Linz
(1995:158,159), Ispanya’da gerceklesen bu secimlerin parlamenter sistem degil de,
baskanlik sistemi se¢imleri olsaydi parlamenter sisteme kiyasla ¢cok daha boliicii
sonuglar1 olacagina isaret etmistir Franco’dan bu yana Ispanya, parlamentarizmin
ilimlastirict etkisini hissetmis ve demokratik yonetimin pekismesinde parlamentarizm

etkin rol almistir.

Linz (1995:148), Baskanlik Sistemi se¢imlerinde meydana gelen
kutuplagsmanin zorunlu bir sonu¢ oldugunu iddia etmez. Linz’ ¢ (1995:148-150) gore;
kamusal oydasma giivenli bir bicimde siyaset ¢izgisinin ortalarinda yer aliyorsa ve
asir1 partilerin smirh giicli agikca belli ise, hicbir aday, asirilarla birlesmeye 6zen
gostermez. Adaylar tek baglarina ve biiylik 6l¢iide hitabet yarigmasi bigiminde yarisir.
Bu 1limlik ve mevcut oydasma sartlar1 altinda baskanlik kampanyalarmin tehlikeli
bicimde boliicii olmasi ihtimali uzaktir. Ancak Linz (1995:150-151), demokrasi
kurma ve gelistirme asamasinda olan iilkelerde bu iyi kosullarin nadiren
bulundugunu, asir1 kutuplasmis cok-parti sistemlerinin bulundugu yerlerde ise bu

sartlarin bulunmadigini iddia eder.

Parlamenter sistemde basbakan hiikiimet sandalyelerinde otursa dahi
parlamentonun da bir iiyesidir ve genel kurulun bir parcasi olarak gdrevine devam
eder. Yasama meclisindeki arkadaslari ile yaklasik bir esitlik icerisinde bir araya gelir
ve hatta parlamentoda partisinin kiiciik bir ¢ofunlugu olmasi ya da azinhk
hiikiimetinin basinda olmast halinde parlamentodaki diger diisiincelerden uzak
kalamaz. Bagkanlik sisteminde ise aksine devletin basi yasama iiyeleri ile kendi
sartlar1 altinda kars1 karsiya kalir. Muhalefet liderlerinin baskanlik sisteminde belirsiz
olan yerleri, Parlamenter sistemde yari-resmi bir statiidedir. Muhalefet ve iktidar
arasinda yasanacak anlasmazlik ve gerginliklerde de devlet baskani, catisan taraflar
iizerinde yatistirict etki gostererek catismayr c¢oziime kavusturulabilir (Linz,

1995:155-158).

Parlamenter sistemde hiikiimetin gorev siiresinin bir sinira dayanmamasi ona
esneklik saglayarak, gerektiginde demokratik mesruiyet simirlarinda hiikiimet
degisikligini olanakli kilarak, yasanan degisimlere ayak uydurulmasi ve istikrarin
saglanmasini kolaylastirir. Ayrica ardisik iki se¢im arasi siire, iktidarin asir1 kullanimi

oniinde bir garantor gorevi goriirken azinliklar i¢in iktidar umudunu taze tutar.
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Cogunluk karsisinda verilen sozlerin tutulmamasi halinde de iktidarin sabit bir siiresi
oldugundan iktidarin degisme umudu demokrasiyi taze tutar. Parlamenter sistemde
belli bir donem siirimin olmamasi basarili ve yetenekli bir yoneticinin biriktirdigi
“siyasal sermaye” ile onun donemi sinirlanmaksizin devam edebilir. Parlamenter
sistemde bagbakan degisikligine gidilmesi bir gerginlik ve hatta demokratik agidan
negatif bir durum yaratir. Ancak, ayni partiye mensup liderlerin parti birligini koruma
ihtiyac1 ve onde gelen parti biiyiiklerine karsi gosterilen saygidan iktidar paylasilir
hatta birakilir’’. Rakip parti veya parlamento koalisyonlarinda ise her zaman kendi
yerine digerinin gegebilece§i ve c¢atismalarin yiiksek maliyetli sonuglar doguracagi

bilindiginden iktidar paylasilir (Linz, 1995:157-158).

Linz (1995: 175-183) “Parlamentarizmin Erdemleri” makalesinde ise herhangi
bir parlamenter sistemin herhangi bir baskanlik sistemine gore demokrasiyi
saglamada daha elverisli oldugunu ya da daha iyi politik kararlarin alindigin ileri
siirmez. Iki yonetim tipi icinde kotii uygulama drneklerinin bulundugunun altin1 ¢izen
Linz (1995:175), demokratik rejim tipi incelemelerinin uygulanan se¢im
sistemlerinden ayrilamayacagi hususunda Horowitz’e katilir. Basit cogunluk ve nispi
cogunluk ile iki adayli ballotaj*® yapilarini ¢oziimler. Horowitz’in tek adayli, dar
bolge nispi ¢ogunluk se¢imleri uygulanan Westminster tarzinda parlamenter hiikiimet
sistemlerinde de baskanlik sistemlerinde elestirilen “ya hep ya hi¢” olgusunun
goriilebilecegi elestirisinde bulunur. Linz (1995:176-177), kutuplagmis yahut c¢ok
yonlii parcalanma gergeklesen toplumlarda, oransal temsille ¢ok partili alternatif
koalisyonlarin olusturulmasinin bu tiir tehlikelerin giderilmesini saglayacaginin altini
cizer. Nisbi ¢ogunluk usulii uygulanan parlamenter sistemlerde bagbakanin bir bagkan
gibi hatta bagkandan daha cok giice sahip olmasinin Oniine, oransal temsil ile
gecilebilecektir. Aksi takdirde disiplinli yapiya sahip bir partinin sandalyelerin mutlak
cogunlugu ele gecirmesi basbakanin esitler arasinda birinci hale gelmesini ve
Amerika baskanindan daha fazla yetkiye sahip olmasi anlamina gelecektirzg.
Parlamenter ve baskanlik sistemlerinde sadece ideal tiplerin karsilagtirmasini yapan

Linz (1995:177), parlamenter sistemde giiclii bir bagsbakanin durumunun mutlak

*7 Bakiniz dipnot 20. Tiirkiye’de 05.05.2016 Basbakan degisikligi.

*iki adayli ballotaj; herhangi bir seg¢imde, adaylardan higbiri segilmek i¢in gerekli sayida oy
alamayinca se¢imin yenilenmesi durumudur. Adaylardan higbiri mutlak ¢ogunlugu saglayamaz ise en
¢ok oyu alan iki aday, ballotaj anlamina gelen yeni bir segime tabi olur ve mutlak ¢ogunlugu saglayan
aday kazanir (Horowitz, 1995:161-164)

PIngiltere de Thatcher dénemi (Linz, 1995:177) oldugu kadar Tiirkiye de Menderes ve Erdogan
donemleri bagbakanlarin esitler arasi birinci oldugu dénemlere 6rnek olusturur.
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cogunluga sahip bir baskanin durumundan hukuki olarak farkli oldugunu belirtir.
Parlamenter sitemde bir bagbakan tokezlerse ya da kendi sorululugunu gerektiren bir
durumda bulunursa parlamentodaki ¢ogunluk, anayasal bir krize kapi agmaksizin
bagbakani giivenoyu ile diislirebilecektir. Ancak baskanlik sisteminde tokezleyen bir
baskan karsisinda yasama etkisiz kalacaktir. Arjantin de bagkan Alfonsin veya Peru
eski baskan1i Alan Garcia basarisiz bir hiikiimete baskanlik etseler de, makamda

kalmay1 basardiklart unutulmamalidir (Linz, 1995:177).

Baskanlik sisteminde baskan kigisel olarak giivendigi kisilerden kabinesini
secer ve giderken kabinesinin de gorevi sona erer. Bu da kabine tiyelerinin idari ve
siyasi deneyimlerinin kaybolmasi ya da bunlardan yararlanamama sonucu dogurur.
Ancak parlamenter sistemde basbakan hali hazirda kabineden ¢ikar ve bakanlar yine
(genel olarak) parlamento icerisinden belirlenir. Istikrarsiz hiikiimetler kurulsa dahi
kabine liyeleri onemli derece de deneyim kazanabilir. Bagbakanlar hiikiimette daha
once hizmet etmis bakanlarin biriktirmis olduklar1 siyasal ve idari deneyimlerden
faydalanabilir. Biitlinsel olarak ele aldigimizda Linz (1995: 175-182); elbette
sistemler iizerinde olasiliklar iizerine dayali karsilikli ¢éziimleme yapmayarak daha
fazla arastirmaya ihtiyacimiz oldugunu kabul eder. Bununla birlikte parlamenter
sistemlerin, ¢ok partili siyasette meydana gelen belli bazi karmasik sorunlarin

¢coziimiinde bagkanlik sisteminden daha basarili oldugunu ifade eder.

Horowitz’ de (1990:162) Linz’e katilarak derin boliinmelerin ve ¢oklu parti
yapisinin goriildiigii toplumlardan endise duydugunu belirtir. Demokratiklesmekte
olan bu toplumlarda kazananin her seyi almasi ve bunu saglayan yapilarin toplumda
dislayict sonuglar dogurabilecegini ekler. Ancak bu tiir olumsuzluklarin en az
bagkanlik sistemi kadar parlamentolarin anasi sayilan, Westminster tipi parlamenter
sistemlerde de goriildiigiini iddia eder. Horowitz (1990:162) Westminster tipi
parlamenter sistemlerde toplumsal boliinmelerin daha derin yagsandigini ve baskin bir
etnik grubun diger gruplarn iktidar disina itmesinin bu sistemde daha kolay oldugunu
iddia eder. Ornek olarak Nijerya parlamenterizmini gdsterir. Kuzeyden gelen bir etnik
grub 1960 sonrasi iktidara tamami ile sahip olmus ve diger tiim etnik gruplar
iktidarin disia itmeyi basarmistir. Bu nedenle Nijerya da 1979’da federal baskanlik
sistemi, cogunluga sahip herhangi bir grubun parlamentoyu kontrol ederek devleti ele
gecirmesinin ve asirt kutuplasmanin 6niine gegmek i¢in tercih edilmistir. (Horowitz,

1990:162).  Etnik gerilimin basar1 ile diizenlenmesinde ve uyusmazliklarin
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azaltilmasinda federal sistem daha etkin goriilmiistiir. Federalizmin; iktidar paylagimi
ve kaynak dagilimi oranlarinda, azinlik haklarinin ve kiltiirel biitiinliigiin
saglanmasinda ayrica iktidar dongiisiinde etkin oldugu gerekgesi ile sistem degisiklgi

gerceklestirilmistir (Diamond, 1995:138).

Horowitz (1990:162-64), Afrika demokrasilerinin nefessiz kalmasinin en
biiyiik etkenini boliinmiis toplum yapisina eklenen parlamenter sistem olarak belirtir.
Koalisyon hiikiimetlerinin ve uzlasma iddialarinin sadece parlamenter sistemde
bulunmadigini, baskanlik sisteminde de wuzlasi ve koalisyon iktidarlarinin
kuruldugunun altin1 ¢izer. Asya ve Afrika’daki iktidarin kotiiye kullanilmasinda
parlamenter sistemin paymin altin1 ¢izer. Ayrica Margaret Thatcher gibi gii¢li
bagbakanlar giiclii bir bagskan gibi kendi parlamenter kabineleri iizerinde egemen
olabilmekte, degistirip yeniden olusturabilir. Parlamenter sistemde kazananin her seyi
kazanma ihtimainin daha fazla oldugunu belirtir. Iktidar1 devralan partiler genel
olarak parlamentoda ¢ogunluga sahip partilerdir. Ayrica parlamenter sistemde siirenin
belirli olmamast ¢ogunlugun destegini yitiren iktidarin zamansiz sorgulanmasina
neden olacaktir. Dolayisiyla agir krizlere evrilmese bile catisma rutinlesecektir

(Horowitz, 1990:162-167).

Linz’in (1995:175-179) iddias1 ise baskanlik sisteminin iktidar yariginda
ticlincii partileri disarida birakarak, sandalye cogunlugu iireten ¢cogunlukcu secimlere
ve kazanan-kaybeden ayrigmasina, hiikiimet-muhalefet arasinda keskin bdliinmelere
neden oldugudur. Linz (1995:179-183) baskanlik sistemini husumet yaratan
demokrasiler olarak niteler. Horowitz (1990:167) ise bu olumsuz durumlarin
parlamenter sistem i¢inde gegerli olabildiginin altin1 ¢izer. Cogulcu anlayisa sahip bir
parlamenter sistemde de iktidar ancak koalisyon ve azmlik hiikiimetleri ile

gerceklesebilecektir (Horowitz, 1990:167).

Kat1 gilicler ayrilig1 sistemi sik sik problemler yasasa da baskanlik sisteminde
yiirtitmenin azinlik haklariin dogrudan korunmasinda daha etkili goriiliir. Bu nedenle
parlamenter sistemler daha demokratik ve belirli siireli bir yonetime sahip oldugundan
daha istikrarli addedilir. Parlamenter bir sistem; yetkiler dahilinde sorunlar
paylasabilir ya da ayn1 oranda ¢ikmaz ve tutarsizlik iireten koalisyonel diizenlemeleri

tesvik edebilir (Moe ve Caldwell, 1994:171-172).
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Ayrica Moe ve Caldwell (1994:176-182) giicler ayrilig1 sisteminin kolay
anayasa yapmay1 hedefledigini belirtir. Ancak parlamenter sistemde agilmasi gereken
uzun vadeli taahhiit sorunu ve siirdiiriilmesi gereken hassas isbirligi sartlarin1 yasa
cikarma ve ¢ikarilan yasalarin siirdiiriilebilirligi oniinde engel teskil ettigini belirtir.
Parlamenter modelde iktidara sahip olan parti parlamentoda da ¢ogunluga sahip
oldugundan istedigi yasalar1 kolaylikla gegirecektir. Yeni hiikiimetin bir 6nceki
hiikiimetin yerine koydugu her seyi altiist etmesi veya yok etmesi miimkiin olacaktir.
Klasik parlamenter model, bu nedenle politik belirsizligin tehlikelerini biiytlik dlctide
artiracaktir. Parlamenter sistemde yiiriitme yasama iginden secildiginden kamu
iizerinde biiyiik baski olusturacaktir. Boliinmemis otorite devletten asir1 bir korkuya
neden olacaktir (Moe ve Caldwell, 1994:176-182). Parlamenter sistem otoritenin
boliindiigii bir sistem olarak nitelenmesine ragmen Moe ve Caldwell (1994:181-182)
bu durumun degisebildigini belirtir. Yasamada yiirlitmeyi elinde bulunduranlarin
cogunlukta olmasi sonucu biirokratik kurumlarda da yiirlitmenin siyasal agirliginin

hissedilecegi bu nedenle de otoritede boliinmemisligin olusacag: belirtilir.

Ancak parlamenter sitemin olumsuz, aksayan yanlarmin ilki olarak
yorumlanan yonetimde siyasi istikrarsizligin temel sebepleri; ¢ok partili sistemlerde
karsilagilan koalisyon ve azinlik hiikiimetleri olarak nitelendirilir. Hiikiimetlerin
parlamentonun gilivenoyuna bagimli yapisi hiikiimet istikrarsizlig1r veya siyasi krizi
tetikleyen durumlar olarak goriilmektedir (Asilbay, 2013: 259-260). Bu durumu
Linz’de (1995;155) kabul ederek; parlamenter rejimlerde yasanan hiikiimet krizlerinin
ve bakanliklardaki isim degisikliklerinin sebep oldugu istikrarsizliklarin, baskanlik
sisteminin kendine 6zgii sabit siiresi icerisinde bertaraf edildigini; ancak bu sabitligin
stirekli degisen durumlar karsisinda esnekligi saglamadigi ve halkin gilivenini
kaybedecek bir bagkani degistirmenin gii¢liigliniin altim1 ¢izer. Montesguieu
(2005:341) “Yasama organi yiiriitme organindan daha ¢ok bozuldugu giin, Ingiltere
de yikilacak” derken parlamenter sistemde yiiriitmede yasanan sikintilar1 belki de
olagan karsilayarak yasama da meydana gelen bozukluklarin parlamenter sistemin

sonunu getirecegini iddia eder.

Linz (1995: 159-160), her tiirli parlamenter rejim hakkinda bir sonug
cikarmamakla birlikte; parlamentarizmin demokrasinin kurulmasi ve pekistirilmesi
adima daha esnek ve uyarlanabilir kurumsal yapilara sahip oldugunu belirtir. Her

iilkenin kendine 6zgii 6zellikleri, federalizm gelenegi, etnik-kiiltiirel heterojenligi
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diistintildiiglinde hi¢ bir parlamenter sistemin ciddi krizlerden uzak oldugu ya da
yikilmayacagi garanti edilemez. Biitiin rejimlerin siirdiiriilebilirligi belli bash giiglere,
gruplar1 ve kurumlari ile toplumun tiimiiniin destegine baghidir. Demokratik rejimler,
yasal ve demokratik olarak kazanilmis, iktidar1 mesru otorite kabul eden kamusal
oydasma ekseninde olusur. Ek olarak liderlerin yonetme, giiven verme, iktidarlariin
sinirlarina saygili olma ve yeterli oydasmaya ulagsmasi yetenegi onemlidir. Elbette
kisisel liderlikler sistemin garantisi olmayacaktir. Ne herhangi bir bagkanlik sistemi
Washington, Juarez ya da Lincoln yOnetimini garanti edebilir ne de herhangi bir

parlamenter sistem Adenauer veya Churchill’i garanti edebilir (Linz, 1995: 159-160).
3.2.BASKANLIK SISTEMIi

1787°de Federal ABD anayasasi Amerikan kurucu babalari, Washington,
Jaferson, Madison ve Hamilton tarafindan Ingiliz Kamu Hukuku gdz &niinde
bulundurularak yaratilmistir. 1791°de anayasaya eklenen Haklar Bildirgesi ile
yasama, ylriitme ve yargi arasindaki kuvvetler ayriligi giliclendirilmistir (Yavuz,
2000:201;Toffler ve Toffler, 1995: 91; Bezci, 2005: 78;0zer, 1998:6).
Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi ilkesi Amerikan baskanlik sisteminde, yiiriitmeyi
yasamadan bagimsiz ve sert bir sekilde ayrilarak, yiiriitmeyi 6zerk bir iktidar olarak
karsimiza ¢ikarmistir. Yasama ve yiiriitme kuvvetleri ve yetileri birbirinden
bagimsizolup, mutlak ve kesin bir sekilde ayrilmistir. Ayr1 ayri segilir ve secildikten
sonra da birbirlerinin varliklaria son veremezler. Ayrica anayasal sistem igindeki

giicleri de birbirine esit veya az ¢ok dengelidir (Gozler, 2010:569; Ozer, 1998: 11-14).

ABD’de bagkanlik sisteminde bagkan ve kongre arasinda yasanan tikanma ve
kilitlenmelerin siyasal, toplumsal ve iktisadi yasamdaki yansimalar1 federatif 6zelligi
sayesinde minimize edilir. Giiciinii halk tarafindan secilmekten alan baskan; federal
yiiriitme organini tek basina temsil eder, yiiriitme fonksiyonunu sekreterleri/kabinesi
ve federal yapilanmalar vasitasiyla ifa eder. Federal diizeyde yasama organi olan
kongrede kontrol ve denge sistemi isler, kongre kendi i¢inde Senato ve Temsilciler
Meclisi olarak da ikiye ayrilir. Kaynaklarin nasil kullanilacagina karar verme
Senatonun ve yetkilendirme Temsilciler Meclisinin islevidir. Yasa yapiminda her iki
kanadin oluru gerekir. Federal iiye devletlerin tiimiinde (Nebraska haricinde ) federal
yasama organinda Kongre benzeri ¢ift meclisli bir yap1 vardir. Yerel yonetimlerde de
yerel halkin etkin demokratik katilimina ve denetimine dayanan yerel yonetim

sistemleri etkin kilinarak belediye meclisi ve belediye baskan1 arasinda giicler ayrilig
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kuruludur. Federe devletlerde yerel yonetimlere (6zellikle belediyelere) kendi yerel
anayasasini yapma (home rule) yetkisine ek olarak olduk¢a genis yonetsel ve mali
yerel Ozerklik saglanir. Ancak, federe devletler siyasi Ozerklige sahip degildir.
Kontrol ve denge mekanizmasinda; etkin ¢ogulcu demokrasi saglayan 6zel ve sivil
sektor aktorleri, lobiler, baski ve ¢ikar gruplar1 ve bu yapilarin faaliyetleri 6nemlidir

(Ozer, 1998: 51).

Elli eyaletten olusan ABD Federal Cumhuriyetinde federatif sistem; Bagskan,
Kongre, Federal Yiiksek Mahkeme ve Federe Mahkemelerden meydana gelir. Yiiksek
adalet islerinden sorumlu Federal Yiiksek Mahkeme anayasay1 korur. ABD baskani
tarafindan atanan ve Senato onaymi alan bir bagkan ve sekiz {liyeden olusur.
Anayasaya gore, federal hakimler fiilen 6miir boyu gorev sart1 ile bagimsiz olarak
islerini yaparlar. Federal Yiiksek Mahkeme; Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay
ve Yiiksek Secim Kurulu gibi biitiin adli mercilerin hiyerarsik iissiidiir ve yasama ve
yliriitmenin Anayasaya uygunlugunu denetler. Kanunu Kongre yapar, hiikiimet
onaylar, mahkemeler ise verilen kararin uygulanmasindan sorumludur. Anayasa
degisikligi, Federal Meclisin 2/3 {iniin karari ile olur. ABD'nin yerel parlamentolar1 ve
yerel yoneticileri olan elli Federal Eyaleti de igislerinde serbesttir. Ancak disisleri,
para politikasi, iletisim ve yiiksek adalet isleri, Federal Hiikiimetin sorumluluk

alanindadir (Yavuz, 2000: 205-207; Ozer, 1998: 16-18).

Ozetle; iktidarlarin smirlandirilmas: diisiincesi en &nce Amerika Birlesik
Devletleri olmak {iizere bagkanlik sistemlerine ilham verir. Yasama ve yiiriitme
erklerinin kati ve sert ayrilig1 {izerine kurulu olan bu sistem diinyada agirlikli olarak
Arjantin, Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Sili,
Uruguay, Venezuela gibi Latin Amerika; Angola, Benin, Burundi, Cad, Ekvator
Ginesi, Fildisi Sahili, Gambiya, Gana, Gine, Giiney Sudan, Kenya, Kongo, Liberya,
Malavi, Mozambik, Nijerya, Ruanda, Sierra Leone, Sudan, Uganda, Zambiya,
Zimbabve gibi Afrika; Afganistan, Azerbaycan, Endonezya, Giiney Kore, Filipinler,
Kazakistan, Maldivler, Myanmar, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan gibi Asya ve
Asya-pasifik iilkelerinde goriiliir (Bagce, 2016: 27;0zer, 1998: 58-60). Ancak
Baskanlik sisteminin ABD’de en verimli sekilde isledigi ortak goriistiir. Bu isleyiste
sistemin ABD’deki 250 wyillik gecmisi, igsellestirilmis  “kontrol ve denge

mekanizmasi1”, siyasal parti sistemi ve partilerin yapisi, uzlasmaci siyasal kiiltiirli ve
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sivil toplum kuruluslar1 etkindir. Bu 6zellikler sistemi, bir anlamda ABD*ye 6zgii bir
hiikiimet sistemi haline getirmektedir. Sistem ABD’de verimli isleyisine karsin Latin
Amerika ve Afrika tlkelerinde kirilgan ve istikrarsiz bir grafik cizer (Yavuz,

2000:217; Ozer, 1998: 58-60).

Baskanlik sisteminin hem mucidinin Amerika Birlesik Devletleri olmasi, hem
en istikrarli isleyisin bu iilkede olmasi, hem de bu istikrar ve hegomonyaya
0zenilmesi nedeniyle diinyada baskanlik sistemine gegisler gerceklesmistir. Diger bir
deyisle iiclincli demokratik dalgada baskanlik sistemine gegis yapan iilkelerin ilham
kaynagi ABD olmustur. Bu nedenle ¢alismamizda ABD bagkanlik sistemini kisaca
ozetledik. Ilerleyen béliimde {iciincii dalgada baskanlik sistemine gecen Afganistan,
Burundi, Nijerya, Sudan iilkelerinde sistemin nasil isledigini o iilkelerin ge¢mis
siyasal tarihleri c¢ercevesinde degerlendirerek ne derece demokratiklesme
gerceklestirilmis ve ne yonde bir dalga meydana gelmis oldugunu acgiklamaya
calisacagiz. Bundan once bazi iilkelere ilham kaynagi olan ABD baskanlik sistemi

tizerine elestirileri ve sistemi destekleyen goriislere yer verelim.

Baskanlik sistemi ve parlamenter sistem arasindaki farklart Gzetleyecek

olursak;

e Bagkanlik sisteminde yiiriitme yetkisi halk tarafindan segilen tekkisidedir.
Parlamenter sistemde ise yiiriitme orgam ikili yapidadir. Yiiriitme yetkisi
sembolik yetkilerle smirlandirilmis, monarsilerde 1rsi yoldan belirlenen,
cumhuriyet rejimlerinde ise genellikle parlamento tarafindan segimle
belirlenen, bir devlet baskan1 ve yasama organi igerisinden segilen bir

basbakan ve bakanlardan olusan bakanlar kurulundadir.

e Bagkanlik sisteminde bagkan yasama organina karst sorumlu degildir. Halk
tarafindan secilerek goreve gelir ve halka karsi sorumludur. Bagkanin gorev
siiresi sabittir ve bitmeden gorevden alinamaz. Parlamenter sistemde ise
bakanlar kurulu yasamaya karsi sorumludur. Bakanlar kurulu parlamento
icerisinden, parlamentodan giivenoyu alarak goreve gelir ve giivensizlik oyu

ile gbrevden aliabilir.

e Bagkanlik sisteminde kuvvetlerin sert ayriligi goriiliir. Yani yasama ve
yliriitme organlarinin birbirlerinin gérev ve yetki alanlarina miidahale alanlar1

bulunmaz. Yiiriitmede gorev alan biri yasamada ya da yasamada gorevli biri
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yiiriitmede gorev alamaz. Ancak parlamenter sistemde kuvveterin yumusak
ayriligr goriiliir. Yukarida bahsettigimiz iizere belirli sartlara baglanmakla

beraber yasama ve yiiriitme birbirlerinin gérevlerini sonlandirabilirler.

e Baskanlik sisteminde baskan ve bakanlar kurulu yasama organinin
faaliyetlerine katilamazlar ve kanun teklifinde bulunamazlar. Parlamenter
sistemde ise bakanlar kurulu yasama faaliyetlerine katilirlarak, kanun tasarisi

seklinde kanun teklifinde bulunabilirler.
3.2.1. Baskanlik Sistemi Elestirileri ve Savunular

Baskanlik Sistemi Amerika’'nin kurucu babalar1 tarafindan kurulurken
Avrupa’nin demokrasi hareketlerinden ve Ingiliz hukukundan etkilenmistir. Anayasal
olarak somutlastirilan bu sistemin Avrupai diisiincelerin baska bir baglamda yeniden
iiretimi oldugunu kabul edilmelidir. Amerikan Anayasast kendine 6zgiin bir yapida
Amerika {iriinii olsa da koklerinin Avrupa demokrasisinden oldugu unutulmamalidir.
Duverger de bu konuda; 1787°de Philadelphia’da toplanan kurucu babalarin yeni bir
yapit yaratmak gibi amaglar1 olmadigini, denenmis ayrica sempati duyduklar1 ingiliz

sistemini degistirilerek uygulamak istediklerini gostermistir (Duverger, 1994: 78).

Baskanlik sistemini elestiren J. Juan Linz (1995:143-160), baskanlik
sisteminin gii¢lii bir ylirlitme saglamanin aksine iktidart bolerek zayiflatmak icin icat
edildigini savunmustur. ABD haricinde bir de nispeten Sili’deki bagkanlik sisteminde
bunalimsiz anayasal siireklilik bulunsa da, 1970’lerde Sili demokrasisi askeri
yonetimin iktidar1 devralmasi (Hakim ve Lowenthal, 1995:359) ile ¢Okmiistiir.
Boliinmiis, derin etnik ¢atisma kosullarinin bulundugu, toplumlarda sadece baskanlik
sistemi degil parlamenter sistem de istikrarsizlik yaratabilmistir. Ancak yine de asiri
boliinmiis toplumlu parlamenter sistemlerde krizler, rejim krizine doniismeden
bagbakan ve kabinenin gdrevden uzaklastirilmasi ile ¢oziiliir, demokrasinin sonunu
getirememistir (Boyunsuz, 2017:221-228). Linz’e (1995:144) gore Baskanlik Sistemi
derin siyasal bdoliinmelerin ve c¢ok sayida siyasal partilerin bulundugu iilkelerde
parlamenter sisteme gore daha basarisizdir ve demokrasiyi koruma hususunda biiytik

umutlar vaat etmemistir

Baskanlik sisteminde baskanin halk tarafindan secilmesinden kaynakl
mesruluk giicii ve sabit gorev siiresinin verdigi gliven etkindir. Bagkanlar parlamenter

sistemdeki bir bagbakandan daha diisiik bir halkoyu orani ile gelse bile (Salvador
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Allende 1970°de Sili’de %36.2, AdolfoSuarez 1979°da Ispanya’da % 35.1) mesruluk
noktasinda hem devlet baskaninin torensel fonksiyonlar1 hem de yiiriitme erkinden
aldig1 giic ile daha popiiler, fazlasiyla pozitif imaj sahibi olurlar ve bu da halkta
beklentiler yaratir. Bagkanlik sisteminde yine halkoyu ile secilen yasama, mesruluk
iddiasinda bulunabilir. Yasamadaki ¢ogunluk baskanla ayni partiden degilse (6zellikle
gelismekte olan {ilkelerde) bu mesruluk iddialar1 6nem kazanir. Halk adina kim
konusacaktir? Bu tiir zitlagsmalar ABD’de gerek siyasi partilerin daginik krakteri
gerekse sahip olunan federalizm gelenegi ve demokratik kiiltlir ile normallestirilip
zararsiz kilinsa da, diger iilkelerde sosyal ve ideolojik kutuplagsma, modern siyasi
partilerin gelisimi ve siyasal alandan talepleri ¢atismalar arttirmig ve silahli kuvvetler
arabuluculuk rolii tistlenir. Sosyal ve ideolojik bakimdan kutuplagmis siyasi partilerin
gelistigi iilkelerde bu ve benzeri ¢atigmalar ABD’nin tersine hafiflemez alevlenir

(Linz, 1995:144-145).

Linz (1995:147-160) ayrica bagkanlik sistemini “sifir toplamli” oyun olarak
goriir. Kazanan her seyi kazanirken kaybeden her seyi kaybetmektedir. Parlamenter
sistemde ise koalisyon hiikiimetleri iktidar paylasimi imkani yaratmaktadir ve ¢ok
partili sistemden dolay1r da daha fazla parti siyasal temsil imkanina kavusmaktadir.
Ancak bagkanlik sisteminde yaridan bir fazla oyu bile alan baskan se¢ilmektedir ve
diger gruplara iktidardan higbir pay diismemektedir. Ek olarak baskanin kendi
secmenlerini-taraftarlarin1  halkin  biitiinii  ile karst karsiya getirme tehlikesi
bulunmaktadir. Nispi ya da mutlak ¢ogunlukla se¢ilmis olsada muhalefete karsi
husumet etme, demokratik mesruluklar iizerine smirlamalar getirme kaygilar
azimsanmamaktadir. Onemli bir nokta da baskanin partili olmasidir. Bu hususta Linz
(1995:148-160) yiiriitme organinin ve partisinin basi olarak her ikisini de ileriye
gotiirmekte ya da iki rolii bagdastirmakta giicliilk yasayabilecegi lizerinde durmustur.
Parlamenter sistemde oldugu gibi arabulucu roldeki bir cumhurbaskan1 ya da devlet
baskanimnin olmamasi her hangi bir zitlasma halinde yatistirict bir kurumumun

bulunmamasi anlamina gelmektedir (Linz, 1995:148-160; Boyunsuz, 2017: 229-239).

Linz’in (1995:153-155) bagkanlik sistemi elestirilerini bagliklar altinda
siralayacak olursak ilki “Cift Mesruluk Sorunu”, ikincisi “Istikrar Sorunu” ve “Zaman

Faktorii” de sonuncusu olacaktir.
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3.2.1.1. Cift Mesruluk Sorunu

Baskanlik sitemlerinde yiiriitmenin mi yoksa yasamanin mi1 halki temsil ettigi
konusundaki catismalar1 ¢6ziime kavusturacak bir demokratik ilke mevcut degildir.
Ozellikle gelismekte olan, modernlesme konusunda iilke genelinde esitsizlikler
yasanan lilkelerde yasama organi ile baskanin siyasal ve sosyal goriislerinin farkli
olmast muhtemeldir. Bu durumlarda temsil esitsizlikleri ve yerel temsil ilkesi
dahilinde, yasamadaki muhalifler kiiciik kasabalara ve kirsal bolgelere agirlik
verebilir. Bu gerekceler bagkana muhaliflerin yasal dayanaklarini sorgulama
durumlarin1 dogurabilir. Hatta baskan bu durumda, muhalif yasamanin ydresel
olirgasilerin®® yanasma hiikiimetlerini temsil ettigini ileri siirebilir. Yasama ve
yiiriitme arasinda yasanacak her tiirlii zitlagma-catisma hallerinde her iki taraf da
halkin hakiki temsilcisi oldugunu iddia edecektir. Demokratik mesruluk tartismalari
karsisinda baskan hisimlarmi  goézden diisiirmek ic¢in ideolojik yontemler
benimseyebilir, sosyal ve siyasal ¢atisma yaratabilir. Catismalar iilkelerin demokratik
gelismislik diizeylerine gore hukuki ve barisgil yontemlerle ¢oziilebilecegi gibi,

sokaklara da yansiyabilir (Linz, 1995:153-155).

Linz’in  (1995:153-154) “Cifte Mesruluk” iddialar1 bunun stirekli
gerceklesecegi anlamia gelmez. Secimlerin  sonucunda bagkan, muhalefetle
yakinlasabilir. Herkesin baskan1 olmak adina uzatilmis bir dal; radikal miittefiklerinin
kendisini tiimiiyle terk etmesine veya gereksiz yere zayiflamasina neden olabilecegi
gibi bu dal, muhalefet tarafindan reddedildiginde de her iki tarafin daha biiyiik

husumet ve kutuplasmaya yonelmesine neden olabilir.

Cifte mesruluk iddialarinin gergeklesebilecegi bu sistemde baskan; etkin bir
yiirlitme organi basi ve partisini ve programini ileri gotiirmek isteyen bir parti lideri
roliinii bagdastirmakta zorluklar yasayabilir. Biitliin milletin temsilcisi olmak
partizanlar tarafindan ihanet olarak yorumlanabilir. Aksi takdirde de bir parti lideri
olarak milletin temsilcisi olmay1 basaramamis sayilir. Bagkanlik sistemi parlamenter

sistemin aksine bu rollerin farklilagmasina imkan saglayamaz.

Baskanlik sisteminde muhalefetin belirsiz olan roliine ek olarak tarafsiz bir

arabulucu bulunmayis1 da parlamentodan ya da ordudan tarafsiz birinin arabuluculuk

*Linz’ e gore yoresel ileri gelenlerin, kabile sefleri/biiyiiklerinin, toprak sahiplerinin, papazlarm/din
adamlarimin, hatta patronlarin vesayeti altinda kullanilan tercihi destekler; sendikalarin, mahalle
derneklerin, parti Orgiitlerinin etkisi altinda kullanilan oylar gibi kotii olmaya bilir. Elbette olma
ihtimalini de barindirir en az digerleri kadar (Linz, 1995:154).
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rolline soyunmasi durumlarini dogurur. Popiiler bir baskan ve onu alkiglayan
taraftarlar1 arasindaki etkilesim baskanin mubhalifleri tarafindan korkutucu gorilerek,
gergin bir siyasal iklim dogurabilir. Linz (1995:154) bu konuda; sert disiplinli
partilerin ve yasama organinda mutlak bir cogunluga sahip bagbakanlarin bulundugu
parlamenter sistemlerde de, bagkanlik sistemine benzer sekilde gelisebileceginin altini

gizer.

Bagkanin kabinesinin, parlamenter sisteme kiyasla giiclii ve bagimsiz fikirli
iyeleri barindirma ihtimali de diisiik olur. Bagkanlik siteminde kabine {iyeleri sorguya
cekilme, gilivensizlik oyu ile yasama tarafindan kontrol edilme gibi durumlar ile
karsilagmazlar, bakanlar gorevlerini baskan istedigi slirece devam ettirirler.

Azledildiklerinde ise siyasal alanin tamamiyla diginda kalirlar (Linz, 1995:151-154).
3.2.1.2. istikrar Sorunu

Bati Avrupa’nin ¢ok partili demokrasilerinde yasanan sik kabine krizleri,
ficiincii ve dordiincii Fransiz cumhuriyetlerinde ve yakin tarihte Italya ve Portekiz’de
yasanan siyasal istikrarsizliklar parlamenter sistemin kotii bir imaj ¢izmesine ve

bdylece bagkanlik sisteminin popiilerlik kazanmasina neden olmustur.

Linz (1995:155) baskanlik sisteminde, yiiriitmenin giliclendirilmesinin
istikrarin saglanmasinda avantaj saglayacagi fikrine karsi ¢ikar. Aslinda hiikiimetlerin
istikrar1 saglamada biiyiikk Olclide giice sahip olduklarimi savunur. Her ne kadar
yiizeysel degiskenlik gosterse de, iktidardaki partilerin siirekliliginin, koalisyonlarin
dayanikli karakterlerinin, parti baskanlar1 ve bakanlarin kabine krizlerini (gorevlerini
birakmaksizin) nasil atlattiklarinin altin ¢izer. Sirf yiizeysel krizlerle derin krizleri

nasil atlattiklarint hatirlatir.

Bagkanlik sistemindeki istikrarsizliklar goz ardi edilmemelidir. Bagkanin sahip
oldugu sabit gorev siiresi, her ne kadar hiikiimet krizlerini ve bakanlik degisikliklerini
bertaraf etsede, siirekli degisen durumlar karsisinda esnekligi kaybettirmektedir.
Ayrica bir baskan destegini yitirsede gorev sliresi bitimine kadar yerini

garantilermistir. Parlamenter sistemde, baskanlik sisteminin aksine yolsuzluklara
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karismis, halkin destegini kaybetmis bir bagsbakan1 gérevinden uzaklagtirmak kolaydir
31

Katiligin getirdigi ylizeysel istikrar karsisinda, partisinin veya halkin glivenini
kaybeden bir baskan1 degistirmek son derece giictiir. Kutuplagsma siddetli bir hal alip,
hukuk dis1 seviyeye gelse bile baskan makamini1 birakmayabilir. Impeachment “cezai
sorumluluk” yani su¢lama (Keskinsoy, 2018:75) sistemi ile bagkan1 gérevinden alarak
yerine yetenekli ve uzlasict bir halef getirme siireci, ¢ok belirsiz ve zaman alicidir.
Bunun 6rnegi de bulunmamaktadir. Hukuki silireclerde dahi baskanin taraftarlar
siireci hileli olarak niteleyerek, onun etrafinda toplanabilir ve krizi agirlastirabilirler.
Salt siyasal liderlerce ¢oziilemeyen boyle bir durumda sorun ordunun miidahalesi ile

¢Oziilmek zorunda kalabilir.

Parlamenter sistemde bir hiikiimet krizi seklinde atlatilabilecek yasama
yiiriitme arasindaki husumetler, baskanlik sisteminde direk rejim krizi niteligine
biiriiniir. Bagkanin hastaligi, 6liimii gibi hallerde anayasa direk bir halef atarken hi¢bir
sistem ABD kadar profesyonel islemez’%. Bagkani segen se¢men ve siyasi liderlerin
halefini de desteklemekte istekli olacaklarinin higcbir garantisi yoktur. O ylizden
baskanlik sisteminin sahip oldugu zamansal katilik istikrardan 6te derin rejim

krizlerine doniisebilecek catigmalar yaratabilir (Linz, 1995:154-157).
3.2.1.3. Zaman Faktorii

Bagkanlik sisteminde bagkan, sabit siireyle dogrudan halk tarafindan segilip
parlamentonun giivenoyu aranmadan goreve geldiginden ancak “impeachment” gibi
radikal bir eylemle baskan1 bazi suglardan dolay1 yargilayarak (Keskinsoy, 2018:75)
gorevinden uzaklagtirilabilir. Demokrasinin geregi olan “sirl siireli yonetim”,
iktidarin asir1 kullanilmasia karst bir garanti ve muhalefettekiler icin bir umut
olusturur. Bu sinirh siirede segmenlere verilen vaatlerin yerine getirilebilme yetenegi

se¢mene giiven verir.

*! Bu noktada istisnalar da elbette olabilir. 1930 Almanya’sinda oldugu gibi sorunlar demokratik parti
ittifaklar1 ya da se¢im yoluyla yeni mesru bir hiikiimet kurulamayarak sorunlar daha da agirlasabilir
(Linz, 1995:155)

> ABD Anayasas1 1804 de 12. Degisiklige kadar baskanlik listesi boliinmiis ve kazanan bagkan ve
kazanan baskan yardimcisinin ayr partilerden olmasina imkén taninmistir (ABD de 1800 de Jeferson-
Burr se¢imi). Bu noktada baskanin 6lmesi halinde bagkan olan halefi karsisinda eski baskanin
destekeileri, halefin kendi tercihlerini temsil etmedigini demokratik mesruluktan yoksun oldugunu
savunup itiraz da bulunabilirler. Simdiki anayasalar ise baskan ve baskan yardimcisi adaylarinin bir
arada gosterilmesini zorunlu kilmakta olup listelerin boliinmesi yasaktir (Linz, 1995:156)
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Ancak bagkanlik sisteminde bagkanin halk tarafindan secilmis® olmasinin
verdigi mesruluk iddias1 ve sabit gorev siiresi bagkanlik sisteminin elestirilen
yonleridir. Bagkanlik sisteminde, bagkanin mesruluguna karsin yasama organida
mesruluk iddiasinda bulunur. Yasama ve yiirlitmenin halk tarafindan segimle
belirlenmesi parlamenter sistemde ki c¢ift basliligin aksine burada c¢ifte mesruluk
sorunu yaratir. Halki kimin temsil ettigine cevap verebilecek demokratik bir ilke
yoktur. Cifte mesruluk nedeniyle, baskan ve yasamadaki muhalefet arasinda zaman
zaman catismalar yasanabilir. Bu tiir ¢atigma hallerinde arabulucu bir kurum
bulunmamasi, askeri kuvvetlerin sik sik arabulucu gii¢ olarak miidahale etmesine
sebep olabilir. Hatta bu miidahaleler asiriya kacan yiirlitme karsisinda yararl bir fren

gibi goriilebilir (Linz, 1995:157).

Cifte mesuluga ek olarak sabit ve siirli olmayacak gorev siiresi de diger bir
elestiri noktasidir. Linz (1995:147) bagkanlik sisteminde kazananin her seyi
kazanirken kaybedenin her seyi kaybettigini belirtir. Kaybedenler sabit gorev siiresi
boyunca beklemek zorundadir. Bu da kutuplasmay1 ve gerilimi beraberinde getirir.
Degisken mizagli ve kutuplasmis segmen kitlesine sahip toplumlarda, hi¢bir aday tek
turlu bir se¢cimde iktidar1 devralamaz. Azinlik partileri iktidara giden yolda goz ardi
edilemez. Partilerin giiclerinin sinirlar ilk turda ortaya ¢ikacagi i¢in iki turlu bir
secim; ne tiir ittifaklar yapilmasi noktasida hesaplama imkani saglar. Hatta Linz’e
(1995:149) gore bu tiir bagkanlik sistemleri parlamenter sistemdeki “hiikiimet kurulus
goriismelerini” andiran bir ¢izgi ¢izer. Ancak se¢menlerle elitlerin  hig
hoslanmadiklar1 asir1 ug¢ hiziplerle koalisyonlar, kutuplasma olusturma ihtimalini

barindirir.

Bagkanin elindeki genis yetkiler ve “tekrar secilebilme” durumunu
sinirlandirmamak bagkanlik sisteminin tehikeli tarafidir. Hatta boyle bir kural varsa
bile genis yetkilerle donatilmis ihtirashh bir baskan bu kurali degistirebilir. Se¢im
sinirlamasi olmayan durumlarda bagkan arka arkaya segimleri kazanarak (diktatorliik
korkusu dogurmadan) birka¢ yasama boyunca gorevde kalabilir. Dahas1 bir sonraki

secimi kazanamayacagini diislinen bir bagkanin ‘“akilsizca para harcama” ya da

3 Ancak birgok bagkan azmlik kabinelerinin basindaki birgok basbakandan daha az halkoyu oranu ile
goreve gelebilir. 1970°de Sili’de bagkan secilen Salvador Allende tiirdeslikten yoksun %36.2 lik
koalisyonun oyunu almistir. Aym sekilde 1979°da Ispanya’da Adolfo Suarez oylarin %35.1 oyla
basbakan secilmistir. Allende oylarin mutlak ¢ogunlugundan daha diisiik bir oyla alt1 yilligina yonetimi
kontrolii altina almigken, Suarez nerdeyse ayni nisbi orandaki oy ¢ogunluguna ragmen hiikiimeti ayakta
tutabilmek i¢in diger muhalefet partileri ile is birliginde bulunmak zorunda kalmstir (Linz, 1995:145)
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“Uilkeyi kutuplastirma™ riskleri mevcuttur. Baskan tekrar secilmeyip yeni bir baskan
secilse de, yeni baskan eski bagkanla ayni partiye liyede olsa, yeni bagkanin yerini ve
kendini ispatlama cabasi ya da eski bagkanin aligtig1 giicii birakmak istememesi ve var
olan niifuzu ile yerine kimin gecgecegini tayin etme entrikalar1 partilerde ve
koalisyonlarda parcalanmalara neden olabilir. Bagkanlik sisteminin se¢im temposu,
koalisyon kurma c¢abalari, pazarliklar parlamenter sistemden ¢etin geger (Linz,

1995:157-159)

Baskanin sabit gorev siiresi 0rnegin baskanin 6lmesi ya da hastaligi halinde
asla bagkan secilemeyecek birinin baskan olmasi gibi hayati sonuglara sebebiyet
verebilmektedir. Baz1 durumlarda halefi ayr1 olarak se¢ilmis olsa dahi baskandan
farkli bir siyasal egilimi temsil edebilir ya da bagkanca empoze edilmis bir siyasal
egilimi siirdiirmekte israrci olabilir. Asla baskan olamayacak birinin halef olarak
baskan olmasi da bu sistemin paradoksudur. Ayrica diger paradoks da baskanlik
anayasalarinin sistemin kisisellesmesi** konusunda endiseler barindirmasidir. Yeniden
secilmenin yasaklanmasi, bagkan atamalarinda yasama organinin tavsiye ve onay
yetkileri, impeachment mekanizmasi, yargi bagimsizligi bu siiphenin yansimalaridir.

(Linz, 1995:144-147).

Baskanlik sisteminin iilkeden iilkeye yorumlanmasinda o iilkenin kendine
ozgl oOzellikleri, federalizm gelenekleri, etnik veya kiiltiirel tlirdeslik 6zellikleri
kesinlikle g6z Oniinde bulundurulmalidir. Elbette bu 6zellikler gbz oOniinde
bulunduruldugunda parlamenter sistemlerde sorunsuz, krizsiz ya da sonsuz olacak
garantisi verilemez. Bir rejimin siirdiiriilebilirligi temelde toplumun tiimiiniin
destegine baghidir. Mesruluk ortak bir oydasmaya ulagma yetenegi barmndirmakla
beraber higbir rejimin sonsuz bir garantisi bulunmamaktadir. Istikrarli demokratik bir
devletin kurulmasinda temel etken, alternatif demokratik kurumlar olacaktir (Linz,

1995:159-160).

Baskanlik sistemine yoneltilen elestirilere ragmen, ¢ok partili parlamenter
demokrasilerinde yasanan sik kabine krizleri, siyasal istikrarsizliklar parlamenter
sistemin kotii bir imaj ¢izmesine ve bodylece baskanlik sisteminin popiilerlik
kazanmasina neden olmustur. Bu popiilerite ile gerek ikinci gerek {iclincii

demokratiklesme dalgasinda yukarida da degindigimiz iizere Latin Amerika’da Sili,

* fspanyol toplumlar iktidarin kisisellestirilmesi egilimine yatkin olduklari gibi bazi durumlarda
kurumsal diizenlemelerle de bu egilimi gii¢lendirirler (Linz, 1995:146).
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Ekvador, Uruguay, Peru, Arjantin, Venezuela; Dogu Avrupa’da Polonya, Bulgaristan,
Romanya, Litvanya, Hirvatistan, Sirbistan, Giircistan, Ukrayna, Moldova ve 6zellikle
Rusya; Asya Pasifik’te Gliney Kore, Tayvan, Filipinler ve Endonezya; Afrika’da
Benin, Burundi, Fildisi Sahili, Gana, Kenya, Malavi, Namibya, Nijerya ve Sierra
Leone, Sudan, Orta Asya’da Afganistan, Singapur, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan iilkelerinde baskanlik sistemine gecisler gerceklesmistir. Biz
calismamizda Bat1 Avrupa parlamentarizminden etkilenerek dnce parlamenter sistemi
tercih eden, ancak etnik unsur c¢esitliligi ve pargali toplum yapisi nedeniyle
parlamentarizmde krizler yasayan ve sistem degisikliginde bagkanlik sistemini tercih
eden iilkelere deginecegiz. Bu {lkelerin baskanlik sistemine gecis sonrasi

demokraside yasadig1 dalgalar ve sistemde yasadigi siyasi krizleri belirtecegiz.
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DORDUNCU BOLUM

PARLAMENTER SiSTEMDEN, BASKANLIK SISTEMINE GECEN ULKE
DENEYIMLERI VE TURKIYE

4.1. BASKANLIK SISTEMINE GECEN ULKE ORNEKLERI

Diinya’da parlamenter sistemlerin yayginlik kazanmasi1 Bat1 Avrupa etkisinde
gerceklesmistir. Bat1 Avrupa somiirgesi altinda bulunan bolgelerin parlamenter sistem
yonetiminden etkilenmesi ya da Bati Avrupa tarafindan parlamenter sistemin
desteklenmesi bu sistemin uygulanmasinda rol almistir. Buna ek olarak iilkemizde
oldugu gibi batililasma furyasinda basarili bulunan yonetimler 6rnek alinarak
parlamenter sistemler uygulanmistir. Ancak kiiresellesme ve bunun paralelinde diinya
tizerinde ABD’nin sosyo-ekonomik hegemon gii¢ haline gelisi bu iilkenin 6rnek
alinmasinda tesvik edici olmustur. ABD’nin ydnetim sistemi ve basarisi istikrar
isteyen {lkelerde ilham kaynagi olmus, ayirca sosyo-ekonomik istikrar icin
uygulanmas: gerekli goriilmeye baslanmistir. Bu noktada Bat1 Avrupa iilkelerinde™
parlamenter sisteme bir yonelis varken, parlamenter sistem uygulanan Burundi,
Afganistan, Sudan, Nijerya ve Tiirkiye iilkelerinde parlamenter sistemden baskanlik

sistemine gegisler gerceklesmistir.

Hatta Horowitz (1995:162) baskanlik sistemini ylicelterek, parlamenter sistemi
Afrika’daki kotii deneyimlerin nedeni olarak sunmustur. Linz (1995,179) bu iddialari
reddederek, kitada basarisizligin nedenini parlamenter sistemden ziyade zayif koklere
sahip demokratik kurumlar olarak gosterir. Burundi, Afganistan, Nijerya ve Sudan
gibi llkeler istikrarsiz gordiikleri parlamenter sistemden istikrarli olduguna
inandiklar1 bagkanlik sistemine gecen lilkelerdir. Bu iilkelerde bagimsizlik sonrasinda
istikrar saglanamayarak, iktidarin basbakanlarda asir1 bicimde yogunlagsmasi ya da
askeri biirokrasinin yonetime el koymasi durumlarinda otoriter rejimler goriilmiistiir.
Olusan otoriter rejimlerde parlamenter sistemlerden baskanlik sistemine dogru bir
anayasal degisim riizgar1 esmistir (Linz, 1995:179). Tiirkiye’de 2002 ile baslayan
AKP iktidart silirecinde, dnce zamanin bagbakani R. Tayyip Erdogan esitler arasi

birinci konuma gelmis sonrasinda cumhurbaskanliginin sembolik yetkilere sahip

> Mogolistan ve Polonya yar1 baskanlik sistemi iile yonetilmekte iken yakin zamanda karsilastirmali
siyaset caligmalarinda parlamenter sistem igerisinde degerlendirililecektir. Ayrica Orta Asya’da
Kirgizistan’da 2005°te gerceklesen Lale Devrimi ile parlamenter sisteme ge¢mistir (Bagce, 2016:20-
21).
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makamina erismis ve 2017 referandumu sonrasi baskanlik sistemine gecisle devlet

baskan1 olmustur.

Calismamizda; gegmis yonetim sistemimizin ve hetorejen toplum yapimizin
benzerlik gosterdigi iilkelere kisaca deginilecek, ti¢lincii demokratiklesme dalgasinda
baskanlik sistemine gectikten sonraki Freedom House Raporlar1 kiyasalanacak ve
baskanlik sisteminin ne gotiirlip, ne getirdigi tartisilacaktir. Ayrica baskanlik
sistemine gegisler bu iilkelerde demokraside olumlu dalga yaratabilmis mi yoksa bu

gecis demokrasilerinde bir ters dalga etkisi mi meydana getirmistir?

Uciincii demokratiklesme dalgasinda baskanlik | Baskanhik sistemine gecme tarihi
sistemine gecen iilkeler

Burundi 2005 Anayasa degisikligi
Afganistan 2004 Anayasa degisikligi
Nijerya 1979

Sudan 1989(tek parti)

Tirkiye 2017 Anayasa degisikligi

Uciincii demokratiklesme dalgasinda baskanlik sistemine gecen iilkeler ve gecis tarihleri

4.1.1. Burundi

Burundi niifusunun yaklasik %85°1 Hutu, %14’ Tutsi ve %1°1 Twa halkidir
(Samii:2010;1). Alman ve Belgika somiirgelerinden dnce ayni1 tanriya inanip, ayni dili
konusan aym Kkiiltiir etrafinda birlesen bu topluluklar sémiirge sonrasi pargalanma
yasamiglardir. Somiirge oncesi donemde Hutu, Tutsi ve Twa halklar arasinda etnik
catigsmaya dair hicbir kanit yoktur, yasanan catisma ve miicadeleler dig diigmanlara

kars1 gergeklesmistir (Herisse, 2001:296).

Somiirge destegindeki monarsi yonetimi Tutsiler lehine sekillenmistir ve
1950’1lere gelindiginde siyasi, sosyal ve ekonomik iliskiler kati, esitsiz, onyargili bir
hal almistir. Artan vergi, zorlayict mevzuatlar, zorunlu nakit mahsul ve zorunlu is¢i
uygulamalar1 Hutularin biiylik acilar ¢ekmesine neden olmustur. Belcika’ya karsi

baslatilan bagimsizlik hareketi dayatilan talepler karsisinda etnik miicadeleye
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dontismiistiir (Uvin, 1999:255-256). 1962°de Belgika’dan bagimsizlik ilan edildi ve

iilkede anayasal monarsiye gecildi.

Tutsi ve Hutu niifusu etnik koken olarak benzerlik gostermekle birlikte,
1962°de bagimsizligin elde edilmesinden sonra bu iki etnik unsur arasinda biiyiik
siddet olaylar1 meydana geldi (Uvin, 1999:253-254). Soguk Savas sonrasi etkisi artan
“etnosentrizm ve etnokrasi” gibi (kendi grubunun essiz oldugu ve bunun dogruluguna
inanan, ayrica alt gruplart toplumun parcasi olma iddialarindan vazgecirmek isteyen)
irker  ideolojiler Burundi’de de etkisini gdstermis. Burundi’de 1966-1982
Micombero’nun I. cumhuriyeti ilanindan sonra siirekli askeri darbeler siyasete yon
vermigtir. 1982-1987 yillar1 arasinda Bagaza, Tutsi azinliklarin savunucusu olma
iddiasiyla, darbe ile yonetimi devralmis ve II. Cumhuriyeti kurmustur. 1987-1993
yillar1 arasinda Micombero’nun yegeni Buyoya, Bagaza’y1 askeri bir darbe ile
devirmis ve III. Cumhuriyeti ilan etmistir. Yapilan ii¢ askeri darbe neticesinde her {i¢
cumhurbagkani1 da Tutsilerden olmakla kalmamais ayrica tiim siyasi pozisyonlar Tutsi
azinlikca tekellestirilmistir. Etnik unsurlar arasindaki catigmalarda siyasi rekabet
belirleyici olmustur, ek olarak azinliktaki seckinlerin iktidar1 koruma stratejileri

catigmalarda farkli dinamikleri etkin kilmistir (Herisse, 2001:297).

1988°’de 12’si Hutu bakan ve 12’si Tutsi bakan olan bir “ulusal birlik
hiikiimeti” kurulsa da baskan Buyoya, adalet, igisleri, polis ve orduyu tek elde
toplayarak bu birimleri Tutsi kontrolii altina aldi. Soguk Savasin sona ermesinin
ardindan artan uluslararas1 baskilar karsisinda, 1990°da Baskan Buyoya yavas bir
demokratiklesme hareketi baslatt1. Insan hak ve 6zgiirliikleri kismen de olsa giivence
altina alinarak, 1992°de Sivil Toplum Kuruluslarina izin veren yeni bir anayasa kabul
edildi. Cok partili siyaset kabul edilerek ilk demokratik segimler 1993’te gerceklesti
(Herisse, 2001:296).

1993°de Burundi Demokratik Cephe adayr Ndadaye oylarin % 65’ini alarak ilk
Hutu kokenli cumhurbaskani olarak secildi. Buyoya sandig1 kabullenerek istifa etse
de ii¢ ay sonra Tutsilerin elindeki askeri gii¢ ile Ndadaye gorevden alindi ve 1994°de
yeni bir cumhurbagkani se¢ildi. 1994°de i¢ savas patlak verdi ve Tutsilerin nefret
propagandalar1 kapsaminda Hutu’lar etnik temizlige magruz birakildi (Uvin,

1999:257-263;Samii, 2010:1-5).
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Halk arasinda yasanan siddet ve kiyimlarin ana temelinde korku ve “savunma
saldiris1” bulunuyordu. Saldirtya ugramaktan korktuklari i¢in 6nce saldiriyorlar, onlari
beklediklerini diisiindiikleri kaderden kagiyorlardi. Iki Etnik grup arasinda olusmus
kolektif nefret vardi. Bunun en biiyiikk kaniti; diger etnik grubun tamamen ortadan
kaldirilmast inancidir (Herisse, 2001:297). Hukuk ve kamu kurumlarindaki
yolsuzluklar, eksiklikler neticesinde cezalandirilma korkusunun azalmasi siddet
olaylarinm1 tesvik etti. Kisisel kazanimlarin 6n plana ¢iktigir 1995 yilinda da kentsel

eskiya ceteleri siddet olaylarinin artmasinda rol ald1 (Uvin, 1999:264)

Burundi’de i¢ savasin 6nlenmesi adina ulusiistii ilk ciddi girisim ancak 1994
sonunda gergeklestirildi (Uvin, 1999:264-265). 1998 yilinda Tanzanya'da Arusha'da
baris goriismeleri Julius Nyerere bagkanliginda basladi ve 2000’de anlagsma imzalandi.
Ancak sular durulmadi, etnik siddet ve baski devam etti (Bouka ve Nyabola,
2016:1;Samii, 2010:5-12). 2005’te kabul edilen yeni anayasa® ile baskanlik sistemine
gecildi. Baskan secimle belirlenirken, bir Tutsi ve bir Hutu olmak iizere iki bagkan
yardimcist bagkan tarafindan atandi. 2005°te Ulusal Meclis ve Senato tarafindan tilke
bagkan1 olarak secilen Nkurunziza iki donem {ist liste cumhurbagkanligr yapti ve
2015’te tiglincii donem adayligini acikladi. Arusha Antlagmasi; Cumhurbaskanliginin
18 aylik siire sonunda iki etnik grup temsilcileri arasinda degisim yapilmasini;
cumhurbagkani bir etnik gruptansa yardimcisinin diger etnik gruptan olmasi esas
kilmigtir. 54 sandalyeli senatonun 34’1 se¢imle belirlenirken 20’si etnik gruplar ve
eski devlet baskanlarindan olusmaktadir. 100 sandalyeli Ulusal meclisin 60’1
Hutularin 40’1 ise Tutsilerin’dir. Ulusal Bagimsiz Se¢im Komisyonu denetiminde olan
secimler bes yilda bir gerceklestirilir ve etnik gruplar aras1 denge gozetilerek gereken

ek atamalar gergeklestirilir.

Nkurunziza, Arusha anlagmasi geregi cumhurbaskani en fazla iki dénem ist
iste gorev alir kuralini, ilk gorevinin ulusal meclis tarafindan verildigini ve bunun

ikinci adayligi oldugunu iddia ederek siirdlirmiistiir. Burundi Anayasa Mahkemesi

3% Anayasa tiiziigiine gore; iki bes yila kadar dogrudan segilen cumhurbaskani, hem alt hem de iist
mecliste iicte iki ¢ogunluk tarafindan ayr1 ayr1 onaylanmasi gerekenbir Tutsi ve bir Hutu iki bagkan
yardimcist atadi. Parlamentonun Alt meclis ( Millet Meclisi), bes yillik donemler igin orantili temsil ile
dogrudan secilen 100 iiyeye sahiptir. Anayasaya gore; Millet Meclisi’nin ylizde 60’tan fazla Hutu ve
yiizde 40’1n altinda Tutsi olmamasini, en az yiizde 30’unun kadinlarin sandalyesi olmasi ve Twa etnik
azinhigmin ii¢ milletvekili olmasini gerektiriyor. Bu gereklilikleri karsilamak igin ilgili taraf
listelerinden ek iiyeler eklenebilir veya “birlikte segilebilir”. Ust meclis(Senato), yerel gorevliler
tarafindan bes yilli§ina secilen 36 iiyeden olusur. Burundi’nin 18 ilinden her biri bir Tutsi ve bir de
Hutu iki Temsilci secti. Millet Meclisi'nde oldugu gibi, Twa'nin Senato'da ii¢ sandalyesi garantilidir ve
kadinlar i¢in yiizde 30'luk kotay1 karsilamak i¢in ek tiyeler secilebilir (Freedom House, 2017: Burundi).
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Nkurunziza’nin iiglincii donem baskanligin1 onaylamistir. Ancak bu kararin
Mahkeme'nin mesruiyetini ciddi bi¢cimde ihlal ettigi yoniinde elestiriler yogundur.
Nkurunziza Temmuz 2015°de hiikiimeti tekrar devralmasi akabinde STK’larin artan
tepkisi ile karsilasti. Aralik 2015'te daha once resmi olarak kurulan yeni bir isyan
hareketi; Nkurunziza’yr devirmeyi amaglayan Burundi Cumhuriyet Kuvvetleri
(FOREBU)'da resmen ilan edildi ve baska bir silahli grup olan Red-Tabara da
olusturuldu. 2015°de basarisiz bir darbe girisimi yasandi. Bagimsiz tim radyo

istasyonlar1 kapatildi (Bouka ve Nyabol, 2016:4-10; ACLED, 2016:1-14).

Nkurunziza BM tarafindan arabulucu olarak atanan Said Djinnit’in muhalefet
yanlis1 elestirileri karsisinda Haziran 2015°te gorevinden ayrilmistir, Burundi Dis
Isleri Bakan1 Alain Aime Nyamitwe, BM Genel Baskan1 Ban Ki-Moon tarafindan
Burundi’de siire gelen krizlere ¢6ziim bulmak icin Senegalli Abdoulaye Bathily’nin
Djinnit’in yerine bu goreve atandigim aciklamistir. Ancak Burundi’de etnik krizler
durulmayinca; kalic1 bir ¢6ziim iiretmek adina Dogu Afrika Ekonomik Toplulugu
(EAC) tarafindan 28 Aralik 2015’te Burundililer arasi diyalog siireci baslatilmistir.
Hiikiimet ve muhalefet giicleri arasinda siiren ayrilma ve siddet olaylarinda sivilleri

korumak artik biiyiik 6nem arz ediyor (ACLED, 2016:1-14).

Ancak Burundi’de Nkurunziza’nin tartismali iiclincii donem bagkanligindan
buyana siyasi kriz durulmuyor. 2020’de yapilmasi planlanan sec¢imler igin
Nkurunziza’nin se¢im kampanyasi baslatmasi endise yaratmaktadir. Ulkede
bagimsizlik sonrast 90’larla baslayan demokratiklesme hareketi Arusha Antlagsmasi
paralelinde sistem degisikligiyle devam etmistir. Etnik parcalanmisligin son bulmasi
amaglanan gecis sonrasi etnik krizler durulmamis, baski, siddet ve ozgiirlik

alanlariin kisitlanmasinda artis meydana gelmistir.

Burundi, ikici dalgada bagimsizligim1 kazanmis ve somiirge devletlerin
etkisinde iilkede parlamenter sistem uygulamistir. Ancak parlamenter sistemde biitiin
etnik unsurlarin temsil edilememesi lilkede sisteme yoneltilen en biiyiik elestiri
olmustur. Horowitz’in (1990:162-64) de belirttigi lizere Afrika demokrasilerinin
nefessiz kalmasinin en biiylik etkenini boliinmiis toplum yapisina eklenen parlamenter
sistem olarak goriilmiistiir. Iktidarin sosyal ve ekonomik alanlarda basarili olamamasi
askerin iktidara miidahale etmesi sonuglarini dogurmustur. Burundi de bagkanlik
sistemi, siyasal, sosyal ve ekonomik istikrarin saglanmasimin yani sira ¢ogunluga

sahip herhangi bir grubun parlamentoyu kontrol ederek devleti ele gecirmesinin ve
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asirt kutuplasmanin Oniine gegmek icin tercih edilmistir. Ancak iiglincii dalgada
gerceklesen bu sistem degisikligi istenilen etkiyi yaratmamistir. Linz (1995,179)
Afrika bolgesinde basarisizligin nedenini parlamenter sistemden ziyade zayif koklere
sahip demokratik kurumlar olarak gostermistir. Hontington’un (1996:202-203)
belirttigi lizere liglingli dalgada demokrasiye gegisler gerceklessede bu iilkede de
kaliteli bir demokrasi hedefine varilamamis hatta demokraside geri doniisler
yasanmigtir. Bu geriye doniislerin gerceklesmesinde demokrasiye geciste yasanan,
yukarida agikladigimiz gecis sorunlari, baglamsal sorunlar ve sistemsel sorunlar
(Huntington, 1996:202-203) etkili olmustur. Hem sistemsel hem toplumsal olarak
demokratik yapilarin saglamlastirilmamasi, ordunun siyasetten uzak tutulamamasi ve
otoriter yonetimde gerceklesen insan haklari ihlallerinin engellenememesi {iilkede

demokrasinin pekistirilmesi 6niinde engel teskil etmeye devam etmektedir.
4.1.2. Afganistan

1772'lerde Imparatorluk olan Afganistan, Ahmed Sah'in &liimiinden sonra
parcalanmis ancak 1826 yilinda Pashtun Muhammadzai kabilesinin lideri Dost
Muhammed tarafindan yeniden diizen saglanmistir. 20. yiizyil baslarinda yaygin olan
somiirgecilik hareketinden nasibini alan iilke, uzun siire Ingilizlerin sémiirgesi olarak
kalmistir. 1839°dan baslayarak Anglo-Afgan Savaglari devam etmis ve 1878'de
Ingilizler Afganistan'm ¢ogunu isgal etmislerdir. 1893’de Abdur Rahman Afganistan't
Ingiliz’lerden ayiran Durand Hattin1 giivence altina almistir. Abdur Rahman’in oglu
Habibullah (1901-1919'da) idari reformlar1 siirdiirmstiir. Afganistan 19 Agustos
1919°da Ingiliz yonetiminden tamamen bagimsiz hale gelerek bagimsizligini
kazanmistir. 1923’te iilkenin ilk anayasasi ilan edilmistir. Ancak, kendi i¢ reform
programimna direnis hareketleri ortaya ¢ikmis ve Amanullah 1929'da tahttan
indirilmistir. 1933'te Amanullah’in yegeni Afganistan’in son krali Muhammed Zahir
Sah iktidar1 devralmis ve 40 yillik bir saltanat baslamistir (Erman, 2017:417). 1948°de
dis politikasin1  Sovyetler'e kaydiran iilkede, hiikiimeti modernize etme ve

merkezilestirme hareketi baslatilmistir.

1964’te yapilan bir anayasa ile sistem anayasal monarsiye evrildi. 1973'te
Daoud, krali devirerek bir cumhuriyet kurdu. Fakat ekonomik kosullarda gelisme
saglanamamasi Daoud’un siyasi desteginin ¢ogunu kaybetmesine neden oldu. 1965'te
kurulan bir Marksist-Leninist parti olan Afganistan Halk Demokrat Partisinin (PDPA)
etkisiyle Daoud 1978'de devrildi ve demokratik Afgan Cumhuriyeti kuruldu. 1978
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yilinda gerceklesen “Savr Devrimi” ile yeniden Sovyet etkisi altina giren
Afganistan’da isgalin ardindan baslayan silahli ¢catisma kisa siirede ¢ok aktorlii bir
hale déniistii. Ulkede politik ve askeri krizler, sadece bolgesel diizeyde kalmayarak
jeopolitik bir sarsint1 yaratti ve sonraki yillarda bdlgesel ve kiiresel etkinin baglangic
merkezi oldu. 1979 Sovyet miidahalesinden sonra Afganistan, 1980'lerin baslarinda
ortaya ¢ikan iki lider sinif arasindaki acimasiz ¢atismalara tanik oldu. Kentsel elitlerin
degisim girisimleri kirsal kesimin direnisiyle karsilasti. Sovyetlerle yasanan savaglar
sonrasinda 1988 yilinda Sovyetler Birligi tarafsiz bir olusum yaratmay1 kabul etti ve

son Sovyet birlikleri 1989'da Afganistan'dan ayrildilar (Erman, 2017: 403-404).

Taliban hiikiimeti ve miicahitler arasinda yasanan anlagmazliklar sonrasi
yasanan i¢ savas ekonomiyi perisan etti. Arap terdr orgiitii El Kaidenin, ABD’de 11
Eyliil 2001 tarihinde gergeklestirdigi saldir1 sonrasinda, Taliban’in El Kaide liderini
teslim etmeyi reddetmesi lizerine Birlesik Devletler ve miittefikleri Afganistan’a
saldird1 ve Taliban hiikiimeti 2001 yilinin sonbaharinda ¢oktii. Birlesmis Milletler
Afganistana daha istikrarli bir sistem i¢in Onciiliik etti. Sistem degisikligi sonrasi
Hamid Karzai se¢imlere kadar yeni hiikiimete baskanlik etti. Ocak 2004'te yeni bir
anayasa kabul edilerek Hamid Karzai Ekim 2004’te cumhurbaskani secildi ve
Mecliste yiiriitme ve yasama arasindaki denge 2005 yili Aralik ayinda oturmustu

(Freedom House, agis, 2016:Afganistan).

2004 yilinda kabul edilen yeni anayasaya gore Afganistan’in cumhurbagkani
iki yila kadar bir siire i¢in dogrudan segilir. Baskan meclis onayi ile bakanlar1 segme
yetkisine sahip. Ulusal Meclis'in dogrudan segilen alt meclisi 249 sandalyeli Wolesi
Jirga (Halkin Meclisi)’dir ve {iiyeleri bes yil siireyle gorev yapar. 102 sandalyeli
Meshrano Jirga'da (Yaslilar Evi) iist meclisdir. il meclisleri iiyelerin iigte ikisini iig
veya dort yilligina secer ve baskan kalan iigte birini bes yilligina atar. Anayasa,
iiyeleri Meshrano Jirga'yva da gonderilecek olan bdlge konseylerinin secilmesini

ongoriir (Freedom House, agis, 2016:Afganistan).

Secilmis bir cumhurbagkan1 ve parlamentosu bulunan {ilkede, refah
hizmetlerinin saglanmasi ve iilke giivenligi neredeyse tamamen ulusiistii aktorlere
baghdir. Bu kapsamda Kasim 2007'de Kabil'de diizenlenen ulusal konferansta, NSP
(Ulusal Dayanigma Programi) araciligiyla 6zellikle insani yardim eylemi ve kalkinma
tizerinde ulusiistii aktorlerden destek saglanir (Monsutti, 2012: 564-565). Ayrica

demokrasi puanlar1 alt seviyelerde olan iilkede Taliban gibi terér Orgiitlerinin
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faaliyetleri ozgiirliiklere hayati darbeler indirmeye devam eder. Demokratik agidan

sistem stirekli sorgulanur.

Afganistan 1. Diinya savasi sonrasinda bagimsizligr kazanmis ancak 1973 te
ikinci dalganin sonlarinda iilkede cumhuriyet ilan edilmistir. 1980'lerin baglarinda
ortaya ¢ikan kentsel elitler ve kirsal kesim olmak lizere iki lider siif arasindaki
acimasiz ¢atismalar gergeklesmistir. Ancak Lipset’in (1965:169) belirttigi tizere, diger
Asya iilkeleri gibi II. Diinya Savasi sonras1 Afganistan’da demokrasinin kurulmasinda
parlamenter sistem basarisiz bulunmustur. Horowitz’in (1965:167) vurguladig: {izere
Asya iilkelerinde iktidarin kotiiye kullanilmasinda parlamenter sistemin payr oldugu
savunulmustur. 2004 anayasa degisikligi ile baskanlik sistemi uygulanan iilkede
istikrar da giivenlikte hala ulus istii gliglerin destegi ile saglanmaya ¢alisilmaktadir.
Freedom House raporlarindanda anlasilacagi iizere baskanlik sistemi ile saglanmasi
beklenen basar1 ve istikrara ulasilamamustir. 2019 Nisan ayinda yapilmasi planlanan
secimler giivenlik ihlalleri sebep gosterilerek ii¢ ay siireyle ertelenmistir (Freedom

House, Afganistan, agis, 2019).
4.1.3. Nijerya

Nijerya, baskanlik sistemine sahip federal bir cumhuriyettir. Nijerya 200°den
fazla etnik unsura sahip olmak iizere niifusun baslica agirhigi bolgesel olarak
dagitilmis Hausa ve Fulani (Kuzey), Yoruba (Giineybati) ve Igbo (Giineydogu) olarak
iic etnik kokenden olusur. Dini olarak ise agirlikli olarak kuzeyde bulunan % 50°si
Miisliiman ve agirlikli olarak gilineyde bulunan % 401 Hiristiyan ve % 10’u
Animist’lerden olusur (Stokke, 1970: 23-32; Kifordu, 2013:1-8; Country Profile,
2008: 17;Mayowa, 2014:18-19).

1861-1962 yillar1 arasinda Ingiliz sémiirgesi altinda olan iilkede bagimsizlik
taleplerinde; ~ Westminster  parlamenter ~ demokrasinin  dinamikleri, Ingiliz
somiirgecilerinin bi¢cimlendirici siyasi yapisi ve ortaya c¢ikan Nijeryali seckinler etkin
rol aldi. 1946°da {i¢lii (Dogu, Kuzey ve Bati) bolgesel yapilar altinda olusturulan 1947
Richardson Anayasasi ile Nijeryalilara (Ingiliz egitimi altinda) yasama temsili

saglandi (Tella vd, 2014:65).

1954'te Nijerya bir federasyon oldu. 1957 ve 1958 yillarinda gergeklesen
anayasa revizyonlar1 ile bagimsizliktan Once anayasal siirece genis bir katilim

gerceklesti. Nijerya'daki modern devlet arayisi sadece tepeden inme bir reform degil,
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aynm1 zamanda Ingiliz sémiirge ydnetiminin mirasiydi. 1963 Ekim’inde, cumhuriyet
olarak bagimsizligin bir kismi ilan edildi. Bagimsizliktan sonraki ilk bes yil boyunca
Nijeryali Federasyon bir¢ok ciddi anayasal krizden gegti. Bunlarin ¢ogu, hiikiimet
partilerinin siyasal miicadelesi ile baglantili yanlis uygulamalariyla ilgiliydi (Stokke,

1970: 17-21;Kifordu, 2013:8-12).

Nijerya'da 1964 federal secimleri hayal kirikligim1 giiglendirdi. Yaygin
yolsuzluk hiikiimet partilerini ve politikacilar1 itibarsizlagtirdi. 15 Ocak 1966°da
gerceklesen askeri darbe sonrasi 24 Mayis 1966’da Kararname ile Cumhuriyet adi
altinda “Federal” sifat diisiiriildii ve federal kurumlar kaldirildi, bolgeler ¢oziildii.
Darbe Nijerya'daki yeni siyasi segkinleri igbo ve Igbo olmayanlar olarak ikiye boldii.
4-5 Ocak 1967°de Gana’da uzlasma goriismeleri yapildi. Bolgeler arasinda yasanan
catigsmalar sonucunda uluslar arasi baskilar artt1 ve Federal Hiikiimet bu tepkilere

cevap vermek zorunda kaldi (Stokke, 1970: 34-66).

1967 tarihindeki ikinci askeri hiikiimette; iilke dort bolgeye (Kuzey, Dogu,
Bati ve Orta-Bat1) ve 12 eyalete ayrildi, rejimin yapisi tamamen askeriydi. ikinci
askeri hiikiimetin dokuz y1l slirmesinde kuzey destegi yadsinamazdi. Nijerya'da sivil
yonetime geri donmek i¢in en 6nemli adim atilarak 18 Ekim 1975'te bir anayasa
hazirlik komitesi kuruldu. Komitenin hedefi; Nijerya'yt medeni hale getirmek ve
bariscil bir ulusu yonetip, tesvik etmek i¢in yasal bir ¢er¢eve hazirlamakti. Halkin
politikaya katilimini saglamak i¢in, yerel yonetimler yeniden diizenlendi ve federal
eyaletler 12'den 19'a yiikseltildi. Bir baskanlik sistemi oneren taslak hazirlandi. iddia
parlamenter sistemin Afrika ve Nijeryalilar i¢in uygun olmadigiydi (Kifordu, 2013:8-
11).

Ulkede parlamenter demokrasi, cumhuriyet ve karma baskanlik tipi gibi
degisik rejimler uygulandi. Westminster tarzi parlamenter sistemde Ingiliz Kraligesi
tarafindan yonetilen cumhurbaskanligi biirosu ile ilk yerli Basbakan arasindaki
catisma yasandi. Yasanan catismalar, yolsuzluklar, istikrarsizliklar sonrasi gelen
askeri hiikiimetler- ilki yaklasik alt1 ay, ikinci dokuz yil, liglincii bes yil- sonrasinda
yonetim yapisini degistirildi. 1 Ekim 1979°da vyiiriirliige giren anayasa biiylik

degisiklikler baslatti *”. Bircok siyasi analist tarafindan; eksik ve yetersiz yonleri

3"Bagkan, en fazla dort yillik iki dénem i¢in, 109 kisilik Senato ve 360 kisilik Temsilciler Meclisinden
olusan iki meclisli Millet Meclisi iiyeleri dort yilligina secilir (Freedom House, 2016:Nijerya).
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oldugu iddiasiyla sistem baskanlik rejimi olarak adlandirilmadi. Ilk baskanlik
secimlerini (1979) kuzeyli Nijerya Ulusal Partisi kazand1 (Kifordu, 2013:10-12).

Ulke 1979’dan Temmuz 1999’a kadar siiren farkl: askeri otoriter yonetimlere
maruz kaldi. 1999’a kadar gerceklesen askeri darbelerin genelde sebepleri ayniydi.
Ekonomik krizler, artan yolsuzluk ve iltimas, devlet maliyesini yanlis kullanmasi

konularinda liderlerin sug¢lanmasi askeri darbelere kapi1 araladi (Kifordu, 2013:12-14).

Yerel secimleri takip eden 1999 ulusal se¢imlerini Rtd Major Gen O. Obasanjo
kazandi. 1999’a kadar gergeklesen askeri darbelerin sonunda 1999’da yeni bir
anayasa’® ilan edildi. 2003 secimleri de 1999 secimleri gibi oldu. Temel ekonomik
gelir kaynagi olan ham petroliin ve elde edilen gelirin adil dagilimi konusunda
ayaklanmalar basladi. 2007 se¢imlerini Umaru Musa Yar’Adua kazandi. Politikasi
2020 yilina kadar Nijerya'y1 diinyanin en iyi 20 ekonomisinden birine doniistiirmekti
ve bunun icin vizyon 2020°° tasarlandi. Yar’Adua’nin ydnetimi ¢ok uzun siirmedi

¢linkii hastaland1 ve gorev siiresi sona ermeden once 6ldii (Kifordu, 2013:20-22).

Yar’Adua’nin Mayis 2010'daki 6liimii, Baskan Yardimcist Goodluck Ebele
Jonathan'n yemin ederek bagkan olmasina neden oldu. Ardindan Jonathan 2011
baskanlik se¢imlerini kazandi. Mayis 2015 se¢imlerinde Muhammadu Buhari, bagkan
secildi. Buhari yonetimince, yolsuzlukla miicadele kapsaminda bir 6nceki hiikiimetin
iist diizey yoneticileri tutuklandi. Boko Haram militanlar1 ve Ebola’nin tehdidi hala
devam etti ve kars1 gilivenlik onlemleri alinmaya devam etti. Nijerya'da terorizm,
halsiz bir ekonomi ve yiiksek issizlik Nijerya devleti i¢in biiylik zorluklar olusturdu
(Kifordu, 2013: 15-28;Country Profile, 2008:11;Fakude, 2015:1-5; Kwaghe ve
Ecoma, 2016:18-23).

¥ 1979 Anayasas1 gibi, 1999 Nijerya Federal Cumhuriyeti Anayasasi da; giigler ayrilig1, federalizm,
haklar bildirgesi, cok partili sistem ve laik bir devlet anlayisina dayanir. Tki meclisli yapida; yasama
yetkilerine sahip ulusal Temsilcilerden olusan Millet Meclisi ve Senato bulunmaktadir. 1999°da
Nijerya Federal Cumbhuriyeti Anayasasi; Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemini tekrar acikladi.
Anayasaya gore;

Federal Yiiriitme Konseyi (veya kabine) baskan ve atanmig bir bagkan yardimcisi tarafindan belirlenen
Bakanladan olusacak ve federasyonun yiiriitme yetkileri kabineye devredilmistir.

Adli yetkiler federal yliksek mahkemelere verildi ve buradaki hakimlereyiiriitme ve yasama
eylemlerini gézden gecirme hususunda &zerklik verilmistir. Hakimlerin cumhurbagkani tarafindan
atanmasi anayasal hiikiimlere uygun olarak meclis onayina tabi olmustur. Federal ilkeye gore federal,
eyalet ve yerel olmak iizereanayasal gercevede ii¢ asamali yonetim kabul edilmistir. Her alt kademenin
yetkileri anayasada agik¢a belirtilmistir, Federal devletlerin higbiri genellikle kendi anayasasina sahip
degildir (Kifordu, 2013: 20-21).

¥Vizyon 2020: “Yedi Nokta Giindemi” nin yiiriirlige girmesini ongdrmektedir: iktidar ve enerji
altyapisi; gida giivenligi ve tarim; servet yaratma ve istihdam; kitle ulastirma; toprak reformu; giivenlik
(Nijer Deltasi'na istikrar getirilmesi dahil); ve Egitim(Country Profile, 2008:11).
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Siyasi siddet® iilke tarihinin bir parcasidir. Ancak Nijeryali politikacilarin
etnik koken ve dini kullanmasi, dini aldatma ve etnik politikalar yoluyla halki
kutuplastirip, her yil duygular koriikleyen ve toplumsal siddete yol agar. Nijerya’da
secimler higbir zaman ideoloji ve parti programlari ile yonlendirilmez. Din, etnik
duygular, riisvet ve yolsuzluk siyasetin yonlendirilmesinde etkin unsurlar olarak

karsimiza cikar (Ikyase ve Egber1, 2015: 32-37).

Diger Afrika iilkelerinde oldugu gibi Nijerya’da da parlamenterizm etnik
catigmalar azinliklarin temsil sanst bulmamasi nedeni ile elestiriler almis, etnik
catismalarin basariyla diizenlenmesinde federal sistem 6zelliklerinin etkin oldugu ve
federal sistemin demokrasiye yapacagi katkilar (Diamond, 1995:138) gerekge
gosterilerek ve 1979°da sistem degisikligine gidilerek baskanlik sistemine gegilmistir.
Ancak Nijerya’da gegis siirecinde istikrari ordadan kaldiracak dl¢iide kokten dinci

hareketlere sahip olmustur (Joseph, 1995:380).

Linz (1995,179) Afrika bolgesinde basarisizligin nedenini parlamenter
sistemden ziyade zayif koklere sahip demokratik kurumlar olarak gomiis isede Ake
(1995:103-104) etnik farkliliklarim kdkeninde ¢atisma 6zelligi olmadigi, farkliliklarin
politize olmasi ile ¢atismaya doniistligiinii vurgular. Bunun nedenini siyasal destek ve
iktidar arayisinda olan elitler ve istismarci liderler olarak belirtir. Etnik ¢cekisme
alevlendikten sonra bu durum kullanilarak siyasal otoritarizm iktidarca haklilastirlir.
Sistem degisikligi sonrasi iilkede demokrasiyi siirdiirecek sartlarin elverissiz olmasi
ve pekistirme giicliikleri nedeniyle iilke otoriter yonetime geri dondii (Huntington,

1995:36).

Baskanlik sistemine sahip federal bir cumhuriyet olan Nijerya’da
bagimsizliktan bu yana dordiincii anayasa yiirtirliikktedir. Giiclii bir yiirlitme, secilmis
bir yasama organi ve bagimsiz bir yargi esasina dayalidir. Parlamenter sistemin
iilkenin yapisina uygun olmadigi iddialan ile {i¢lincii demokrasi dalgasinda sistem
degisikligi gerceklestirilmis olsada secilen yeni sistemde iilkeye istikrari
getirememistir. Etnik ve dini ¢atismalarin yani sira ekonomik ve siyasal yolsuzluklar

istikrarlt yonetimden uzak bir goriintii ¢izmektedir.

0 Nijerya'da siddet olaylari: Kadimnlarm 1929 isyanlar1,1931'deki Igbo ayaklanmasi, 1945'teki genel
grev, 1949'daki Enugu Carpigsma Grevi ve 1953'te Kano Isyanlar (Ikyase ve Egbert, 2015:37).
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4.1.4. Sudan

Yayilmis genis bir halk ¢esitliligi igeren Sudan’in niifusu yaklagik 600 etnik*!
gruptan olusur. Dortte ligli Miisliiman olan iilkede Hiristiyanlik ve geleneksel Afrika
dinlerinin hepsi yer alir. %40 kendini kiiltiirel ve dilsel altyapiya gore Arap olarak

niteler ve niifusun® ¢ogunlugu kuzeyde yasar (Berry, 2015: xxviii-xxx).

Misirh istilacilarin 7. yiizyilda giineye dogru hareket etmeleri sonucunda Misir
ile 8.yy’da baslayan temaslar zamanla Sudan’da Misir egemenligini yaratti. Bu
topraklar 19. Yiizyila kadar Misir sOmiirgesine maruz kaldi. Zaman igerisinde
Osmanli’da bolgede etkisin arttirdi ve 1882’ye kadar bolgeyi somiirgesi altina aldi.
1892 itibari ile bolge Ingiliz somiirgesine maruz kalarak ve 1. Diinya Savasi ile
baslayan miliyet¢ilik akimindan etkilendi. Demokratiklesme dalgasinda Milliyetgiler
dolayli yonetime kars1 ¢ikarak ve merkezilestirilmis ulusal bir hiikiimeti savundu. II.
Diinya Savasi akabinde biiyliyen bagimsizlik hareketleri sonras1 1948’de parlementer
hiikiimet kuruldu ve Ingilizlerce kismen se¢ilmis olan Yasama Meclisini yetkilendirdi.
1952 Meclis segimleri sonucu, bagimsizlik yanlisi gruplar mecliste hitkmetti. Umma™
hakimiyetindeki yasama meclisinin liderleri, Ingiltere ile Ozerklik Anlagmasi'n1 (Self
Determination Agreement) miizakere etti. 1 Ocak 1956’da Sudan bagimsiz bir

cumhuriyet oldu (Berry, 2015: xxvi — xxxv,27-29).

Ulke 1956 yilinda Ingiltere’den bagimsizhigimi kazandiktan sonra Islami
egilimli dontisiimlii sivil ve askeri rejimlere ev sahipligi yapti. Kalict bir anayasasi
olmadan bagimsizlik kazanan Sudan’da, gegici Anayasa ile atanan bagbakana yiiriitme
yetkisi verildi. Umma ve El Mirghani’nin liderliginde Halk Demokrat Partisi (PDP)
koalisyon hiikiimeti kuruldu. 1957°de pamuk mahsiilinde yasanan kriz Sudan’i
tilketti.1958'de bir darbe diizenlendi ve anayasa hazirlamak i¢in bir anayasa

komisyonu atandi. 64’e kadar Askeri Hiiklimet yonetimi siirdii. 65 se¢imleri sonrasi

1 Niifusun Yiizde 401 kiiltir ve dile gore kendilerini “Arap” olarak tanimlamakta olup biiyiik
¢ogunlukla Kuzey Sudan'da yagamaktadir. Kuzeyde yasayan ancak Arap olmayan diger gruplar; Kuzey
Nil boyunca Kassala bolgesindeki doguda Bejalar ve batida Furlar. Glineyn Miisliman olmayan
gruplar; Dinka (Jieng), Nuer (Naadh) ve Shilluk'tur (Collo). Nubalar Giiney Kordofan’da daglarin
arasinda kiiltiirel ve dilsel olarak ayrilmis bir baska gurp (Berry, 2015: xxviii).

* Diinya Bankasi tahminlerine gore Kuzey Sudan: 37,9 milyon; Giiney Sudan: 11,3 milyon
civarindadir (Berry, 2015: xxviii).

* Bagimsizlik hedefine ulagmak amaciyla 1945 yilinda kurulan kurulmustur. 1880’lerde Sudan’t
yoneten Mehdi’nin &gretileri partiideolojisi kabul edildi. Lideri Mehdi 1989 askeri darbesinden sonra
tutuklandi ve 1991 sonunda siirgiine gitti. Nisan 2000'de Hartum'a dondii. Umma’nin Giiney Sudan’a
yonelik kendi kaderini tayin etme taahhiidiinii tekrar dogruladi ve dini ve kiiltiirel agidan boliinmiis
Sudan’daki Islami bir devleti reddetti. Umma tiim siyasi faaliyetlerden gegici olarak tekrar yasaklandi.
Dinsel olarak tarafsiz bir anayasaya yani laik yonetimi savundu(Berry, 2015:256-257).
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kurulan hiikiimetler istikrarli olmadi. Cumhurbaskaninin genis yetkilerine ragmen
basbakanin alani sinirliydi. 19 Temmuz 1971°de yapilan askeri darbe sonrasinda
agustos ayinda yayimlanan gecici bir anayasa ile “Sosyalist bir demokrasi” olarak
Sudan, bir bagkanlik formunu Eyliil 1971°de halk oylamasina sundu. El-Numayri
baskan oldu. 1972’de Kurucu Meclis kuruldu ve Cumhurbagkanligi hiikiimetinin
devamu i¢in kalic1 bir anayasa taslagi hazirlandi. Ekonomik krizler, artan enflasyon ve
dis borg¢ karsisinda hiikiimet kisitlama politikalaria gitti. 1973 ve 1974’te, Temmuz
1976°da basarisiz darbe girisimleri gerceklesti. 1977 de El-Numayri tekrardan alti
yilligina baskan se¢ildi (Berry, 2015: 31-40,145,153).

Ulkede 1972°den sonra durulan i¢ savaslar 1983’de tekrar patlak verdi.
Numeri 1983’te Islam Seriat Yasalarmi uygulmaya koydu. 1985 tarihi ile Giiney
Sudan ayrismasi basladi. 1989°da Tegmen Albay Omer El-Besir, bir darbeye énciiliik
etti ve devrilen hiikiimetin ardindan Omer Abdiil Ahmed El-Besir Cumhurbaskani
atand1 ve 1996 segimleri ile onandi. Giiclii bir askeri destege sahip Islamc1 Ulusal
Kongre Partisi hiikiimeti kuruldu. Yiiriitme ve yasama kurumlari kaldirdi, anayasa
askiya alindi, bircok Onde gelen sivil politikact tutuklandi, basin 6zgirligi
sinirlandirildi. 1998 anayasasini sivil yonetimi yeniden kurmak ig¢in yapti. Anayasa,
protesto ve elestirilere ragmen 1998°de yapilan referandumda onaylandi ve federal bir
sistem sagladi. Besir’in bagkanligi devam etti. 1999’a kadar biitiin siyasi partiler
yasaklandi. 2007 Siyasi Partiler Yasasi ile Sudan’da ¢ok sayida parti** veya siyasi
grup kurulmasi diizenlendi. 2011°de gliney Sudan’in bagimsizliginin ilan1 ve 2015

tarihli “Gegici Anayasa” dan bu yana Sudan Federal bagkanlik devleti oldu.

Bagimsizligim1  kazanan Afrika Devletlerinin digerlerinde oldugu gibi
Sudan’da egemenligini ilan ettigi giinden bu yana kargasa durulmadi. Farkli etnik

uluslardan olusan Sudan, ulus devletine uyum saglamada giicliik yasadi. Ayrica

* Biiyiik partiler: El Besir liderligindeki Ulusal Kongre Partisi; Sadik El-Mehdi'nin liderliginde Ulusal
Umma Partisi; Hatemiye'nin dini diizenine dayanan Muhammed Uthman alMirghani liderligindeki
Demokratik Birlik¢i Parti; 2000 yilinda Hasan Abdullah el Turabi tarafindan kurulan Popiiler Kongre
partisi; Muhammed Muhtar El Hatip liderligindeki Sudan Komiinist Partisi; ve Ghazi Salah al-Din
Atabani liderligindeki Simdi Reform Partisi.

Diger 6nemli politik gruplar; Darfuri grubu, Sudan Kurtulus Hareketi / Ordu ve Adalet ve Esitlik
Hareketi.

Beja Kongresi ve Ozgiir Dogu Cephesi'ne katilan aslanlar; SPLM-N (Kuzey), Giiney SPLM'nin kuzey
kalintis1; Ulusal Konsensiis Kuvvetleri; ve Sudan Devrim Cephesi.

Giliney Sudan'da, Salva Kiir’in basinda oldugu Sudanli Halkin Kurtulus Hareketi (SPLM) egemen
siyasi partidir. Bolgesel bazda daha az sayida kiigiik siyasi partiler veya gruplarda vardir (Berry, 2015:
XXXVi).
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siyasi, ekonomik ve tiim vatandaslara esitligi saglayan strateji ve politikalara sahip

olmayisi catigsma siireclerinin bitmesini engelledi (Kebbede, 1997: 41-43).

Knopf ayn sekilde Kizildeniz bolgesinde de daha fazla catismaya isaret ediyor
ve Sudan’da oOzellikle Giliney Sudan’da stratejik tutarsizliklarin, bolgesel soklara ve

catigmalara kap1 aralayacaginin altini ¢iziyor (Knopf, 2018:5-8).

1948’de parlamenter sisteme gecisten bu yana Sudan resmi bir anayasaya hep
sahip olmustur. Ayrica icra, yargi ve yasama organlart kuvvetler ayriligi ile
boliinmiistiir. Her ne kadar 1971°de sistem degisikligi halk oylamasina sunulmus olsa
da anayasa taslagr 1972°de olusturulmustur. Sistem degisikligi ti¢lincii daganin
esiginde gergeklestirilmek istense de, siirekli darbe ve darbe girisimleri ile giiven
sorunlart yasamistir. 1989 darbesi ile El-Besir cumhurbagkani olarak atanmis ancak
bariscil bir yonetim saglanamamistir. Sudan'in daha barig¢il ve daha iyi yonetilmesi
icin Amerika Birlesik Devletleri'nin lilkede yardimlar1 devam etmektedir. Sudan’da
sistem degisikligini ekonomik ve demokratik istikrar i¢in gerceklestirmistir. Ancak
parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegen Ornek olarak kisaca bahsetigimiz
iilkelerde oldugu gibi sistem degisikligi ekonomik ve siyasal istikrar saglayamamaistir.
Merkezi giice sahip bir otorite olarak islev goren El-Besir cumhurbaskanligindaki
siyasal yonetiminin * Nisan 2019°da askeri bir darbe ile devrilmesi sonrasinda halk
hala sivil yonetime gecis cagrilar1 yaparak sokaklarda gosteriler diizenliyor ve sivil

itaatsizlik lilkede devam etmektedir ( Aljazeera, agis, 2019).
4.2. TURKIYE
4.2.1.Tiirkiye’de Parlamanter Sistem ve Elestirileri

Tiirkiye tarihinde yasanan sistem degisikligi tartismalarinin temelinde
hiikiimet krizleri etkili olmustur. Siyasal doniisiim talepleri genel olarak sag agirlikli
partilerden gelmistir. Parlamenter sistem igerisinde yerlesen vesayet odaklarindan ve
sistemin kriz {ireten yonlerinden kurtulmak hedeflenmistir. Kurumsallagsmis vesayetei
yapilarin elindeki iktidar araglarinin ancak sistem degisikligi ile asilacagmin alti
cizilmigtir. Boylelikle yonetimde istikrarin saglanacagi belirtilmistir. Tiirkiye’de
degisim talepleri 1960’11 yillarda baglamisti. 1970’lerde MNP ve MHP tarafindan

sistemin baskanlik hiikiimet sistemine evrilmesi ve cumhurbaskaninin halk tarafindan

* Cumhurbaskam1 Omer El Besir’in 11 Nisan 2019°da 30 yillik iktidarina aylarca siiren popiiler
gosterilerin ardindan son verildi (www.aljazeera.com)
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secilmesi fikirleri belirtilmistir (Mis ve Duran, 2017:4-7). Baskanlik Sistemi Onerisi
resmen ilk kez 12 Mart Muhtiras1 ardindan MNP (Milli Nizam Partisi) Genel Bagkani
Necmettin Erbakan tarafindan glindeme getirilmis, 1980’ler itibariyle ANAP
(Anavatan Partisi) ve DYP nin (Dogru Yol Partisi) liderleri Turgut Ozal ile Siileyman
Demirel tarafindan da olumlu gorilmiistir (Mis ve Duran, 2017:21-24,45-49).
Cumhurbaskan1 se¢imlerinde yasanan sikintilarin asilmasi i¢in cumhurbagkaninin
halk tarafindan secilmesi segeneginin diisliniilmesi etraflica tartistlmistir. Ancak
vesayet yonetiminin zarar gorecegi diisiincesi ile talepler dikkate alinmamistir (Mis ve
Duran, 2017:5). 12. Cumhurbaskan1 ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) genel
bagskani Recep Tayyip Erdogan ile sistem degisikligi fikri tekrar gilindeme
gelmistir(Seving, 2017:9-10).

Recep Tayyip Erdogan ve Ak Parti Tirkiye’de baskanlik sistemini
savunmuglardir. Erdogan ve Ak Parti aktorleri, cuamhurbagkaninin meclis tarafindan
secilmesinde yasanan krizlerin tamamen sonlandirilmasi, yonetimde ¢ift baghilik
sorununa son verilmesi, yonetimde biirokratik vesayetin sonlandirilmas1 gerektiginde
israrct  olmusglardir (Mis ve Duran, 2017:26-27). Siyasette istikrar saglanmasi,
iilkemizde demokrasinin derinlesmesi ve pekismesi, yasama ve yliriitme organlarinin
tamamen birbirinden ayrilarak gorevlerini daha hizli ve etkin yapmasi amaci ile
sistem degisikligi i¢in yogun caba harcamiglardir. Halkin dogrudan sectigi bir

yiirlitme organi ile hesap verebilirligin daha da sefaflastiriimasi hedeflenmistir.

Baskanlik sistemini destekleyenler sisteme yoneltilen elestirileri yersiz
bulmuslardir. Ciinkii sisteme yoneltilen elestirilerin parlamenter sistem igerisinde de
meydana gelebilecek hususlar oldugunu belirtmislerdir.  Elestirilerin parlamenter
sistemin daha demokratik oldugu ile baslayip, iktidarin kisisellesmesi, boliinme
korkusu, rejimin bekasi, otoriter bir anlayisa yonelme iddilar1 ile devam ettigini
belirtmiglerdir (Mis ve Duran, 2017:6-7). Yeni hiikiimet modelinin, daha once
uygulandigr iilkelerde meydana gelen krizleri agsmaya yonelik gerekli tartigmalar
yapilmistir (Mis ve Duran, 2017:6-7,16). Ayrica siyasal kiiltiir ve siyasal yonetim
arasi korelasyonlar da degerlendirilmistir (Mis ve Duran, 2017:6-7).

Yeni sisteme gecis talepleri Tiirkiye’de koalisyon donemlerinde yasanan
siyasal krizlerle ve etkin olmayan y&netim ile ilgili olmustur. Ulkemizde var olan
sistem hiikiimetlerin giivenoyu siireglerinde ve cumhurbagkani se¢imlerinde sorun

drettigi icin sistem degisikligine gidilmistir. Farkli siyasal goriisteki parti
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koalisyonlarinda meydana gelen tutarsizliklar nedeniyle sistem isleyiside kesintilere
ugramistir. Bunun nedeni parlamenter sistem igerisindeki siyasal pargalanmislik ve
farkl1 gruplar arasindaki catigmalardan dogan siyasi istikrarsizlik olmustur. Bu
catisma donemlerinde iktidarin giigsiizlesmesi nedeni ile iilkemiz askeri darbelere
sahne olmus ve demokrasi ¢ogu zaman askiya alinmistir. Dolayisi ile demokrasi

kiiltiiriiniin yerlesmesi ve demokratik olusumlar engellenmistir.

Ulkemizde 1973 secimlerinden 6nce Milli Selamet ve Milli Nizam partisi milli
ozelliklerimize ve kararkterimize uygun bir yonetim teklif etmistir. Devlet bagkanligi
ve hiikiimet baskanlig1 birlestirilerek cumhurbaskaninin tek dereceli bir se¢cimle millet
tarafindan belirlenmesi teklif edilmistir (Mis ve Duran, 2017:17). Teklife gore
cumhurbagkaninin direk halk tarafindan se¢ilmesi devlet-millet biitiinlesmesini
saglayacaktir. Ayrica parlamenter sistemde cumhurbaskanligi se¢imlerinde yasanan

krizler ortadan kalkarak, rejimi zayiflatan igve dis spekiilasyonlar etkisiz kalacaktir.

MHP lideri Alparslan Tiirkes de kuvvetli ve hizli bir icranin ancak icranin tek
elde toplanmasi ile miimkiin oldugunun altin1 ¢izmistir. Yiriitmede bdliinmeyi
sakincali gorerek baskanlik sisteminin milli tarih ve torelerimize daha uygun
oldugunu belirtmistir. Tiirkes otorite krizlerinin asilamsi i¢in ¢ift baslilik durumuna
son verilmesi gerektigini savunmustur. Devlet bagkaninin millet eliyle dogrudan
secilmesi sonucu milli demokrasinin milletin bizzat katilimu ile tesis edilmis olacaginm
iddia etmistir. Boylelikle cumhurbagkaninin dolayli se¢imlerinde yasanan krizlerin de
ortadan kalkacagi savunulmustur. Her iki siyasi goriis de, anayasal krizlerin ve siyasal
istikrarsizliklarin parlamenter sistemin dogal getirisi olan koalisyon hiikiimetlerinden

kaynaklandigini ifade etmislerdir (Mis ve Duran, 2017:17-18).

12 Eylill darbesi sonrasi, 82 Anayasasi’nin hazirlik asamalarinda sistem
degisikligi talepleri yeniden giindeme getirilerek tartisilmistir. Ancak vesayet
sisteminin ideolojileri diginda secilecek bir cumhurbaskanina izin vermemesi sistem
degisikligi taraftarlarinca elestirilmistir (Arslan, 2015:88-91). 1984 secimleri sonrasi
ANAP’in oy kaybetmesi ve tekrardan koalisyon hiikiimeti kurulmak zorunda
kalmmas1 ihtimalleri karsisinda Turgut Ozal baskanlik sistemi ihtimalini yakin
cevresinde istisare etmistir. Ozal, Tiirk tipi parlamenter sistemin reformlari
yavaglattifini, koalisyon hiikiimetlerinin etkin bir yonetim gergeklestiremedigini
belirtmistir. Ayrica hetorojen toplum yapisinin bu sistemde hemsehricilik ve

bolgecilik tlizerinde sekillenip biitline odaklanamayarak, parcalanmisligi tetikledigini
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savunmustur. Genis etnik tabanli toplum yapimiza en uygun sistemin bagkanlik
sistemi oldugunu ve iilkenin biitiinliigline hizmet edecegini vurgulamistir. Federatif
bir baskanliga kars1 olan Ozal ABD tipi bir baskanlik sistemi uygulanmas taraftar:
olmustur (Mis ve Duran, 2017:19-21).

1989°da cumhurbagkanligi sec¢imlerinde donemin DYP genel baskani
Siileyman Demirel, Ozal’in mesruiyetini yitirmis meclis tarafindan se¢ilmesine karsi
¢ikmis ve cumhurbaskaninit halkin se¢mesi formiiliinii 6nermistir (Mis ve Duran,
2017: 21). 1989°da Onerisinin bagkanlik sistemi olmadiginin altin1 ¢izerken, 1990’ 1n
sonuna gelindiginde anayasa degisikligi tartismalarinda giliclendirilmis  bir
cumhurbagkanlig1 onerisi ile yar1 bagkanliga yakin bir hiikiimet modeli 6nermistir.
Oneride; cift meclisli yapi, iki asamali se¢im sistemi, hiikiimetin giivenoyu alma
zorunlulugunun kaldirilmas: yer almigtir. Cumhurbaskanina yasalart halkoyuna
sunma, parlamentoyu feshetme ve milli giivenlik siyaseti ile dis politikay1 belirlemede
temel yetkilerin verilmesi de teklif edilmistir. Demirel 1997°de bagkanlik
tartigmalarin1 ragmen baglatarak siyasal istikrarin yasama ve yiirlitmenin tamamen
ayrildigi baskanhik sistemi ile saglanacagini savunurmustur. Ayrica bagskanlik
sistemine gecisin diktatorliige doniisecegi elestirilerinede katilmamistir (Mis ve

Duran, 2017:22-24).

Ak Parti iktidan siiresinde 2005 itibari ile sistem degisikligi talepleri daha sik
giindeme tasindi. 2007’de  cumhurbagkani  se¢imlerinde  yasanan  “367

krizi*®”

nedeniyle sistemde demokratik sekte yasandi. Hatta askerin siyasal alana
miidahale etmesine davetiye cikarildi. Ciinkii ¢calismamizda daha once belirttigimiz
gibi yasanan krizler sonrasinda yeni bir siyasal ve ekonomik rejim yaratma amaci
(Ozbudun, 2011:16-19) ile askeri miidahaleler gergeklesti. 24 Nisan 2007°de AK
Parti Abdullah Giil’ii cumhurbagkani aday1 olarak gosterdi. 27 Nisan’da da Mecliste
Cumhurbagskanligi ilk tur se¢imlerine 367 nin saglanmamasi i¢in CHP’li vekiller ilk
tur oylamasina katilmadi. Giil katilan 361 wvekilin 357’sinin oyunu aldi. Anayasa
mahkemesince iptal edilen birinci tur se¢imleri 6 Mayis’ta tekrar yapildi ancak 367’
ulagilamadi. Sistemde yasanan tikanma sonrasi 22 Temmuz’da erken se¢imin

yapilmasi kararlagtirildi. AK Parti Anayasa degisikligi icin Anavatan Partisi (ANAP)

ile uzlasti ve cumhurbaskaninin halk tarafindan sec¢imini de igeren degisiklikler, 21

% Cumhurbaskani se¢imi i¢in yapilacak ilk iki oylamada iiye tamsayismin iicte iki ¢ogunlugu
arandigina gore, oylamaya en az 367 milletvekili katilmamaissa, birinci oylama yapilmamis sayilacakti.
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Ekim 2007°de yapilan referandumda % 68,95 oy orani ile kabul edildi (Mis ve Duran,
2017:24-27).

Anayasa degisikligi icin 2011 se¢imlerinin ardindan Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi (TBMM) catist altinda, Meclis Baskan1 baskanliginda ve her partiden iiger
temsilciyle Anayasa Uzlasma Komisyonu kuruldu. Tiim partiler anayasa yaziminda
esit glice sahip olmalar1 ve uzlagsmayi kolaylastirmak amaciyla Komisyonda {icer
milletvekili ile temsil edildiler ancak uzlasma saglanamadi. Anayasa Uzlagsma
Komisyonu yeni anayasa ile ilgili sadece 59 maddede uzlagsada Meclis Genel
Kurulunda goriistilmesi teklifi CHP , MHP ve Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)
partilerinden destek bulamadi. 18 Kasim 2013’te yeni bir anayasa i¢in uzlasmanin

miimkiin olmadigini agiklamasiyla Komisyon dagildi (Mis ve Duran, 2017:32-33).

2014 se¢imlerinde cumhurbagkanini halkin segmesi ile fiilen sistem degisikligi
donemi baglamistir. Bunun akabinde degisimin zorunlulugu talepleri sistemde
yasanan ¢ift baslilik ve yetki karmasasi ¢ergcevesinde gergeklesmistir. Tirkiye’de
sistem degisikligine giden silire¢ bu asamalardan ge¢mis ve Ak Parti parlamenter
sistemin aksayan yonlerine karst neden sistem degisikligi istedigini maddelerle

belirtmistir (Mis ve Duran, 2017:33-34).
4.2.2. Tiirkiye’de Tercihen Neden Baskanhk Sistemi?

1876 tarihli Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda yapilan degisiklik ile egemenlik
Osmanli Hanedanindan milletce segilen temsilciler vasitasi ile halka ge¢mistir. I.
Diinya Savasi sonrasi ¢oken imparatorluklara Osmanlida eklenmis ve demokraside
gelisim siirmiistlir. 21-22 Haziran 1919 Amasya tamiminde Gazi M. K. Atatlirk’iin
vurguladigr {lizere “Milletin istiklalini, yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir”
ilkesi dahilinde cumhuriyetin ayak sesleri duyulmustur. 1921ve 1924 anayasalarinda
“hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ibaresi ile halk egemenligi ortaya ¢ikmustir.

(Yavuz, 200:369;S1vgin, 1997: 31-39).

Ulkemizde 1921°de en etkin yonetim igin Meclis Hiikiimeti sistemi
benimsenmigtir. 1921 Anayasasinin yasama {stlinligii elestirileri karsisinda 1924
anayasasi ile bu istiinlikk bir par¢ca yumusatilmistir. 1924 sonrasi hiikiimetlerde
kuvvetli yiirlitme anlayisi iktidarlara hakim olmus bu 1950 secimleri sonrasinda da
devam etmistir. 1960 yilinda gii¢lii yiiritmeye kars1 olanlar tarafindan yapilan ihtilal

sonucu olusturulan anayasa bu nedenle yiiriitme organini giicli kilmamigtir. 1961
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anayasasi ile kuvvetler aras1 dengeli bir igbirligi ile parlamenter sistem geleneklerinin
temelleri (Yavuz, 2000:222) saglamlastirilmak istenmistir. Yasama, meclis
cogunlugunun sagladigi giivensizlik oyu mekanizmasi ile hiikiimeti diisiirebilirken;
yasamanin diigiiriilmesi hiikiimetin 18 ay icinde ii¢ defa glivenoyu alamamasina bagl
kilinmustir. Ulkemizde uygulanan nispi se¢im sistemi nedeni ile 1980 baslarina kadar
zayif olarak nitelendirilen 18 koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Kolayca dagilabilen ve
iktidardan kopan bu hiikiimetler yasama karsisinda gii¢siiz kaldiklarindan uysal ve
taviz verici davranmak zorunda kalmislardir (Kontaci, 2017:18; Bilir, 2017:1; Ozer,

1998:88-94).

Tiirk Parlamenter siyasi tarihi, yasamanin gii¢ kaybetmesi ve yiiriitmenin 6ne
cikarak askeri otoritenin giliglendigi bir siirece sahiptir (Yavuz, 200:369;S1vgin,
1997:22,39-43). Cumhurbagkaninin sembolik rolii asan yetkilere sahip oldugu savinin
sahiplerinden Ozbudun sistemi “zayiflatilmis parlamentarizm”, Zafer Gonen ise
“klasik niteligini bir Ol¢lide kaybetmis bir parlamenter rejim” olarak tanimlar.
Bununla beraber Kemal Gozler ise cumhurbaskanina verilen yetkilerin azlig1 ya da
coklugunun 1982 anayasasinin saf parlamenter hiikiimet sistemi olmasi 6zelligini

degistirmedigini savunur (Kontac, 2017: 18; Bilir, 2017:1; Ozer, 1998:88-94)

Kiiresellesen diinya pazarinin ulus devlet egemenliklerini asarak tek bir pazar
olarak biitiinlesmesi, uluslararas1 orgiitlerin siyasi ve ekonomik yaptirimlari, iilkelerin
bu pazarda paylarint maksimize etme cabalari; sistem reformlarini ya da devrimlerini
paralelinde getirmektedir. Tiirkiye’de ¢ok partili parlamenter sistemin siyasi krizlere
neden oldugu ve ulus-devlet yapisinin islemez hale geldigi iddialar1 neticesinde
degisiklik tercih edilir. Siklikla koalisyon hiikiimetlerinin gii¢lii birer yiiriitme organi
ortaya ¢ikaramamast nedeni ile istikrarsizlik, uyumsuzluk ve tikanikliklarin

yasandigihepimizce kesindir.

Tirkiye’de 2007 yilina kadar yiirlitme, secilmis parlamento icerisinden
giivenoyu alarak kurulan ve siyasi kararlarin asil mercii olan bakanlar kurulu ve
bagbakandan olusmaktaydi. 2007 tarihli anayasa degisikligi'’ ile cumhurbagkani

dogrudan halk tarafindan secilmeye baslanmis ve doniisiim adimlari atildi. Ak Parti ve

7«21 Ekim 2007 tarihinde yapilan halk oylamasinda %68.95 “Evet” oyu ile bu Kanun kabul edilmis
ve Anayasa’nin ilgili maddeleri degistirilmistir. Tiirkiye’de hiikiimet sistemi tartigmalar1 2007 yilinda
bu Anayasada yapilan degisikligi sonrasinda daha farkli bir boyut kazanmistir. Zira bu degisiklikle
Cumbhurbaskani artik TBMM tarafindan degil, dogrudan halk tarafindan secilecektir. Bu diizenleme de
Anayasanm 0ngordiigii hiikiimet sisteminin daha fazla tartigilir hale gelmesine yol agmistir” (Bilir,
2017:2).
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Recep Tayyip Erdogan’in bu siiregten sonra baskanlik sistemi savunulari ve sdylevleri
hiz kazandi. 2017 tarihli referandum ile doniisim gerceklesti ve bu giine degin
iilkemizde uygulanan parlamenter sistem “Bagskanlik Sistemine” evirildi (Aygen,

2017:167;Bilir, 2017:2).

Ak Parti ve Recep Tayyip Erdogan baskanlik sistemini bazi gerekgelerle
savunulur. Ilki Tirkiye’de parlamenter dénemde sik sik yasanan siyasi
istikrarsizliklarin  tekrar yasanmasimin engellenmesi i¢in yeni bir sistem inga
edilmesidir. Ikicisi parlamenter sistemin bir sonucu olan koalisyon dénemlerinin son
bulmasidir. Cilinkii bu dénemlerin ge¢miste kriz iireten, siyasal alan1 kirilganlagtiran,
siyasal partileri parcalayan, iilkenin demokratik ilerlemesi ve ekonomik kalkinmasina
sekte vuran ¢atismalara sahne olmasidir. Ugiincii olarak, siyasal kiiltiirle koklesen ve
vesayetci sivil/bilirokratik elit gruplarinin yararlandigi demokratik sayilamayacak gri
alanlarin tamamen ortadan kaldirilmasi amaglanir. Dordiinciisii siyasi sistemdeki ¢ift
basliligin sonlandirilmasi iken besincisi de cumhurbaskanligi se¢imlerinde yasanan
siyasal krizlere son vererek ylirlitmenin mesruiyetini gliglendirmektir (Mis ve Duran,

2017:26-27).

Cumhurbagkaninin  halk tarafindan secilmesi besinci problemi ortadan
kaldirmis ancak hem basbakanin hem cumhurbaskaninin halk temsili ile goreve gelisi
cifte mesruluk sorununu giindeme tasidi. Cumhurbaskani ve basbakanin ayni siyasi
partiden gelmesi durumunda kriz ihtimali daha yonetilebilir oldu. Ancak ayri
partilerden gelmemeleri durumunda krizin derinlesmesi kagimilmaz olacakti. Bu
nedenle sistem baskanlik sistemine evrilerek biitiin yetkiler cumhurbagkaninda
toplanmali ve ¢ifte mesruluk sorunu bu yeni sistemle ortadan kaldirilmaliydi. Bu yeni
sistem halk iradesinin siirekli kilinmasimi ve demokrasinin derinlesmesini ve
pekismesinisaglayacak ayrica yasama ve yliriitmeyi tamamen birbirinden ayirarak
yasama ve ylriitmenin etkinligini ve verimliligini artiracakti. Yiiriitme giliclendilecek
vehizli karar alma mekanizmalar etkin hale getirilecekti. Halkin dogrudan sectigi bir

yiiriitme yapisi ile dogrudan hesap verilebilirlik ile seffaflik saglamlastirilacakti.

Recep Tayyip Erdogan 2014 se¢imlerinde cumhurbaskani segilince, se¢im
oncesi sistem konusundaki vaatlerini gergeklestirme girisimlerine basladi. Giigli ve
istikrarli bir Tiirkiye i¢in baskanlik sistemi Ak Partinin se¢cim beyannamelerinin en
onemli basliklar1 olarak halka anlatildi. 15 Temmuz darbe girisimi sistem degisikligi

siirecinin askiya alinmasina neden oldu. MHP lideri Bahgeli 11 Ekim parti Meclis
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Grup toplantisinda mevcut sistemin sikintilart oldugunu ve bu sikintilarin krizlere
dontisebilecegini belirtti (Mis ve Duran, 2017:34-37). Devletin bekasi i¢in anayasa
degisikligini desteklediklerini agikladi. MHP ve Ak Parti’nin kurdugu komisyonda
son hali verilen Anayasa degisiklik teklifi, 10 Aralik 2016’da Ak Parti’li 316
milletvekilinin imzasiyla TBMM bagkanligina sunuldu. Anayasa degisiklik teklifi
MHP ve Ak Partinin 330’un iizerinde oyuyla gecti. Referanduma sunulmasi ig¢in
Cumbhurbagkaninin onayina sunuldu. 2017 Nisan’inda ger¢eklesen referandum ile %
51,4’e % 48,6 ile (Se¢im.Haberler, agis, 2017) ile sistem degisikligi gerceklesti ve
2018 secimleri sonrasi fiilen bagladi (Seving, 2017:9-11;Mis ve Duran, 2017:4-11).

AK Parti referandum kampanyasi sirasinda “baskanlik” sisteminin Tiirkiye
icin faydalarini anlatabilmek i¢in kendisine yakin diisiince kuruluglarindan da destek
almistir. Bunlarin baginda gelen SETA’nin iki aragtirmacisi Burhanettin Duran ve
Nebi Mis kaleme aldiklar1 calismada parlamenter sistemi su noktalardan

elestirmislerdir:

Parlamentonun taleplere yetersizligi, verimsizligi, istikrar1 saglamadaki
basarisizlig1 sistem degisikliginin sebepleri olarak gosterilebilir. Biirokraside goriilen
patronaj, torpil, adam kayirmada artig ve partizan yerlesimler ayricaliyakatsiz atama
ve ylikselmeler de parlamenter sisteme yoneltilen elestirileri arttirmugtir. Devletin
sosyal gorevlerindeki eksiklikler ve yetersizlikler genel olarak sistemin boynuna
astlan bir vebal gibi karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk Demokrasisi’nde 2002 dncesindeki
uzun Omiirlii olmayan hiikiimetlerde, parlamenter sistemin yenilenmesi taleplerinde
etkin rol almistir. “Tiirk Demokrasisi’nin, istikrarsiz yonetimlere ek olarak, askeri
otoritenin demokrasiyi daraltict midahalelerine maruz kalmasi, yiiriitmenin
giiclendirilebilmesi adina sistem degisikligi taleplerinde etkin rol oynamistir(Mis ve
Duran, 2017:4-11).

Yazarlar bu elestirilerinin yam1 sira iilkemizde parlamentarizmin
islememesinin nedenlerini sistem temelli olmayip kiiltiirel alt yapimizdan

kaynaklandigini iddia etmislerdir.

Elbette Tirkiye’de demokrasi tarihi ve parlamentarizmin gelisimi
Ingiltere’den farkli olarak toplumsal kosullar ve gelenekler dahilinde olusmaz.
Demokratiklesmenin batida hizla yayildigindan ve parlamenter sistemin yogunlukla
batili {ilkelerce uygulandigindan s6z ettik. Ancak Tiirk demokrasisi’nde yalnizca
kiiltiir yapisinin degil sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapinin batidan farkl
oldugu agikca gorilir. Bati’da demokratiklesme hareketlerinin  kdkeninde;

Protestanlik, feodal aristokratizm, feodal toplum yapisi, ekonomik gelismislik, orta
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smif, Rénesans™ gibi unsurlarin yattigina degindik. Oysa Tiirk Milleti’nin benzer
ortak degerlere sahip olmadigi nerdeyse biitiinliyle bu yapmin disinda oldugu
unutulmamalidir. Bununla beraber Tiirk Demokrasisi tabiri caizse kendi sahsina
miinhasir gelismeye devam etmektedir. Ulkemizde demokratik rejimin yapisi, segim
sistemi, etnik unsurlar, mali krizler, ekonomik buhranlar sonucu siyasi krizler
yasanmis, bunun akabinde halka basvurmak yerine asker goreve c¢agrilmis, gii¢
yiirlitme ya da yasama lehine degismis olsa da sonug¢ degismemis ihtilaller, darbeler,
ayaklanma, kalkigma tesebbiisleri gerceklesir. Yiirlitmenin, yasamanin gii¢ terazisinde
agir basmasi sonuglar1 degistirmemistir, sistem degisikliginde bulunanlarin taleplerini
hakl1 gosterebilir bir unsur olarak bu krizler sayilabilir. Ancak bu krizler parlamenter

sistemden baskanlik sistemine geciste sonlanacak midir?

Omegin  arastirmact  Ulusahin  (2011: 29-38) 1961 anayasasimin
parlamentarizmin 6ziinii daha ¢ok yansittigini diisiinerek Tiirkiye’de parlamenter
sisteme yoneltilen elestirilerin 1982 anayasasindan kaynaklandigin1  savunur.
Parlamenter sisteme yoneltilen elestirilerden ilki olan iki baslilik konusunda; tarafsiz,
arabulucu rol {istlenen devlet bagskan yiiriitme icerisinde yetkisiz ve sembolik gorevi
oldugundan sistemin teknik olarak iki basli olmadiginin altin1 ¢izer. Elestirilerin
tersine yliriitmenin iki bash degil, iki kanatl1 bir yapiya sahip oldugunu bununda tipki
dogustan sahip oldugu iki kanatla “u¢mak™ gibi denge ve yetenege sahip oldugunu
belirtir. Oyle ki kanatlar dengeyi bozan degil, saglayan araglardir. Ancak 1982
Anayasasinin® yasama karsisinda yiiriitmeyi, yiiriitme icerisinde de siyasal acidan
sorumsuz Cumhurbagkanin1  giiglendirerek iki bashi bir yiirlitme yapilanmasi
kurdugunu kabul eder. iki baslilik ise, normalden bir sapmay1, bozuklugu ifade eder.
Iki basl bir mahliik olagandis1, kargasa ve catismay1 davet ettirir nitelik tasirsa devlet

yapist da, bu baglamda parlamentarizmin asli 6zelliklerinden sapma yasanir.

1982 Anayasasi’nca taninan bu sembolik gorevin disina tasarak yiiriitmede iki
basliliga neden olan haklarin ilki, cumhurbaskaninin siyasi ve cezai (vatana ihanet
durumu hari¢) sorumsuzlugudur. Bir digeri cumhurbagkaninin tek basina, bagbakan ve

ilgili bakanin katilimi ve karsi-imzasi olmaksizin anayasanin tamidigr yetkileri

* 15.yy dan baglayarak Avrupa’nin degisik bolgelerinde degisik zamanlarda ve degisik alanlarda
gerceklesen , sosyal  bilimciler tarafindan modern c¢agm baslangict sayilan, genis kiiltiirel
degisikliklerdir (Wiesner-Hanks, 2012:177).

“Klasik parlamenter sistemde devlet baskammin sembolik gorev ve yetkilerinin aksine 1982
Anayasasinda devlet baskani konumunda olan cumhurbaskanin goérev ve yetkileri olduk¢a fazladir
(Bilir, 2017:1).
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kullanabilmesidir. Daha net bir ifadeyle 1982 Anayasasi ile cumhurbaskanligi
makami1 giiclendirilerek ve denge-uyum mekanizmasindan eser kalmaz. 2007
degisikligi ile cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi sonrasinda ise sistem “Cift

Mesruluk Sistemine” doniigiir (Ulusahin, 2011: 29-38; Bilir, 2017:1-3).
4.3. TURKIYE’DE YENI SISTEM: CUMHURBASKANLIGI SiSTEMi

Tirkiye’de parlamenter sisteme yapilan en temel elestiri; bu sistemin yillardir
uygulandigi, Tirkiye’nin 6zgilin sartlar1 ile uyumun bir tiirli saglanamayarak
istikrarsizliga neden oldugu yoniindeydi. Demokratik hukuk devleti idealinin uzantisi
olarak en uygun yOnetim arama ¢abalari, yasama ve yiiriitme arasindaki iliskinin
farkli boyutlandigi yeni bir hiikiimet sistemi tercihi ile sonuglandi (Bilir, 2017:1).
Tiirkiye tarihinde toplamda 1921, 1924, 1961 ve 1982 tarihinde olmak iizere dort
anayasa hazirlanarak kabul edildi. Yeni sistem degisikligi 1982 anayasasi iizerinde
yapilan degisikliklerle benimsendi. Ilk olarak 2007 referandumu sonucu yapilan
degisimle Cumhurbaskani’nin halk tarafinda se¢ilmesi benimsenmis olup, degisim
zinciri 2017°de yapilan referandum sonucunda partili cumhurbagkanini yasallagtiran
Cumbhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi olarak tamamlandi. 16 Nisan 2017’de halk
referandumu ile onaylanan Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi olarak adlandirilan

yeni sistem 25 Haziran 2018 tarihi itibari ile uygulanmaya bagslandi.

18 Maddelik anayasa degisikligi teklifi referandum ile halk onayina sunuldu.
Tiirkiye halki %51,41 evet oy oranmi ile 6771 sayilt Anayasa Degisikligi Kanunu’'nu
onayladi ve yeni sistem 24 Haziran 2018 genel se¢imleri sonrasinda resmen yliriirliige

girdi (Gozler, 2017:1).

Degisen sistemle birlikte neler degisti? Her ne kadar bagkanlik sistemine gegis
olarak dillendirilse de bu yeni sistem baskanlik sisteminden uzak bir sistemdir.
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi olarak adlandirilan bu Tiirk tipi baskanlik sistemi

ve Ozelikleri nelerdir belirtelim.
Yeni sisteminin baskanlik sistemiyle ¢akisan yonleri sunlardir.

e Ayni kiginin hem yasamada hem yliriitmede gorev alamamasi,

e Icra yetkilerinin tek elde toplanmast,

e Icranin basmin ve devletin de basinin ayni kisi olmast,

e Cumhurbaskanina kanunlar iizerinde veto yetkisi verilerek cumhurbaskaninin

giiclendirilmesi,
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e Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi ve yiiriitme gorevini ifa etmesi
e Cumhurbaskaninin géreve baglayabilmesi i¢in yasamanin giivenoyuna ihtiyaci

olmamasidir (Keskinsoy ve Kaya, 2018: 90).

Bilir, (2017:3-4) Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi olarak adlandirilan bu
sistemin daha ¢ok baskanlik sistemine benzedigini savunur. Nasil ki, baskanlik
sistemi anayasal planda sert kuvvetler ayriligina ve kuvvetlerin bagimsizligina
dayanirsa, bu sisteminde kuvvetler ayriligi, kuvvetlerin hukuki anlamda esitligi
sartina bagli oldugunu savunur. Yiriitmenin siyasal agidan bagimsiz ve etkinlik
acisinda yasama karsisindaki {stiinliiglinii kabul eder ve bu istiinliigiin sistemi
baskanlik sistemi yaptigini ekler. Yiiriitmede ¢ift baslilik sorununun kaldirilarak
cumhurbagkani iizerinden tek bash yliriitme hedeflendiginden sistemin adinin
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi oldugunu belirtir. Yeni sistemin 6zelliklerini su

sekilde siralar:

e Islevsel ve organik agidan yasama ve yiiriitme kuvvetler ayriligi ilkesi
kapsaminda birbirinden ayrilmistir. islevsel acidan yasama kanun yapar ve
yiriitme hilkmeder, organik olarak ise yasama ve yiriitme eylemleri

birbirinden bagimsiz iki ayr1 erk tarafindan icra edilir.

e Yasama ve ylriitme organlar1 karsilikli olarak secimleri yenileme yetkisine
sahiptir. Ancak bu yetkiyi kullanan taraf kendisi i¢inde sec¢imleri yenilemis
olacaktir. Yeni sistemde Cumhurbaskaninin bagkanlik sisteminde oldugu gibi
yasamaya karsi sorumlulugu yoktur. Ancak Bilir tarafindan bu madde ile
yasamanin hem kendi hem de cumhurbagkaninin gérevine son vermesinin yeni
sistemi, bagkanlik sisteminden daha az kati kildigi iddia edilir. Ciinkii
baskanlik sisteminde baskanin yasamaya karsi siyasal sorumlulugu yoktur ve
her iki organinda gorev siiresi bitmeden bir digerini gorevden alma yetkisi

yoktur (Bilir, 2017:3-4).

Gozler (2016:2) ise anayasa literatiirlinde Cumhurbagkanlig1 Sistemi diye bir
sistem bulunmadiginin altin1 ¢izer. Monist (tek¢i) yapida yiiriitime organina sahip
olan, yani bakanlar kurulu ve bagbakani bulunmayan bir sistem adi her ne sekilde
tasvir edilirse edilsin yiiriitme organi yapisina gore bagkanlik sistemi olur. Yeni
sistemin Bagskanlik sistemi olarak agik¢a adlandirilmamasinin nedeni ise Ozellik

olarak baskanlik sisteminden wuzak, sadece kuvvetler birligi hiikiimet sistemi
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anlayisina sahipligidir. Gozler’in (2017:10-25) belirttigi lizere; ABD’nin Bagkanlik

Sistemi ile Tiirkiye’de uygulanan yeni sistemi farkliliklarini aktaralim.

4.3.1. Baskanhk Sistemi ile Tiirkiye’de Uygulanan Yeni Sistemin
Farkhhklar:

Ulkemizde Haziran 2018 segimleri ile uygulanmaya baslayan sistemin
baskanlik siteminden farkli olduguna dair yogun elestiriler yer almaktadir. Elestiriler
bazi noktalarda haklilik paymna sahiptir clinkii Tirkiye’deki sistemin ABD’de
uygulanan sistemden farkli oldugu noktalar vardir. Bu farkliliklar sistemin tali
ozelliklerinde oldugu gibi asli 6zelliklerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
uygulanan sistemin ABD’den farkliliklarini siralayacak olursak bunlar1 dokuz baslikta

verebiliriz (Gozler, 2017:10-25).
e Baskan Yasama orgam tarafindan gorevden alinabilecek:

Tiirkiye’de yasama orgam1 kendi secimlerini de yenilemek kaydiyla
Cumbhurbaskant’nin gdrevine son verebilecek. Cumhurbagkani bu sartlar altinda
sadece halka degil yasama organima karsida sorumlu azledilmistir. Oyle ki, bu 6zellik

parlamenter sistem kokusu tasimaktadir.

Ancak yukarida bagkanlik sisteminin Ozelliklerinde bahsettigimiz {izere;
ABD’de basgkan 4 yillik sabit siire ile se¢ilir ve bu siire yasama organinin giivenoyuna
bagl degildir. Bagkan sadece halka karsit sorumludur ve yasamanin giivensizlik oyu

ile gbrevden alinamaz.

e Baskan Yasama organini feshedebilir.

Tiirkiye’de cumhurbagkani kendi secimlerini de yenilemek kaydiyla yasama
organi se¢imlerini yenileyebilir, feshedebilir. Cumhurbagkani’nin parlamentoyu yani
yasamay1 feshedebilirligi parlamenter sisteme has bir 6zelliktir. ABD’de yasamanin
giivensizlik oyu verememesi gibi bagskanin yasamayi feshetme rolii yoktur. Kuvvetler
ayriliginin kag¢inilmaz sonucu olan bu durumda yasama ve yiirlitmenin birbirinin

varligina son verememesi kesindir.
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Baskanlik sistemi ve parlamenter sistemi birbirinden ayiran asli hiikiimlerde™
sapma ilk iki maddede acik¢a gerceklesmistir. Gozlerin Elveda Kuvvetler Ayriligi

Elveda Anayasa makalesinde belirttigi lizere,

“Anayasa hukukunun genel teorisinde, baskanlik sistemi ile parldmenter sistem
birbirinden ii¢ asli farkla ayrilr. Bu farklardan biri sudur: Baskanlik sisteminde,
vasama ve Yyiiriitme organlari birbirinden bagimsizdir; yasama organi, yiiriitme
orgamint gorevden alamaz; buna karsilik yiiriitme organi da yasama organinin gérevine
son veremez; yani onun segimlerini yenileyemez. Parldmenter sistemde ise, yasama
orgam giivensizlik oyuyla istedigi zaman yiiriitme orgammmin sorumlu kanadi olan
hiikameti diisiivebiliv. Buna karsilik yiiriitme orgam da yasama orgamini feshedebilir,
yani onun secimlerini yenileyebilir. Ozetle baskanhk sistemi, yasama ve yiiriitme
organlarimin birbirlerinin gorevierine son veremedikleri, parlamenter sistem ise bu
organlarin  birbirlerinin  gérevlerine  karsilikli  olarak  son  verebildikleri

sistemlerdir.”(GOzler, 2016:2).
ABD’den farkli olarak anayasallagsan bu iki madde sistemin baskanlik sistemi
olarak isimlendirilmesini, sistemin asli 0Ozellikleri diislintildiigiinde imkansiz

kilmaktadir. Elbette farklar bu iki madde ile sinirli kalmayip devam etmektedir.

e Tiirkiye’de Cumhurbaskan1 yardimci-yardimcilar1  Cumhurbaskam
tarafindan atanmakta, ABD’de ise Baskan Yardimcis1 halk tarafindan
secilmektedir.

e ABD’de bakanlarin atamasi yasama organinin ikinci kanadi olan senato
onaymna baghdir. Tiirkiye’de bakanlarin atanmasi1 dogrudan dogruya

Cumhurbaskan1 onayina baghdir ve yasama onayi gerekmez.

ABD’de baskan senatonun onaylamadigi birini bakan olarak atayamaz, bu
nedenle bakan tayininde senato ile bagkanin uzlasmasi gereklidir. Senatoda bakanlar
hakkinda ¢ok ciddi incelemeler ve tartismalar yapilarak onay verilir''.  Tiirkiye’de
ise cumhurbaskan1 yasama ile uzlasmaksizin istedigini bakan olarak atayip, istedigini

gorevden alabilmektedir.

e ABD’de baskanin yiiksek hikim atama yetkisi de senato onaymna bagh
iken, Tiirkiye’de Cumhurbaskanr’nin yiiksek hakim atamasi i¢cin yasama

onay1 gerekmez.

Tirkiye yargi yapisi temelde ABD yargi yapisindan farkliliklar arz etmektedir.

ABD’de federal hakimler senato onayr ile baskan tarafindan atanir. Senatonun

> Bakiniz parlamenter sistemin asli 6zellikleri sayfa 56-57 ve baskanhik sisteminin sistemin asli
ozellikleri sayfa 67-68

1 2017’nin basinda goreve baslayan Baskan Donald Trump’in atadigi bakanlarin bazilari, Senatoda
Demokratlarin muhalefeti sonucunda, ancak yirmi giin sonra 47’ye kars1 52 oy ile— onaylanarak goreve
baslayabilmistir (Gozler, 2017:12).
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onaylamadig1 birini** baskan hakim atayamaz (Yavuz, 2000: 205-207). Tiirkiye’de ise
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Anayasa Mahkemesi liyelerinin atama yetkisi
herhangi bir merci onayima tabi olmaksizin cumhurbaskanindadir. ABD’de federal
hakimler fiilen 6miir boyu gorev sart1 ile bagimsiz olarak islerini yaparlar. Tiirkiye’de
ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Anayasa Mahkemesinde ABD’deki
siireklilik olmadigr gibi tyeleri de kisa siirelerde degisebilir. Bu da maalesef
tarafsizliga golge diisiirebilir. ABD’de yargi, yasama ve yiiriitme karsisinda tam
bagimsiz bir rol alir, bir hakimin bir karar1 sebebiyle siiriilmesi gérevinden atilmasi

mimkiin degildir.

Tirkiye’de Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu 12 iiyeden olusmakta olup
baskan1 Adalet Bakani’dir ve Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. Ek olarak bu
kurulun 5 {iyesi daha Cumhurbagkani tarafindan atanmakta olup diger 6 liye yasama
organi tarafindan atanmaktadir. Burada da sisteme yoneltilen en biiyiik elestirilerden
biri yargi bagimsizliginin ortadan kaldirildigidir. Parlamenter sisteme elestirilerden
biri de; yiirlitme organinin yargi kuruluslarinin olusumuna ve isleyisine, miidahale

imkantydir (Stvgim, 1997: 22; Gozler, 2016:4).

Ancak yeni sistemde miidahaleden Ote yargi bagimsizliginin ortadan

kaldirildig: elestirileri kaniksanamaz.

e ABD’de baskanin ¢ogu kamu gorevlisini atama yetkisi de Senato onayina
bagh iken; Tiirkiye’de biitiin iist kademe kamu gorevlisi atama yetkisi

cumhurbaskanindadir ve hi¢bir kurum onayina tabi degildir.

Tiirkiye’deCumhurbagkani iist diizey kamu gorevlilerini atar, gorevlerine son
verir ve bunlarin atanmalarin iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile diizenlenir. Bu maddede de belirtilen usul ve esaslarin, Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile diizenlenmesi, yasamanin bu alanda diizenleme yapmasina engel
olusturur. Ayrica ABD’den farkli olarak {ilkemizde Rektér atamalar1 da
Cumhurbagskani tarafindan yapilmaktadir. Bu iist diizey biirokratlarin Cumhurbagkani
tarafindan ataniyor olmasi Cumhurbaskani’nin partili olmasina ek biirokratlarin1 da
kendi partililerinden atayacagr endiselerini  barindirmaktadir.  Ayrica  her

cumhurbagkan1 degistiginde iist diizey biirokratlarda degisecek ve kamusal alanda

5216 Mart 2016°da Baskan Barack Obama, Yiiksek Mahkemeye Merrick Garland’1 iiye olarak atamus,
ancak atamasi Senato tarafindan 293 giin boyunca onaylanmamis ve neticede Senato’nun yasama
donemi sona ermis ve boylece Merrick Garland’in atamasi diigmiistiir (Gozler, 2017:12-13).
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devamlilik ortadan kalkacaktir. Kadrolarin liyakat esasina dayanan tasfiyesi sonrasi
tekrardan Orgiitlenmesi olduk¢a giic olacagindan kamusal alanda yok olusu

baslatacaktir (Kii¢tik, 2017: 13).

e ABD’de Baskanin Yaptig1 Milletleraras1 Antlasmalar1 Onaylama Yetkisi
Senatonun 2/3 Cogunluguna Aittir; Tiirkiye’de ise uluslararasi
antlasmalardan bir kistm dogrudan dogruya Cumhurbaskani’nin
onayiyla, bir kistu ise TBMM’nin Genel Kurula katilan iiyelerinin salt
cogunlugunun oyuyla kabul edilerek, bir uygun bulma kanunundan sonra

Cumhurbaskanm onayiyla yiiriirliige girer.

ABD’de baskan Milletlerarasi iliskilerde senatonun diisiincelerini dikkate
almak zorundayken; Tiirkiye’de Cumhurbaskani bir kisim antlagsmalar igin
TBMM’nin Genel Kurula katilan tiyelerinin salt ¢cogunlugunu ikna etmesi yeterlidir.
Bu etkenler g6z oniine alindiginda Cumhurbaskani’nin dis politikasinin yasama

organi tarafindan frenlenme ve dengelenme ihtimali ABD’ye kiyasla diistiktiir.

e ABD’de Baskanin her haliikirda kongrenin kabul edecegi biitceye
ihtiyac1 vardir; Tiirkiye’de ise biitcenin kabul edilmemesi durumunda,
baskan eski biitceyi artirarak vergi toplamaya ve harcama yapmaya

devam edebilir.

Biitce yetkisi, 1215 tarihli Magna Carta’dan bu yana gelen “temsilsiz vergi
olmaz(no taxation without representation)” ilkesi geregi, krallarin vergi toplama
yetkisini halkin temsilcilerinin iznine baglamak adina ortaya c¢ikmistir ve
parlamentonun varolus sebebidir. Baskanlik ya da parlamenter sistemlerde fark
etmeksizin biitge yetkisi parlamentoya aittir. Biitce; yasama organinin, gelirleri
toplamak ve harcamalar1 yapmak i¢in yiiriitme organina bir yil stireyle verdigi izindir.
Yiiriitme makami, yasama makaminin yillik iznini almadan vergileri toplayamaz,

harcamalar1 yapamaz.

ABD’de biit¢e yetkisi kongrenindir. Bagkanin biitge kanunu olmadan vergi
toplamas1 veya bir harcama yapmast mimkiin degildir. Biitge yetkisi yasama
organinin elindedir. Bu nedenle ABD’de bagkanlar Kongreyle uzlasmak zorundadir.
Anayasayla kendilerine ¢cok Oonemli yetkiler verilmis olsa da bir kismi i¢in paraya

ihtiyaglart vardir ve para Kongrenin elindedir. Ancak yeni diizenleme sonrasi
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Tiirkiye’de, Anayasamizin 161’inci maddesini degistiren 15’inci maddesinin

dordiincii fikrasinda hiikiim;

“Biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi halinde, gecici biitge
kanunu ¢ikarilir. Gegici biitge kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce
kanunu kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biit¢esi yeniden degerleme oranina

gore artirllarak uygulanir”

seklinde diizenlenmistir. Cumhurbaskanina eski biitceyle devam etme imkanin
vererek; yasamanin yiriitmeyi dengeleyerek uzlasmak icin kullanabilecegi bu son
silah1 da elinden almaktadir. Bu noktadan sistemin kuvvetler ayriligi ilkesinden

uzaklastig1 getirilen elestirilerdendir.

e ABD’de baskamin partisi ile iliskisi gevsektir, Tiirkiye’de ise parti ile
baskan siki bir iliski icerisindedir

ABD'de iilkemizden farkli bir parti orgilitlenmesi vardir ve parti baskanlig
yoktur. Yani bagkan bir partisinin genel bagskan1 degildir sadece baskan adayidir. Yeni
Anayasa degisikligi sonras1 “Cumhurbaskani se¢ilenin varsa partisi ile iligigi kesilir
maddesine yer verilmemis ve Baskanin, bir siyasi partinin kongresine katilabilme,
genel bagkanliga aday olabilme, delegelerden oy isteyebilme durumlarinin o6nii
acilmistir. Partili bir cumhurbagkani kendi partisinin basarisi i¢in ¢alisacak ve diger
partileri destekleyenler magduriyet yasayacaklardir. Cumhurbaskani’nin iletisimde
olacag1r halk maalesef kendi partilisi olan vatandaglardan ibaret olacagi ve genis
toplum kesiminin yok sayilacagi yine bagska bir elestiri noktasidir (Kiigtik; 2017: 12).
Ek olarak parti genel baskani bir Bagkan partisinin milletvekili adaylarin1 da
belirleyebilmekte bu durumda milletvekillerinin bagimsizligina golge diisiirmektedir.

ABD’de ayni partiden olsalar bile Bagkan karsisinda bagimsiz hareket etmektedirler.

Ayrica parlamento {iiyelerinin belirlenmesinde, kisisel siyasal giice sahip
adaylarin 6ne c¢ikmasina imkan verecek iki turlu dar bolge secimleri gegmiste
onerililir (Sivgin, 1997: 23) olsa da parlamento lyeleri de, bolgesel secimlerde de
parti disiplini, parti baskanlariin tercihleri onem arz etmektedir. ABD’de uygulanan
sistemin en belirgin 6zellikleri “giicler ayrilig1” ve “denge ve fren” ilkeleridir. Yargi
bagimsizliginin, iiyelerin atamasinin senato onayina tabi olarak daha tarafsiz kilindigi,
ayni sekilde yiiksek kamu kurumlarina atmalarin, bakanlarin ve biitcenin yasama

onayina tabi oldugu bir sistemdir (S1vgin, 1997: 45-70).
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Gozler (2016: 1-9;2017:20-25) ABD ve Tiirkiye arasindaki sistem farkliligini
dokuz maddede agiklamis olsa da iilkemizde uygulanan sistemin, ilk iki maddede
acikladigimiz iizere, yliriitme makaminin yasamay1 feshedebilirligi ve yasamanin da
yiirlitmenin gorevine son verebilirligi sebebi ile bagkanlik sistemi olmadigina kanittir.
Sisteme gelen en biiylik elestiri sistemin baskanlik sisteminden tamamiyla uzak bir
sistem olmasina ek olarak sistemin kuvvetler ayriligi ilkesinden de ayrilarak biitiin
kuvvetlerin Cumhurbaskani’nda toplandigi, “neverland hiikiimet sistemi”oldugu
yoniindedir. TBMM’nin Cumhurbaskani’n1 frenleyebilecegi diizenlemelere yer
verilmemis, bununla beraber yiiriitmeye verilen yetkiler Cumhurbagkani lehine olacak
sekilde cok giiclii silahlar haline getirilmistir. 1876’dan 2017 degisikligine kadar
taginan parlamenter sistem ge¢misimiz artik yerine bagkanlik sistemi de
diyemedigimiz bir sisteme doniismiistiir. Saglikli ve net bir kuvvetler ayriligindan s6z
edemedigimiz bir sistem anlayisi igerisinde yargi bagimsizligi, hukuk devleti anlayisi
ve elbette demokrasi ve kisisel hak ve Ozgiirliiklerin elestirileri devam edecektir

(Gozler, 2016: 1-9;Gozler, 2017:20-25;Keskinsoy ve Kaya, 2018:90-91).

Yeni sistemin yasama da olusturdugu ¢ift baghlik baska bir elestiridir. TBMM
kanun diizenlemeleri yaparken, Cumhurbaskani KHK diizenlemesi yapacaktir.
“Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen hususlarda kararname ¢ikarilamayacak,
kanun diizenlemesi yapilmigsa KHK hiikiimsiiz kalacaktir” bu da ortaya g¢ikacak
karmasa icin bir isaret olarak gosterilir. KHK kanunlar gibi sadece Anayasa
Mahkemesi denetimine tabi olacak, Resmi gazetede yayimlanmasi ile yiirlirliige
girecek ve aykir1 bulunsalar bile Anayasa Mahkemesi karar verene kadar yiiriirliikte
kalacaktir. Bu siirecte verilen keyfi kararlar (Milletvekillerinin “kiyak emeklilik”
paketi gibi) iptal edilemeyecektir. Ancak Cumhurbagkanligi Kararnamelerine yasa
glicii taninmasaydi ve Bakanlar Kurulu karar1 gibi diizenleyici islem olsaydi idari
yargi kararlarinin gegmise etkisi nedeniyle hi¢ olmamis sayilabilecekti (Kiictik, 2017:
12). Maalesef bu Kararnameler yasa hiikmii tasidigindan yasa ¢ikaran iki kurumun

varlig1 yasamada ¢ift basliliga sebebiyet vermektedir.
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Tirkiye’de uygulanan bu yeni sistemin baskanlik sisteminden farkli oldugu
yoniinde yapilan elestiriler karsisinda, uygulanan sistemlerin o iilkenin sosyal,
ekonomik, kiiltlirel ve politik gegmisine gore sekillendigini savunan Bilir’e (2017:1-6)
gore;

“Bir iilkede uygulanan hiikiimet modeli, o iilkenin siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel etkenler basta olmak iizere ¢ok yonlii ihtiyaglara gére
belirlenmektedir. Buna bagh olarak hicbir iilke, baska bir iilkenin hiikiimet
sistemini harfiyen iktibas ederek kendi iilkesinde uygulayamaz. Ufak da olsa
uygulama farkhiliklar: goriilmektedir. Bu sebeple hiikiimet sistemlerini kagit
tizerinde, sadecg teorik olarak tahlil etmek bizlere ¢ok saglhkli sonuglar
vermeyecektir. Ornegin ABD ’nde olduk¢a giiglii bir yasama organimin yer
aldigr baskanlik sistemini, Meksika gibi kongrenin gii¢siiz oldugu ve sistemde
her seyin hemen hemen baskan oldugu bir sistemle karsilastirmak bize fazla bir
sey kazandirmaz. Cumhurbaskanligi sistemini de sadece teorik olarak
kavramsal c¢ercevede degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu
sistem Tiirkiye i¢in ongoriildiigiine gorve, “Tiirkiye nin ihtiyaglarina ne kadar
cevap verecek? ” olduguna bakilmalidir.”

Tirkiye’nin bu yeni anayasal sistemini savunanlar, yliriitmede ¢ift baslhlik
sorununun, yiirlitmenin halkin se¢imiyle géreve gelen cumhurbagkaninca tek elden
yiiriitiilmesi ile ¢oziime kavusacagi inancini tasimaktadirlar. Muhtemel krizlerin son
bulacagi gibi gelecekte olusma ihtimali bulunanlarin dogmadan oneyecek iddialar
yorumlarinda yer bulmaktadir. Ayrica bu tek adam yonetiminin diktatorliik olarak
itham edilmesinin de yanlishigin1 vurgulamaktadirlar. Ciinkii parlamenter sistemde
kabinesini, parlamentodaki parti ¢ogunluguna dayanarak elde eden basbakan yasama
faaliyetlerini yonlendirme imkanina sahiptir ve baskandan giiclii oldugu ifade edilir.
Ayrica yeni sistemde Cumhurbaskani’nin parlamenter sistemin bagbakanina gore
yetkileri bakimindan daha zayif olacagi kanaatlerini belirtirler. Ancak Gozler’den
(2017:10-20) yukarda madde madde agikladigimiz ayriliklar dikkate alindiginda zayif
olacagi kanaati biraz askida kalmaktadir. Ek olarak yeni sistemle hiikiimet, koalisyon
ve giivenoyu krizleri yagsamayacak ve bes yil gorevine sorunsuz devam edercektir.
Boylelikle istikrar saglanacagi taahhiit edilmektedir. Ancak Kiigiik’tin (2017: 11-12)
belirttigi iizere istikrar tek partinin yillarca iktidarda kalmasi anlami icermez. Istikrar;
toplum diizeninde demokrasi adalet ve esitligin tam anlami ile saglanabilmesi,
yoksulluk ve issizligin olmadigi, iiretken, baris ve huzurun saglandigi, toplum
yapisinin olmasi anlamina gelmektedir. Demokrasi ve refah diizeyi ne kadar kaliteli
artiyorsa istikrar vardir. Aksi takdirde istikrar kotiiliik i¢in bir anahtar bir simge haline
doniisecektir. Istikrar adina olusacak diktatérliik, kolelik, catisma ve gdvde gosterileri

ilkeyi ve toplumu geriye gotiirecektir. Kiigiik (2017:12), koalisyonlarin oniini
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kapatacak yeni bir Anayasanin esit ve adil temsil ihtimalini tehlikeye attigindan

kutuplagmay arttirarak istikrar1 dolayisiyla demokrasiyi baltalayacagini belirtir.

Keskinsoy ve Kaya (2018: 67-90) ise mutlak monarsiden, mesruti monarsiye
doniisiin parlamenter sistemle baglamasi ve Tiirk ulusunun demokratiklesme
siirecinde parlamenter sistemin merkezi bir 6zellige sahip oldugunu belirtmistir.
Parlamenter sistem Tiirkiye’nin kiiltiirel, siyasal ve hukuksalyapisinda kendine 6zgii
yanlartyla yerlesmistir. Bu nedenle de Tiirk hiikiimet sisteminde meydana gelen
degisim ve doniistimiin Tiirk demokrasi siirecinde olumsuz etkiye sahip olmasindan
endise edilmistir. Cilinkii yeni sistem “hiikiimet devleti” esasina gore isleyecektir.
Baskanlik sistemi de hukuk devleti esasina dayali, demokratik bir sistem olmakla
birlikte Tiirkiye’nin kiiltiirel, siyasal ve hukuksal yapisi icerisinde demokratik olmama
endiselerini de maalesef barindirmistir. Sistemin adi her ne olursa olsun esas olan
yasama ve yliriitmenin birbirlerinden bagimsiz olmasi olmustur. Ancak Osmanli
Imparatorlugunun son dénemlerinde baslayan demokratiklesme hareketleri ile tek
elde toplanmis olan icra giicliniin dagitilmasi silirecinde geriye gidilmistir. 1921
anayasast meclis hiikiimeti sistemi ile icra giiciiniin yine tek elde toplanmasi esasina
dayanirken zamanla bu sistemden icra giicliniin dagitilmasi esas1 uygulanmustir.
Ancak zamanla yiiriitme siirekli gliclendirilerek tekrardan icra-yiiriitme yetkileri tek
elde toplanmistir. Baskanlik sisteminden esinlenerek modellenen yeni sistem
baskandan farkli olarak cumhurbaskaninin meclis karsisinda daha giiclii olmasi

esasina gore yapilandirilmistir

Berk Esen (2018:43-53) “Tiirkiye Cumhurbagkanligimin Tehlikeleri”
makalesinde; yeni sistemin, kazananin her seyi almasi durumunu arttircagini ve
iktidarin  kisisellesmesine neden olacagini savunur. Yeni sistem milliyetcilik,
kutuplasma ve azinliklarin marjinallesmesi durumlarin1 daha da agirlastiracaktir.
Secim sonuglarindan bagimsiz olarak daha fazla politik istikrarsizlik gergeklesecektir.
Ciinkii Recep Tayyip Erdogan’in 2014’de cumhurbagkani olmasindan bu yana ve
ozellikle basarisiz darbe girisimi sonrasinda, anayasal ayricaliklarinin Gtesinde giic
topladigin1 belirtilir. Bu degisiklik sonras1 Tiirkiye, hegemonik secimsel otoriter
sisteme dogru ciddi kayma riski tasir. Esen (2018:43-53) otoriter rejime dogru gidisi,
Cumbhurbaskant Erdogan’in 2018’de yeniden se¢ilmesinin kaginilmaz sonucu olarak
goriir. Ayrica iilkenin makro ekonomik bozulma yasadigini, hizla artan dis bor¢ ve

cari islemler agiginin enflasyonist baskilarla kirilgan bir ekonomi yarattigini vurgular.
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Bu kirilganliklar iktidarin giliciinii azalttigindan AKP nin iktidar koalisyonunu rahatsiz
ettiginin altin1 ¢izer. Oyleki, biiyiiksehir merkezlerinde ve gencler arasinda AKP
desteginde erozyon meydana gelir. Ayrica se¢im siire¢lerinde meydana gelen
birlesmeler diger gruplarin dtekilestirilmesi sonucunu dogurur. Ozellikle MHP ile
yasanan koalisyon ve MHP igerisindeki muhafazakar-milliyet¢iler nedeni ile Kiirt

vatandaslar otekilesir (Esen, 2018: 43-53).
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BESINCIi BOLUM

BASKANLIK SISTEMINE GECiS SONRASINDA ULKELERIN
DEMOKRASI KARNESI

5.1. BASKANLIK SISTEMINE GECISIN DEMOKRATIKLESME
SURECINE ETKILERI

Her yeni degisim, doniisiim, devrim veya reformlar tarihe bakildiginda 6nce
alisilan diizenin ¢okiisii olarak nitelendirilir.1850’lerde Konfiigyiisciilik’iin Cin’de
coklisli daha iiretici ve acik bir gelecek degil de diizen ve istikrarin korkung yikilist
olarak tanimlanir (Huntington, 1995:42-50). Benzer sekilde Toffler ve Toffler’un
(1995: 14) aktardigi iizere; Huizenga “Orta Cagin Tarihten Silinmesi” adli esirinde
bugiin Orta Cag’in yerini Yeni Cag’a birakmasi gibi heyecan verici parlak yenilenme
donemlerinin, ¢agdaslarinin goéziinde mevcut diizenin dehset verici ¢okiisii olarak
nitelendigini belirtir. Bu nedenle su soru anlamhidir: Kiiresellesme ile var olan
diizenlerde yasanan ¢okiis sadece Parlamenter sistemlerde mi goriilmiistiir? Bagkanlik

sistemleri de bu ¢okiisten pay almis midir?

Glinlimiize degin her iki rejim tipindede yikimlar, yapilandiriimalar ve
reformlar gerceklesmistir. Bu degisimler sonunda demokrasi, olumlu ya da olumsuz
etkilenmistir. Latin Amerika’da deneyimlenen bir¢ok baskanlik rejimi birbiri ardina
yikilmistir. 2. Diinya Savasi sonrasi Asya iilkelerinde kurulmaya ¢alisilan ve hemen
hemen biitiin Afrika iilkelerinde somiirge yonetimlerinin emaneti olarak nitelendirilen
parlamenter yonetimlerde demokraside basarisiz olmustur. II. Diinya Savagi sonrasi
demokratik parlamentarizm Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Italya, Avusturya,
Almanya ve Dogu Avrupa’nin biiyiilk kisminda c¢okiisler yasamigtir. Bu iilkelerde
demokratik ters dalgalar meydana gelerek, c¢okiisler vuku bulmustur (Lipset,

1995:169).

Diinyada en ¢ok tercih edilen anayasal sistemin parlamenter sistem oldugunu
belirtmistik. Benzer sekilde Freedom House’un 2013 ve 2014’iin 6zgiir iilkelerini
kapsayan “2015 Demokrasi Siralamasi”inda parlamenter sistemle yonetilen iilkeler
66,18 ortalama ile 113 iilkenin 60,38 olan ortalamasinin iistiinde yer alir. Bagkanlik
Sistemi ile yonetilen iilkelerin ortalamasi ise 54,09’dur.Ortalamanin {izerinde bulunan
iilkelerin % 62’si parlamanter sistemken, bagkanlik sistemli iilkeler % 22 paya

sahiptir. Ek olarak demokrasi sirasinda ilk 13 siray1 da parlamenter sistemle yonetilen
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iilkeler elinde bulundurmaktadir. Baskanlik Sistemi ile yonetilen ABD ise Yari-
baskanlik Sistemi ile yoOnetilen Fransa’nmin ardindan 16. sirada bulunur. Buradan
parlamenter sistemin demokrasi ve deger uygulamalar1 bakimindan diger sistemlerden
pozitif olarak farklilastig1 agiktir. Freedom House un “Siyasi Haklar ve Ozgiirliikler”
noktasinda aciklanan “2016 Diinyada Ozgiirliikkler” raporuna gore “kiiresel
ozgiirliigiimiiz baski altinda”dir. Siyasi Haklar ve Ozgiirliikler Endeksi’ndeki 200 iilke
arasinda parlamenter sistemler 75,97 ile yine 60,35’lik diinya ortalamasi
iistiindedirler. Bagkanlik sistemi ile yonetilen iilkelerin ortalamasi ise 52,73’tiir.
Ortalamanin iizerinde bulunan iilkelerin %358’1 parlamenter sistemle yonetilirken,
%25’i baskanlik sistemi ile yonetilen iilkelerdir(Bagce, 2016: 35-53). Ozgiirliik evi
raporlarindan da anlasilacagi lizere; parlamenter sistem ile yonetilen {ilkelerin
demokrasi ve siyasal hakile 6zgiirliikler noktasinda ortalama iizerinde oldugu gibi
totolde daha fazla paya sahip oldugu aciktir. Elbette ki, bu maalesef Tiirkiye 6rnegi

gibi, biitliin parlamenter {ilkeleri kapsamamaktadir.

Cumbhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi O©ncesi Tirkiye’ye Freedom House
verilerinde baktigimizda neredeyse biitlin raporlarda parlamenter sistemlerin altinda
yer almistir. Demokrasi siralamasinda 55,1 ile diinya ortalamasinin altinda olmakla
kalmayip, baskanlik sistemi ile yonetilen iilkelerinde ortalamasi altinda kalmstir.
Siyasi Haklar ve Ozgiirliikler Endeksinde 53 puan ile parlamenter sistemlerin altinda,

baskanlik sistemi tilkeleridiizeyinde yer almistir (Bagce, 2016:33,47).

Peki, sistem degisikligi sonrasi ne olacak neler degisecektir. Siyasi ve
ekonomik istikrar adina gidilen sistem degisikligi hedeflerine ulasabilecek midir? Bu
degisim demokrasi ve Siyasi Haklar ve Ozgiirliikler noktasinda olumlu-olumsuz nasil

bir etkide bulunacaktir?

Gelecekten haber vermek, ya da gelecek hakkinda kesin bir yargiya varmak
mimkiin degildir. Ancak yakin giinlimiize kadar olan demokrasi siireclerini
inceledigimiz iilkeler Tiirkiye gibi 6nce Bati Avrupa etkisinde parlamenter sisteme
geemis sonra ABD’nin istikrarindan etkilenerek bagkanlik sistemini tercih etmis
bulunur. Sahip oldugu etnik unsurlar bakimindan da benzerlik gosterdigimiz tilkelerin
demokratik gelisimini de temel alarak hem {iilkemizin demokratik gelecegi hemde
bagkanlik sistemlerinin, demokrasinin gelecegine olumlu olumsuz neleri katacagini

aciklayacagiz.

95



5.2. FEEDOM HOUSE RAPORLARI

Baskanlik sistemlerinin, demokrasinin gelecegine neler katacagini Feedom
House’un Siyasi Haklar ve Ozgiirliikler, Demokrasi Siralamasi, Diinya Basmn
Ozgiirliigii, Hukukun Ustiinliigii Endeksleri ile 2016, 2017, 2018, 2019 raporlarini da
g0z Oniinde bulunduracagiz. Calismamizda bu son dort yillik raporlar incelememizin
nedeni; ABD’de Baskan Trump’un Kasim 2016’da gorevi devralmasi ve 6ncesindeki
secim politikalaridir. Ciinkii Freedom House raporlarinda Bagkan Trump’un anti-
demokratik sOylev ve politkalarinin, baskanlik sistemi uygulanan iilkelerde de anti-
demokratik kirilmalara neden oldugu iddia edilmektedir. Ilerleyen béliimlerde
deginecegimiz iizere baskanlik sisteminde ABD istikrar1 6rnek alindigindan, bu
sistemin uygulandig1 iilkelerde demokratik kirilmalar da karsilik bulmaktadir.
Freedom House raporlarinda ABD baskaninin davraniglarinin anti-demokratik dahi
olsa, diger bagkanlar tarfindan da 6rnek alindigi iddia edilmektedir. Freedom House
raporlarinda, ABD’de Trump’un baskanlig1 siirecinde; baskanlik sistemi ile yonetilen
Burundi, Afganistan, Nijerya ve Sudan iilkelerine ait veriler ile Tiirkiye’nin veri
degerlerini kiyasayarak, gelecegin Tiirkiye’sinin demokrasisini yorumlamaya

calisacagiz.
5.2.1. Feedom House Siyasi Haklar ve Ozgiirliikler Endeksi

Freedom House’'nun 2016 “Endiseli Diktatorler, Kararsiz Demokrasiler:
Kiiresel Ozgiirlik Baski Altinda” bashg: ile agiklanan raporda; Siyasi Haklar ve
Ozgiirliikler 1-7 aras1 puanlanmus, 1 en dzgiir iilkeleri, 7 “kotiilerin en kotsii” iilkeleri
nitelendirmek icin kullanilmigtir. 2016 raporu 195 bagimsiz iilke bazinda
degerlendirilmis, %44, 86 iilke dzgiir iilke olarak ifade edilmistir. “Kismen Ozgiir”
%30’1la 59 iilke, “Ozgiir Olmayan” iilkeler %24’le 50 iilkedir. Peki, bizim
inceledigimiz ve parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gec¢mis {lilkelerin, ek
olarak da iilkemizin sistem degisikligi dncesi durumlar1 ve giiniimiize kadar ki son

birka¢ yilda puan durumu nasil degismistir (Bagce, 2016:31-37).

Nijerya neredeyse ayn1 puanla “Kismen Ozgiir Ulke” statiisiinii korumuslardur.
Afganistan ve Sudan hala “Ozgiir Olmayan Ulke” statiisiindeki yerinde saymaktadir
ancak kiiciikte olsa puan artislar1 yine de demokrasi adina umut i¢cermektedir. Ancak
Burundi ve Tiirkiye puanlarinda diisiis meydana gelmistir. Burundi “Ozgiir Olmayan

Ulke” statiisiinde hala yerinde saymaktadir ancak puan diisiisii iilkemize kiyasla
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diisiiktiir. Ulkemizin 2016°da 53 olan puan1 2019°da 31’e diismekle kalmamis ayrica
iilke statiisii “Kismen Ozgiir Ulke”’den “Ozgiir Olmayan Ulke” statiisiine gerilemistir.
Bagce’nin (2016: 37-44) aktardigi iizere Siyasal Hak ve Ozgiirliikler Indeksinde
Parlamenter sisteme sahip iilkeler genel olarak ortalama iistiinde yer alip demokrasi
adina daha umut verici bir ¢izgi ¢izmektedirler. Clinkii en iist sirada yer alan 20

iilkeden 18’1 parlamenter sisteme sahip iilkelerken sadece 1’1 bagkanlik sistemine

sahiptir.
Ulkeler Yil Siyasi Haklar | Ozgiirliikler Puan Ozgiirliik Durumu
2016 3 4 53 Kismen Ozgiir
= 2017 4 5 38 Kismen Ozgiir
5 2018 5 6 32 Ozgiir Degil
B 2019 5 6 31 Ozgiir Degil
2016 4 5 48 Kismen Ozgiir
E 2017 3 5 50 Kismen Ozgiir
= 2018 3 5 50 Kismen Ozgiir
= 2019 3 5 50 Kismen Ozgiir
2016 6 6 24 Ozgiir Degil
g 2017 6 6 24 Ozgiir Degil
> 2018 5 6 26 Ozgiir Degil
~
=
< . .
E 2019 5 6 27 Ozgiir Degil
<
5 2016 7 6 19 Ozgiir Degil
S 2017 7 6 19 Ozgiir Degil
5 2018 7 6 18 Ozgiir Degil
A 2019 7 6 14 Ozgiir Degil
> 2016 7 7 6 Ozgiir Degil
3 2017 7 7 6 Ozgiir Degil
S 2018 7 7 8 Ozgiir Degil
IS 2019 7 7 7 Ozgiir Degil
Burundi, Afganistan, Nijerya, Sudan ve Tiirkiye’nin son dort yillik “Siyasi Haklar ve

Ozgiirliikler” puanlari ve 6zgiirliik durumlari.

Ayrica Parlamenter sisteme sahip iilkelerin siralamasinda uglar arasi agiklik
(range) en fazla 5 iken, bagkanlik sistemine sisteme sahip iilkelerin siralamasinda bu
aciklik 34’e varmaktadir. Parlamenter ve baskanlik sistemi ile yonetilen iilkeler
arasinda sisyasi hak ve oOzgiirliikkler ortalamasinda 23 puan civarinda fark goze

carpmaktadir (Bagce, 2016: 37-44).

Tiirkiye parlamenter rejime sahipken 53 olan puan sistem degisikligi
arifesinde ve sonrasinda diismeye devam etmis ve Tiirkiye statii kaybetmistir.

Goriinen o ki; yeni sistem baslangicta demokrasi adina pek umut 15181 sagmamustir.
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Ayrica demokraside, siyasi hak ve Ozgirliikler acisindan statiisiindeki diisiisten

dolayi, bir ters dalga yarattig1 fikrine varilabilir.
5.2.2. Demokrasi Siralamasi Endeksi

Freedom House’un verilerine gore demokrasi siralamasinda en yiiksek puan
“100” diir ve puanlama diiserek devam eder. En demokratik iilkeler en yiiksek
puanlar1 alirken, puanlar azalarak iilkeler siralamada yerlerini alir. 2016 raporunda
113 iilkenin demokrasi siralamasinda parlamenter sistem ile yonetilen tilkeler 66 puan
ile 60 puan olan ortalamanin iistiinde yer alir. Bagkanlik sistemi ile yonetilen iilkelerin
ortalamasi ise 57 puanda kalir. Tirkiye 2016 verilerinde dahi 55 puanla baskanlik
sistemi lilkelerinin bile altinda yer alir (Bagce, 2016: 45-47).

Demokrasi siralamasinda diinya ortalamasinin {izerinde %060 parlamenter
sistem bulunurken, bagkanlik sitemi %33’tiir. Ayrica bu ortalamanin iizerindeki
iilkelerin %62’s1 parlamenter sistem iken sadece %22’si baskanlik sistemidir. Ancak
sunu da eklemek gerekir ki ortalama altindaki payda ise parlamenter sistemler %33 ve
baskanlik sistemi %35ile birbirine yakin ¢izgidedir. Elbette bunda diinya iizerinde
parlamenter sistemin daha cok tercih edilmesi ve parlamenter sisteme sahip iilke
sayisinin fazlaligi etkin rol alir. Demokrasi siralamasinda ortalama tizerindeki 37
iilkenin; ortalama %67 ile 25’1 parlamenter, ortalama %22 ile 8’1 bagkanliktir.
Tiirkiye ise puaniyla, biitiin sistemlerle yonetilen iilke ortalamalarinin altinda yer alir.
Demokrasi siralamasinda en iyi 20 {ilkenin 17’si parlamenter sistem iken sadece 1’i
baskanlik sistemidir. Oda 16. sira ile ABD’dir. Bu veriler parlamenter sistemlerin
demokrasi degerlerinin iist siralarda yer aldigmin ve bagkanlik sistemlerinin
demokrasi siralamasinda umutvaat etmediginin bir diger anlatimidir (Bagce, 2016:

47-53).

Freedom House’un 2017 verilerine goére2016 ve 2017 yilimin ilk aylarinda
oldugu gibi kiiresel basin 6zgiirliigii, hem biiyiik demokrasilerdeki gazetecilere hem
de medya kuruluglarina yonelik yeni tehditler nedeniyle 13 yildaki en diisiik
seviyelerine gerilemistir. Sadece Rusya ve Cin gibi otoriter iilkelerde bagimsiz
medyada daha fazla baski altinda degil, Donald Trump yonetimindeki ABD’de de
aksamalara yol acacagi Ongoriiliir. Trump’in medyayr “halkin diigmani” olarak

nitelendirmesi, gazetecilerle alay etmesi, onlar1 muhalefet partisi olmakla itham
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etmesi gibi durumlar basin 6zgiirliigiiniin temel ilke ve amaclarina diismanlik olarak

yorumlanir (Freedom House, agis, 2017:1-9).

Freedom House’un 2018 verilerine gore: Serbest ve adil segimler, azinlik
haklari, basin Ozgiirliigii ve hukukun dstiinliigii temel ilkeleri olarak goriilen
demokrasi, son yillarin en ciddi krizini yasadi vediinya genelinde demokraside
diistisler goriilmektedir. Sadece 35 iilkede net artislar varken, 71 iilkede siyasi haklar
ve sivil ozgiirliiklerde net diisiisler goriilmektedir. ABD demokrasisinin sagligi,
Amerika’nin diinyadaki rolii i¢in ciddi sonuglar dogurmaktadir. ABD’de meydana
gelen en kiigiik demokratik kirilmalarin negatif etkisi genis ¢capli ve yogun olmaktadir.
2006’dan bu yana olan verilen kiyaslandiginda totalde 113 iilkede demokratik diisiis
goriilirken, 62’sinde net bir iyilesme yasanmaktatir. Demokrasi genel olarak
hirpalanarak ve zayiflamaktadir. Son 12 yilda demokratik gerileme gosteren iilkelerin
sayisi ilerleme kaydedenlerden daha fazladir. 2017 ile bilikte diinyada popiilist sagci
liderlerin yiikselisi ve solun zayiflamasi goriilmektedir’®(Freedom House, agis,

2018:1-3).

Maalesef Tiirkiye’de yonetim sistemi ge¢misi ile kiyaslandiginda otoriter bir
yonetim giizargahi ¢izmektedir. Tirkiye’de 2016 ile birlikte muhalifler iizerindeki
baski genisledi ve yogunlasmaktadir. 2014’ten beri siiren diisiis devam ederek,
Tiirkiye'nin statiisii “Kismen Ozgiir’den “Ozgiir Degil”"e diistiigii goriilmektedir. Bu
durumun nedenleri olarak, cumhurbaskanligi makamimin merkezi giicii, segilen
belediye bagkanlarinin biirokratik kurumlar ile kitlesel yer degistirmesi, yarginin keyfi
kovusturmalari, vatandaslarin hassas konulardaki goriislerini ifade etme tereddiitleri
gibi durumlar sayilabilir. Ayrica son on yilda 6zgiiriiklerin en ¢ok azaldig: tilkelerde

Tiirkiye ve Burundi ilk dortte yer almaktadir (Freedom House, agis, 2018: 23-24).
5.2.3. Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi

Merkezi Fransa’dabulunan ve kar amaci giitmeyen Simir Tanimayan
Gazeteciler Merkezi tarafindan her yil yaymlanan Diinya Basin Ozgiirliigii
Endeksinde 180 {ilkenin enformasyon ozgiirligii Olclilmektedir. Diinya Basin

Ozgiirliigii;

>Sagci popiilistler, 2017 yilinda Fransa, Hollanda, Almanya ve Avusturya'da oy ve meclis sandalyeleri
kazandilar. Avusturya disinda hiikiimet diginda tutulurken, anketlerde elde ettikleri basarilar hem sag
hem de solda kurulan partilerin zayiflamasina yardimci oldu. . Merkezin yeni gelen oyuncusu
Emmanuel Macron Fransa baskanligini rahatlikla kazandi, ancak Almanya ve Hollanda'da ana akim
partiler istikrarli yonetim koalisyonlar1 olusturmak i¢in miicadele etti (Freedom House, 2018 :1).
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-Gazeteciler, medya ve internet kullanicilarinin iilkelerde ne derece oOzgiir

olabildikleri,
-kamu otoritelerince bu 6zgiirliige ne derece sayg1 gosterildigi,

- hiikiimetlerin basin ve ifade 6zgiirliigiinii giivence altina almak adina ne derece gaba

gosterdikleri

ile oOlgiiliiyor. Endeks; cogulculuk, medya bagimsizlifi, ¢cevre ve oto sansiir, yasal
cergeve, seffaflik, alt yapi, baski(taciz) olmak lizere 7 kategoride ol¢lim gergeklestirir.
Her iilkeye “0-100” aras1 puan verilirken, Basin Ozgiirliigiinde “0” en iyileri “100” en
kotiileri nitelendiriyor. 0-15 iyi kosullar, 15-25 tatminkar kosullar, 25-35 kayda deger
sorunlar, 35-55 zor kosullar, 55-100 aras1 ¢ok ciddi kosullar olarak tanimlaniyor.
Parlamenter sistemle yonetilen iilkeler 25,75 ile 33,46’lik diinya ortalmasinin
istiindedir. Bagkanlik Sistemi ile yonetilen iilkeler ise 34,80 ile diinya ortalamasi
civarindadir. Tiirkiye ise 44,16 ortalama ile baskanlik ile yonetilen sistemlerin

ortalamasininda ¢ok altinda kalmaktadir (Bagce, 2016: 99-109).

Freedom House’un 2017 tarihli “Sosyal Medyay1 Yonetmek ve Demokrasiyi
Baltalamak™raporunda aktarildig1 lizere ABD’de siyasi liderler basin 6zgiirliiklerini
kisitladiginda, diinya {lizerindeki meslektaslar1 da alternatif model olarak ABD’yi
gordiiklerinden ayni seyi yapmaktadirlar. ABD liderleri demokrasiyi ve basini
desteklemekten geri adim attiginda, ABD’de basin 6zgiirliigiiniin daha da zayiflamast;
her yerde demokrasinin gerilemesine neden olmaktadir (Freedom House, agis,

2017:1-3).

Diinya ¢apinda basin 6zgiirliigli bundan 6nceki 13 yilda goriilmemis en diistik
seviyesine diistii. Ayrica diinya iilkelerinde genel olarak sosyal medya kisitlamalarida
getirildi. 2017 Kasim raporunda ise; interneteki manipiilasyonlarin tespiti ve
miicadele etmesi zor oldugundan, son birka¢ yilda, kisitlamalarin teknik olarak ¢ok
daha yaygin hale geldigi belirtildi. internet ve telekomiinikasyon kesintilerinde artan
normallesmeye cevaben, BM Insan Haklar1 Konseyi, uygulamayi uluslararasi bir ihlal

olarak kinayan bir karar aldi1 (Freedom House, agis, 2017:1-3).

Tiurkiye’de 2016 darbe girisimi sonrasinda cesitli 6nemli siyasi olaylar
sirasinda sosyal medya hesaplarina erisim saglanamadi. Ohal ilan1 ile onlarca medya
kurulusu ve igyerleri kepenk indirdi, binlerce gazeteci ve medya calisanlar1 islerini

kaybetti ve iilke disina ¢ikis yasagi getirildi. Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ)’ne
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gore, Turkiye’de Aralik 2016 itibariyle igsiz kalan gazeteci sayisi diinyanin en yiiksek
miktar1 oldu (Freedom House, agis, 2017: 12-23).

Afganistan’dan ylizlerce gazeteci, hem giivenlik hem de daha fazla is firsatlar
bulabilecekleri Avrupa’ya kag¢maktadir. Afganistan’da Talibanin bombali eylemi
sonucu Olediiriilen 7 Tolo Tv c¢alisaninin Sliimiinden buyana, giivenilik durumlar
bozulmaya devam etmektedir. Ancak; Afganistan’da son yasal degisikliklerle
diizelme goriilmekte. Mevcut yoOnetimin medya bagimsizlifi ve 06zel medya
cesitliliginde uzun vadeli olumlu tutum gosteren biiyiime gerceklesir. Bununla beraber
Afganistan'da demokrasinin hayatta kalmasi i¢in; hem hiikiimetin hem de uluslararasi
toplumunAfgan muhabirlerinin serbest ve giivenli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in var

olandan daha fazlasini1 yapmasi gereklidir (Freedom House, agis, 2017:4-12).

Burundi’den Cumhurbaskant Pierre Nkurunziza’nin iiglincli bir donem ig¢in
teklifte bulundugu 2015°ten sonra en az 100 gazeteci, siyasal siddet ve sert hiikiimet
baskis1 nedeni ile kagti. Birkag gazete zorla o yil kapatildi. Muhabirler saldirilar ve
keyfi gozaltilarla kars1 karsiya kaldi. Nkurunziza’ya karsi gazeteciler tutuklandi,
kayboldu ya da oldiriildi. Hiikiimet eliyle Burundian Gazeteciler Birligi'ni de
kapatilarak yerel muhabirler savunuculugunu yapan ve destek olan Onemli bir

kaynagindan yoksun birakildi (Freedom House, agis, 2017:4,20-21).

Freedom House’un 2017 Kasim raporunda internet 6zgiirliiglinde; kismen
ozgiir iilkelerden Nijerya dzgiirliik puanini korumustur. Ozgiir olmayan iilkelerden
Sudan puanmi korurken, Tiirkiye ozgiirliiklerde gerileme gostermistir (Freedom

House, agis, 2017:28).
5.3. FREEDOM HOUSE ULKE RAPORLARI
5.3.1. Freedom House Raporlarinda Burundi

Freedom House’un 2016 raporunda; Cumhurbaskan1 Pierre Nkurunziza’nin
Temmuz’da iiglincii donem c¢alisma kararmmin demokrasi ve Ozgiirlilk puanlarinda
diisiise neden oldugu bildirildi. Bu puan diisiisiiniin nedenleri olarak; hiikiimet
elestirmenlerine iskence ve hiikiimet karsit1 gii¢lere (6grenci, siyasetci, gazeteci yahut
vatandas farketmeksizin) kargi artan saldirilar, suikastlara kadar uzanan siddet,
anayasal olarak siipheli tutuklamalar, neredeyse tiim 6zel medyanin kapatilmasi gibi
durumlar gosterildi. Nkurunziza’nin ii¢linci donem teklifine karsi olduklarini dile

getiren muhalif liderlerin 6ldiiriildiigii ya da iilkeyi terk ettigi rapor edildi. Ulkede
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ifade, orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri ciddi sekilde kisitlandi. Avrupa Birligi ve
Afrika Birligi de dahil olmak {izere baz1 kuruluslardan gelen uluslararasi gézlemciler,
artan siddet ve yildirma ortami nedeniyle diizenlenecek se¢imlerin serbest ya da adil
olamayacaklarin1 soyleyerek secimleri izlemeyi reddetti. Cumhurbagkanligi anketini
izleyen bir BM heyeti, genel ¢evrenin 6zgiir ve giivenilir bir se¢im siirecine elverigli

olmadigini dogruladi.

Baskan Nkurunzizagiivenlik gii¢clerinin yani sira yiiriitme, yargi ve yasama
organlarmin toplam kontroliinii elinde tutmaya devam etti. 2017 raporuna gore anti-
demokratik uygulamalar devam etti. 2015 darbe girisiminin ardindan, 2016 yih
boyunca muhalefet partileri, politikacilar ve destekgileri, taciz, yildirma ve siddet
stirdii. 2018 raporu bu anti-demokratik uygulamalarin kiiciik oranlarda azalarak
devam ettigini bildirdi. 2018 Anayasa degisikligi kampanyalarinda baski ve siddet,
korkutma sahnelerden inmedi. Insan Haklar1 Izleme Orgiiti (HRW), referandum
kampanyasina bagli siddet olaylarinda en az 15 kisi 6ldiigiinti bildirdi. Ancak Mayis
2018’deki %73 ile onaylanan anayasa referandumu ile Cumhurbaskanligi donem
siirlarinin(5-7) uzatilmasinin yani sira, yiirlitme giiclendirildi. Muhalefet partileri
icin yeni engeller getirildi. Bu anayasal referandum, siyasi muhalefetin engellenmesi

anlamina geldiginden iilkenin 6zgiirliikk puan1 distii.

Burundi’de gectigimiz son dort yil, sistemin basarisiz islemeye devam ettigi
rapor edilir. 2016,2017, 2018 ve 2019 Freedom House raporlarinda belirtildigi iizere;
iilkede yolsuzluk ve seffaf olmayan devlet uygulamalar1 hala énemli bir problemdir.
Ifade oOzgiirliigii anayasal olarak giivence altmma alinmis ancak basin yasalari
gazetecileri belli belirsiz yazili hiikiimlerle sinirlandirmaktadir. Burundi’nin yargisi;
yolsuzluk, kaynak ve egitim eksikligi ve yasal konularda yonetici miidahalesi ile
engellenmektedir. Hiikiimet, kamu televizyonu ve radyo istasyonlarina sahip
olmasisebebiylemedyaya hakimdir. Hiikiimet karsiti gazete satis noktalarina baski
uygulanmaya devam ederken, bazi satis noktalar1 kapanmaya zorlanmaktadir.
Burundi’nin sivil toplum sektoriine yonelik baskilar, yasak ve askiya alma islemler
devam etmektedir. Internete erisim biiyiik dlciide kentsel alanlarla siirlidir ve gerekli
goriildiigli takdirde engellemeler meydana gelmektedir. Genel giivenlik durumu bu
dort yil boyunca siirekli kotiilesmekte ve tahminen her yil 200.000-300.000'den fazla

kisi iilkeyi terk etmektedir. Ozgiir olmayan iilkeler arasinda yer alan Burundi’de
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giivenlik, siyasal hak ve ozgiirliikkler siirekli puan kaybetmektedir (Freedom House,

agis, 2016,2017,2018,2019:Burundi).

2016  raporunda  demokratik  siralamada 19  puan,  Ozgiirliik
Degerlendirmesinde 6.5 puan ve Siyasal Haklarda ise 7 puan almigtir. 2016 ve 2017
raporlarinda 19 olan 6zgiirliik puan1 2018 raporunda 18’e¢ ve 2019 raporunda 14’e

diigmiistiir (Freedom House, agis, 2016,2017,2018,2019:Burundi).
5.3.2. Freedom House Raporlarinda Afganistan

Afganistan, vatandaslara taninan haklar bakimindan uluslararasit kimligi ile
Islami kimligi birlesen ilerici bir anayasaya sahipti. Ancak uygulamada, vatandaslar
kendilerine vaat edilen tiim siyasi ve toplumsal haklardan asla faydalanamadi. 2014'te
tartismalt bir cumhurbaskanligi se¢iminden sonra 2014 ic¢in yapilmast planlanan
parlamento secimleri gilivenlik endiseleriyle anayasaya aykiri bir kararnameyle
ertelendi. Baz1 yeni muhalif siyasi gruplarin 2017 boyunca faaliyette bulunmasi
iilkenin oOzgiirlik puanlarinda artis meydana getirdi. Taliban, 2018 milletvekili
secimlerinden dnce se¢menlerin katilimlarini engellemek i¢in tehdit propagandalar
yapti. Taliban’in agir giivenlik tehditlerine ragmen 2018 Ekim ayinda parlamento

secimleri yapild.

Son dort yillik Freedom House raporarina gore; yargi sistemi lilkede basibos
bir sekilde islemektedir ve bircok yerde adalet, yeterince egitilmemis hakimler
tarafindan hem geleneksel hukuk hem de Seriat (Islam hukuku) yasalarin bir karisimi
olarak uygulanmaktadir. Yargidaki yolsuzluk ¢ok genistir veyargi iiyeleri genellikle
yerel liderlerin veya silahli gruplarin tehdit ve riisvetlerine maruz kalirlar. Anayasa,
cok sayida etnik ve dilsel azinlig1 tanir ve azinliklara, Afganistan'da tarihsel olarak
mevcut oldugundan daha fazla esit statii garantisi verir. Ancak yine de Hindular ve
Sih’ler istthdam ve egitim de dahil olmak iizere taciz ve ayrimcilia maruz
kalmaktadir. Kamu atamalarindaki yolsuzluk ve kayirmalar atamalardaki seffaflii
azaltmaktadir. Yolsuzluklar siirekli sorustumalarla denetlenmek istense de,

yolsuzluklar1 engellemede basarili olmamaktadir.

Giivenlik eksikligi, hatali secimler ve yerel himaye aglarinin baskinlig
nedeniyle niifusun tiim kesimlerinin demokrasi katilimi kisithidir. Calisan bir parti
sisteminin olmayis1 nedeniyle parlamento seffaflik, diizenlilik ve disiplinden

yoksundur. Talibanin medya tizerindeki baski ve siddeti, kirsal bolgelerde egitim ve
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STK'nin faaliyetleri tizerinde ki engellemeleri durdurulamamistir. Ayrica Taliban ve
ID eylemleri, intihar saldirilar1 nedeniyle iilkeye hakim olan catisma ortami
engellenememekte ve sivil kayiplar artmaktadir. Hiikiimetge internet erisimi gerekli
hallerde kisitlanmaktadir. Genel olarak ardigik tartismali secimler ve seckinler
arasindaki pazarliklara yonelik egilim demokratik hesap verebilirligi zayiflatmaktadir.
Yiiksek diizeyde siddet, sinirli devlet otoritesi, siiregelen yolsuzluk ve tartismali dini
ayrimlarin tiimii siyasi haklar1 ve medeni Ozgiirlikleri sinirlamistir. Freedom
House’un 2016 ve 2017 yillarinda 24 olan 06zgiirlik puant 2018 yilinda 26’ya
yiikselmistir (Freedom House, agis, 2016,2017,2018,2019:Afganistan).

5.3.3. Freedom House Raporlarinda Nijerya

Halklarin Demokrat Partisi (PDP), 16 yil siiren iktidarin ardindan 2015
cumhurbaskanligi secimini ve Ulusal Meclis'teki ¢ogunlugunu -muhalefetteki Tiim
Ilerici Kongresime (APC)- kaybetti. Gdzlemcilerce segimler adil, iyi yonetilen ve
rekabetc¢i olarak tanimlandi. Buhari’nin pek ¢ok kuzeyli ve gayrimiislim segmenden
destek alma kabiliyeti, basarisinda 6nemli bir etkendi. Mayis ayinda goreve gelen
Cumbhurbaskant Muhammadu Bubhari, yolsuzlukla mﬁcadeleyi54, Islamc1 militan grup
Boko Haram't kurutmay1 ve Nijeryalilarin yasam standartlarini yiikseltmeyi 6ncelikli
ana politikas1 olarak belirledi. Ancak yolsuzlukla miicadele ve yasam standartlarinda
hedeflenen basariya ulasilamadi. Adil se¢imler yapilmaya ¢alisilsa da Boko Haram'in
eylemleri nedeniyle yiiz binlerce Nijeryali'nin yerlerinden edilmeleri ya da daimi

secmen kartlarin1 zamaninda alamamalari se¢imlere katilimi diigiirdi>.

Yarg: bagimsizlig1 anayasal olarak korunmus olsa da pratikte yargida bir
dereceye kadar bagimsizlik ve profesyonellik saglamistir. Yargi iizerinde siyasi
miidahale, egitim eksikligi, yolsuzluk ve fon aktarimi devam etmektedir. Dini
Ozgiirliikler anayasal ve yasal olarak korunsada devlet ve yerel yonetimler dini
faaliyetlere sinir koymus ve baskin tek bir inanci onaylamistir. Konusma, ifade ve

basin 6zgiirliigii lilkede anayasal olarak garanti altina alinmistir. Ancak, bu haklar

* Yolsuzlukla miicadele taahhiitlerini yerine getirmek i¢in Buhari yonetimi, mesru olmayan devlet
petrol sirketlerinin yeniden diizenlenmesi, devlete ait Nijerya Ulusal Petrol Sirketi'nin yeniden
yapilandirilarak seffafligini arttirmay1 amaglayan bir dizi reform yapti. Kamu kayitlarma erisim hakkini
giivence altina alan 2011 Bilgi Ozgiirligi Kanunu'nun vyiiriirliige girmistir. Ancak yolsuzlukla
miicadelede istenilen basar1 saglanamamustir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin 2015 Yolsuzluk
Algilama Endeksi’ne gore, ankete katilan 168 {ilke ve bolgeden Nijerya 136. Sirada (Freedom House,
2016:Nijerya).

> Boko Haram’in etnik niifiisu degistirme girisimi etkilidir. Ulusal Acil Durum Y6netimi Ajans1 Aralik
2015'te Adamawa, Borno ve Yobe'de yaklasik 2,1 milyon insanin yerinden edildigini bildirdi (Freedom
House, 2016:Nijerya).
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segme, hakaret etme ve yanlis haberlerin yayinlanmasi ile ilgili yasalarla sinirh
bulunmaktadir. 12 kuzey eyaletinde bulunan Seriat tiiziigii, iddia edilen basin suglar1
icin agir cezalar uygulamaktadir. Hiikiimet yetkilileri ayrica, 6zellikle yolsuzluk
skandallarini, insan haklar1 ihlallerini veya ayrilik¢ilar ele aldiklarinda gazetecileri
kamuoyuyla elestirmektedir. Hatta hiikiimet yetkilileri gazetecileri taciz ederek ve
tutuklayarak basin dzgiirliiklerini kisitlamaktadir. Internet servis saglayicilari bazen
Nijerya Haberlesme Komisyonu'nun (NCC) talebi {iizerine o6zellikle Biafran'in

bagimsizligini savunan web sitelerini engellemektedirler.

Bariscil toplanma ve orgiitlenme haklarina anayasa giivencesi verilmektedir.
Ancak ulusal giivenligi tehdit edici olarak algilanan kamu olaylarimi sik sik
yasaklamaktadir. Gostericilerin - eylemlerine  giivenlik  giiclerinin  hala agir
miidahaleleri bulunmaktadir. Genis ve canli bir sivil topluma sahip olan Nijerya’da
Boko Haram STK'larinin ¢alismalarimi da engellemektedir. Etnik ayrimciliga karsi
anayasal giivencelere ragmen, bir¢ok etnik azinlik istihdam, egitim ve barmmma gibi
alanlarda devlet hiikiimetleri ve diger toplumsal gruplar tarafindan engellenmektedir.
Orta kusak iginde ve ¢evresinde etnik ve toplumsal catismalar artmaktadir®®. Nijeryal
giivenlik gliclerinin yargisiz cinayetleri, keyfi toplu tutuklamalari, yasadis1 gozaltilar

ve sivillere iskencesi devam etmektedir.

2016’da 48 olan o6zgiirlik puan1 2017°de 50’ye ¢ikmis olsa da iilke “Kismen
Ozgiir” iilkeler statiisiinde yer alir. Nijerya’min 2017°de siyasi haklar notunun 4’ten
3’e yiikselmesinde, Cumhurbagskani Muhammadu Buhari’'nin yo6netimindeki
seffafligin artmasi ve militan grup Boko Haram’a kars1 askeri kazanimlar ile grubun

kuzeydogudaki dini ve etnik yapiy1 degistirmede 6nemli diisiis yaganmasi etkilidir.

Buhari'nin 2019 Mayis ayinda imzaladigi anayasa degisikligi ile bagimsiz
adaylarmn ilk defa federal ve eyalet se¢imlerinde yarismasina izin verdi. 16 Subat’ta
yapilacak eylemler birkac saat kala ertelenerek’ 23 Subat 2019°da gerceklesti ve
ulusal se¢imlerini tekrar Buhari kazandi. Ancak elestirmenler se¢imlerin son 20 yilin

en diisiik katilimi ile gergeklestigini belirtti. Freedom House’un son dort yillik

%% 2018'de Orta Kusak bolgesindeki ¢obanlar ve ¢iftciler arasindaki mezhep temelli ve toplumsal
catismalarda 1.949 kisinin hayatimi kaybetti. 2018 sonunda kuzeydogu Nijerya'daki ihtilaf nedeniyle iki
milyondan fazla insan yerinden edildi(Freedom House, 2019:Nijerya).

Komisyon ertelemenin gerekgesini; se¢im malzemelerinin tesliminde ve personelin
konuslandirilmasinda gecikmeler, kotii hava kosullari, ¢oziimlenmemis aday kayit sorunlari, se¢im
malzemelerinin imhasi ve slipheli sabotaj olarak belirtti (www.bbc.com)
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raporlarinda tlke genel oOzgiirliikler ve demokrasi puanlar1 kendi kategorisinde

sonlardadir.
5.3.4. Freedom House Raporlarinda Sudan

Nisan 2015'te yapilan ulusal secimlerde, muhalefet partileri NCP'yi se¢im
siirecini sabote etmekle su¢ladi. Muhalefet liderleri se¢imlerin ertelenmesini istedi,
ancak se¢imler Nisan 2015'te gerceklesti katilim diisiiktii. Elestirmenler Sudan’da
ozgir, adil ve elverisli secimlerin gergeklesmedigini belirtti. Ciinkii Sudan Ulusal
Secim Komisyonu dahi bagimsiz olmayip bagkani bir NCP taraftariydi. Birlesik
Devletler, Birlesik Krallik ve Norveg; Sudan’in “6zgiir, adil ve elverisli bir se¢im

ortami yaratmadigini” dile getiren ortak bir bildiri yayinladi.

Cumhurbaskani otoriter bir bagkan olan Omer El Besir ve NCP(Ulusal Kongre
Partisi)'nin politika yapicilik lizerindeki etkisi son yillarda azalir. Ancak politikada
belirleyici olan oldukga biiyiik Islamci1 bir kanat vardir. NCP'ye bagli seckinler ve
glivenlik kurumlar1 arasinda yolsuzluk yaygindir. Yolsuzluk ve kriz sorunlarini
kontrol altina alma ¢abalar1 yetersiz kalmaktadir. Hiikiimetin ekonomik olarak yanlig
yonetilmesi ve NCP ile baglantili olan askeri, dini ve ticari seckinlerin elindeki servet
yogunlugu, siradan Sudanlilar1 ekonomik firsattan mahrum birakti ve yoksulluga
mahkiim eder. Sudan, 168 iilke icerisinde 165’inci sira ile diinyanin en yozlasmis
iilkelerinden biri olarak kabul edilir. Partinin {ist diizey {tyeleri, devlet

sozlesmelerinden biiyiik 6l¢lide yararlanan dnemli ticari ¢ikarlar1 elinde tutmaktadir.

Ekonomik sikinti ve artan fiyatlar lilke genelinde protesto gosterilerine yol
act1. Aralik ayinda, Cumhurbaskani El Besir’in istifasini talep eden barisgil gosteriler
yetkililer tarafindan siddetle bastirildi. Protesto eylemlerinde ylizlerce gosterici
tutuklandi. Muhalif liderlerden Sudan Kongresi Partisi lideri Omar el-Digeir'i
gozaltina alindi. Medya iizerindeki baski, siddet ve yasaklar artarak siirdii. Sudan
medyasi; hiikiimet kisitlamalar1, sansiir ve gazetecilerin Ulusal Istihbarat ve Giivenlik
Hizmeti (NISS) ajanlar1 tarafindan tacizi nedeniyle bir¢cok engelle kars1 karsiya kaldi.
Etnik ve dini unsurlara ek olarak protestocular iizerinde de agir baski ve engellemeler

devam etti®®. El Begir, bir nevi bagbakanlk makamin yeniden kurarak -

¥ Mayis 2017'deki ii¢ ayr1 olayda, iiniversite sitelerinde yapilan gosterileri dagitmak icin siddet
kullanildi. 2017 yilinin nisan aymnda, Sudanli Doktorlar Merkez Komitesi baskani ve eski bagkani
tutukland1 ve yasadis1 orgiit olugturmakla suclandi (Freedom House, 2018:Sudan).
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cumhurbagkaninin  yetkilerinin bazilar1 birinci baskan yardimcismna verildi-

cumhurbagkanliginin yetkilerini hafifletme girisimlerinde bulundu.

Sudan yargis1 da bagimsiz degildir ve yiliksek mahkemeler politik kontrole
tabidir. Ozel giivenlik ve askeri mahkemeler kabul edilmis yasal standartlari
uygulamamaktadir. Sudan ceza hukuku Seriat'a dayanir ve kirbaglama ve capraz
amputasyon (sag el ve sol ayagin kesilmesi) gibi cezalara izin verilir. Sudan’in birgok
farkl1 bolgesinde etnik, bolgesel ve dini grublarin siyasi, sosyal ve ekonomik
marjinallegsmesi artmaktadir. Etnik siddet, dini milis glicler ve ordunun eylemleri
nedeniyle siddet ve ¢atigsmalar iilkede devam etmektedir. Basin 6zgiirliigli yasalarla
sinirlandirilir, yasakli yayinlar icin baskinlar yapilir ve kuruluslar kapatilir. % 97’si
Miisliiman olan iilkede, Hiristiyanlara kars1 hosgoriisiizliik yogundur™. Tiim STK'lar
devlet Insani Yardim Komisyonu'na (HAC) kayit yaptirmak zorundadir. HAC,
ozellikle Darfur, Gliney Kordofan ve Blue Nile olmak iizere, STK'larin faaliyetlerine

ve calisanlarinin hareketlerine diizenli olarak kisitlamalar veya yasaklar getirmektedir.

Demokratik 6zgiirliikler puaninda 100 iizerinden 6-7 puan civarinda not alan
iilke, Freedom House raporlarinda iilkenin kesinlikle 6zgiir ve demokratik olmadigi
belirtildi. Agustos’ta, NCP, 2019 doneminin sonunda istifa etmesini gerektiren iki
donem sinirina ragmen, el Besir 2020 bagkanlik secimine aday oldu. Aralik aymda
parlamentoda siire sinirlarini kaldirmak i¢in anayasa degisikligi getirildi ve bu da
kendisinin adaylik yolunun agilmasini sagladi. El- Besir’in anayasa degisikligi ile
gorev sliresini uzatmasi nedeniyle Ozgiirliik raporlarinda zaten diplerde olan iilke
puanlar1 iyice diistii ve ililke demokrasi ve oOzgiirliikler adina kotiilerin kotiisi

statiisiinde yer ald1 (Freedom House, agis, 2019:Sudan).
5.3.5. Freedom House Raporlarinda Tiirkiye

Freedom House’un 2016 raporunda Tiirkiye “Kismen Ozgiir” iilkeler
statiisiinde bulunmaktaydi. Raporda; Kiirt aktivistlere kars1 hiikiimet siddetinin arttigi,
Islam Devleti(Isid) grubunun terdr saldirilarmin yogunlastigi ve muhalefet {iyelerine
ve medya kuruluslaria hiikiimetin yogun tacizinin oldugu belirtidi. Raporda ayrica
Kiirdistan Isci Partisi (PKK) terdr orgiitii ve hiikiimet arasinda Mart 2013’te yapilan

ve iki yil siiren ateskesten sonra daha genis bir miicadele basladigina deginildi. Eyliil

% Birgok kilise tahrip edildi ya da kapatildi, yeni kiliseler i¢in izin verilmedi. Kiliseye baglt sivil
toplum orgiitleri (STK'lar) kapatildi. Hiristiyan is¢ilere iilkeden ¢ikma emri verildi ve ¢ok sayida
Hristiyan haksiz alikondu (Freedom House, 2016:Sudan).
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ve Ekim aylarinda, AKParti ve MHP’nin PKK'nin siyasi kanadi olmakla sugladigi
HDP ofislerinin, sivil cetelerin saldirisina ugradigi, 2016’da 40'tan fazla HDP’li
belediye bagkaninin PKK ile baglantis1 oldugu iddiasiyla tutuklandigi veya gorevden
alindig1 rapor edildi. 2017 yili Mart ayina kadar, Kiirt siyasi hareketi yanlis1t muhalefet
Partisi HDP tarafindan kontrol edilen 103 belediyeden 82'sinin belediye baskanlari
degistirildi. Ayrica Ak Partili belediye baskanlarinin da istifaya zorlandi rapor edildi
(Freedom House, 2016:Tiirkiye).

Rapora gore; iilkemizde 2016 darbe girisimi sonras1 medya {lizerindeki baskilar
arttt. 2016 boyunca, cumhurbaskanina veya diger hiikiimet yetkililerine hakaret
edenya da teror orgiitlerini destekledikleri iddia edilen onlarca gazeteci ve kamu
gorevlisi kovusturuldu ve tutuklandi®®. Cok sayida web sitesi de engellendi. Kasim
2016 secimlerinden bir hafta 6nce, Koza-Ipek gruba ait giinliik Millet ve Bugiin
gazeteleri ve iktidar partisini elestiren televizyon kanallar1 Kanaltiirk ve Bugiin TV de
dahil olmak iizere biiyilk bir holdingin mal varligma el konuldugu rapor

edildi(Freedom House, 2016:Tiirkiye).

Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirligi® anayasada korunmaktadir ve Tiirkiye'nin
aktif bir sivil toplum yapist vardir. Ancak hiikiimetce baz1 gosteriler ve eylemciler
baski ve kontrol altinda tutulmaya calisilmaktadir. Yine bu dénemde Gezi Parki
protestoculart ve hiikiimetin muhalifleri olarak algilanan isletmeler ve vakiflar, vergi
denetimleri ve devletten aldiklari ihalelerin reddedilmesi dahil olmak {izere bir dizi

uygulama ile bask1 altina alimmistir® (Freedom House, 2016:Tiirkiye).

Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi uluslararast gozlemciler,
Erdogan'in secim kampanyasinda ki usulsiizliikklere dikkat ¢ekti. Devlet kaynaklarinin
kotiiye kullanilmasi, seffaflik eksikligi, medya yanlili1 ve otosansiir de dahil olmak

esirildi. Se¢imde AK Parti oylarin yiizde 49'unu ve meclisin 317 sandalyesini alarak

% Darbe girisimi sonras1 birgok iiniversite ilk ve orta dereceli okul kapatilirken gogu akademisyen ve
egitim mensubu ihra¢ oldu. Haziran 2016’da, Tiirkiye Ilerici Sendikalar Konfederasyonu lideri
Erdogan’a hakaret ettigi iddiasiyla tutuklandi. Eyliil ayinda, Bursa'daki sendika protestolari, olaganiistii
hal altinda hareket eden polis tarafindan sonlandirildi. 2.700'den fazla hakim ve savci gérevden alindi
veya tutuklandi.

%' Ancak Nisan 2015°te Erdogan, protestolar sirasinda cesitli eylemler icin ceza cezalarim artiran ve
polisleri kiskirtici gostericilere ates etme yetkisi veren bir yasa imzaladi. Gezi protestolariyla ilgili
kovusturmalar 2015 yilinda karar vermeye devam etti; Ekim ve Kasim aylarinda, yaklasik 270
gostericiye ¢esitli suclar nedeniyle 14 ay hapis cezasi verildi (Freedom House, 2016:Tiirkiye).

%2 Kog¢ Holding'in sahip oldugu bir rafineriye 69 milyon dolarlik bir vergi cezasi kesildi. FETO ile
baglantili olan Bank Asya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredildi. Boydak Holding ve Koza-
Ipek holding sirketlerinin yonetici ve idarecileri tutuklandign raporlandi (Freedom House,
2016:Tiirkiye).
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parlamentoda c¢ogunlugu sagladi. 2016 raporunda muhaliflerin, se¢im hakkindaki
usulsiizliik iddialarina da yer verildi. Iddialar; secimlerde usulsiizliik oldugu, devlet
televizyonu TRT’nin AK Parti’nin kampanyasina genis alanayirdig1 ve ayni zamanda
mubhalif partilere ¢ok az zaman verdigi iddia edildi. Se¢imlerde oy sayiminin seffaf
oldugu kabul edilirken, medya kisitlamalarinin ve se¢im siddetin 6zgiirliikleri ciddi
sekilde engelledigi belirtildi. Yiiksek Se¢cim Kurulu {yelerinin hiikiimetten
etkilenebilecegini one siiriildii. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi
baz1 yerel ve uluslararasi gozlemciler, secim kampanyalarinda medya yanlilig1 ve
kendi kendini sansiirleme, Erdogan’1 desteklemek i¢in devlet kaynaklarinin kotiiye

kullanilmasi, seffaflik eksikligi gibi diizensizliklere dikkat ¢ekti.

Tiirkiye’nin yargi organlart bagimsiz olup anayasa ile giivence altina alinir.
Ancak; terorle miicadele yasalari, hiikiimeti elestirenleri sorusturmak ve kovusturmak
icin yaygm olarak kullamldi®*. Mart 2015'te gecen giivenlik mevzuati paketi,
mahkeme emri olmadan gozetleme, arama ve gozaltina alma islemleri igin
genisletilmis polis yetkilerini icerdi. Hiikiimet ayrica mahkemeler iizerinde daha fazla
kontrol sahibi olmak i¢in yasalar ¢ikardi. 2016 Haziran ayinda, hiikiimet 3,750 hakim
ve savclyl yeniden atama ve hiikiimete lehte kararlar verenleri tesvik etme
kararnamesi c¢ikarildi. Giivenlik giiclerinin insan haklar1 ihlallerine karsi cezasiz
kalmasi ciddi bir sorun olmaya devam etti. 2016 raporu, yiizlerce askeri subayin 2012
ve 2013 yillarinda darbe iddialari ile tutuklandigi ve 2015°te beraat ettiklerini belirtti
(Freedom House, 2016:Ttirkiye).

Tirkiye’de basin ozgiirliiklerinin kisitlandigini  belirtilen raporlara gore,
internet ozgiirligiindeki ihlaller artt1 ve internet 6zgiirliigiine yonelik tehditler endise
verici boyutlara ulasti. Haziran 2016'da ylirlirliige giren bir yasa, savas veya ulusal
acil durumlarda hiikiimete internet erisimini askiya alma veya engelleme izni verdi.
Hiikiimet, yolsuzluk iddialar1 ile materyaller yayinlayan Twitter ve YouTube gibi

hizmetlere erisimi engelledi. Aciklamalara gore sosyal medya hesaplarinda diinya

832017 raporunda; Tiirkiye, yil boyunca hem Isid hem de Kiirt militanlarin terdrist saldirilarina maruz
kaldi. Hikiimetin, Kiirt 6rgiitlenmelerini yasaklamak ve Kiirt merkezli Halklarin Demokrat Partisi'ne
(HDP) iiye olan belediye baskanlarini gérevden almak icin terdrle miicadele yasalarimi kullandigi
belirtildi. Haziran ayinda imzalanan bir anayasa degisikligi ile milletvekillerinin meclis
dokunulmazliginin kaldirilarak ve HDP'den ve laik muhalif Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 'den ¢ok
sayida milletvekilinin yargilanmasi saglandi. Aralik 2017'de, ABD merkezli Tiirkiye analisti ve eski
CHP milletvekili Aykan Erdemir'in Tiirkiye mallarina el konuldu. 2017 ortasinda, yetkililer toplam 11
milyar dolardan fazla miilk ve kiyi-kdse magazalardan devasa sirketlere kadar el konuldu. Kasim
ayinda, 12 HDP milletvekili, iddia edilen "terdrist propagandasi" sorusturmasinda ifade vermeyi
reddettigi i¢in tutuklandigi rapor edildi (Freedom House, 2017,2018:Tiirkiye).
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capinda tiim icerik kaldirma taleplerinde en {list siralarda Tiirkiye yer aldi. Yil
boyunca yiizlerce web sitesi ve sosyal medya hesab1 engellendi (Freedom House,

2017:Tirkiye).

Anayasayla din oOzgirlikleri koruma altina alinmis olmasina karsin
elestirmenler, AKP'nin Siinni Miisliimanlar lehine dindar bir ¢izgi ¢izdigini iddia
ediyor. Diyanet Isleri Baskanligi'nin genislemesini ve bu kurumun siyasi himaye igin
kullanilmasini, camilerde hiikiimet destekli hutbe verilmesinin de lehte politikaya
ornek gosteriyorlar. Tiirkiye’de li¢ gayrimiislim dini grup - Yahudiler, Ortodoks
Hiristiyanlar ve Ermeni Hiristiyanlar- resmen taninsada tlilkede Alevi azinligin tarihsel
olarak siddete ve ayrimciliga maruz kaldig belirtilir. Nisan 2016’da, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, Alevilerin ayrimciliga maruz kaldiklarini, c¢ilinkii devletin
inanglarini tanimadigini ve Cem Evlerine destek vermeyi reddettigini tespit ettigini

bildirir (Freedom House, 2017:Tiirkiye).

Temmuz 2018'de Cumhurbagkant Erdogan’a, hem kamu hem de 0&zel
tiniversitelere rektor atama yetkisi veren yasa ile akademik 6zgiirligli daha da tehdit
edebilecek bir hamle yapildigi belirtilir. Hiikiimet ve iiniversite yonetimleri artik
akademisyenlerin hassas konular1 aragtirmasini engellemek i¢in diizenli olarak
miidahale etmektedirler. Politik baski bir¢ok bilim adami arasinda oto-sansiirii

olaganlastirmaktadir (Freedom House, 2019:Tiirkiye).

Nisan ayinda giicii cumhurbagkaninda toplayan anayal reformlar yapilan bir
referandumda kabul edildi. Ancak secimlerin mesruiyeti sorgulandi®. Tiirk hiikiimeti,
Temmuz 2016°daki darbe girisiminde gercek ve siipheli muhaliflerine yonelik baskiy1
2017°de siirdiirdii. Keyfi tutuklanma korkusu, kamuoyunda tartismay1 engelledi ve

sivil toplumu zayiflatti®. Sosyal medya araciligiyla paylasilan mesaj sahiplerinin

64 Referandum hakkindaki AGIT raporunda da belirtildigi gibi, segmenlerin tarafsiz bilgilere erisimi
yoktu. Muhalefetin “hayir” kampanyasiyla ilgili kisiler taciz edilip tutuklandi. Hiikiimet kontroliindeki
medya “evet” kampanyasinmi siddetle destekledi ve oylama kosullarindan etkilendi. Oylama giiniiniin
sonlarinda, YSK “oy pusulasinin gegerlilik kriterlerini énemli dl¢iide degistirdi (Freedom House,
2018:Tiirkiye).

% Birgok Tiirk vatandasi1 ¢evrimigi ortamda yayinladiklar1 ya da kamuoyunda séyledikleri konusunda
daha fazla dikkatli olmaya basladi. Hiikiimeti elestiren her itiraz cezalandirilmayacak olsa da, ¢ogu
zaman tutuklu yargilama ile sonuglanan ve uzun hapis cezasi riski tasiyan davalarin keyfiligi giderek
arttigindan halkta bir sekilde kendini sansiirleme atmosferi yaratmaktadir. Ocak ve Subat 2018'de,
Suriye'nin Afrin semtinde bir Tiirk askerine saldirty: elestiren sosyal medya paylasimlarinda doktorlar,
insaat iscileri ve lise dgrencileri dahil yiizlerce kisi gozaltina alindi. Eyliil 2018°de, isgiler istanbul’da
ingaat halinde olan yeni havalimani ingsasinin giivensiz c¢aligma kosullarini protesto etmek igin grev
baglatti. 500 grevci gozaltina alindi, ¢ogu sonucta serbest birakildi, ancak 61 kisi grevdeki rolleri igin
yargilanmay1 bekliyor(Freedom House, 2019:Tiirkiye).
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tutuklanmasi ve yaygin otosansiir, siyasi sdylemler iizerinde tereddiit etkisi yaratt1®.
Anayasa degisikliginin uygulanmaya baslamasi ile baskanligin giiciinlin radikal bir
sekilde artarak demokratik dengelerin azalacagi belirtildi. Anayasa revizyonu,
cumhurbagkanlarinin  siyasi olarak tarafsiz olmasimi1 gerektiren bir kuralin
kaldirilmasini, Erdogan’in AK Partiye yeniden girmesine izin verilmesini de kapsadi.
Ancak genel elestiriler Erdogan’in cumhurbaskanligina gectiginden beri partisine
kesintisiz bir sekilde dnderlik ettigi yoniindeydi. Oyleki 2016 Mayis aymda basbakan
Ahmet Davutoglu’nun yerine Binali Yildirim’in basbakan olugsunun arkasinda yatan
etkinin Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan oldugu iddia edildi. Erdogan’in
cumhurbagkanlig1 yetkilerini giliclendirme yoniindeki onerisine Yildirim giiglii bir
destek sunmasma karsin, Davutoglu yetersiz sadakatle suclandigi iddia edildi.

Raporda bu sadaketin isim degisikliginde etkili oldugu savunuldu.

Freedom House’un 2018 raporunda; Tirkiye Cumhurbaskan1i Recep Tayyip
Erdogan’in, Temmuz ayinda gerceklesen darbe sonrasinda siislenmemis bir
otoriterizm bi¢imini benimsedigi elestirileri yer aldi. Derbe girisimi akabinde, kamu
kurumlarindan tavsiyelerin siirdiigii, 40.000 sivilin tutuklandigi veya hapis cezasi
aldig1, yiizlerce medya kurulusunun kepenk kapattig1 ve diizinelerce gazetecinin issiz

kaldigi rapor edildi®. internet kisitlamalari, 6zellikle Wikipedia'daki blok olmak

% HDP’li politikacilarin terér suglamalariyla ilgili kovusturmalarina ek olarak, hiikiimet iilkenin en
biliyiik muhalefet partisi CHP'ye saldirmak i¢in kolluk kuvvetleri kullandi. CHP milletvekili Enis
Berberoglu, gazetecilere devlet sirlarint sizdirdigt iddiasi ile 2017 yilinin sonunda yargilandi; Haziran
aymda 25 yil hapis cezasma carptirildi, ancak temyiz mahkemesi yeniden yargilanma emri verdi.
Savcilar, yil i¢inde cumhurbaskanina hakaret etmekle suglanan CHP parti lideri Kemal Kiliggdaroglu
da dahil olmak iizere onlarca partili hakkinda sorusturma baslattilar. Engellemelere ragmen, CHP lideri
Temmuz’da Ankara’dan Istanbul’a biiyiik bir gosteri ile sona eren protesto yiirilyiisii diizenledi
(Freedom House, 2018:Tiirkiye). 2018 Eyliil ayinda, Kiirt yanlis1t Halklar Demokrat Partisi (HDP) 2018
cumhurbaskan1 aday1 olan Selahattin Demirtas, terér su¢lamalarindan mahkiim edildi ve dort yil sekiz
ay hapis cezasina carptirildi; ek suglamalar iizerine yargilanma devam ediyor. Eski bir Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) milletvekili olan Eren Erdem, Haziran ayinda diger sug¢lamalarin yani sira, terdr
orgiitiinii destekledigi iddias1 ile tutuklandi. 2018’in sonunda, arastirmaci gazeteci Pelin Unker,
2017°de, eski bagbakan Binali Yildirim’in ve oglunun Malta’da sirketlerinin bulundugunu sizdiran
belgelerden olusan “Paradise Kéagitlar1” nida yayinladiktan sonra hakaretten yargilanmaya devam etti
(Freedom House, 2019:Tiirkiye).

672016 Temmuz darbe kalkismasina hiikiimetin verdigi cevapin; yaklasik 60.000 insamn tutuklanmas,
160'm iizerinde medya kurulusunun kapatilmasi ve 150'den fazla gazetecinin hapsedilmesi seklinde
gerceklestigi ve yayilan bir cadi avina doniistiigii elestirilmektedir. Tiirkiye’nin sinir digina kaganlarin
ve yurtdigindaki elestirmenlerin “kirmizi biilten”ile tutuklama talepleri de elestilerildi. Freedom
House’un 2018 raporunda Tiirkiye “Kismen Ozgiir” statiisiinden “Ozgiir Degil” satatiisiine gerilemistir.
Bu gerileyiste, 2016 da tilkemizde gerceklesen darbe girisimi ve akabinde OHAL ilan1 ve kamu kurum
ve kuruluslarindaki temizlik operasyonlari etkili olmus ve agir elestiriler almigtir(Freedom
House,2018:7).
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iizere devam etti. STK'larmin®%iizerindeki baskilarin arttirilarak kapanmasi, tciincii
bliyiik parti liderlerinin tutuklanmasi ve yiizden fazla yetkilinin isten ¢ikarilmasi
elestirildi. Darbe sonrast uygulanan giivenlik tedbirleri ve OHAL kararlar1 tilkemizin

puan diisiislerinde etkin rol aldu.

Diinya da artan trende uygun olarak diinya demokrasilerini ele gegiren poptilist
dalga, Tiirkiye’de de uygulanmaya baslamistir. Fiili iki partili sistem nedeniyle
azinliktaki hizip gruplarla uzlasmaya gitmenin 6nemsiz hale geldigi ve bu nedenle
demokrasimizin gii¢ kaybettigi belirtilmistir (Freedom House, agis, 2017:8). Kii¢iik
son 17 yildir iktidarda olan parti gurubunun kutuplasma ve dislanma etkisi yarattigini

ve toplumun acil koalisyonlara ihtiyaci oldugunu belirtmistir ® (Kiiciik, 2017:12).

Ayrica 2018 raporunda Tiirkiye’nin de Macaristan gibi otokratik yonetime
gectigi savunulmustur. Merkezilestirilmis anayasal referandum ile
cumhurbagkanlhigindaki gii¢ artmistir. Secilmis belediye baskanlarinin gorevden
alimmas1 ve yeni baskanin hiikiimet atamalariyla belirlenmesi ger¢eklesmistir. Bunlara
ek olarak da aktivistlerinin keyfi kovusturulmasi ve devletin algilanan diger
diismanlariin ve devlet calisanlarinin tamaminin temizlemesi, vatandaslarin hassas
konulardaki goriislerini ifade etmekte tereddiit yasamasi, otokratik yoOnetim
iddialarmin nedeni gosterilmistir. Ozgiirliik statiimiizde ki diisiise de neden oldugu
belirtilir (Freedom House, agis, 2018:1,18).  Freedom House’un 2018 raporunda
Tiirkiye “Kismen Ozgiir” statiisiinden “Ozgiir Degil” satatiisiine gerilemistir. Bu
gerileyiste, 2016 da iilkemizde gergeklesen darbe girisimi ve akabinde OHAL ilan1 ve
kamu kurum ve kuruluslarindaki temizlik operasyonlar1 etkili olmus ve agir elestiriler

almistir (Freedom House, agis, 2018:7).

Cumbhurbagkaninin yetkilerini genisleten ve basbakan roliinti ortadan kaldiran
Cumhurbaskanligr sistemi, 2017 referanumu ile halk onayma sunuldu. Haziran

2018’de yapilan cumhurbagkanligi se¢imlerinden sonra ylriirliige girdi. 2019

5 Haziran 2017°de, Uluslararas1 Af Orgiitii’niin Tiirkiye subesi baskani terér su¢lamasiyla tutuklandi.
Tiirkiye'nin en 6nde gelen sivil toplum lideri ve hayirseverlerinden Osman Kavala Ekim ayinda
gozaltina alindi, Kasim ayinda resmen tutuklandi. Kapali STK'larin varliklar1 da devlete devredildi.
Protestolar karsisinda giivenlik giiglerinin baski ve siddet eylemleri 2017°dede devam etti. Birgok
durumda, terdr suglariyla suglananlart savunan avukatlar tutuklandi. Uzun siiren cezaevi gozalti rutin
hale geldi (Freedom House, 2018:Tiirkiye).

31 Mart 2019 yerel segimlerinde olusan ittifaklar da belki bu guruplasmalarin baska bir seklini
yansitmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin iktidar partisinin olusturdugu Cumhur ittifaki (Adalet ve
Kalkinma Partisi-Milliyetci Hareket Partisi) icin 6nemli olanlar1 diger ittifak gurubu Millet ttifak
(Cumbhuriyet Halk Partisi ve Iyi Parti) tarafindan kazanilmistir. Bu sonuglar Kiiciik’iin dikkat ¢ekmek
istedigi diglanmislik ve/veya guruplasmanin bir tepkisi olabilir (Kiiciik, 2017:12).
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Kasim’da gergeklesecek secimler one ¢ekildi. 2019 raporuna gore Erdogan, Haziran
ayinda kesin bir cumhurbagkanligi se¢imi kazandi ve Ak Parti, MHP ittifaki ile
parlamentonun kontroliinii sagladi. Se¢imlere, Ak Parti lehine medyanin dnyargisi ve
mubhalif adaylara yonelik korkutma, taciz ve saldirilar nedeniyle itiraz edildi. AGIiT e
gore, 2018 segimleri bir dizi kusur nedeniyle yetersiz olarak tanimlandi. Bunda iktidar
partisi tarafindan secim avantaji elde etmek igin devlet kaynaklarmin kotiiye
kullanilmasi, HDP ve diger muhalefet partilerinin goziinli korkutulmasi ve saldirilari
da dahil olmak iizere bir takim eylemler etkin rol aldi (Freedom House, agis,

2019:Tiirkiye).

Haziran 2018’de kurulan yeni baskanlik sistemi, yliriitmenin zaten Onemli
Olciide genis olan yetkisini daha ¢ok genigletti. Bagbakanlik gorevinin kaldirilmasiyla,
Cumbhurbaskant Erdogan tiim yiirlitme islevlerini kontrol ederek ve kararname ile
karar verebilir hale getirildi. Erdogan ve onun i¢ ¢evresi biitiin anlamli siyasi kararlari
vermekte olup, meclisin yonetimini kontrol edebilme kapasitesi pratikte ciddi bir
sekilde sinirhidir. Haziran 2018’de yeni baskanlik sisteminin kurulmasi, hiikiimetin

yargt lizerindeki denetimini de arttirdi (Freedom House, agis, 2019:Tiirkiye).

Tirkiye’nin Freedom House raporlarinda puani 2014’ten bu yana diiser.
Tiirkiye’nin demokrasi ve 6zgilirliikler puan1 2016’da 53 iken, 2017 raporunda 38,
2018 raporunda 32 ve 2019 raporunda 31’e kadar geriler. Kétiilesen i¢ ve bolgesel
giivenlik ortami ve basin, sosyal medya kullanicilari, protestocular, siyasi partiler,
yargl ve se¢im sistemi gibi kurumlara artan bir dizi saldir1 ve Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’in devlet ve toplum {iizerinde kisisellestirilmis kontroliinii dayatmak
icin savastig1 iddialar1 bu diisiisiin sebebi gosterilir. 2018 raporunda; Cumhurbagkani
Erdogan’in eski rakiplerini, iktidar partisi i¢indeki miittefikleri haline getirdigi,
medyay1 yeniden sekillendirdigi, popliler olmayan bir anayasa referandumu ve
anlamli olmayan bir “siiper baskanlik” sistemi ile kontrol ve dengeleri ele aldig ileri
stiriliir. Tiirkiye son yillarda anti-demokratik uygulamalar nedeniyle siirekli puan

kaybetmeye devam etmektedir.
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5.4. DEMOKRASI DALGASININ YONU HAKKINDAKI GORUSLER
VE FREEDOM HOUSE RAPORLARI

Boyunsuz (2017:221-224), 2015 Freedom House raporlar1 kapsaminda
bagkanlik sisteminin demokrasiyi yasatma becerisini diisiik olarak nitelemektedir.
Bagkanlik Sistemini, istikrarli ve uzun demokratik rejimlere kurumsal alt yapi
saglamakta, parlamenter sisteme kiyasla zayif bulmaktadir. Ciinkii baskanlik
sistemlerinde kesintisiz ve istikrarli demokrasilerin devamlilik oranlarinin
parlamenter sistemlere kiyasla ¢cok daha diisiik oldugunu belirtilmektedir. Parlamenter
sistemlerde demokratik kirilmalar elbette gerceklesebilirken bunlar daha uzun
dilimlerde gerceklesmektedir. Buna karsin demokratik kirilma ya da ¢okiisler %50
orantyla bagkanlik sistemlerinde gergeklesmektedir. Demokrasilerin muhtemel
omiirleri hakkinda 1950’lerden baslanarak 135 iilkeden veri analizleri ile
gerceklestirilen ¢alismada; parlamenter sistemlerde muhtemel demokrasi 6mrii 70 yil
olarak Olclilmektedir. Yine bir bagka calismada demokratik ters dalgalar ile yasanan
kirilmalar, bu kirilmalar sonrasi demokrasilerin diktatorliige donlisme oranlari
hesaplanmaktadir. Hesaba gore; 1946 ile 1999 arasinda her 23 bagkanlik sisteminden
biri diktatoliige doniisiirken bu oran parlamenter sistem i¢in 58’de bir olarak

gerceklesmektetir (Boyunsuz, 2017:221-224).

Boyunsuz (2017:221-224), Sahra Alt1 Afrika bolgesi tilkelerinde demokrasinin
yasama olasiliginin ekonomik etkenlerede bagli olmakla beraber bu bolgede her sekiz
demokrasiden birinin ¢okerek diktatorliige doniistiigiini belirtir. Rejimlerin
devamliligr ve stirekliligi diisiiniildiigiinde baskanlik sistemlerinde demokrasilerin

bariz daha kirilgan yap1 ¢izdigini vurgular.

Kaliteli demokrasin yorumu bir kac 6zellige baglidir. Bunlar; siyasal hayatta
azinlik gruplarin temsili, se¢cime katilma diizeyi, kadinlarin temsili, siyasi ve medeni
haklarin diizeyi, hukuk devleti ve sosyal baris gibi verilerdir. Elbetteki bu veriler
kaliteli bir demokrasi i¢in yonetimde 6zgiirliik¢ii ve katilimc1 demokrasiyi isaret eder.
Bu kalite etiketi yine parlamenter sistemleri isaret etmektedir. Ciinkii baskanlik
sistemleri daha o6nce de deg§indigimiz gibi katilimci degil ¢ogunluk¢u demokrasi
ornekleri sergiler. Ayrica bagkanlar1 asir1 giiclendiren anayasal yapilar demokraside
kirilma gergeklestirecek rejimlerin dogusuna kapi aralar. Linz’den de aktardigimiz
iizere baskanlik sisteminin ¢ifte mesruluk sorunu catisma yaratarak demokrasiler

kesintiye ugratabilir (Boyunsuz, 2017:224-228).
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Freedom House’un 2017 raporuna gore son yillarda 6zgirliikklerde diisiisler
yasandi, genellikle 2016'dan itibaren demokratik yonetimler daha da kotiiye giderek
otokrasilere ve diktatorliiklere dogru evirildi. Ancak; 6zgiir iilkelerin anti-demokratik
dalga oran1”’son on yilda herhangi bir zamanda demokratik gerileme gésteren iilkelere
oranla daha biiyiik bir pay aldi. Elbette bu durumdemokrasi adina istikrarsizlastirici ve
kiiresel demokrasi kurumlarin1 sekillendiren ittifaklarin gelecegi hakkinda kaygi

verici bir durum olustu (Freedom House, agis, 2017:1-3).

ABD’nin kiiresel rolii diisiiniildiigiinde daha onceki baskanlar uygulamalari
iledemokraside olumsuz etkileresebebiyet vermistir. Ancak bu etkiler Bagkan
Trump’in uygulamalar ile birlikte demokraside derin yaralar doniismiistiir. Baskan
Trump’imn Amerika’nin geleneksel stratejisinden ayrilan politikast demokrasiye, insan
haklarina ve 1945°ten baslayarak demokrasinin inga edilmesine yardim eden kurallara
dayali uluslararas1 demokratik diizene karsi tehdit arz etmistir. 1980'lerde {iciincii
dalgada diktatorliikten demokrasiye gecislerle siyasi haklar ve sivil 6zgiirliiklerdeki
iyilestirmeler yasanmistir. Ancak 90’larda secilmis popiilist liderler tarafindan biiyiik
Olciide bu iyilesmeler tersine cevrilerek demokrasilerde ters dalga bas gOstermistir.
Orta Avrupa’da’’ da; hiikimetlerin, kamu medyasini politize eden ve anayasa
mahkemelerini etkisizlestiren yasalar ¢ikarmalari bu ters dalgada gergeklesmistir.
Ters dalgalar giivenlik giiglerinin artan baskilari, halkin gézetimi ve protesto hakkinin
kisitlanmast seklinde devam etmistir. Ayrica STK'larla ilgili endise verici

diizenlemeler 6nerilmistir (Freedom House, agis, 2017:3-7).

Tirkiye gibi tilkelerde otoriter diirtiilerle, siyasi tasfiye uygulamalar1 goriildi.
Medya ve ekonomi iizerindeki kontrollerin artigi, popiilistlerin se¢imi, demokraside
olumsuz etki yaratti. Freedom House raporlarinda popiilist liderlerle, otoriter liderler

arasinda bir bag bulundugu vurgulandi (Freedom House, agis, 2017:7-9).

" Birlesik Devletlerde, Donald Trump’in baskanlik zaferi, dis politikaya konvansiyonel olmayan bakis
acilart ve dis politikada gelecekteki rolii, Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilma oyu, Italyan
hiikiimetinin ¢6kiisii demokrasinin gelecegi konusunda endise yaratan ters dalga hareketleridir.
Anayasa reformu konusunda yapilan basarisiz referandum sonras: Polonya'daki yeni hiikiimetin anti-
demokratik hamleler serisi ve yabanci diismanligi; Avrupa'nin baska yerlerinde partiler de benzer
sekilde siiphe uyandirdi (Freedom House, 2017: 3).

! Polonya sag kanat Hukuk ve Adalet (PiS) partisi, iktidarda bir yildan biraz fazla bir siire sonra
demokratik kurumlarina ¢ok sayida ciddi darbe indirdi. Macaristan'da da hiikiimet de liberal degerleri
reddetti, ¢cogulcu kurumlarma saldirdi vedevletin siyasal partisinin ekonomik giiciinii kullanmaya
caligti. Sistem, Macaristan bagbakaninin dnciiliigiinii yapt1 (Freedom House, 2017: 6-7).
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2016 yilinda diinya demokrasilerini ele geciren popiilist dalga, fiili iki partili
sistemdir. Siyasi yelpazede iki ana parti veya merkez sag ve merkez sol koalisyonu
kurulur. Bu sistem, radikal hiziplerle uzlasida ¢ok az tesvik edici 6zellige sahiptir
(Freedom House, agis, 2017:7-9). 2017 raporunun genel cergevede bahsettigi iizere,
2016 ile diinya genelinde artan Popiilist ve Otokrat liderler, “Kiiresel Demokrasiye”

ikili tehdit olustururlar.

Freedom House 2018 raporuna gore “demokrasi krizde” ve sahip oldugu
degerler, 6zellikle se¢imler tehlike altindadir. Vatandaslarin liderlerini 6zgiir ve adil
secimlerle segme hakki, basin 6zgiirliigii ve hukukun iistiinliigii saldir1 altindadir. Bu
saldirilar neticesindedemokrasi diinya c¢apinda geriliyor. Diinyada o6zglirliikte ve
demokratik yonetimde gerilemeye maruz kalan iilkeler, 12 yil iist {iste demokratik
acidan kazanglhi olanlar1 geride birakir. On yil 6nce umut verici goriintii ve basari
Oykiilerine sahip iilkeler- ©6rnegin Tiirkiye ve Macaristan - otoriter yoOnetime

gecmektedirler (Freedom House, agis, 2018:1-2).

Son dort yilin raporlarina gore giiniimiiz diinyasinda hirpalanan demokrasiler
zayiflamistir. Demokratik devletler i¢indeki, sosyal ve ekonomik esitsizlikler, partizan
parcalanmalar, terorist saldirilar1 ve ittifaklar1 zorlayan miilteci akinlar1 sonucu sagci
popiilistler iktidarlar1 kazanmislardir. ABD’nin diinyadaki liderlik roliinden
cekilmesiyle otokratlar sertlesmis, kusatilmig demokrasiler ¢ogalmistir (Freedom

House, agis, 2018:1-2).

Freedom House 2019 (Democracy in Retreat ) Demokrasi Gerilemede
raporunda; 1988 ile 2005 arasinda 3. Demokratiklesme dalgasinda, Diinya Ozgiirliik
oranlarinda “Ozgiir Olmayan Ulkeler” olarak siralananlarin yiizdesi neredeyse 14
puan diiserek (% 37'den % 23'e), Ozgiir iilkelerin pay1 (% 36'dan % 46'ya) artti.
Ancak bu ilerleme dalgasi simdi geri donmeye basladi. 2005 ve 2018 yillar1 arasinda
“Ozgiir Olmayan Ulkeler”in pay1 yiizde 26'ya yiikselitken, Ozgiir Ulkelerin pay
yiizde 44'e geriledi. Kiiresel olarak maalesef demokraside gilic kaybi yasandi.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizla dikilen demokratik kurumlar, ekonomik
olarak kirilgan kalan veya derinlere oturmus sinif veya etnik ¢atismalarin devam ettigi
uluslarda, siirekli saldiriya ugradi. 1988'den sonra demokratik olarak olumlu bir statii
degisikligi kazanmis olan iilkelerin 23°{i, nerdeyse {ligte ikisi, (Serbestten Kismen
Ozgiirliige veya Kismen Ozgiirden Ozgiir Degil'e dogru) olumsuz durum degisikligi

yasadi. Bununla beraber toplumlarda da bir giiven krizi yogunlasti, bircok vatandas

116



artk demokrasinin hala c¢ikarlarina hizmet ettigi konusunda siiphelidir (Freedom

House, agis, 2019: 1-7).

Otokrasilerde, rekabet¢i oy pusulalart ile yapilan se¢imlerde, kontrol altinda
tutulan sonuclar oylanmaktadir. Sonuglarin; zorlama, sahtekarlik, secim hileleri veya
diger manipiilasyonlarla sekillendigi anketler giderek yaygimlagsmaktadir. Freedom
House’un se¢imlerle ilgili olumsuz gostergeleri, son ii¢ yilda iki katina ¢ikmaktadir.
Ifade &zgiirliigii, hem basma yapilan saldirilarla hem de siradan vatandaslarin
konusma haklarina yapilan saldirilarla siirekli saldir1 altindadir. ifade 6zgiirliigiine
yonelik engellemeler, yeni ve daha etkili bir dijital otoriterizm bi¢imi tarafindan
giiclenmektedir. Internetin, sanal bir kamusal alan rolii iistlenerek {iizerindeki
denetleme ve kisitlamalarin artmasi demokrasiler i¢in biiylik bir risk olugturmaktadir
(Freedom House, agis, 2019: 1-7).

1> bozulmasinin kiiresel

Diinya capinda yerlesik demokrasilerin ABD dahi
Ozgiirliiklere olumsuz etkileri unutulmamalidir. Sovyet sonrasi demokratiklesme
dalgasi, ABD ve diger onde gelen demokratik uluslarin destegi ve tesviki nedeniyle
kalic1 kazanglar saglamaktadir. ABD gibi diinya ¢apinda refah ve tiim insanlar i¢in
Ozgiirliigiin  geleneksel sampiyonlarinin 6rnek alindigr unutulmamalidir. Kiiresel
ozgiirliige yonelik tehtid karsisinda ki ilk olarak; Birlesik Devletler’in demokrasilerle
olan ittifaklar1 elinden tutmasi ve genisletmesini ayrica kendi icinde paylastig

degerlere olan bagliligini derinlestirmesini gerektirir (Freedom House, agis, 2019: 1-

7).

Demokrasi sadece se¢imlerden daha fazlasimi igerir. Ger¢ek demokratik bir
sistem; icerir. Bu Ozelliklere sahip demokrasiler radikal bir 6zgiirliigii ve en iskelet
bicimi ile demokrasiyi temsil eder (Freedom House, agis, 2017:3). Ancak demokratik

gerilme; Ozgiirliigli saglayan denetimler ve dengeler, referandumlar, 6zgiir basin,

2ABD demokrasisinin kargilagtignr biiylik zorluklar, Baskan Donald Trump'in bagkanligl ile
baslamamisti. Politik kutuplagsmanin yogunlasmasi, ekonomik hareketliligin azalmasi, 6zel ¢ikarlarin
genislemis etkisi ve siddetli partizan medya lehine, gercege dayali raporlamanin azaltilnis etkisinin
2017'den 6nce Amerikan demokrasisinin sagligini etkileyen sorunlari hali hazirda vardi. Onceki
baskanlar Amerikan vatandaslarimin haklarini ihlal ederek baskiya katkida bulundu. Baglangigta
George W. Bush yonetimi tarafindan iistlenilen iletisim meta verilerinin birarada toplanmasi ve Obama
yonetiminin basin sizintilarina asirt derecede asir1 baski getirmesi gibi gozetleme programlarit bu
konuda &rnek teskil eder. Bagkan Trump, giliglerin ayrilmasi, dzgiir bir basin, bagimsiz bir yargi,
tarafsiz bir adalet teslimi, yolsuzluga karsi koruma ve en rahatsiz edici bir sekilde seg¢imlerin
mesruiyetini i¢eren temel kurum ve geleneklere saldirdi. Esit bir hiikiimet kolu olan Kongre, sik sik
anlamli bir gézetim ile bu saldirilara kars1 direnemedi. ABD 2018 6zgiirliik raporunda net bir diisiis
yasamasada 2017 de ii¢ puanlik bir diigiis yasamisti. ABD demokrasisinin siiregelen bozulmasi, kiiresel
demokraside siiregelen gerilemeyi hizlandiracak (Freedom House,2019:18-19).
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bagimsiz mahkemeler, azinliklara karsi yasal koruma, zamanla esneklik, saglam bir
muhalefet ve diizensiz sivil toplum gruplar1 nerdeyse hepsinde gii¢ kaybederek devam
etemektedir. 20. yiizy1l sonrasi kazanimlar hala s1g ve yetersizdir. Ozgiir olmayan
iilkelerin pay1 siirekli artar ve demokrasilere olan giiven krizi yogunlasir. Ozgiir ve
adil secimler gibi demokratik normlar ve 6zgiir ifade mefrumu paramparga edilir

(Freedom House, agis, 2019: 2-3).

2006’dan bu yana 116 iilke 6zgiirliiklerde net bir diisiis kaydederken yalnizca
63 iilkede demokrasi adina net bir gelisme yasandi. Basin ozgiirligii ve fiziksel
biliylimede azalma, gazetecilere yonelik tehditlerde ve otoriter rejimlerde artis yasandi.
Otoriter olarak adledilen suanki rejimilerin yurt disinda olan muhalifler {izerinde baski
olusturmasi, hatta interpolii bunun i¢in bir ara¢ haline getirme egilimleri hizla artig
gosterdi. Freedom House’in 2019 kiiresel arastirmasi, diinyada etnik temizligin hizla

arttigim gosterdi (Freedom House, agis, 2019: 2-3).

Son yillarda 6zellikle bagkanlik sistemi yasanan iilkelerde demokraside bir ters
dalga gergeklesti. Ancak demokrasi umudu yine de i¢inde barindirir. 2018 boyunca
demokrasi yolunda diinyanin dort bir yanina dagilmis olan iilkelerdeki olumlu
atilimlar”, evrensel demokrasi vaadinin hala gii¢lii oldugunu gosterir. Demokrasinin
icinde bulundugu bu kirilgan yap1 sadece tehtid degil, yine kendi igerisinde umut da
barindirir. Demokrasinin gelecegi, segme Ozgiirliiglinliin garanti altina alinamsina

bagli ve boyle olmaya devam edecektir (Freedom House, agis, 2019: 1-8)

3 *Angola'da yeni cumhurbaskani Jodo Lourengo yolsuzluk ve cezasizhga kars1 kayda deger adimlar
att1 ve uzun iktidar selefinin aile biiyiikliigiinii azaltt1 ve mahkemelere daha fazla bagimsizlik verdi.
*Ermenistan’da, halk siddet icermeyen gosterilerle, cumhurbaskanligindan bagbakanliga gecerek
donem smirlarini uzatmaya galisan, 2008’den bu yana iilkenin lideri Serzh Sarkisyan’1 istifaya zorladu.
2018 Aralik erken segimlerden sonra parlamentodaki yeni bir reformist gogunluk, yolsuzluk ve goérevi
kotiiye kullanma konusunda seffafligi ve hesap verebilirligi tesvik etme sozii verdi.

*Ekvador’da, Cumhurbagkani Lenin Moreno, yeni bir anayasa referandumu yapti. Eski cumhurbagskan1
Rafael Correa’nin antidemokratik uygulamalari, yolsuzluk nedeni ile gorevlerini yerine getirmelerini
engelleyen durumlar ve cumhurbaskanligl sarti yeniden diizenlendi. Yeni bagkan antidemokratik
uygulamalarindan koparak beklentileri ¢iiriitdii.

*Etiyopya'da, tekelci iktidar partisi, ii¢ y1l siiren protestolara yanit olarak tutumunu gevsetmeye bagladi.
Ohal’in kaldirilmasini, siyasal konularin kamuya agik tartigmasi, siyasi mahkimlarin serbest
birakilmasini ve daha fazlasi i¢in alan yaratilmasini denetleyen reform yapildi.

*Malezya'da se¢gmenler, gézden diigmiis basbakan Neceb Razak't ve bagimsizliktan beri hiikiim siiren
bir siyasi koalisyonu degistirdiler. Neceb'i ve ailesini kitlesel bir yolsuzluk skandaliyla karsi kargiya
tutmak i¢in hizla adim atan yeni bir hiikiimetin yolunu agtilar.

-Bu davalarin hepsinde, politikacilar beklenmedik bir sekilde uzun baski modellerini bozan, halkin
demokratik degisime olan taleplerine cevap verdiler veya cevap vermeye zorlandilar. Bu gegisler,
insanlarin durumlarin agilmaz goriindiigii iilkeler de dahil olmak iizere 6zgiirliikk, hesap verebilirlik ve
itibar i¢in ¢aba gostermeye devam etmeleri gerektigine isaret oldu (Freedom House, 2019:8).
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Freedom House’un 2019 raporunda Tiirkiye, ana muhalefet partisinin
liderlerinin hapsedilmesi ve Orgiitlenme, toplanma ve ifade 6zgiirliigii konusundaki
asirt  sinirlamalarla  anilmaktadir.  Yetkililerce, Ohal doneminde gergeklesen
parlamento ve cumhurbagkanligi se¢imlerine vurgu yapilmistir. Se¢imden sonra
olaganiistii hal durumu kaldirilsa da, devlet kurumlarinin temizligi hiz kesmemistir.
Ayrica gazeteciler, sivil toplum iiyeleri ve akademisyenlerin tutuklamalarina devam

edildigi belirtilmistir (Freedom House, agis, 2019: 11).

Tiirkiye, Freedom House raporlarinda sistem degisikligi oncesi verilerde de
parlamenter sistemlerden kopuk bir goriiniim sergilemektedir. Diinya da yerlesik uzun
soluklu parlamenter {ilkeler igerisinde, Tiirkiye haricinde bagkanlik sistemine gecen
tek bir lilke bulunmaktadir. Bagce’den de aktardigimiz iizere sistem degisikligi
talepleri genel oalrak parlamenter sisteme dogru gergeklesmektedir. Boyunsuz
Tiirkiye’de gerceklesen sistem degisikliginin muhtemel sonuglarina, Freedom House
Endekslerinde baskanlik sistemi performanslarinin 1sik tuttugunu belirtilir. Tiirkiye’de
gerceklesen sistem degisikligi sonrast sorunlarin ¢oziilemeyerek kroniklesecegi iddia
edilir. Bu noktada sistem degisikligi oncesi de baskanlik sistemi ortalamasinin dahi
altinda bir tlke olarak, degisim sonrasi iilkemizde demokratik kirilmalar ve
demokraside ters dalga meydana gelecektir (Boyunsuz, 2017:261-270;Bagce,
2016:271-275).
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Demokrasiler belli bir alt yap1 ve hazirbulunusluk kosullarinda ortaya ¢ikan ve
gelisen rejimlerdir. Esittlik, temek hak ve 6zgiirliikler kavramlar: tizerinde yiikselirler.
Bu kavramlar devlet eliyle korunup garanti altina alindiginda siyasi devamlilik
saglanir. Agiktir ki hiikiimet devamliligini saglayan; demokratik istikrardir. Istikrarm
goniillii olarak saglanmasi ve riza mesruiyeti istikrarda stireklilik saglar. Demokratik
olarak istikrarli bir toplumda demokrasinin az ¢ok oldugu sdylenebilir. Ekonomik
gelismisilik diizeyi demokrasiler iizerinde etkili olmakla birlikte demokrasinin
olmazsa olmazi degildir. Demokrasi elbette bir¢ok degiskenle i¢ ice gecmis ve bu

degiskenlerde yasanan degisimler demokrasilerde de doniisiimlere neden olur.

Demokrasilerde doniisiimler hesaplanan bir varig noktasina dogru sabit hizla,
hep olumlu sekilde gerceklesmemistir. Demokrasiler gelisme gostermis, duraksamis
hatta bazen gerilemislerdir. Demokratik ilerlemeler demokraside olumlu dalgalar
olarak nitelenirken, duraksamalar ya da gerilemeler halinde meydana gelen anti-
demokratik uygulamalar ters dalgalar olarak nitelendirilmistir. Ilk demokratik dalga
uzun siirmiis ve 1828-1926 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Mutlak monarsiler, feodal
aristokrasiler, kitasal imparatorluklar demokratiklesme siirecine girmisler ve asgari
diizeyde de olsa ulusal demokratik kurumlar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Ancak
demokratik ilk kirilmalar; komiinist, fagist, militarist ideolojilerin yliikselisinin
sonucunda Roma Yiiriiyiisii ve Mussolini’nin Italyan Demokrasisi’ni yikmasi ile
1922°de baglamistir. Birinci Ters Dalga 1929 Biiyilk Buhrani ve 1942 II. Diinya
Savasi arasinda demokratik olmayan rejimlere ve otokrat egilimlere yonelis seklinde
devam etmistir. Ancak demokraside ters dalgalarda sonsuz slirmemis degisim

taleplerinde evirilmistir.

Ik ters dalgada demokratik kirilmalar 1943-1962 aras1 meydana gelmis ve 2.
demokratlasma dalgas1 gerceklesmistir. Ikinci demokratlasma dalgasinda siyasal ve
askeri faktorler daha etkili olmus ve Bati Avrupali lilkelerce demokrasi poze
edilmigstir. Fagist devletler, milliyetcilik akiminin etkisindeki somiirgeler, kisisel
askeri diktatorler demokrasilere evrilmislerdir. Ancak 2. demokrasi dalgasi kisa
siirmiig, 1958-1975 tarihleri arasinda yine anti-demokratik yonelimler yasanmis ve 2.
bir ters dalga kap1 ¢almistir. Latin Amerika {ilkelerinden Peru’da 1962°de askerlerin
secim sonuglarini degistirme miidahalesi ile baslayan ikinci ters dalgada sivil

yonetimlere askeri darbelerle ara verilmistir. Bu ters dalgada 1962’lerde sayisi
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13’lerde olan darbe iktidarlarinin sayis1 1975’te 38’e¢ kadar ¢ikmis ve var olan

demokrasilerin %30’u otoriterlesmistir.

1974 Karanfil devrimi siireci anti-demoktatik egilimlere kars1 3. kirilmalar
gerceklestirdi ve demokraside 3. dalga meydana gelmistir.1989 de Dogu Avrupa
komiinist rejimlerinin yikiliglar1 iizerine otokratik yonetimlerden uzaklagma ve
demokratiklesme egilimi baslamistir. Uciincii dalgada askeri liderler, kisisel
diktatorler ile birlikte tek partili yonetimlerde de demokratlasma gerceklesmistir.
Askeri yonetimlerin iktidarina, yeni anayasalar ve kurulan sivil yonetimler ile son
verilmistir. Iktidar {izerinde etkin bir tekel kuran tek-parti ydnetimlerinde ¢ok partili
yonetim sistemine gegisler baslamistir. Heterojen ¢ok uluslu toplumlarda ¢ok partili
siyasal hayat gerekliligi dogmus, parcali toplumlarda anayasal demokrasilerin
gelismesi admna azinlik haklarinin korunmasi énem kazanmustir. Ugiincii dalgada
demokratiklesme; yerel ve 6zerk yonetim taleplerinde artig, ulus devlet anlayisinda

parcalanma egilimini beraberinde getirmistir.

Degisim talepleri karsisinda yonetim bigimleri siirekli sekillenmis stirekli
doniigmiistiir. Tarihe baktigimizda zamana gore doniisiim zincirleri farkli degiskenlere
(savaglar, gelisim vb.) baglh gerceklesmistir. Ancak degisimler demokratik rejimlerin
kendi iglerinde daha demokratik, daha istikrarli, katilim oranlarinin daha fazla
gerceklesecegine inanildigi sistemlere dogru da gerceklesmistir. Diinya da birgok iilke
daha demokratik olacagi gerekcesi ile parlamenter sistemi tercih ederken, bazilari

baskanlik sistemlerini tercih etmislerdir.

Calismamizda Bati demokrasilerinden etkilenerek parlamenter sistemi tercih
etmis ancak degisim taleplerine dayanamayarak istikrari1 saglamak adina ABD’1 6rnek
alarak bagkanlik sistemine ge¢mis iilkelerin demokratik adimlarini inceledik. Burundi,
Afganistan, Nijerya ve Sudan iilkeleri sOmiirge donemlerinde, Batili somiirge
devletlerinin kiiltiirel ve yapisal Ozelliklerinden etkilenerek parlamentarizmi
benimsemislerdir. Tiirkiye somiirge lilkesi olmamakla beraber Batililagma siirecinde
Bati’'nin kiiltiirel ve yapisal Ozellikleri ile etkilesim yasayarak Bati Ozentisi ile
parlamentarizmi tercih etmistir. Bati Avrupa iilkeleri etkilesimi-6zentisi ile bu
iilkelerde ve {llkemizde parlamenter sistem uygulamalar1 tecriibbe edilmistir.
Demokrasinin yeterince gelismedigi; Burundi, Afganistan, Nijerya ve Sudan iilkeleri
ve iilkemiz sik demokrasi krizleri yasanmissivil yonetimlere askeri yonetimlerle ara

verilmistir. Ozellikle yasanan siyasal istikrarsizliklar, istikrarsiz koalisyonlar ve askeri
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darbeler sebebi ile sistem degisikligine gidilmistir. Bu krizlerin yasanmadig iddia

edilen ABD’nin yonetim sistemi 6rnek alinarak bagkanlik sistemine ge¢ilmistir.

Krizler demokratik alt-yapt gormezden gelinerek sadece sistemin sirtina
yiiklenmistir. Sistem degisikligi yapilarak bagkanlik sistemine gecilmigse de
demokratik altyap1 yeterli olmadigindan anti-demokratik egilimler ve krizler devam
etmistir. Freedom House Raporlarindan da anlasilacagi iizere baskanlik sistemi ile
yonetilen demokrasiler de negatif dalgalar daha yogun ger¢eklesmistir. Demokrasi,
hak ve 6zgiirliik puanlarinda genel bir sigrama bu bes iilkenin higbirinde goriilmemis
ve ABD’de gergeklesen en kiigiik bir ters dalgadan, demokrasinin merkezine uzakligi

nedeniyle su dalgas1 misali daha ¢ok etkilenmislerdir.

Parlamenter sistem ve gligler ayrilig1 sistemi sik sik problemler yasasa da bu
sistemde yiiriitme azinlik haklarmin dogrudan korunmasinda daha etkilidir. Bu
nedenle parlamenter sistemler daha demokratik ve belirli siireli bir yonetime sahip
oldugundan daha istikrarli addedilir. Parlamenter bir sistem; yetkiler dahilinde
sorunlart paylasabilir ya da ayn1 oranda c¢ikmaz ve tutarsizlik iireten genel
diizenlemeleri tesvik edebilir. Elbette Orta Avrupa’daki bazi parlamenter sistem
bulunan iilkelerde (Polonya-Macaristan gibi) popiilist ve otokratik egilimler
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak anti-demokratik egilimlerin bagkanlik hiikiimet

sistemine sahip iilkelerde, daha baskin ve yaygin olarak vuku buldugu agiktir.

Aslinda iki sistemde demokrasinin garantorii nitelikte degildir. Sistemlerin
sahip olduklar1 ig¢sel ozelliklerle gelir ve uygulanmaya baslarlar. Ancak bu igsel
ozellikler yine de toplumun demokratik hazir bulunuslulugu c¢ergevesinde
sekillenecektir. Demokrasi ve demokratik yonetimin kalitesi i¢in yogun araci
orgiitlenme ve canli katilm kritik 6neme sahiptir. Ancak ABD, demokrasi ve
Ozgiirliikler adina diinya ¢apinda bir semboldiir. ABD de gerceklesen demokrasi ve
ozgiirliikler adina olumlu olumsuz her hareket bir dalga halinde diinya da karsiliginmi
bulmaktadir. Ozellikle baskanlik sistemi tercihlerinde ABD baskanlik sistemi drnek
alinir. ABD’nin basarili ve istikrarli oldugu iddia edilen kurumlar1 6rnek alindigindan
ABD ve dolayist ile baskanlik sisteminde yasanan en kiiclik bir kirilma bagkanlik

sistemi uygulanan iilkelerde daha biiyiik dalgalar meydana getirir.
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Freedom House’un son dort yilik verilerinden de anlasildig: {izere parlamenter
olmayan {ilkelerde daha agir goriilmekle beraber diinya iizerinde bir ters
demokratiklesme dalgasi gerceklesiyor. Son dort yilin verilerinde karsimiza g¢ikan
daha otokrat ve popiilist egilimler bunu dogrular niteliktedir. Ancak bu ters dalga
elbette Orta Avrupa’da birkag¢ parlamenter istemde goriilmekle birlikte genel anlamda
anti-demokratik egilimler bagkanlik sisteminde agirligini hissettirmektedir. Diinyada
bagkanlik sistemleri devlet kirilganliginda diinya ortalamasinin iistiinde performans
sergilemektedir. Kutuplagma, catisma ve i¢ savas oranlarinda baskalik rejimleri 6n
sirada yer alir. Freedom House Raporlarindan da anlagilacagi gibi; baskanlik
sistemine sahip en demokratikten (ABD) en az demokratik iilkeye (Sudan kdtiiniinde
kotiisii satatiisiinde yer alir) kadar ¢cogunluk iilkede anti-demokratik 6zellikler daha
baskin goriiliir. Bu anti-demokratik 6zelliklerin goriilme baskinligi bizim hipotezimizi
dogrular niteliktedir. Baskanlik sistemine gecen iilkelerde yasanan anti-demokratik
kirilmalarin daha yogun ger¢eklesmesi, baskanlik sistemine gegcislerin demokraside 3.

bir ters dalga yarattiginir gostergesi sayilir.

Ulkemizde parlamenter sistem koalisyonlardaki istikrarsizliklar ve krizlerle
elestirilerek, baskanlik sisteminin c¢ift basliliga son vererek, istikrarsiz hiikiimet
krizlerini ortadan kaldiracagi savunulmustur. Ulkemizde sistem degisikligi ile
poplilist politika uygulanmasina gecilmistir. 2018 ve 2019 secimlerine Millet (CHP,
IY1 Parti, Saadet Partisi ve DP segim ittifaki) ve Cumhur (AK Parti ve MHP'nin,
siyasi partilerin se¢im ittifaki) ittifaklar1 olusturularak gidilmis, Cumhur ittifaki hem
iktidarda hem parlamentoda g¢ogunluga sahip olmustur. Fiili iki partili sistem
nedeniyle azinliktaki hizip gruplarla uzlagsmaya gitmek pek 6nem arz etmemis hatta

13

diger ittifakin taraftarlari thanet “ sucglamasi gibi ithamlara maruz kalarak
otekilestirilmislerdir. Ornek olarak degerlendirildigimiz alti iilkede de iktidarda iki
partinin agirligi goriilmiis ve hizip gruplar kendisine yakin olan1 desteklemek zorunda

kalmakta yahut 6tekilestirilmistir.

Ulkemiz sistem degisikligi oncesinde de Freedom House raporlarma gore
demokrasi endeks veri analizlerine gore; parlamenter sistem ortalamasinin altinda
kaldig1 gibi baskanlik sistemi ortalamalarinin da altinda kalmamaktadir. Sistem
degisikligi sonrasindaki kisa donemde de hizla puan kaybetmesi, ayrica popiilist ve
otoriter egilimlerin goriildiigii elestireli raporlarda yer almaktadir. Bagkanlik sistemini

tercth eden Ornek uzayda degerlendirdigimiz iilkelerin rapor veri analizleri, bu
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iilkelerin demokrasi adina ¢ok geriler de siralamalarin sonlarinda yer aldiginin
kanitidir. Distik ekonomik gelismislik diizeyleri ve etnik unsurlar ve yasanan etnik
catigmalar nedeniyle demokrasileri istikrar saglayamamaktadir. Bu istikrarsiz ortamda
baskanlik istemine ge¢cmis bu iilkelerde gegis sonrast demokraside siirekli istikrarsiz
ortamlar, askeri rejimler ve otoratik yoOnetimlerle demokraside ters dalga
yasanmaktadir. Ulkemizde de bu noktada; yasanan darbe girisimleri, kendisini
demokratik adleden kurum, yapi1 ve siyasetgilerin orduyu demokrasi adina goéreve
davet etmeleri anti-demokratik egilimlerle bir ters dalga hareketi gergeklestigini

gostermektedir.

Tirkiye raporlarda bircok noktada -elestirilmektedir. Bunlar; secimlerin
adilligine golge diisiiriilmesi, ifade Ozgiirliigiinde kisitlamalar, hesap verebilir
hiikiimet ve polis, ordu ve diger otorite kurumlar1 {iizerindeki etkili yasal
kisitlamalarinin olmamasi ya da yasalarin uygulanmamasidir. Kiirt halk gibi etnik ve
Aleviler gibi dini unsurlar 6tekilestirilmektedir. Sistem degisikligi sonrasi hiikiimet,
uluslararas1 basindan ve kuruluslardan otoriter egilim gdsterdigi yoOniinde
elestirileralmaya devam etmektedir. Saydigimiz bu oOzellikler diger {ilkelerde
saydigimiz otoriter egilimlerin {ilkemizde de goriildiigiinii gostermektedir. Diinya
genelinde bir anti-demokratik dalga goriilmekle birlikte; nadirde olsa parlamenter
sistemlerde yasanan kirilmalar kiiciik ve azken, bagknlik sistemlerinde yasanan
demokratik kirilmalarin etkisi ve siddeti artarak devam etmektedir. Buda bizlere
baskanlik sistemine gegcislerin daha anti-demokratik egilimler ile {i¢lincli dalgada bir

ters dalga yarattigini ve iilkemizde de bu dalganin yayildigini isaret etmektedir.

PR

Ancak demokrasinin bir evrimle siireci igerisinde siirekli degistigi
unutulmamalidir. Degisen ve kiiresellesen diinyada yoOnetim bigimleri de bir
dongiinlin icinde cliriiyerek yerlerini bagka sistemlere birakmaktadir. Hi¢ birseyin
duragan olmadig1 diizende elbette demokrasilerde degisimler, doniistimler hatta
clirimeler yasamastir ve yasanmaya devam edecektir. Freedom House Raporlarinda
da aktardigimiz iizere son donemde diinya demokrasilerinde diktatorliik ya da
despotluga donlisme egilimleri goriilmektedir. Demokrasilerde geri doniisiim
tamamlansa tekrar en basa doniilse bile, slire¢ son bulmayacak degisim ve doniisiimler
tekrardan baglayacaktir. Yonetim sistemleri siirekli degisip doniisecek, siirekli isim

degistirecek demokratik egilimlerle sekillenmeye devam edecektir.
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