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ÖZET 

Đnsan haklarının tarihi bir anlamda insanın ezilmesi, köleleştirilmesi ve 

insanlık değerlerinin çiğnenmesi karşısında verilen onurlu yaşama mücadelesinin 

tarihidir. Đnsan hakları, kişilerin bireysel ve toplumsal ihtiyaçlarının karşılanmasının 

yanı sıra onurlu bir hayat sürme ve insanca muamele görme amaçlarını 

gerçekleştirmeye yöneliktir. 

Đnsan hakları mücadelesinin tarihi binlerce yıl öncesine dayanmakla birlikte 

gerçek anlamda kazanımlar ancak 18. ve 19. yüzyıllarda elde edilmiştir. Đktidar 

sahiplerine veya hâkim güçlere karşı verilen mücadele neticesinde sırasıyla birinci, 

ikinci ve üçüncü kuşak haklar elde edilmiştir.  

Đnsan hakları tarihsel gelişim süreci içerisinde canlı ve dinamik bir gelişim 

seyri göstermiştir. Đnsan hakları, bireylerin kişisel ve toplumsal ihtiyaçlarının 

karşılanması gerekliliğinden doğmuştur. Đnsanların onurlu bir hayat sürebilmesi için 

sağlanan temel hak ve hürriyetler zamanla yetersiz kalmıştır.  Ayrıca birinci kuşak 

haklardan halkın büyük bir kesiminin yararlanamaması, diğer taraftan dünya da 

yaşanan ekonomik krizler, devletten hizmet isteme yetkisi veren 2. kuşak hakların 

gerekliliğini ortaya koymuştur. Yaşanan küresel nitelikli sorunlarla baş edilebilmesi 

için, bireysel, ulusal ve uluslararası yardımlaşmayı, dayanışmayı gerçekleştirmenin 

yanı sıra toplumsal değer ve amaçların ancak dayanışma içerisinde ve ortak 

mücadele verilmesi halinde gerçekleştirilebilecek olması ise, dayanışma haklarını 

ortaya çıkarmıştır.  

Kentsel Hakların Hayata Geçirilmesinde Kolluk Güçlerinin Đşlevleri, konulu 

bu çalışmada, insan hakları, kentsel haklar, kolluk kavramları incelenmiştir. Ayrıca 

pek çok faktörün etkisiyle, global ve ulusal düzeylerde yaşanan hızlı kentleşmenin 

yanı sıra dünya nüfusunun hızla kentleşiyor olması ve gelecekte de kentli nüfus 

artışının devam edeceği öngörüldüğü için kentsel hakların öneminden bahsedilmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Kişi, Hak, Đnsan Hakları, Kentsel Haklar, Kolluk Güçleri 
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ABSTRACT 

(Functions of the law enforcement officers on realization of the urban rights ) 

Human rights, both individual and social needs of people who live a life with 

dignity and humane treatment, as well as meeting the objectives of vision is intended 

to perform. The history of humanbeing is also the history of  struggle against 

violation of human values and enslavement to live in dignity. The vision of human 

rights intend to perform both individual and social needs of people as well as to live 

in dignity.   

Human rights are based upon thousands years of struggle but the real gains 

was obtained in 18th and 19th centuries. As a result of the struggle against the forces 

of the rulers rights have been obtained in first, second and third generations 

respectively. 

In the historical development period of human rights there is a vibrant and 

dynamic course of growth. The requirement of human rights sourced from supplying 

of individuals’ personal and social needs. People's fundamental rights and freedoms 

provided for the eruption of a dignified life has been insufficient over time. Morever, 

because a large segment of the population couldn’t get the rights and economic crisis 

shows the necessities of requesting 2nd generation rights. In order to address the 

challenges of the global quality of individual, national and international aid and 

solidarity, as well as social values and goals to accomplish, but is to be performed in 

the event of a common struggle and in solidarity, solidarity rights has revealed. 

In this study named “Functions of the law enforcement officers on realization 

of the urban rights”, human rights, urban rights and law enforcement concepts are 

examined.In addition , due to many factors’ on national and global levels and growth 

in urbanising, the importance of the urban rights was mentioned. 

Keywords: person, right, human rights, urban rights, law enforcement office
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                                               ÖNSÖZ 

19. yüzyıldan itibaren dünyada yaşanan hızlı değişim süreci hayatımızın her 

evresinde artarak devam etmektedir. Yaşanan bu hızlı değişim süreci bireylerin, 

toplumların ve devletlerin yanı sıra yönetim anlayışlarının değişmesine de neden 

olmuştur.  

Bireylerin, toplulukların ve yönetimlerin yaşamakta olduğu bu değişim süreci 

bir takım sorunları da beraberinde getirmiştir. Yerel yönetim birimlerimiz sağlıksız 

ve düzensiz sanayileşme, çarpık kentleşme, çevre kirliliği, alt ve üst yapı 

yetersizlikleri, göç, işsizlik gibi sorunları yoğun olarak yaşamaktadırlar. Merkezi ve 

yerel yönetim birimleri yaşanmakta olan bu ağır sorunları çözmesi durumunda 

bireylerin ve toplumların en temel insan haklarının hayat bulabileceği temiz, sağlıklı, 

çevresel ve kültürel değerleri korunmuş, insan onuruna yaraşır bir hayat sürme fırsatı 

sağlanabilecektir. Bu şekilde kentsel alanlar da bu günkü ve gelecek kuşakların 

bireysel ve toplumsal ihtiyaçlarının karşılanabileceği, tarihi ve kültürel değerlerin, 

doğal güzelliklerin korunduğu, insan hakların yarınlarına güvenle bakabileceği, bir 

anlamda, yaşanabilir kentsel mekânlar oluşturulabilecektir. Bir başka ifadeyle kentsel 

yaşam kalitesi artırılmış olacaktır. 

Sanayileşme, kentleşme ve iletişim teknolojisi araçlarının gelişmesi ile 

birlikte, bu araçların yaygın kullanımı beraberinde yerelleşme olgusunu getirmiştir. 

Yerelleşme olgusu ise en önemli yerel yönetim birimlerinden olan kentleri, kentsel 

alanları ve bu alanlarda yaşayan ya da bulunan, insanların hak ve sorumluluklarının 

yanı sıra kentsel değerlerin ön plana çıkmasını sağlamıştır. 

 Bu çalışmanın her aşamasında maddi ve manevi desteğini, yardımını 

esirgemeyen sevgili eşime, bana her zaman nezaket ve anlayış gösteren çocuklarım, 

Aslıhan, Muhammet ve Ahmet’e, ayrıca bana kişisel arşivini açan ve bilgisini, 

tecrübesini paylaşan hocam Dr. Fatih BĐRTEK’ e son olarak yüksek lisans 

eğitimimin her döneminde bana, nezaket gösteren, bilgi, birikim ve tecrübesi ile 

rehberlik eden danışman hocam, Doç. Dr. Sayın Mehmet ÖZEL’ e teşekkürlerimi 

sunarım. 
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GĐRĐŞ 

Đnsan hakları, kişinin doğduğu andan itibaren sahip olduğu kabul edilen, 

doğal, devredilemez ve vazgeçilemez nitelikli hakları ile insan onurunun 

korunmasının yanı sıra insanın maddi ve manevi yönlerden gelişiminin sağlanması 

idealine yönelik haklar bütünüdür.  Diğer taraftan insan hakları kavramı, canlı ve 

dinamik bir kavram olup, insanların artan ve çeşitlenen bireysel ve toplumsal 

ihtiyaçlarının karşılanması hedefine yöneliktir.  

 Đnsan hakları öğretisinin tarihi, bir anlamda insanın ezilmesi, köleleştirilmesi 

ve insanlık değerlerinin çiğnenmesi karşısında verilen onurlu bir hayat sürme 

mücadelesinin tarihidir. Bu bağlamda insan haklarının tarihi, mücadelelerle, 

özverilerle dolu ve bedeli ödenmiş bir tarihtir. Siyasal iktidarlara karşı verilen bu 

mücadelelerin özünde ise, daha fazla özgürlük, daha fazla siyasal, sosyal, ekonomik, 

kültürel haklara sahip olabilme isteğinin yanı sıra insanın onuruyla yaşama, insanca 

muamele görme, hür iradesi ile hareket edebilme ve kendisine özel alan 

oluşturabilme gayesi vardır.   

 Đnsan hakları kişiyi devlete, üçüncü kişilere ve kendi kendine karşı koruma 

sağlayan, hukuk kuralları ile çerçevesi belirlenmiş aynı zamanda hukuksal koruma 

sağlanan beşeri ayrıcalıklardır. Bununla birlikte insan hakları devlete karşı ileri 

sürülen haklar olup, kişi hakları öğretisi olarak 17. ve 18. yüzyıllardan itibaren 

gelişmeye başlanmıştır.  

 Đnsanın doğumuyla birlikte bazı haklara sahip olduğu ve devletin bu haklara 

dokunamayacağı düşüncesi, 17. yüzyıldan itibaren kabul edilmeye başlanmıştır. 

Yaşanan bu süreçte hiç kuşkusuz Avrupa’da Rönesans’la başlayan hümanizm 

akımının yanı sıra Reform hareketlerinin sonucunda aklın ve bilimin getirdiği 

aydınlanma hareketinin devlet yapılarına ve siyaset felsefesine yansımış olması da 

insan hak ve özgürlükleri mücadelesini pozitif anlamda etkilemiştir.  

Đnsan hakları, uluslararası belgelerde ve anayasalarda tanınmış olan hak ve 

özgürlükler olarak gerçekleşme sıralarının yanı sıra hak ve özgürlüklerin kapsam ve 
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özelliklerine göre üç grup olarak incelenmektedir. Jellinek’ in klasikleşen ayrımına 

göre; Birinci Kuşak Haklar, hak ve özgürlüklerin hukuk belgeleri ile tanınmaya 

başlandığı dönem olup, kişiye devlet, toplum ve üçüncü kişilerce dokunulamayacak 

özel bağımsız bir hareket alanı sağlayan haklardır. Đkinci Kuşak Haklar, Bireye, 

sosyal, ekonomik ve kültürel haklar yönünden bireyin maddi ve manevi yeteneklerini 

geliştirmesi için devletin imkânlar sağlamasını gerektirir.  Üçüncü Kuşak Haklar bir 

başka ifadeyle dayanışma hakları ise, 2. Dünya savaşından sonra bir yandan 

uluslararası ilişkilerin artması diğer yandan bilim, teknik ve sanayideki gelişmelerin 

etkisiyle, ayrıca hem BM’ nin ve diğer uluslararası örgütlerin kurulması, hem de hak 

ve özgürlüklerin devletler üstü olarak kabul edilmeye başlanmasıyla birlikte 

sömürgelikten kurtulup, bağımsızlıklarını kazanan ülkelerin de baskısı ile ortaya 

çıkmıştır. Üçüncü kuşak haklar, çevre kirliliği, savaşlar, açlık ve yoksulluk gibi 

sorunlarla, yerel, ulusal ve uluslararası düzeyde mücadele edilmesinin gerekliliğinin 

yanı sıra hem bu günkü hem de gelecek kuşakların yaşadığı veya yaşaması muhtemel 

sorunlarla baş edilebilmesi ve çözüm bulunabilmesi amacıyla uluslararası düzeyde 

yardımlaşmayı ve dayanışmayı gerektiren haklardır.   

Çalışmanın Amacı ve Önemi  

Tezin önemi, Đnsanların toplu olarak yaşamaya başlaması ile birlikte 

toplumsal hayatın düzenlenmesi ihtiyacı hâsıl olmuştur. Toplumsal hayat farklı 

toplumsal kesimlere (yaş, cinsiyet, eğitim ve gelir durumu, dini inanç, siyasi düşünce 

ve etnik kökene) mensup kişilerden oluştuğu için sosyal hayatın düzenlenmesi hem 

bireylerin can ve mal emniyetlerinin sağlanması hem de kamu düzenin sağlanması 

bir başka deyişle devletin devamlılığının sağlanması anlamında çok önemlidir.  

Devletin en önemli fonksiyonlarından biri iç ve dış güvenliğin sağlanmasının 

yanı sıra kamu düzenin tesis edilmesidir. Bir başka deyişle devlet, sosyal hayatı 

kanun ve kurallarla düzenlemeli, kanun ve kurallara uymayan veya ihlal edenleri ise 

cezalandırmalıdır. Aksi halde toplumsal huzur bozulur, anarşi ve terör olayları baş 

gösterir. Diğer taraftan bireylerin hayatlarını devam ettirebilmeleri noktasında 

fizyolojik ihtiyaçlardan hemen sonra güvenlik ihtiyaçları geldiği için birinci, ikinci 
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ve üçüncü kuşak insan haklarının hayat bulabilmeleri için güvenlik ihtiyacının 

karşılanması çok büyük önem arz etmektedir.  

Sanayileşme, hızlı nüfus artışı, kentsel imkân ve olanakların her geçen gün 

artması bir başka deyişle kentlerin çekiciliğine karşın kırsal alanlardaki hayat 

koşullarının zorluğunun yanı sıra insanların bireysel ve toplumsal ihtiyaçlarını 

karşılama imkânlarının oldukça kısıtlı olması, bir başka ifadeyle kırsal alanların 

iticiliği her geçen gün kentlerin nüfusunun artmasına neden olmaktadır. Kentli 

nüfusun hızla artmasına karşın kentsel imkân ve olanakların aynı oranda artış 

gösterememesi nedeniyle, ayrıca kişilerin, bireysel ve toplumsal ihtiyaçları zamanla 

karşılanamadığı için kentler, sosyal kontrolün azaldığı mekânlara dönüşmekte ve her 

geçen gün kentlerin, yaşam kalitesi düşmektedir. Kentsel alanlarda yaşanan bu hızlı 

değişim aynı zamanda beraberinde topluma ve kente karşı işlenen suçları da 

artırmakta olup, bu durum, kentsel alanlarda kentsel haklar olarak tanımlanan 

hakların realize edilmesini güçleştirmektedir. Böyle bir gelişme ise, kentlerde 

güvenlik kavramının önem kazanmasına neden olmaktadır. Bu nedenle, kentsel 

hakların hayata geçirilmesinde kolluk güçlerinin işlevinin ne olduğu/olması gerektiği 

konusu büyük önem kazanmaktadır. 

Tezin amacı: Sanayi devriminden itibaren artan kentleşme ve kentlileşme 

sürecinin, önümüzdeki dönemlerde de artarak devam edeceği öngörüsünden 

hareketle, kentsel alanlarda, insanın doğumundan itibaren sahip olduğu en temel 

haklarının yanı sıra, kentsel haklar olarak tanımlanan ve bireysel ve toplumsal 

gelişimin sağlanmasında artık vazgeçilmez olarak düşünülebilecek hakların da 

incelenmesi günümüzde artık büyük önem arz etmektedir. Bu öneminden hareketle, 

bu tez çalışmasında kentsel haklar ve bu hakların gerçekleştirilmesinde kolluk 

güçlerinin olası işlevleri incelenmiştir.  

Günümüzde dünya nüfusunun büyük bir kısmının kentlerde yaşadığı bu 

oranın gelecekte daha da artacağı düşünüldüğünde, kentli / kentsel hakların öneminin 

her geçen gün daha da artacağı kabul edilebilir. Dayanışma haklarının içerisinde yer 

alan kentsel haklar, kentsel mekânlardaki yerel hizmetlerin kalitesinin ve etkinliğinin 

artırılması, yerel topluluklara yönelik sosyal, ekonomik ve kültürel olanaklar 
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yaratılması, kenttaşlık bilincinin veya aidiyet duygusunun geliştirilmesi, bireylerin 

kişiliklerini çok yönlü olarak geliştirebilmeleri için fırsatlar sağlanması ve halkın 

yerel yönetimlere ve bu yönetimlerin karar alma süreçlerine etkin katılımlarının 

sağlanması gibi konuları içeren haklardır. 

Tezin varsayımları: Dünya ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel vb. 

faktörlerin etkisiyle her geçen gün ve hızla kentleşmekte, kentlileşmekte ve dünya 

nüfusu adeta kentlerde toplanmaktadır. Kentleşmenin ve kentlileşmenin artması ile 

birlikte bireysel hak ve özgürlüklerin yanı sıra kolektif haklar kategorisinde yer alan 

kentsel haklar da her geçen gün daha önemli hale gelmektedir. Kentsel hakların 

hayata geçirilmesi konusunda, hem devlet-birey hem toplum-birey arasındaki dikey 

ilişki  hem de birey-birey arasındaki yatay ilişkiler bakımından kolluk görevlilerine 

önemli görevler düşmektedir. Özellikle devlet-birey arasındaki dikey ilişki 

çerçevesinde kentsel hakların uygulanması ve korunması açısından idarenin kolluk 

faaliyetleri, -kentsel haklara doğrudan müdahale niteliğindeki faaliyetler olarak 

düşünülse bile- önem kazanmaktadır. Diğer taraftan, kentsel hakların bireylerce 

kullanılırken diğer bireyler tarafından ihlal edilmesi halinde bu hakların korunması 

hususunda da kolluk güçlerinin adli ve idari kolluk yetkilerini kullanması kaçınılmaz 

hale gelmektedir.  

Bu bağlamda, gerek devlet (idare) bakımından kentsel hakların tanınması ve 

güvenceye bağlanması, gerekse bu hakların kullanımı sırasında “kolluk hizmetini 

sunan görevliler” aracılığıyla doğrudan müdahalede bulunuluyor olunması 

dolayısıyla kolluk yetkilerini kullanan kolluk güçlerinin kentsel hakların mahiyeti, 

önemi ve korunması konusunda bilgi sahibi olması ve kanuni sınırlar içerisinde 

hareket etmesi zorunluluğu gündeme gelmektedir. Bu çalışma, kentsel hakların 

gerçekleştirilmesinde kolluk güçlerinin zorunlu işleve sahip olduğu, ancak kolluk 

güçlerinin oluşturacağı güvenlik ortamı ve kamu düzeni içerisinde kentsel haklardan 

gereği gibi yararlanılabileceği, bu nedenle kentsel hakların gerçekleştirilmesinde 

devletin müdahalesinin gerekli ve kaçınılmaz olduğu yaklaşımına (varsayımına) 

sahiptir. Ayrıca kentsel hakların henüz kodifike edilmiş haklar olmaması dolayısıyla, 

diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de bu konuda hem mevzuat yetersizliğinin 
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bulunduğunu hem de bu alanda görev yapan kurum ve kamu görevlilerinin yeterli 

bilgi ve donanıma sahip olmadığını ileri sürmektedir.   

Kentlilerin, en temel kişisel hak ve özgürlüklerinin yanı sıra kolektif 

haklarının da kentsel alan boyutunda yaşanabilmesi, gelişip kurumsallaşabilmesi 

noktasında hem genel kolluk hem de özel kolluk birimleri çok önemli işlevler 

düşmektedir. Fakat bir yandan kentsel hakların tanımının ve kapsamının henüz belli 

olmaması, diğer yandan bir kentli hakları hukukunun olmaması, hem kente ve 

kentlilere karşı suç işlenmesi eğilimini güçlendirmekte, hem de kolluk güçlerinin 

etkin mücadele etmesini zorlaştırmaktadır.  

Çalışmanın Kapsamı 

Bu çalışma üç bölümden oluşmakta ve çalışmanın her üç bölümü de teorik 

niteliktedir. Birinci bölümde, kişi, hak, insan hakları kavramlarıyla birlikte, kişi ve 

kişi türleri, hak kavramı, hakkın unsurları, hak ödev ilişkisi, hak ve hürriyet 

kavramlarının yanı sıra insan haklarının tarihsel gelişim süreci, insan haklarının 

sınıflandırılması, ayrıca dayanışma hakları ve dayanışma hakları bağlamında çevre 

hakkı ve kentsel haklarla birlikte insan haklarının hukuki güvence sistemleri 

incelenmiştir.  

Đkinci bölümde, kentsel hakların genel çerçevesi, kentsel hakların gelişimi, 

ülkemizde kentsel hakların uygulama örneği olarak kent konseyleri, ulusal alanda 

kentsel hakların gelişimi ana başlıkları altında, uluslararası alanda kentsel haklar ve 

kentsel hakların kurumsallaşması konularında uluslararası, bölgesel ve ulusal 

nitelikte yapılan çalışmaların yanı sıra, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı, 

güvenli bir kent hakkı, konut hakkı, kent kültürünün korunması ve geliştirilmesi, 

kentsel hizmetlere erişim, bilgilenme ve katılma hakkı, ekonomik ve sürdürülebilir 

kalkınma hakkı, yerel yönetimlere katılma hakkı, ulaşım ve su hakları incelenmiştir.  

Üçüncü bölümde ise, kentsel hakların gerçekleştirilmesine yönelik 

ülkemizdeki yasal düzenlemeler, kentsel hakların gerçekleştirilmesi, bir sosyal devlet 

ödevi olarak kentsel hakların hayata geçirilmesi, kentsel haklara ilişkin güvence 

mekanizmaları, kentsel hakların hayata geçirilmesi bakımından kolluğun işlevleri 
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başlıkları altında, Anayasa, Türk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu, Çevre Kanunu, 

5393 sayılı Belediye Kanunu ve Đmar Kanunlarında kentsel haklara ilişkin olarak 

yapılmış olan düzenlemeler incelenmiştir. Ayrıca, kentsel hakların adli ve idari 

yollardan korunması, kolluk kavramı ve kolluk türleri incelenmiş, bu bağlamda 

kentsel hakların hayata geçirilmesi noktasında genel kolluk (polis – jandarma) ve 

özel kolluk (belediye zabıtası) rolü incelenmiştir.  

Çalışmanın Yöntemi 

Bu çalışmada, araştırma (envanter taraması), inceleme, bilgi toplama ve 

yorumlama yöntemleri ile ulaşılan bilgiler bir bütün haline getirilmiştir. Temin edilen 

bilgiler analitik olarak ele alınarak, elde edilen bilgilerden hareketle eksikliklerin 

belirlenmesine yönelik, sentez yaklaşımı araştırma yöntemi olarak kullanılmıştır. 

Dayanışma hakları, kapsamında yer alan kentsel haklar henüz gelişme 

sürecinde olan haklar olduğu için uluslararası ve yerel düzeyde tanımı, kapsamı, 

bağlayıcılığı, kentsel suçların yargılama rejimi ile ilgili tartışmalar devam etmektedir. 

Kentsel hakların bir yandan gelişme sürecinde olan haklar olması, diğer yandan 

tartışılmakta olan haklar olması hasebiyle doğrudan veya dolaylı olarak kentsel 

haklarla ilgili yapılan çalışmalar henüz yetersiz olduğu için bu çalışmalara ulaşmakta 

zorluk çekilmiştir. Bilimsel, dergilerde yayınlanmış konu ile ilgili makalelerden, 

doktora ve yüksek lisans tezlerinden ayrıca uluslararası ve ulusal düzeylerde yapılan 

konferansların, seminerlerin ve bildirilerin kitaplarının yanı sıra internet 

kaynaklarından yararlanılmıştır.  

Çalışmada, insan haklarının gelişimi, sınıflandırılması ve korunup güvenceye 

bağlanması ile ilgili bilgiler verilmiştir. Çalışmada özellikle vurgulanan kısım ise, 

Dayanışma haklarının içerisinde yer alan kentsel haklar ve bu hak grubunun tarihsel 

gelişim süreci, tanınması ve güvenceye bağlanmasının yanı sıra hakların gerçekleşme 

ve güvenceye bağlanması noktasında kolluk güçlerinin işlevlerinin neler olduğu 

vurgusu yapılmıştır.  
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BĐRĐNCĐ BÖLÜM 

ĐNSAN HAKLARI: TANIMI, GELĐŞĐMĐ VE TÜRLERĐ 

1.1. HUKUKTA KĐŞĐ KAVRAMI 

Kişi, hukukun en temel kavramlarından birisidir. Hukuk nazarında hak sahibi 

olmakla kişi olmak aynı şeylerdir. Hak (fiil) ehliyetine sahip olan aynı zamanda 

haklara ve borçlara da sahip olabilen varlıklara kişi denir (Zevkliler ve Havutçu, 

2005:97). Bir başka ifadeyle hukuk düzenince kabul edilen hak ve fiil ehliyetlerine 

sahip olan varlıklara da kişi denir (Arslan, 2011:109).  

Kişi kavramı, doğal bir kavram değil, hukuki bir kavramdır; yani hangi 

varlıkların hakları ve borçları bulunabileceği, dolayısıyla da kişi sayılacağı, hukuk 

düzeninin tayin ve tespit edeceği bir konudur (Akıntürk, 2007:133). Hukukta hakkın 

sahibi olan varlıklar (gerçek veya tüzel) kişilerdir. Atar ve Karahan (1994:165)’a 

göre ise, kişi hukuk tarafından hak sahibi olabileceği kabul edilen, kendisine hak 

sahibi olma yeteneği tanınmış varlıklar olarak tanımlanmaktadır.  

1.1.1. Hukukta Kişi Türleri 

Kişi kavramından hareketle açıklanması gereken bir başka husus ise hangi 

varlıkların kişi sayılabileceği veya hangi varlıkların haklara ve borçlara sahip 

olabileceği sualinin cevabıdır. Đlk aklımıza gelen varlıklar hakiki şahıslar bir başka 

ifadeyle gerçek kişiler yani insanlardır. Hukuk sistemleri insanları kişi olarak kabul 

etmiş ve onları gerçek kişiler kavramı ile tanımlamıştır.  

Modern hukuk sistemlerinde fiziki varlığı olan bireylerin yanı sıra fiziki 

varlığı olmamakla birlikte bazı topluluklara ve kurumlara da hak ve fiil ehliyeti 

verilerek kişilik verilmiştir (Öcal Akipek, 2011:57).  Gerçek kişilerin fani ve 

ömürlerinin kısa olması, bireylerin amaçlarının gerçekleşmesinin bazen uzun zaman 

alması, hedeflere ulaşabilmek için insanın ömrünün veya imkânlarının yetersiz 

kalabilmesi ya da daha uzun süre ve kaliteli hizmet almak veya vermek gibi 

nedenler, bireyleri güçlerini ve imkânlarını birleştirmeye sevk etmiş bu durum ise 
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tüzel kişiliklerin oluşturulmasını sağlamıştır (Yıldırım, 2009:24-25). Tüzel kişilikler 

ise belirli amaçlarla bir araya gelen insanlardan veya belirli amaç ve hedefleri 

gerçekleştirmeye özgülenen mal topluluğundan oluşan ve kendilerine o topluluktan 

bağımsız olarak kişilik tanınan mal ya da şahıs topluluklarıdır (Zevkliler ve Havutçu, 

2005:98).  

Tüzel kişilikler gerçek kişilere has özellikler göstermezler ayrıca kişi ve mal 

topluluklarından teşekkül edilmişlerdir. Tüzel kişilikler için; hükmi şahıs, manevi 

kişiler, hukuksal kişiler gibi ifadelerde kullanılmaktadır.   

 Gözler (2003:132)’e göre, kişilik sahibi olmanın sonuçları şu şekilde 

sıralanmaktadır: 

a) Kişiler irade açıklayabilirler 

b) Kişiler hukuki işlem yapabilirler 

c) Kişiler mal varlığına sahip olabilirler 

d) Kişiler hak ve borç sahibi olabilirler 

e) Kişiler sorumluluk sahibidirler 

f) Kişiler mahkemeler huzurunda davacı ve davalı olabilirler  

1.2. HAK KAVRAMI 

 Hak kelimesi Arapça kökenli bir kelime olup, isim, sıfat ve mastar olarak 

kullanılmaktadır (Fendoğlu, 1994:29). Hak kelimesi hem günlük dilde hem felsefi ve 

ahlaki söylemde hem de hukuk terminolojisinde yaygın olarak kullanılmaktadır 

(Erdoğan, 2004:140). Hak kavramının niteliği ve tanımı hakkında hukukçular 

arasında görüş birliği de bulunmamaktadır (Kalabalık, 2004:8). Hak kelimesi; somut 

veya soyut bir varlık üzerinde hak sahibi olduğu varsayılan kişinin o varlık üzerinde 

yetkili olduğunu,  o varlık üzerinde tasarruf yetkisine sahip olduğunu ya da o varlığı 

meşru olarak talep edebileceğini veya bir başkasından da olumlu ya da olumsuz bir 

şekilde davranmasını isteme yetkisini ve iradesini belirtmek için de kullanılmaktadır.  

 Hak, hukuk düzeni tarafından bireye tanınan yetkiler veya sağlanan 

yararlardır (Akıntürk, 2007:93). Arslan (2011:109)’a göre, hukuk düzeninin kişilere 



 9 

tanıdığı yetkilere hak denildiğini bunun yanı sıra hukuk düzeninin tanımadığı bir 

yetkinin ise hak olarak nitelendirilemeyeceğini belirtmektedir. 

Hak, hukuksal ilişkinin birinci öğesini oluşturur ve bir kişiye izafe edilen bir 

davranış imkânını bir yetkiyi ifade etmektedir (Bilge, 2008:210).  Her hak mutlaka 

bir hukuk kuralına dayanır. Bu hukuk kuralının, yazılı bir kural örneğin, kanun, 

kanun hükmünde kararname, yönetmelik, tüzük veya yazılı olmayan bir kural (örf ve 

adet hukuku) olması önemli değildir.  

Türk Dil Kurumu büyük sözlükte hak kelimesi; adalet kelimesi ile eş anlamlı 

olarak kullanılmaktadır. (a) Adaletin, hukukun gerektirdiği veya birine ayırdığı şey, 

kazanç, (b) Felek, (c) Dava veya iddiada gerçeğe uygunluk, doğruluk, (d) Verilmiş 

emekten doğan manevi yetki: (e) Pay, hisse, (f) Emek karşılığı ücret, (g) Doğru, 

gerçek anlamlarında kullanılmaktadır (http://tdkterim.gov.tr/bts/: 2011). 

 Kanaatimizce, hak kavramı mevcut yasalara göre kişinin hür iradesiyle bir 

şeyi yapması, yapmaması veya hareketsiz kalmak suretiyle hukuki menfaat temin 

etmesi veya menfaatlerini koruması olarak da tanımlanabilir.  Diğer taraftan hak 

kavramı, hukuk düzeni tarafından korunan menfaat ve bu menfaatten yararlanma 

yetkisini de içermektedir (Heper ve Dönmez, 2006:121).  Hukukçular hak kavramını 

bir insanın isteyebileceği, ileri süre bileceği kullanabileceği bir olgu, durum olarak 

tanımlamaktadırlar (Torunoğlu, 26.11.2011). 

 Anayasa hukukunda hak ise, kişiye anayasa tarafından verilmiş bir istenç 

gücü, bir isteme yetkisidir (Gözler, 2004:101). Hak, aynı zamanda bir meşruluk 

iddiasını da bünyesinde barındırarak belli bir somut durumda, başkasının 

özgürlüğüne müdahale edebilmek için ahlâken yetkili olunduğunun da göstergesidir 

(Belin, 2007:5). Hak, “hukuk düzenince tanınmış sınırı konusu, kullanma biçimi ve 

koşulları gösterilmiş, yararlanılması toplumca sağlanmış özgürlüktür” (Arsal, 

1937:222’dan nakleden, Mumcu ve Küzeci, 2003:21).  

 Hak istemektir, özgürlük ise yapabilmektir (Kaboğlu, 1993:13). Özgürlük bir 

haktır ve bütün hakların ortak kökenidir, hak ise özgürlüğü gerektirir (Mumcu ve 

Küzeci, 2003:19-20). Kişi her türlü dış etkiden etkilenmeksizin bilinçli ve hür 
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iradesiyle hareket edemiyorsa bir başka ifadeyle özgür değilse, hak bir anlam ifade 

etmeyecektir. 

Hukuk, bir düzeni; hak ise hukuk düzeni tarafından korunan bir menfaati, 

yetkiyi ifade etmek için kullanılmaktadır (Akıntürk, 2007:93).  Her hak bir hukuk 

kuralından doğduğu gibi, her hakkın bir de sahibi vardır, sahipsiz hak olmaz. Bu 

noktadan hareketle hakkın unsurlarını şu şekilde sıralayabiliriz (Fendoğlu, 1994:29): 

a) Hakkın alacaklısı (Gerçek ve Tüzel Kişiler) 

b) Hakkın borçlusu  (Gerçek ve Tüzel Kişiler) 

c) Hakkın konusu (menfaat, mal, iş ve sakınma) 

d) Hakkın meşruiyetidir.  

1.2.1. Hakkın Unsurları 

 Hak hukuk düzeni tarafından kişilere tanınan bir davranış imkânını, bir 

yetkiyi ifade eder (Heper ve Dönmez, 2006:121). Hak kavramının varlığından 

bahsedebilmemiz için hak kavramının sahip olduğu yetki, talep, saygı gösterilme 

zorunluluğu unsurlarının açıklanması gerekmektedir. Bu unsurları kısaca şu şekilde 

sıralayabiliriz. 

 a)Yetki: Hak kavramının özünde bir şeyi yapabilme yetkisi bulunmaktadır. 

Kişi hakkını kullanıp kullanmamakta serbesttir (Heper ve Dönmez, 2006:121). Bu 

yönüyle yetki hak kavramının unsurlarından birincisidir. Hakkın özü olan bir şeyi 

yapabilmek anlamına gelen yetki unsurunda kişi, söz konusu şeyi yapıp yapmamakta 

özgürdür. Kişi hakkını kullanıp kullanmamaya zorlanamaz (Erdoğan, 2004:141).  

 b)Talep: Hakkın ikinci unsuru olan “talep” ise, her hak sahibinin olumlu ya 

da olumsuz bir istemde bulunma, devleti ya da diğer kişileri belli bir şeyi yapma ya 

da yapmama hususunda harekete geçirebilme yetkisi mevcuttur (Erdoğan, 2004:141; 

Heper ve Dönmez, 2006:121). Bir başka ifadeyle hak başkalarına sırf bir kaçınma 

yükümlülüğü yükleyebileceği gibi bir edim veya yerine getirme yükümlülüğü de 

yükleyebilir (Erdoğan, 2004:141). Bu durum hukuk doktrininde “negatif statü 

hakları”, “pozitif statü hakları” ve “aktif statü hakları” şeklinde ortaya çıkmaktadır.  
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 c) Saygı Gösterilme Unsuru: ise bir hak iddiası hakkın konusundan 

yararlanma yetkisinin genel olarak veya bir ilişkiye bağlı (özel) olarak tanınmasını 

istemek, ona saygı gösterilmesini meşru olarak beklemeyi ifade eder (Erdoğan, 

2004:141). Bir başka ifadeyle hak sahibi hakkını tanımayan veya ihlal edenlere karşı 

hakkına saygı gösterilmesini veya hakkın konusundan yararlanmayı hukuki yaptırım 

yoluyla gerçekleştirebilir (Heper ve Dönmez, 2006:121).   

1.2.2.  Hak ve Ödev Đlişkisi 

 Haklarla ödevler (yükümlülükler) arasında genellikle bir bağ vardır. Toplum 

hayatında ve özellikle hukuk düzeninde hak, borç veya ödev arasında çok ince bir 

karşılıklı ilişkinin bulunduğu görülür. Hukuk düzeninin belirli bir kişi için tanıdığı 

hak, başka bir kişi için hukuki yükümlülük (borç veya ödev) doğurur (Emini, 

2004:2). Diğer bir ifadeyle, bir hak varsa bu hakkın karşılığında ödevler ve 

sorumluluklar da vardır. Her hak, kendisiyle birlikte bir ödev getirir. Bu ödev, 

başkalarının aynı hakka saygı gösterme ödevidir. Hak kişi için bu haktan yararlanma 

ve bu hakkı kullanma yetisi vermekle birlikte; diğer bireyler için bu yarara veya 

yetiye dokunmama şeklinde bir ödevi beraberinde getirmektedir. Şu halde hakkın, 

biri hak sahibi için “olumlu edim”; diğeri hak sahibi dışındaki bireyler için “olumsuz 

edim- kaçınma” olmak üzere aynı anda iki edimi içerdiği söylenebilir.  

 Örneğin; 1982 Anayasasının temel hak ve hürriyetlerin niteliği başlıklı 12 

maddesinde “Herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel 

hak ve hürriyetlere sahiptir. Temel hak ve hürriyetler, kişinin topluma, ailesine ve 

diğer kişilere karşı ödev ve sorumluluklarını da ihtiva eder.” hükmü yer almaktadır. 

Madde hükmünde kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı temel hak ve 

özgürlüklerinin kullanılması esnasında aynı zamanda kişinin ödev ve 

sorumluluklarına ilişkin düzenlemeye de yer verilmiştir. Bu nedenle haktan söz 

ederken aynı zamanda ödev ve sorumluluklardan da bahsedilmesi gerekmektedir.  

Đnsanın toplumsal bir varlık olması ve diğer insanlarla birlikte yaşaması hem 

insanın toplumsal hayatında hem de diğer insanlarla ilişkilerinde bir takım 

sorumluluklarını da beraberinde getirmektedir. Đnsanın, insan olmaktan kaynaklanan 



 12 

haklarını kullanırken başkalarının haklarına da saygı göstermek ve riayet etmek 

zorundadır (Sabuncu, 2006:23). Bir başka ifadeyle, bireyler, başkalarının hak ve 

özgürlüklerini de en az kendi hak ve özgürlükleri kadar kutsal ve dokunulmaz olduğu 

fikrini kabul etmelidirler.   

Đnsan hakları ile bireylerin sorumluluk ve ödevleri arasındaki bağlantının 

niteliğini anlayabilmek için Birleşmiş Milletler Đnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 

29’uncu maddesine bakmak gerekir.  Anılan hükme göre: “ Herkesin, kişiliğinin 

serbestçe ve tam gelişmesine olanak veren topluma karşı ödevleri vardır. Herkes 

haklarını kullanırken ve özgürlüklerinden yararlanırken, başkalarının hak ve 

özgürlüklerinin tanınması ve bunlara saygı gösterilmesinin sağlanması ve 

demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu düzeniyle genel refahın gereklerinin 

karşılanması amacıyla yalnız yasayla belirlenmiş sınırlamalara bağlı olduğu” 

belirtilmektedir.  

Kişilerin topluluğa karşı ödevlerinin olmasının temel gerekçesi kişinin 

kişiliğini serbestçe ve tam olarak ancak bir toplum içinde gerçekleştirebilecek 

olmasıdır (Sabuncu, 2006:24).  

1.2.3.  Hak - Hürriyet (Özgürlük) Kavramı Đlişkisi 

Hak ve özgürlük kavramları hukukun temel kavramlarındandır. Hak ve 

özgürlük kavramlarını birbirinden kesin olarak ayırmak mümkün değildir. Özgürlük 

kelimesi çağlar boyunca farklı anlamlarda kullanılmış ve toplumların düşünce 

hayatlarında farklı şekillerde tezahür etmiştir (Özocak, 2011:260). 

  Özgürlük kavramı ve özgürlük olgusu insanlık tarihinin ilk dönemlerinden 

günümüze kadar her daim fertlerin dikkatini çeken, sürekli biçimde özlenen ve 

irdelenen değerler olarak güncelliğini her zaman korumuştur (Önen, 02.11.2011).  

 Özgürlük kavramını, insanın hür iradesiyle bilinçli ve amaçlı olarak hareket 

etmesi ya da eylemde bulunabilmesi olarak da tanımlayabiliriz. Akıllıoğlu (1995:7) 

hak ve özgürlük arasındaki ilişkiyi, “özgürlük kavramını hukuk öncesi 

düzenlenmemiş serbestlik olarak tanımlarken, hak kavramını ise, hukuk düzeni 
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tarafından tanınan, korunan irade ve menfaatler” olarak tanımlamaktadır. Kaboğlu 

(1993:11)’ na göre ise, Özgürlüğü, toplumun bireye ayırdığı bağımsızlık alanı olarak 

tanımlamakta ve aynı zamanda kişisel ve özel olan bu alanın, bireyin inisiyatif, hatta 

mahremiyet alanı olduğunu belirtmektedir. 

 Hak ve özgürlük kavramlarının birbirinden ayırt edilmesi hukukun en güç 

sorunlarından birisidir. Hak ve özgürlük kavramlarının analizi Kaboğlu (1989:13-15) 

tarafından şu şekilde yapılmaktadır: “Özgürlük geniş kapsamlı ve soyut bir kavram 

iken, hak ise soyut özgürlüğün somutlaştırılmış biçimi olarak nitelendirilmektedir. 

Buna göre haklar, doğrudan veya dolaylı olarak özgürlüklere bağlıdır, bir başka 

deyişle, özgürlük bütün hakların ortak kökenidir…”  

Hak ve özgürlük kavramları arasındaki yakın ilişkinin açıklanması noktasında 

da Kaboğlu (1989:13-15), “Özgürlük bir hak’ tır, fakat bütün haklar özgür değildir. 

Özgürlük, herkese tanınmış bir insan hakkıdır. Özgür olmak, başkasına karşı öne 

sürülebilen haklara sahip olmaktır. Hak biçimi sağlar; bununla özgürlük ifade edilir, 

dışa vurulur hakkın varlığı anlaşılır” görüşünü ifade etmektedir.  

 Hürriyet veya özgürlük kavramı anayasalarımızda hak ile birlikte temel 

haklar ve hürriyetler biçiminde kullanılmıştır (Akıllıoğlu, 2000:6). 1961 ve 1982 

Anayasalarında “Temel Haklar – Temel Hürriyetler” kavramları hemen hemen 

eşanlamlı olarak kullanılmıştır. 1961 Anayasa’sının Đkinci Kısım, 10 - 62 

maddelerinde ve 1982 Anayasa’sının Đkinci Kısım, 12 - 74 maddelerinde kişi hak 

ve hürriyetleri düzenlenmiştir. 1924 Anayasa’sının ise “Türklerin Kamu Hakları” 

başlıklı beşinci bölümünde (68 – 88 maddelerinde) hak ve özgürlükler 

düzenlenmiştir.  

Özgürlük kavramı sözlük anlamı olarak şu anlamlarda da kullanılmaktadır. 

Bağlı olmama; dışarıdan etkilenmemiş olma; engellenmemiş olma; zorlanmamış 

olma. 2. Her türlü dış etkiden bağımsız olarak insanın kendi istencine, kendi 

yasasına, kendi düşüncesine dayanarak karar vermesi (seçme özgürlüğü). 3. 

Đnsanın kendi istemesi, kendi istenci ile eylemde bulunabilme olanağı; insanın 
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dıştan engellenmeden etki yapabilmesi olarak tanımlanmaktadır (tdkterim.gov.tr, 

2011).  

Özgürlük kavramı normatif anlamada, 1789 tarihli Fransız Đnsan ve Yurttaş 

Hakları Bildirgesi’nin 4 maddesinde tanımlanmıştır. Bu tanımlamaya göre: 

“Özgürlük, başkasına zarar vermeden her şeyi yapabilme gücüdür; bundan ötürü 

her insanın doğal haklarının kullanılmasının sınırı; toplumun diğer üyelerine aynı 

haktan yararlanmayı sağlayan sınırdır: bu sınırlar ancak yasa ile belirtilebilir. 

Yasa ise yalnız toplum için zararlı olan hareketleri yasaklayabilir…”  

 Toplum için tehlike veya zarar oluşturmayan her türlü davranışı insanlar 

yapabilmelidir.  Tabii ki bu davranışların içerisine insanın kendi kendisine zarar 

vermemesini de eklemek gerekir (Akıllıoğlu, 2000:7). Bu noktada, bireyin bir 

eylem veya bir davranışta bulunabilmesinin kendine (sübjektif) bakan yönü olduğu 

gibi diğer bireylere bakan (objektif) bir yönü de bulunmaktadır. Birey, kendi 

özgürlüğünü diğer bireylerin özgürlüğünü tahrip eder biçimde kullanamayacağı 

gibi,  kendi kişiliğini tahrip eder biçimde de kullanamaz.  Çünkü bireyin kendisi 

olmadan özgürlüğü olmaz. Bu anlamda özgürlük, bireyin varlığı ve kişiliği ile bir 

anlam ifade etmektedir.  

 Bu açıklamalardan hareketle, özgürlük kavramının gerek konusu, etkinliği 

ve uygulama alanı gerekse fonksiyonları itibariyle tarihsel süreç içerisinde 

insanlığın zihnini en çok meşgul eden bilim çevrelerini üzerinde düşünmeye sevk 

eden ve farklı disiplinlerce birbirinden az ya da çok farklılıklar içeren bir tarzda ele 

alındığı ve özgürlüğe her çağda farklı anlamlar yüklendiği söylenebilir. Bu niteliği 

itibariyle tıpkı hak kavramında olduğu gibi, özgürlük kavramının da, güncel, 

esnek, değişken ve sınırları normatif olarak çizilemeyen bir kavram olduğunu 

söylemek mümkündür.  

1.3. ĐNSAN HAKLARI KAVRAMI 

 Đnsan hakları kavramı tarihsel olarak dinamik bir gelişim süreci 

göstermiştir (Anar, 2000:24). Kavramın bu özelliği ise, insanlığın sürekli bir 

gelişim ve değişim süreci yaşamasına neden olmuştur. Zamanla bu süreç toplumsal 
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yapıların ve insan gereksinimlerinin her geçen gün gelişmesine, değişmesine 

neden olmuş ve insan hakları taleplerinin artmasını, çeşitlenmesini sağlamıştır. 

Đnsan hakları kelime anlamı olarak kişinin sırf insan olduğu için sahip olduğu 

haklar demektir (Donnelly, 1995:19). 

Đnsan hakları, genel olarak insan onurunu korumayı, insanın maddi ve 

manevi yönlerden gelişmesini sağlamayı amaçlayan,  bireylerin yalnız insan 

olmaları nedeniyle kazandıkları haklardır (Akıllıoğlu, 1995:19).  Đnsana özgü 

kabul edilen bu haklar, bütün insanların hatta bazı durumlarda henüz doğmamış 

olanların (tam ve sağlam doğmuş olmak kaydıyla) ceninin dahi, her zaman ve her 

yerde sahip olması gereken haklardır. Đnsan olarak doğmuş olmak insan haklarına 

sahip olmak için yeterli sebeptir (Doğan, 2001:228). Đnsan haklarının her biri bir 

değeri ifade eder. Đnsan onuru kavramıyla kast edilende insanın bu değeridir, 

insanı diğer canlı türlerinden ayıran en temel özellik ise insanın bilinçli üretim 

yapması ve çevresinde güzellikler yaratmasıdır (Öndül, 23.12.2011). 

 Đnsan hakları kavramı diğer pek çok sosyal olay gibi çok boyutlu bir 

olgudur. Bu sebeple çeşitli disiplinler tarafından ayrı ayrı veya müştereken 

incelenen bir konu olma özelliği göstermektedir. Đnsan hakları konusu her ne kadar 

pek çok disiplini ilgilendiren bir konu olsa da daha çok siyasal ve hukuksal bir 

meseledir (Tepe, 2010:29). Çünkü insan hakları kişilerin insan olmakla sahip 

oldukları ve insan onurunun korunması, geliştirilmesi temelleri üzerine tesis 

edilmektedir. Đnsan onurunun korunması, geliştirilmesi ise öz de siyasal bir 

sorundur (Tepe, 2010:29). Đnsan haklarını korumak, kollamak, geliştirmek ve 

devamlılığını sağlamak ise devletin en önemli görevlerindendir. Đnsan haklarının 

korunabilmesi, kollanabilmesi ve geliştirilebilmesi için insan hakları normlarının 

ya da etik ilkelerin oluşturulması gerekmektedir.  

Đnsan haklarına sadece bir hukuki mesele olarak bakmamak gerekir. Aynı 

zamanda tarih, etik, felsefe, sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk, ekonomi, vb. bilim 

dallarınca ve dini yaklaşımlar tarafından da insan hakları konusu ele alınıp 

incelenmektedir (Akıllıoğlu, 2000:4). Đnsan hakları kavramını inceleme konusu 

yapan bilim dallarının yapmış oldukları çalışmaları neticesinde elde ettikleri 
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verilerin sentezi sonucunda insan haklarının tarihsel, hukuksal, sosyolojik, felsefi 

ve ekonomik yönden gelişim süreçleri ortaya konulmaktadır (Gülmez, 2000:18). 

Đnsan hakları kişiyi; devlete, üçüncü kişilere ve kişinin kendi kendisine 

karşı koruma sağlayan, hukukça çerçevelendirilmiş ve güvencelendirilmiş, aynı 

zamanda da geliştirilmesi için gerekli şartların oluşturulduğu beşeri ayrıcalıklardır.  

 Đnsan hakları kavramı devlet kavramı ile çok sıkı bir ilişki içindedir. Çünkü 

insan hakları ancak devlet şeklinde örgütlenmiş bir toplumda anlam ifade eder  

(Ünal, 2001:25). Bir başka ifade ile insan hakları öncelikle devlete karşı ileri 

sürülen haklar olup kişi hakları öğretisi olarak 17-18 inci yüzyıllarda doğup 

gelişmeye başlamıştır (Gülmez, 2000:20). Öndül (2011)’ e göre ise, insan hakları 

ile devlet kavramanın bir başka ilişkisi de şu şekilde ortaya konulmaktadır: Devlet 

insan hakları olarak kabul edilen hakları tanıyacak, uygulanması için imkânları 

oluşturacak, hem bu hak ve özgürlükleri kullanmak isteyenleri koruyacak, hem de 

hak ve özgürlüklerin gelişebilmesi için gerekli olan siyasal, ekonomik, kültürel ve 

sosyal tedbirleri almalıdır (Öndül, 23.12.2011).  

 Akıllıoğlu (1995:14) ’na göre, bir hukuk kuralının insan hakları niteliğini 

ödevlinin devlet olması belirlemekte ise de, insan hakları sadece birey devlet 

ilişkilerinde değil, devlet dışındaki özneler arası ilişkilerde de geçerlidir. Đnsan 

hakları düşüncesi bireyin temel ve doğal haklarının güvence altına alınması 

yoluyla devletin sınırlandırılması ilkesi üzerine tesis edilmektedir. Erdoğan 

(2007:88) ise, insan haklarının politik olduğunu ve esas hedeflerinin de kişileri 

devlet baskısından korumak olduğunu belirtmektedir. 

 Çeçen (2000:93)’e göre, devlet ve insan hakları kavramları hem bir birini 

tamamlarlar hem de birbirleriyle çelişirler. Bu iki kavram arasındaki ilişkinin 

böylesine çift yönlü olması nedeniyle devlet ve insan hakları bağlantısında son 

derece hassas ve dikkatli olunmasının gerekliliği ortaya konulmaktadır. Devletin 

egemenliğinin sınırı insan haklarının genişliği veya sınırlılığı ile belirlenmektedir. 

Devlet ne kadar otoriter ve baskıcı, ise o ülkede insan hakları o kadar ve 
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gelişmemiştir. Aksine devlet ne kadar demokratik ve hoşgörülü ise o ülkede insan 

hakları o derece geniş, korunmuş ve gelişmiştir.  

 Đnsan hakları "olanı" değil bir başka ifadeyle ideali "olması gerekeni"  

hedefleyen haklardır. Đnsan Haklarının özü ayırım gözetmemedir. Đnsan Hakları 

içerdiği değerler itibariyle evrenseldir. Yani içerik, yer ve zaman bakımından 

değişmeyen haklardır. Đnsan hakları, insanlığın belli bir gelişme çağında, teorik 

olarak bütün insanlara tanınması gereken ideal bir haklar listesini de ifade eder. 

Đnsana özgü olarak kabul edilen bu haklar kanaatimizce bütün insanların hatta bazı 

durumlarda henüz doğmamış olanların bile her zaman ve her yerde sahip olması 

gereken haklardır. Đnsan hakları kavramı durağan değil dinamiktir ve insanların 

ihtiyaçlarının ve bu ihtiyaçların farkındalığının bir sonucu olarak ortaya çıkmaya 

başlamışlardır.  

Yukarıda insan hakları kavramının dinamik olduğundan ve ihtiyaçlardan 

kaynaklandığını belirtmiştik, gününüzde dördüncü kuşak insan haklarından 

bahsedilmektedir. Dördüncü kuşak insan hakları ise, bilimin kötüye kullanılması 

ihtimaline karşı, insanın en temel özelliğini oluşturan aynı zamanda insanı öteki canlı 

varlıklardan ayıran ve insan haklarının temelini oluşturan “insan onurunun” 

korunmasına yönelik haklardır (Gülmez, 2001:22). Özellikle tıp bilimindeki ve gen 

teknolojisindeki ilerlemeler son zamanlarda hem bireyin vücut bütünlüğünün ve 

bedensel ürünlerinin korunmasını zorunlu hale getirmiş, hem de hukuk ve etik dışı 

kullanımının engellenmesine sevk etmiştir. Tıp bilimindeki ve gen teknolojisindeki 

gelişmelerin hukuk dışı ve gayri ahlaki kullanımını engellemek diğer taraftan da 

insanın vücut bütünlüğünü ve bedensel ürünlerini korumaya yönelik tedbirler bu hak 

grubunu oluşturmaktadır. 

Bir başka görüşte, özellikle içerisinde yaşadığımız yüzyılda devletlerin ya da 

hükümetlerin sınırsız ve hesapsız iç ve dış borçlanmalarla, karşılıksız para basılması 

ve yüksek düzeyde enflasyonist uygulamaları ile kişilerin ve doğacak çocukların 

geleceklerinin ipotek altına alınmasının insan haklarına aykırı olduğu belirtilmektedir 

(Şişman, 2005:116).  
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 Günümüzde insan hakları bir ülkenin ya da ülke yönetimindeki siyasal 

iktidarın meşruluğunun ölçütü haline gelmiştir. Ülkelerin ya da iktidarların icraat ve 

uygulamaları ile insan haklarını korudukları ve saygı gösterdikleri oranda meşru 

olarak görülmektedir. Buna mukabil günümüzde insan hakları kavramı özellikle 

ABD ve bazı batılı ülkeler tarafından kendi emellerini gerçekleştirmenin ve ülke 

çıkarlarını korumanın bir aracı olarak da kullanılmaktadır.  

 Örneğin; ABD’nin Irak, Somali, Afganistan, Đran ve Libya gibi ülkelere 

yapmış olduğu müdahalelerin görünen sebepleri olarak, demokrasi getirmek, insan 

haklarını tesis etmek, ekonomik kalkınmayı sağlamak, uluslararası terörizmle 

mücadele ve güvenlik tehdidi algılaması gibi sebeplerle askeri müdahalelerde 

bulunduğu görülmektedir. Yine yukarıda bahsedilen ülkelerce ve dünya çapındaki bir 

takım ekonomik amaçlı örgütlerin ve sermaye örgütlerinin karar ve uygulamalarında 

da insan hakları kavramı politik, ekonomik ve askeri müdahale araçlarının meşruiyet 

aracı olarak kullanılmaktadır. Bazı ülkelerde yaşanan insan hakkı ihlalleri, 

uluslararası örgütler, ABD ve batılı ülkelerce ihlalin yaşandığı ülkenin uluslararası 

örgütlerden tecrit edilmesi, mali yardımların kesilmesi, ekonomik ve askeri 

ambargoların gerekçesi ve uluslararası ilişkilerde yalnızlaştırma aracı olarak etkin ve 

etkili bir şekilde kullanılmaktadır.  

Đnsan hakları kavramı ve insan hakları mücadelesi batı toplumları ile 

özdeşleştirilmektedir. Verilen mücadeleler neticesinde kazanılan ve insan haklarının 

tarihsel gelişim sürecinde önemli mihenk taşları olan Magna Charta, Amerikan ve 

Fransız Đnsan ve Yurttaş Hakları Bildirileri ile batı toplumları temel haklar ve 

hürriyetler alanında önemli kazanımlar elde etmişlerdir. Yukarıda adı geçen bildiri 

veya beyannamelerin hepsinin batı toplumlarının mücadeleleri neticesinde 

kazanılmış olması da insan haklarının batı orijinli olduğu tezini güçlendirmektedir. 

Bu durum ise batı toplumları dışındaki, diğer toplumlara, uygarlıklara insan hakları 

ve hukuk devleti mücadelesi alanında eleştirilerin yöneltilmesine neden olmaktadır. 

Bu noktada Akgüzdüz (2011:493) şu karşı tezi ileri sürmektedir. Batı toplumlarında 

insan hakları mücadelesinin XI. yüzyılda başladığını ve XIX. yüzyıla kadar ise ancak 

temel hak ve hürriyetleri elde etme mücadelesinin verildiğini, hak mücadelesi veren 
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toplumların bu alanda zafer kazandıkça, yetkililerin ve siyasi iktidarların bu 

kazanımları bildiri veya beyannamelerle ilan etmek zorunda kaldıklarını, Đslam 

hukukunda ise başlangıçtan bu yana temel hak ve hürriyetlerin Kur’an ve Sünnet 

tarafından kabul edildiğini belirtmekte ve var olan bir şeyin bildiri ve 

beyannamelerle tekraren ilan edilmesine gerek olmadığını belirtmektedir.  

Đslam dininin kutsal kitabı Kur’an-ı Kerim başta olmak üzere, peygamber 

efendimiz (SAV)’in düşünce ve uygulamaları, Đslam âlimlerinin hukuk kararları ve 

görüşleri Đslam dininin insan hakları yaklaşımının temelini oluşturmaktadır. Batı’da 

insan hakları daha çok bir kral ya da yasal bir otorite tarafından çizilirken, 

Đslamiyet’te ise insan hak ve hürriyetleri Yüce Yaratıcı tarafından bahşedilmektedir. 

Đslamiyet, getirdiği hak ve hürriyetlerle toplum hayatında faziletli ve erdemli bir 

hayat düzeni kurulmasını hedeflenmekte, hak ve hürriyetlerin ise mutlak surette 

korunmasını ve her türlü meşru olmayan müdahale ve ihlalden korunmasının 

gerekliliği belirtilmekte ve hürriyeti, bireyin “ne kendisine ne de başkasına zarar 

vermemek şartıyla meşru dairede istediğini yapabilmesi olarak tanımlanmaktadır 

(Sayın, 18.02.2012). 

Ayrıca Đslam Konferansı Örgütü Genel Sekreterliği, Dünya Đslam Konseyince 

hazırlanan 19 Eylül 1981 tarihli Đslam’da Đnsan Hakları Beyannamesi’nin takdim 

kısmında ise, “Đslam’da insan haklarının, herhangi bir kralın yahut idarecinin ihsanı 

olarak kabul edilmediği gibi mahalli bir otorite yahut milletlerarası bir müessesenin 

aldığı bir kararlarda değildir. Belki insan hakları, kaynağı ilahi olan bir hükümle 

kesin olarak kabul edilen fıtri haklardır. Bu sebeple hiç biri inkâr edilemez, ortadan 

kaldırılamaz, çiğnenemez, bu haklara tecavüz edilmesine müsamaha ile bakılamaz ve 

bu haklardan asla vazgeçilemez olduğu” belirtilmektedir 

(http://www1.umn.edu/humanrts/instree/cairodeclaration.html. 21.01.2012). 

1.3.1. Đnsan Haklarının Tarihi Gelişim Süreçleri 

 Đnsan haklarının tarihi bir anlamda insanın ezilmesi, köleleştirilmesi ve 

insanlık değerlerinin çiğnenmesi karşısında verilen insanlık (onurlu yaşam) 

mücadelelerinin tarihidir. Đnsan haklarının tarihi savaşımsız bir tarih değildir. 
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Mücadelelerle, özverilerle dolu bir tarihtir. Bedelsiz bir tarih veya bedeli 

ödenmemiş bir tarih de değildir (Gülmez, 2000:18). 

 Dini, ahlaki ve hukuki boyutları olan insan hakları, toplum yönetiminin 

yani siyasetin temelini oluşturur (Gözlügöl, 1999:12). Bu bağlamda, ulusal ve 

uluslararası siyaseti, siyasetçiyi, bürokrasiyi ve bilim adamlarını yani siyaset 

çevrelerini yönlendirir, çerçevelendirir. Yöneticilerde ya da iktidar sahiplerinde 

olduğu gibi, yönetilenlerde de sürekli bir hürriyet sınırlarını zorlama, daha fazla 

hak ve özgürlüklere sahip olma hırsı vardır. Yönetilenlerce verilen, bu sürekli 

mücadelenin özünde daha fazla hürriyet, daha fazla sosyal, ekonomik, siyasal hak 

ve özgürlüklere sahip olma isteğinin yanı sıra onuruyla yaşama, insanca muamele 

görme, hür iradesiyle hareket edebilme ve kendine özel alan yaratabilmek 

amacıyla egemen güçlerle veya siyasi iktidarlarla mücadele içerisinde olmuştur.  

1.3.1.1. Đlk Çağlarda Đnsan Hakları   

Kişi hak ve özgürlükleri kavramının fikir tohumlarını ve bu kavramın 

uygulama alanındaki ilk örneklerini eski çağ medeniyetlerinde özellikle eski 

Yunan’da bulunabileceği görüşü zaman zaman dile getirilmiştir (Kapani, 

1993:17). Kalabalık (2004:11)’ a göre de insan hakları düşüncesinin felsefi 

düzeyde ilk ortaya çıkışı Antik Yunan’a kadar uzanmaktadır. Mumcu ve Küzeci 

(2003:30)’ye göre ise, insanın gerçek ve inanılır verilere dayanan tarihinin 

Sümerler ile başladığını, Sümerlerin yerleşik bir toplumun ilk kurumlarını (ilk 

yazıyı, ilk devleti, ilkokulu)  meydana getirip, geliştirdiklerini ve onları bütün 

evrensel uygarlığa armağan ettiklerini belirtmişlerdir.    

 Đlk yüksek uygarlığı kuran Sümerlerin devlet ve hukuk düzeni 

konusundaki buluşları ve uygulamaları, kendilerinden sonra Mezopotamya’da 

ve diğer bölgelerde yaşayan kavimleri etkilediğini, insan - özgürlük, özgürlük  

- hak gibi kavramların kullanıldığını, diğer taraftan insanın varlığı ve 

dokunulmazlığı konularında Sümerlerden önceki medeniyetlerde görülmeyen 

derecede ileri adımlar atıldığı için insan hakları düşüncesinin Sümerlerle 

başlatılabileceğini belirtmişlerdir (Mumcu ve Küzeci, 2003:32).  
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 Antik Yunan medeniyetinde kişi birey olarak değil, toplumun bir üyesi 

olarak kabul edildiği için Yunan site devleti vatandaşları seçme ve seçilme 

hakkı gibi bazı siyasi haklara sahiptiler. Fakat kişiler aynı zamanda her türlü 

eylem ve faaliyetlerinde hukuk kurallarına uymak zorunda idiler. Bu nedenle 

Antik Yunan demokrasisinin hürriyet anlayışı siyasi haklar ve hürriyetler ile 

sınırlı idi. Eski Çağ’daki toplum düzeninde insana insan olarak değer veren, 

insana devlet içinde herhangi bir hak ve özgürlük tanıyan düşüncesine 

rastlanmamaktadır (Kalabalık, 2004:11). Gerçekten de fikir ve uygulama 

alanında eski Yunan ve Roma’da insana insan olarak değer veren, ona devlet 

içinde veya devlete karşı herhangi bir hak tanıyan düşünce ve uygulamanın 

izine rastlanmamaktadır (Atar ve Karahan, 1994:255).   

 Eski Yunan ve Roma’da insan haklarının fikri temelleri olmadığı gibi 

uygulama alanında da kişi hak ve hürriyetleri gerçekleşmemiş, aksine halkın 

büyük bir çoğunluğunun ezildiği görülmüştür. Eski Yunan sitelerinde devlet, hem 

maddi hem manevi olarak kişiler üzerinde son derece güçlü ve mutlak bir otoriteye 

sahiptir. Devletin toplum hayatında el atmadığı otoritesini kullanmadığı ve 

müdahale etmediği hiç bir alan yoktur. Devlet halkın malından, dininden, 

eğitiminden terbiyesine, vicdani inançlarına, aile ilişkilerine kadar her şeyi 

düzenlerdi. Kişi bütün varlığı ile devlete ait ve devlete bağlıdır (Atar ve Karahan, 

1994:255-256).  

 Antik çağda teori veya uygulama açısından haklar ve özgürlükler anlam ve 

içerikleri açısından bu günkü manada değillerdi. Eski Yunan kent devletlerindeki 

sosyal düzende; yurttaş, yabancı ve köleden oluşan toplumsal sınıfların yaratılmış 

olması ve bu sınıflar arasında geçirgenliğin bulunmaması yani sınıfsal farklıların 

olması bu günkü manada eşitlik, özgürlük ve adalet gibi kavramların ortaya 

çıkmasını engellemiştir (Durul, 2008:92).  

 Sonuç olarak Đlk Çağlarda insanların siyasi otoriteye veya güce karşı 

kendilerini koruyabilecekleri, ileri sürebilecekleri hakları olmamıştır. Katı devlet 

yönetimi anlayışı hâkim olduğundan, insanlar giderek daha fazla devlete bağımlı 

hale gelmiş ve yöneticilerin emirlerine mutlak itaat etme anlayışı hâkim olmuştur. 
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Bu durum insanların daha fazla köleleşmesini ve kölelik sisteminin 

meşrulaşmasını sağlamış ve yasal hale getirmiştir. Uygulamada ise otoriter bir 

yönetim anlayışı hâkim olmuş ve egemenlik kesin ve mutlak olarak bu yönetim 

tarafından gerçekleştirilmiştir. 

1.3.1.2. Orta Çağ’da Đnsan Hakları 

  Orta Çağ’dan bahsedildiğinde iki olguyu irdelemek gerekir. Bunlardan 

birincisi Hıristiyanlık ikincisi ise feodal toplum düzenidir. Hıristiyanlık başlangıçta 

insan kişiliğine değer kazandırmıştır, insanı yücelmiştir, herkesi erdemli ve eşit 

saymıştır. Kişi hakları düşüncesi bu yaklaşımla ortaya çıkmaya başlamıştır. Çünkü 

başlangıçta Hıristiyanlık insanı tanrının bir sureti benzeri olarak görüyordu. Bu 

nedenle insanı yücelterek, kişiliğine bağlı bazı haklarının olabileceğini kabul 

ediyordu (Gülmez, 2000:21). 

 Hıristiyanlık, devlet kudretini önemli ölçüde sınırlandırmakta ve devlet 

kudretini kendi ilke ve kurallarına uymaya zorlamaktadır. Toplumu yönetenler de 

artık kendi arzularına göre değil, devlet kudretini sınırlayan ve bağlayan bu ilkeler 

çerçevesinde kurallar koyacak ve kişilere tanınan hakları ihlal edemeyeceklerdir. 

Fakat zamanla Hıristiyanlığın tahrif edilerek orijinal esaslarının değiştirilmesi ve 

bir din adamları sınıfının ortaya çıkarılarak kilisenin insanlar üzerinde bir baskı 

aracı olarak kullanıldığı görülmüştür. Kilisenin sahip olduğu maddi imkânlar 

o’nun hem ruhani iktidarını hem de siyasal iktidar üzerindeki etkisini ve baskısını 

artırmış böylece kilise dünyevi iktidarını da güçlendirmiştir (Durul, 2008:99). 

Ortaçağ’da Kilise, zaman zaman devlet karşısında ayrı bir güç olarak 

ortaya çıkmış, bazen de devletle birleşerek tahrif edilmiş Hıristiyanlığı insanları 

olabildiğince baskı altına almak, ezmek ve kendi otoritesine tabi kılmak amacıyla 

kullanmıştır (Atar ve Karahan, 1994:257).   

 Orta Çağ’ın ikinci önemli olayı olan feodalitenin ortaya çıkması ise 

devletin mutlak olan kudretinin dağılmasını ve parçalanmasını hızlandırmıştır. 

Feodal toplum düzeni, özellikle üretim ilişkileri alanında kendini göstermiştir. 

Feodalizmde, imparatorlukların dağılması ile birlikte merkezi otorite güçsüzleşti, 
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merkezi devlet dağıldı,  devletin mutlak kudreti zaafa uğramış ve parçalanmıştır.  

Belli kişilere, feodal beylere bazı ayrıcalıklar ve haklar tanınmıştır (Gülmez, 

2000:22). Ayrıca feodalizmde yönetilenler, yöneticilere karşı hizmet ve sadakatle 

borçlu olup, yönetilenlerde onları korumakla yükümlüdürler (Kalabalık, 2004:12; 

Ünal, 2001:13). 

 Sonuç olarak hükümdar baskısının, kilise baskısının ve feodal düzenin 

hâkim olduğu Orta Çağ’da insan haklarının gelişmesi ve gerçek anlamda hayata 

geçirilmesi beklenemezdi. Nitekim insanın, sağ olarak doğumundan itibaren sahip 

olduğu, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez ve evrensel nitelikli olduğu kabul 

edilen haklarına ulaşılamamıştır. Antik çağlardaki kölelik anlayışı Orta Çağ’da 

boyut değiştirmek suretiyle “serflik” anlayışı şeklinde devam etmiştir. Yine de bu 

çağda insan hakları alanında bir takım gelişmeler olmuştur. Bu gelişmelerden en 

önemlisi siyasi iktidarın yetkilerinin ilk defa karşılıklı anlaşmak suretiyle 

sınırlandırıldığı ve insan hakları kavramının tarihsel gelişim sürecinde önemli bir 

mihenk taşı olarak kabul edilen 1215 tarihli Manga Charta Libertatum (Đngiliz 

Büyük Şartı) bu çağda imzalanmıştır. Şartta kişinin can ve mal güvenliğine sahip 

olduğu ve şartta yer alan haklar kralın keyfi işlemlerine karşı korunduğu 

belirtilmiştir.  

 Orta Çağ’da halk derebeyi ve krallar arasındaki büyük mücadeleler sonucu 

yapılan antlaşmalarla kazanılan haklar daha sonra kazanılan temel hak ve 

hürriyetlerin temelini oluşturmuştur (Ünal, 2001:13). Ayrıca Orta Çağ 

Avrupa’sında Hıristiyanlığın etkisi altında, kişinin devlet karşısında bir hiç olduğu 

yolundaki Eski Çağ düşüncesi geçerliliğini önemli ölçüde yitirmiştir (Kapani, 

1993:22-23). 

1.3.1.3. Yeni Çağ’da Đnsan Hakları 

 Batı’da Ortaçağ’ın sonlarında yaşanan devlet – feodal beyler mücadelesini 

devlet kazanmış ve mutlak monarşiler doğmuştur. Yeni Çağ’la birlikte, Orta Çağ’da 

hâkim olan mutlak devlet anlayışı zayıflamış ve insan hakları anayasalarda yer alarak 

pozitif hukuk alanına girmiştir (Gözlügöl, 1999:20). Yeniçağ’ la birlikte insanın 
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doğuştan sahip olduğu devredilmez, vazgeçilmez nitelikli haklar ilk kez bu dönemde 

siyasi düşünce tarihini ilgilendiren felsefi bir tartışma konusu olmaktan çıkmış 

devletin anayasal hukuk düzenini çerçeveleyen bir başka ifadeyle sınırlarını 

belirleyen bir boyut kazanmaya başlamıştır (Ünal, 2001:14). Bu durum Yeniçağ 

dönemindeki devlet anlayışını da değiştirmiştir.  

 Đnsanın doğumuyla birlikte bazı haklara sahip olduğu ve devletin buna 

dokunamayacağı düşüncesi, XVII. yüzyıldan itibaren kabul edilmeye başlanmıştır 

(Fendoğlu,  1994:96). Nitekim Rönesans ile başlayan hümanizm akımı da zamanla 

bireyin daha ön plana çıkmasını sağlamıştır. Bireyin bu şekilde yeniden 

değerlendirilmesi bireyin devlet anlayışını da değiştirmiştir (Kalabalık, 2004:14). Bu 

yeni anlayışta devlet artık hükmeden bir kurum anlayışında değil, bireyin hizmetinde 

olan, onu koruyan, onun bireysel gelişimini sağlamakla ve güvence altına almakla 

görevli bir kurum haline gelmiştir. Böylece ilk kez bireyin varlığı kabul edilmiş ve 

bireye devletin müdahale edemeyeceği bir hak ve özgürlük alanı tanınmış kısaca bir 

nevi bireye mahremiyet alanı yaratılmış oluyordu.  

 Ayrıca Reform hareketlerinin bir sonucu olan aklın ve bilimin getirdiği 

aydınlanma hareketi devlet yapılarına ve siyaset felsefesine de yansımış her iki 

alanda da çeşitli düşünceler ileri sürülmüş insan hakları ve özgürlükleri 

kavramlarına geçiş sağlanmıştır (Mumcu ve Küzeci, 2003:56). Yine bu dönemde 

mutlak egemen devlet anlayışı zayıflamış kişiler ve sınıflar arasındaki dengesizlik 

ve eşitsizlikler giderilmeye çalışılmış insan hak ve özgürlüklerinin anayasalara 

girmeye başlaması ve diğer kanunlarla hukuki güvence altına alınmaya başlanması 

zamanla hâkim devlet anlayışının da değişmesini sağlamıştır.  

1.3.2. Đnsan Haklarının Sınıflandırılması  

 Günümüzde insan hakları uluslararası belgelerde ve anayasalarda tanınmış 

olan hak ve özgürlükler olarak, gerçekleşme veya kabul ediliş sıralarına göre 

ayrıca hak ve özgürlüklerin kapsam ve özelliklerine göre üç grup olarak 

incelenmektedir.  
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 Temel hak ve özgürlüklerin herkesçe kabul edilen ve adeta klasikleşen 

sınıflandırılması Georg Jellinek tarafından yapılmıştır. Jellinek’in klasikleşen 

ayrımına göre Temel Hak ve Hürriyetler;  Birinci Kuşak Haklar, Đkinci Kuşak 

Haklar ve Üçüncü Kuşak Haklar olarak sınıflandırılmaktadır.  

1.3.2.1. Birinci Kuşak Haklar 

 Günümüzde klasik haklar, geleneksel haklar, kişi özgürlükleri, siyasal 

haklar, koruyucu haklar, negatif statü hakları gibi farklı adlandırmaları yapılan 

birinci kuşak haklar büyük ölçüde “aristokrasi – burjuvazi çatışmasına 

dayanmaktadır” (Kaboğlu, 1993:28; Kalabalık, 2004:19; Kaboğlu, 2006:211). 

Aynı zamanda hak ve özgürlüklerin hukuk belgeleriyle tanınmaya başlandığı 

dönemdir. En önemlileri 1776 Amerikan ve 1789 Fransız Đnsan ve Yurttaş Hakları 

Bildirileri olup doğal hukuk ve kutsallık bağlamında bireycilik değer sistemine 

dayanırlar (Akkoyunlu Ertan,1997:35).  Đki sınıf arasındaki çelişki ve çıkarlar 

çatışması özellikle siyasal haklarda daha somut hale gelmektedir (Kaboğlu, 

1993:28; Kaboğlu, 1996:6; Kaboğlu, 2006:211). Kilise baskısına ve ayrıcalıklar 

üzerine kurulu feodal düzene karşı devrimci burjuvazinin verdiği mücadele 

özgürlük ve eşitlik kavramlarının doğmasını sağlamıştır (Tanör, 1990:45; 

Kaboğlu, 2006:211).  

Klasik hakların veya birinci kuşak hakların ağırlıklı olarak, özelliklerini 

gösterdiği “negatif statü hakları” koruyucu haklar kişiye devlet, toplum ve üçüncü 

kişilerce dokunulamayacak özel bağımsız bir hareket alanı sağlar. Bu alana 

devletin devlete, topluma ve üçüncü kişilere müdahale etmeme ödevi yükler 

(Kalabalık, 2004:19).  

 Erdoğan (2007:49)’a göre ise, klasik haklarla devlet karşısında bireylere 

dokunulmaz özel alanlar sağlanmakta ve devlettin hem güç kullanma potansiyelini 

ve hem de gücün fiili kulanım alanı sınırlanmaktadır. Birinci kuşak insan hakları; 

temel hak ve özgürlüklerin düzenlenmesiyle ilgili uluslararası alanda yapılan 

hukuksal düzenlerin kapsamı içerisine girmektedir (Kaya, 2010:16).  
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 Örneğin, bazı otoritelerce ĐHEB’ in 1-21 maddelerinde, ayrıca BM’nin 

Medeni ve Siyasi Haklara Đlişkin Uluslararası Sözleşmesinde ve Avrupa Đnsan 

Hakları Sözleşmesi’nde birinci kuşak haklarla ilgili düzenlemeler yapılmıştır. 

Bireyin devlet tarafından ihlal edilmemesi ve dokunulmaması gereken aynı 

zamanda özel hayatının sınırlarını belirleyen haklar ve hürriyetlerdir. Bu hakları şu 

şekilde sıralayabiliriz; yaşama hakkı, düşünce hürriyeti, din ve vicdan özgürlüğü, 

konut dokunulmazlığı ve işkence yasağı gibi hak ve hürriyetlerdir. Ancak bu 

devletin yukarıda bahsedilen haklarla ilgili hiçbir düzenleme yapamayacağı 

anlamına gelmez, devletin müdahalesinin amacı ise hak ve özgürlüklerin 

kullanılmasını kolaylaştıracak nitelikte olmalı, kısıtlayıcı nitelikte olmamalıdır.   

 Gözler (2011:48) negatif statü haklarını, kişinin devlet tarafından 

aşılamayacak ve dokunulamayacak özel alanının sınırlarını çizen hak ve 

hürriyetleri olarak tanımlamaktadır. Birinci kuşak haklar, devletin pasif kalması 

veya karışmama yükümlülüğü olarak da ifade edilmektedir (Durul, 2008:86). Bir 

başka ifadeyle birinci kuşak haklar devlete olumsuz bir tutum, yani müdahale 

etmeme yükümlülüğü yüklemektedir. 

 Sonuç olarak birinci kuşak haklarla varılmak istenen amaç, bireyin 

özgürlük alanını devletin müdahalesine karşı korumak olduğu için olumsuz statüde 

bu tür bir müdahaleye karşı birey kendisini savunma hakkına sahiptir. Đnsan 

haklarının tarihi süreçte birey ile devlet yani siyasi iktidarlar arasında yaşanan 

büyük mücadelelerin bir sonucu olarak kazanılmışlardır. Kişi hak ve özgürlükleri 

bireye devletçe bağışlanan haklar değil hukuken devletten önce de var olan 

haklardır (Ünal, 2001:3) Devletin görevi ise bu temel hak ve özgürlükleri güvence 

altına almak suretiyle insanların istifade edebilmelerini sağlamak üzere gerekli 

düzenlemeleri yaparak ortam ve şartları hazırlamaktır.   

1.3.2.2. Đkinci Kuşak Haklar 

 Her insan içinde yaşadığı topluma bir takım hak ve ödev ilişkileriyle 

bağlıdır. Devlet yaşadığı topluma bir takım haklarla bağlı olan bireyin hak ve 
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ödevlerini gereği gibi yerine getirebilmesi için bir takım imkân ve şartları sosyal 

hukuk devleti olmanın gereği olarak kabul etmeli ve sağlamalıdır.  

 Birinci kuşak haklardan halkın büyük bir kesimi yararlanamayınca 

devletten hizmet isteme yetkisi veren ikinci kuşak haklara ihtiyaç duyulmuştur 

(Durul, 2008:87). Sosyal, ekonomik ve kültürel hakların ortaya çıkış sebeplerinden 

biriside, 1917’de yaşanan sosyalist devrim ve 1929 dünyada yaşanan ekonomik 

kriz sonrası gelişen refah devleti anlayışının sonuçlarıyla da yakından ilişkilidir 

(Aydın, 2008:5).  

 XVIII. yüzyılın sonunda Đngiltere’de başlayan, XIX. Yüzyılda Kıta 

Avrupa’sına da sıçrayan sanayi devrimi ve sınaî kapitalizm, sermayenin belli 

ellerde toplanmasına ve orta sınıfların iflasa sürüklenmesine yol açarken aynı 

zamanda da sosyal eşitsizlikleri de derinleştirmiştir  (Kalabalık, 2004:20). XIX. 

yüzyılda eşitlik ve özgürlük herkese tanınmış ise de bu haklardan küçük imtiyazlı 

bir grup faydalanabiliyordu. Bu dönemde tanık olunan toplumsal sefalet ve 

işçilerin içinde bulunduğu güç koşullar toplumsal muhalefetin başlamasını 

hızlandırmıştır. Çalışan kesimlerin XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

şiddetlenen mücadelelerinde, özellikle: siyasal haklar, iktisadi haklar ve talepler ön 

plana çıkıyordu. Ayrıca seçme ve seçilme hakları, siyasal örgütlenme hakları, 

çalışma haklarının ve olanaklarının düzeltilmesinin yanı sıra iş olanaklarının 

yaratılması, sendika ve grev haklarıdır (Kaboğlu, 1993:29; Kaboğlu,1996:7).  

Sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olan bu haklar kişinin toplumsal hayat 

içerisinde sahip olduğu veya gerçekleştirmek istediği sosyal ve iktisadi faaliyetleri 

ile ilgili olan haklarıdır (Bilge, 2008:14). Pozitif statü hakları, bireye devletin 

sunduğu hizmetlerden yararlanma ve bunların gerçekleştirilmesi konusunda talepte 

bulunma / isteme hakkı verirler (Gözlügöl, 1999:42).  

 Đkinci kuşak insan haklarından sosyal haklar, ekonomik açıdan zayıf insan 

gerçeğinden yola çıkar ve sosyal adaletin gerçekleştirilmesini amaç edinerek eşitlikçi 

ve dengeli bir anlam ve nitelik kazanır (Kalabalık, 2004:21). Gözler (2011:48)’ e 
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göre ise, bireylere devletten olumlu bir davranış, bir hizmet, bir yardım isteme 

imkânı tanıyan haklar olarak tanımlanmaktadır.  

Pozitif statü veya isteme hakları kişiye; sosyal, ekonomik ve kültürel haklar 

yönünden bireyin maddi ve manevi yeteneklerini geliştirmesi için devletin bir 

takım imkânlar sağlamasını gerektirir. Đsteme hakları sadece devlete ödev 

yüklemez aynı zamanda işçi veren ilişkilerinde olduğu gibi hem işçilere hem de 

işverenlere karşılıklı haklar ve ödevler yüklemektedir. Nasıl ki işçi çalışmış olduğu 

işin karşılığı olarak işverenden ücret talep etme veya çalışma koşullarının 

iyileştirilmesini talep etme hakkına sahipse işverende işçiden iş sözleşmesindeki 

hükümlere uymasını talep etme ve bir takım taleplerde bulunma haklarına da 

sahiptir.  

 Đsteme hakları ile sosyal haklar arasında çok yakın bir ilişkinin olduğu 

kabul edilmektedir. Sosyal haklar toplumdaki sosyal adaleti ve eşitliği 

gerçekleştirmeye yönelik haklardır. Đsteme hakları ise kişiye devlet ya da üçüncü 

kişilerden olumlu bir davranışta bulunulmasını isteme yetkisi verir; devlete ve 

üçüncü kişiye de bu davranışı gerçekleştirme yükümlülüğü yüklemektedir 

(Kalabalık, 2004:21). 

 Kültürel haklar ise, düşüncenin çeşitli yollarla açıklanması ve yayılması 

örneğin, eğitim hakkı, bilim veya sanatı öğrenme hakkı gibi haklar sosyal haklarla 

birlikte ele alınan ve değerlendirilen kültürel haklardır. Kanaatimizce kültürel 

haklar toplumsal bir varlık olan bireyin, bir nev’i geçmiş nesillerin bakiyesi olan 

kültürel mirasın gelecek nesillere de taşınmasını, bireyin içinde yaşadığı toplumla 

sağlıklı ve etkili iletişim kurmasını ve bireyin kendisini manevi yönden de 

geliştirebilmesini sağlayan haklar olarak da tanımlanabilir.  

 Đkinci kuşak haklar ilk kez BM ĐHEB’ nin 22-27 maddelerinde, ayrıca 

BM’nin Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi ile uluslararası alanda 

bağlayıcılık kazanmıştır (Kaya,  2010:16). 

 Sonuç olarak ikinci kuşak haklar gerçekleştiği toplumsal ortamı ve koşulları 

da göz önüne alarak, insanı hak öznesi yapmaktadır. Soyut özgürlük yerine eşitlik 
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ilkesini, insanların sahip oldukları özgürlüklerden yararlanabilmeleri için gerekli 

olanakları ve fırsat eşitliğini sağlamaya yöneliktirler (Kaboğlu, 1996:10). Negatif 

haklar kişiden, karşısındaki kişilerin temel haklarına saygı göstermek için yalnızca 

ona dokunmamayı, onun özel yaşamına saygı duymayı ve karışmamayı talep eder 

iken, pozitif haklar ise, ülkeyi ya da ülkeyi yönetenlerin önceden harekete 

geçmelerini, bazı hukuki düzenlemeler yapmalarını ve bu düzenlemelerin işlevsel 

hale getirilebilmesi için kurum ve kuruluşların oluşturulmasını gerektirmektedir 

(Tepe, 2010:20). Sosyal, ekonomik ve kültürel haklar, içerikleri itibariyle aynı 

özelliği göstermeseler de, hepsinin ortak özelliği olarak şu hususun belirtilmesi 

gerekir; gerçekleşe bilmeleri için devletin pozitif bir eylem veya faaliyette 

bulunmasını gerektirmektedirler.   

1.3.2.3. Üçüncü Kuşak Haklar 

 Birinci kuşak insan haklarında, devletin karışmayacağı bir özel alan 

yaratma çabası içinde devlete karşı bireyi koruma ve devlet yönetimine bireyi 

katma çabası görülür. Đkinci kuşak insan haklarında ise bireyin korunması 

amacıyla devletten ekonomik, toplumsal ve kültürel edimlerde bulunması 

beklenmektedir. Bir başka ifadeyle hakların gerçekleşmesi için devletin 

müdahalesine ihtiyaç duyulmaktadır.  

Đkinci dünya savaşından sonra uluslararası ilişkilerin artması, bilim, teknik 

ve sanayideki gelişmelerin de etkisiyle hem BM’ nin ve diğer uluslararası 

örgütlerin kurulması, hem de hak ve özgürlüklerin devletler üstü düzeyde kabul 

edilmeye başlanmasının yanı sıra sömürgelikten yeni kurtulan bağımsızlığını yeni 

kazanan ülkelerinde baskısı ile üçüncü kuşak haklar ortaya çıkmaya başlamıştır 

(Kaboğlu, 1996;10). Bu grup haklar otoritelerce, kolektif haklar, aktif statü hakları, 

dayanışma hakkı, halkların hakkı, katılma hakkı gibi çeşitli hak kavramlarıyla 

ifade edilmektedir.   

 Kolektif insan hakları “yeni nesil insan hakları” olarak günümüzde gerek 

ulusal düzeyde gerekse BM ve diğer uluslararası örgütlerin yapmış oldukları 

sözleşmelerle (örneğin, BM Stockholm Konferansı, AB Kentsel Haklar Şartı, 
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Afrika Đnsan ve Halkların Hakları Şartı) geniş bir alanda kabul görmeye ve üye 

ülkeler arasında da hukuki bağlayıcılık kazanmaya başlamıştır. Bu haklar bir 

yandan küreselleşme nedeniyle küçülen dünyamızda çevre kirliliği, savaşlar, açlık 

ve yoksulluk gibi insanlığın kısmen veya tamamen paylaştığı ortak sorunların 

çözümü noktasında önemli imkânlar sağlarken, diğer yandan da birinci ve ikinci 

kuşak haklarda olduğu gibi birey eksenli insan hakları anlayışına toplumcu bir 

bakış açısı kazandırmaktadır. 

 Birinci ve ikinci kuşak haklar bireyi ilgilendirmesine karşılık, üçüncü 

kuşak haklar, birey kümelerinin veya bir başka ifadeyle halkların ortak çıkarlarının 

korunmasına yöneliktir. Üçüncü kuşak haklarda menfaat sahiplerinin çok olması 

ve bu hakların ortaya çıktığı dönemde sosyalist akımlarında etkisiyle dayanışma 

hakları kavramı ortaya çıkmıştır (Akıllıoğlu, 1995:153-154). Aynı zamanda da 

dayanışma hakları gerek bu günkü toplumların gerekse gelecek nesillerin maruz 

kaldığı ya da kalabileceği sorunların çözümü noktasında uluslararası düzeyde 

yardımlaşmayı, dayanışmayı ve iş birliğini zorunluluk haline getirmiştir.  

 Bilim ve teknoloji alanlarındaki gelişmelerle birlikte, karşılaşılan 

sorunlarda da çeşitlilik yaşanmış ancak daha da önemlisi bu sorunların ortadan 

kaldırılmasında ne devlet ne de birey tek başına başarılı olmuştur, bu nedenle 

devletin ve bireyin ortak sorumluluğunda olan haklarla yani dayanışma hakları ile 

devlete, kurumlara ve kişilere sorumluluklar yüklenmiştir (Durul, 2008:88).  

 Kapani (1993:6)’ye göre; aktif statü hakları, bireyin siyasal görüş ve 

tutumlarını açıklama, örgütlenme, oy kullanma, referandum, seçme ve seçilme 

yolları ile bireye toplum yönetiminde söz sahibi olma ve kararlara katılma yetkisi 

veren siyasal haklardır. Katılma hakları kişilerin siyasal bir toplumun üyesi 

olmalarını ve toplumun yönetimine katılmalarını sağlayan bu nitelikleri dolayısıyla 

demokratik bir rejimi mümkün kılan haklardır (Erdoğan, 2007:205). 

 Aktif statü hakları, 1982 Anayasamızın ikinci kısmının dördüncü 

bölümünde (md.66-74) düzenlenmiştir. Aktif statü haklarını şu şekilde 

sıralayabiliriz; seçme ve seçilme hakkı, siyasî parti kurma hakkı, siyasî faaliyette 



 31 

bulunma hakkı, kamu hizmetine girme hakkı, dilekçe, bilgi edinme ve kamu 

denetçisine başvurma haklarıdır. 

 Üçüncü kuşak haklar son zamanlarda ortaya çıkan haklardan olup, içerik 

olarak en çok tartışılan ve eleştirilen hak grubunu oluşturmaktadırlar. Üçüncü 

kuşak hakların tartışılan bir başka yönü ise, birinci ve ikinci kuşak insan haklarının 

bireylerin hakları olduğu, üçüncü kuşak hakların ise, “halkların hakkı”  olduğu 

yönündeki eleştirilerdir (Kalabalık, 2004:22).  

Đnsan hakları çeşitli gruplara ayrılsa da bir bütünü oluşturdukları aşikârdır. 

Şöyle ki birinci, ikinci ve üçüncü kuşak hakların tümü insanca bir yaşam sürebilmek 

için gerekli haklardır. Hepsi birbirine bağlıdır ve birinin yokluğu diğerinin de 

kullanımını olumsuz olarak etkilemektedir (Ensaroğlu, 03.01.2012).  

1.4. ÜÇÜNCÜ KUŞAK HAKLAR (DAYANIŞMA HAKLARI) 

II. Dünya Savaşından sonra insan hakları sorunu devletlerin iç sorunu 

olmaktan çıkmış, uluslararası toplumun tümünü ilgilendiren önemli bir sorun olarak 

görülmeye başlanmasıyla (Kaboğlu,1996;23) birlikte başta Birleşmiş Milletler, 

Avrupa Birliği, Afrika Birliği Örgütü ve Amerikan Devletleri Örgütü gibi 

uluslararası ve bölgesel nitelikli örgütler olmak üzere uluslararası camiada önemli 

metinler kabul edilmeye başlanmıştır. Đnsan haklarıyla ilgili evrensel nitelikteki 

belgeler ve kurumsal düzenlemeler yanında, dünyanın değişik bölgelerinde de 

uluslararası insan hakları belgeleri kabul edilmiştir (Ensaroğlu, 03.01.2012).  

 Üçüncü kuşak haklar 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren gelişmeye 

başlamış ve henüz bu grup hakların oluşum süreci tamamlanmamıştır (Ensaroğlu, 

03.01.2012). Üçüncü kuşak insan haklarının kapsam ve içeriklerinin belirlenmesinde 

ya da hangi hakların bu grup hakları oluşturacağına dair uluslararası kamuoyunda ve 

otoriteler arasında bir görüş birliği bulunmamaktadır. Bu hak grubunda; barış hakkı, 

sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı, sosyal ve ekonomik gelişme hakkı, self 

ve determinasyon hakkı, yerel haklar, kentli hakları vb. haklar yer almaktadır. Bu 

haklara dayanışma hakları denilmektedir. Çünkü bu hakların gerçekleştirilmesi 
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sadece devletten beklenemez, toplumda yaşayan herkesin üzerine düşen görevleri 

yerine getirmesine bağlıdır (Tekeli, 2009:85).  

 Üçüncü kuşak haklar uluslararası sistem içindeki güç eşitsizliğinin ve maddi 

refahın adil olmayan dağılımını bertaraf etmeye yöneliktir (Aral, 2010:265).  Bu 

haklar, global nitelikli ihtiyaçların sonucu ortaya çıkmışlardır. Üçüncü kuşak 

hakların global düzeydeki insani sorunların çözümü yolundaki gerekliliği, birey 

eksenli birinci ve ikinci kuşak insan haklarının bu hususlardaki yetersizliklerinin 

doğal bir sonucu olarak ve azınlıkların, sosyal grupların ve yerli halkların 

kimliklerinin ve diğer haklarının korunması amacıyla ortaya çıkmışlardır. Aynı 

zamanda da birey eksenli negatif ve pozitif insan haklarının daha güçlü güvencelere 

bağlanması ve daha etkin olarak hayata geçirilebilmesi amaçlanmaktadır.  

Üçüncü kuşak hakların insan hakları olarak kabulü bir gerekliliktir. Çünkü 

hem birinci ve ikinci kuşak haklarla hem de üçüncü kuşak haklarla korunan değer, 

bireylerin, onurlu, mutlu, sağlıklı, özgür kılınmasının yanı sıra yaşam kalitesinin 

yükseltilmesi amaçlanmaktadır.  Ayrıca Đnsan haklarının tamamı “evrensel”, 

“bölünemez”, “bir biri ile ilişkili” ve “birbirine bağlı”, “birisi olmadan diğerleri eksik 

ve anlamsız” olan bir nitelik göstermektedirler (Şahin, 2010:715). 

Kaboğlu (1996:11)’na göre ise, bölgesel ve uluslararası ölçekte harcanan 

çabalar sonucu geliştirilen, aynı zamanda kolektif ve bireysel gereksinimlere 

dayanan dayanışma hakları insan hakları kuramının evriminden türemiştir. 

Dayanışma hakları grup içerisinde karşılıklı destek, bağlılık ve özellikle güçlü ortak 

ilgi, sempati ve istek duyan bireyler arasında gerçekleşir.  Dayanışma kavramı 

üçüncü kuşak hakların tanımına iki biçimde girmektedir. Bunlardan birincisi bu grup 

haklar bireylerin hakları olmaktan ziyade sosyal grupların hakları olup, tüm 

insanlığın barışa ve sağlıklı çevreye sahip olma hakkını ve her halkın kendi 

geleceğini ve kültürünü belirleme hakkını kapsamakta, ikincisi ise bu haklar 

sorumluluğu tüm insanlığa yüklemekte ve dünya çapında aktif olmayı, eyleme 

geçmeyi talep etmektedir (Tepe, 2010:13). Üçüncü kuşak hak ve özgürlüklere 

dayanışma hakları denilmesinin nedeni ise, bu grup hakların gerçekleşebilmesi için 



 33 

bireylerin, toplumların, NGO’ların, devlet kurumlarının, hatta uluslararası toplumun 

ortak hareket etme zorunluluğundan gelmektedir (Akkoyunlu Ertan, 1997:36). 

 Đkinci Dünya Savaşı’dan sonra uluslararası ilişkilerin gelişmesi başta BM, AB 

ve Afrika Birliği Örgütü olmak üzere diğer uluslararası örgütlerinde kurulmasıyla 

birlikte hak ve özgürlükler devletler üstü düzeyde gündeme gelmeye başlamış, ayrıca 

insan çevresini tüketen sınırsız ve denetimsiz sınaî büyüme, bilimsel ve teknik 

ilerlemelerin tehlikelerine karşı sadece bu günün insanlarının değil gelecek 

kuşaklarında korunması fikri ve özellikle sömürgeden yeni çıkan üçüncü dünya 

ülkelerinin yaşadığı iktisadi, sosyal ve ekonomik sorunlarında etkisiyle 

(Kaboğlu,1992:7 ; Kaboğlu, 1996:11)  1982 yılında insanlar arasındaki dayanışmayı 

gerçekleştirmek ve insanlığın ortak değerlerinin dayanışma yoluyla korunması ve 

geliştirilmesi amacıyla Đnsan Hakları Uluslararası Vakfı tarafından “Dayanışma 

Haklarına Đlişkin Uluslararası Üçüncü Pakt Öntasarısı” hazırlanmıştır. Hazırlanan 

Öntasarı metni 20 maddeden oluşmakta ve şu 4 özgün hakkı; “çevre hakkı”, “barış 

hakkı”, “gelişme hakkı ve “insanlığın ortak mal varlığına saygı hakkı”  dayanışma 

hakları olarak kabul etmiştir (Kaboğlu, 1996:23). Ayrıca 21 Kasım 1990 tarihli Paris 

Şartı da “Barış ve Birlik Çağı” başlığı altında insan hakları ve diğer evrensel nitelik 

taşıyan kavramlara yer vererek örtülü olarak dayanışma haklarını düzenleme konusu 

yapmıştır (Kaboğlu, 1991:43). 

 Đnsanoğlunun yaşarkalmasına ilişkin barış, çevre ve gelişme sorunlarının 

konusunu oluşturduğu dayanışma hakları birlikte yaşam anlayışını ifade eder ve hem 

devlete karşı öne sürülebilir hem de devlete gereklilikler yüklemektedir (Kaboğlu, 

1991:47).  

Đnsanlığın Ortak Mal Varlığına Saygı Hakkı: Hiç kimsenin bu ortak varlık 

üzerinde münhasır bir mülkiyet hakkını talep edememesi olduğu gibi birey olarak 

kişinin veya tüm insanların insanlığın ortak değerleri (malvarlığı) olarak kabul edilen 

bu değerlerden herkesin toplu ve eşit olarak yararlanma hakkını ifade etmektedir 

(Kaboğlu, 1992:14).  



 34 

 Đç hukukumuzda ise 1982 Anayasasının 63. maddesinde ise, insanlığın ortak 

mal varlığına saygı; anayasal bir hak olmaktan daha çok yönlendirici bir hüküm 

şeklinde düzenlenmiştir. Ayrıca 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanunu da Anayasa’nın 63’ncü maddesini uygulamaya geçirmeye yönelik hükümler 

içermektedir. 

 Anayasa m. 63’e göre: “Devlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve 

değerlerinin korunmasını sağlar, bu amaçla destekleyici ve teşvik edici tedbirleri 

alır. 

 Bu varlıklar ve değerlerden özel mülkiyet konusu olanlara getirilecek 

sınırlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapılacak yardımlar ve tanınacak 

muafiyetler kanunla düzenlenir.” 

 Đnsanlığın ortak mal varlığına saygı gösterilmesi bütün insanların, insanlığın 

bu ortak mirasını koruma hakkına ve bilincine sahip olduğu ölçüde gerçekleşecektir. 

 Gelişme Hakkı: Đnsan kişiliğinin ve beşeri özgürlüklerin tüm olanak ve 

boyutlarıyla ilerlemesini sağlayacak toplumsal koşulların yaratılması olarak 

anlaşılmalıdır (Kaboğlu, 1992:12). Bir başka deyişle, herkesin kişiliğini serbestçe 

geliştirme ve her topluluğun (etnik gruplar dâhil) kültürel kimliğine saygı 

gösterilmesini isteme hakkı olarak tanımlanmaktadır (Kaboğlu, 1991:45; 

Kaboğlu,1992:11).  

 Gelişme hakkı hem bireysel hem de kolektif bir haktır. Gelişme hakkının bu 

iki yönlü niteliği bir yandan gelişmenin (kalkınmanın) salt iktisadi büyüme yönüyle 

özdeşleştirilmesini önleyerek bireyin toplumsal ve kültürel gelişimini öncelikli hedef 

haline getirilirken, diğer yandan da gelişmenin bireyler, toplumlar, devletler ve 

uluslararasındaki yapıcı işbirliğinin ve dayanışmanın bir ürünü olduğunu 

belirtmektedir (Aral, 2010:187). 

 BM’in 04 Aralık 1986 tarihli Gelişme Hakkı Bildirisi’nin 1 maddesinde ise 

gelişme hakkı şu şekilde belirtilmektedir (uhdigm.adalet.gov.tr 13.01.2012).  
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 “ Gelişme hakkı, her insanın ve bütün halkların, bütün insan haklarının ve 

temel özgürlüklerin tam olarak gerçekleşeceği bir ekonomik, sosyal, kültürel ve 

siyasal gelişmeye katılma, katkıda bulunma ve bundan yararlanma hakkına sahip 

olması nedeniyle, vazgeçilmez bir insan hakkıdır.”  

 Gelişme hakkı konusunda bölgesel nitelikte en açık ve somut hükümler, 1979 

tarihli Afrika Đnsan ve Halkların Hakları Şartının 22. maddesinde öngörülmüştür  

 Madde metni; “Bütün halkların, özgürlük ve kimliklerini usulünce dikkate 

alarak ve insanlığın ortak mirasından eşit olarak yararlanarak, ekonomik, sosyal ve 

kültürel alanlarda gelişmeye hakları olacaktır. Devletler, tek tek ya da toplu olarak, 

gelişme hakkının uygulanmasını temin etmekle ödevli olacaklardır” (md 22). Ayrıca 

aynı sözleşmenin 21 maddesinde de; “Bütün halklar, kendi doğal zenginlik ve 

kaynaklarını özgür olarak kullanacaklardır. Bu hak, münhasıran halkın çıkarları için 

kullanılacaktır….”şeklinde ifade edilmektedir. Đç Hukukumuzda ise, 1961 

Anayasa’sının 10’uncu ve 1982 Anayasa’sının 5. maddelerinde gelişme hakkı 

vurgulanmıştır. 

 Gelişme hakkı birey ve gruplar ile sınırlı olmayıp, devlet içinde ki etnik 

topluluklara, azınlıklara ve halklara da tanınan bir hak olarak belirtilmekte ve 

gelişme hakkının diğer hakların özünü oluşturduğu vurgulanmakta yine onların 

başlangıcı ve sonucu, aracı ve amacı olduğu belirtilmektedir (Kaboğlu, 1996:46).   

Gelişme hakkı ile insanlığın ortak malvarlığına saygı hakkı arasında sıkı bir 

ilişki bulunmaktadır. Şöyle ki zaman ve mekân bakımından tarihi ve kültürel yapıtlar 

gelişmenin simgeleridir. Gelişme hakkının tanınması ortak mal varlığına saygının 

güvencesi olarak anlaşılmalıdır (Kaboğlu, 1996:48). 

Barış Hakkı ve Kapsamı:12 Kasım 1984 tarihinde BM Genel Kurulu’nun 

39/11 sayılı kararıyla “Halkların Barış Hakkı Bildirgesi” kabul edilmiştir. Bildirgede 

hem barış hakkının kutsal bir hak olduğu hem de barışı korumanın ve 

gerçekleştirmenin her devletin yükümlülüğü olduğu belirtilmiştir (Anar, 2000:66). 



 36 

Barış hakkı herkesin savaş suçlarına karşı, insanlığa ve barışa karşı suçlarla 

mücadele hakkını, öte yandan şiddet ve terörizme karşı korunma hakkı ile kitlesel 

imha silahlarının yasaklanması biçiminde silahsızlanma hakkını da kapsamı içerisine 

almaktadır (Kaboğlu,1991:45; Kaboğlu, 1996:50). Aral (2010:152)’a göre ise barış 

hakkı; savaşın, savaş tehdidinin, baskının ve şiddetin olmadığı, insanların hem maddi 

hem de manevi ihtiyaçlarının giderildiği ulusal ve uluslararası bir ortamı oluşturmayı 

hedefleyen dayanışma haklarından biri olarak tanımlamaktadır.  

Barış hakkının hayata geçirilmesiyle yükümlü unsurları şu şekilde 

sıralayabiliriz; Ekonomik ve askeri yönden güçlü devletler,  diğer devletler, 

uluslararası ve bölgesel kuruluşlar, bireyler, toplumsal gruplar, etnik unsurlar ve 

halklar savaşa ve şiddete hem yerel ve bölgesel düzeyde hem de uluslararası düzeyde 

karışmamakla ve karşı çıkmakla yükümlüdürler. Barış hakkının özneleri devletler, 

halklar, etnik gruplar ve bireylerdir.  

Dayanışma haklarının ortak özelliği diğer tüm insan haklarının ortak özelliği 

olan yaşam hakkını ortak payda olarak kabul etmesi ve diğer insan haklarının da 

korunup geliştirilmesi için ortak gözetimi, işbirliğini ve dayanışmayı gerektirmesidir 

(Öndül, 23.12.2011). Ayrıca dayanışma haklarının kaynaklandığı sorunların tüm 

insanlığın yan yana geldiği takdirde çözebileceği, aksi takdirde ne tek tek insanların 

ne de ülkelerin veya milletlerin üstesinden gelebileceği sorunlardır. Bu sorunların 

etki alanlarının geniş olması, meydana geldikleri alanlardaki tüm varlıkları 

etkilemeleri ve etkilerinin uzun sürmesi aynı zamanda da hem bu günkü hem de 

gelecek kuşakları etkileyebilecek nitelikte sorunlar oldukları için dayanışmayı ve 

ortak mücadeleyi gerektirmektedirler. 

Dayanışma hakları, ne birinci kuşak haklar gibi bireye devletin müdahale 

edemeyeceği bir özel alan sağlama veya bireyi devlet yönetimine katma, ne de ikinci 

kuşak haklar gibi devletin pozitif bir eylemine ihtiyaç duyma niteliklerine sahip 

değildir. Dayanışma hakları daha çok, bireyi ve devleti aynı sorumluluk altına sokan, 

gelecek kuşakları ve devleti ilgilendiren haklardır (Güneş, 2009:784).  
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Ensaroğlu (02.01.2012), dayanışma hakları olarak da bilinen üçüncü kuşak 

hakları ortaya çıkaran diğer sebepleri şu şekilde sıralamaktadır: 

• Bilimsel ve teknolojik gelişmelerin beraberinde getirdiği sorunlar, 

• Çevre kirliliğinin korkunç boyutlara ulaşması, 

• Đnsan çevresini tüketen sınırsız ve kontrolsüz sınaî büyüme,  

• Nükleer silahların gelişerek zamanla tüm insanlığı yok edecek bir savaş 

tehlikesine yol açması, 

• Kalkınmakta olan ülkelerin, az gelişmiş ülkelerin ve bağımsızlığını yeni 

kazanan ülkelerin yaşadığı ciddi ekonomik, toplumsal ve çevre sorunları,  

• Ülkeler veya bölgelerarasında çok büyük gelişme farklılıklarının olması, 

Sonuç olarak, bir yandan insanlığın yaşadığı ya da yaşamakta olduğu, 

ekonomik ve toplumsal nitelikli sorunlar diğer yandan dünyada artan çevre kirliliği, 

açlık, yoksulluk, vb. sorunların yanı sıra artan silahlanma yarışının ve kitle imha 

silahlarının insanlık için ürkütücü boyutlara ulaşmasının beraberinde getirdiği tehdit 

ve tehlikeler toplumlararası ya da uluslararası dengesizliklerle birleşince dayanışma 

hakları bireyler ve toplumlar için kaçınılmaz hale gelmiştir.    

1.5. ÇEVRE HAKKI  

 Çevre hakkı hazırlandıkları tarihsel dönem itibariyle uluslararası insan hakları 

belgelerinin hiç birinde doğrudan düzenlenmemiştir (Şengül, 2010:373). Diğer 

taraftan çevre hakkı gerek insan hakları metinlerinde gerekse pek çok ülkenin 

anayasalarında da doğrudan yer almamıştır. Ayrıca çevre hakkıyla ilgili 

düzenlemelerin yapıldığı gerek uluslararası insan hakları bildirgelerinde, gerekse 

anayasalarda ve yasalarda çoğunlukla çevre hakkı, yaşam hakkı ve sağlığın 

korunması haklarıyla ilişkilendirilmek suretiyle yer almıştır (Şengül, 2010:373). 

Çevre hakkı hem yaşam hakkı ve sağlığın korunması haklarıyla hem de 

AHĐM’ in ve diğer ulusal yargı makamlarının karalarıyla doğrudan veya dolaylı 

olarak ilişkilendirildiği için henüz gelişme sürecinde olan bir haktır.   
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Çevre hakkı pozitif hukuk tarafından tanınmasa da çevrenin korunmasına 

çevre kirliliğinin önlemesine ilişkin mevzuata ve çevre hukukuna denk düşer 

(Kaboğlu, 1998:113). Çevre hakkı, hem bireysel hem de çevresel sorunların 

karmaşıklığı ve hayatlarına etki ettiği insanların çokluğu nedeniyle kolektif bir insan 

hakkıdır (Aral, 2010:254). Aynı zamanda hem bireylerin hem de toplumun tümüne 

ait olduğu için ulusal ve uluslararası bir niteliğe de sahiptir (Özdek, 1993:92).  

Đnsanlığın yaşadığı çevre hakkına ilişkin sorunlar genel olarak şunlardır; 

çevre kirliliği, nükleer ya da kimyasal sızıntılardan kaynaklanan felaketler, küresel 

ısınma, ormansızlaşma, çölleşme, erozyon, biyolojik çeşitliliğin yok olması, havanın, 

suyun ve toprağın kirlenmesi (çoraklaşması), yeraltı sularının çekilmesi, vb. olaylar 

insanlığın tümünü ya da hatırı sayılır bir bölümünü olumsuz yönde etkilemektedir. 

Yukarıda bahsedilen sorunlara çözüm bulunabilmesi için, tüm bireylerin, 

toplulukların, STK’ların, tüzel kişiliklerin, yerel yönetimlerin, devletlerin, 

uluslararası ve bölgesel kuruluşların hatta tüm insanlığın dayanışma içerisinde 

çalışmasının yanında aynı zamanda hem çevre politikalarının oluşturulma süreçlerine 

hem de çevresel yönetim faaliyetlerine aktif katılımlarının sağlanmasını 

gerektirmektedir. 

 Çevre hakkı en temel insan hakkı olan yaşam hakkı ve insanın maddi ve 

manevi varlığını geliştirme hakkı ile bağlantılıdır (Abdülhakimoğulları, Sezer ve 

Akpınar, 2011:63). Bu niteliği ile de çevre hakkı sağlıklı ve dengeli bir biçimde 

yaşama hakkını ya da insancıl yaşam koşullarını tehdit eden her türlü çevre 

sorunlarının yaratılmasına karşı direnme hakkını ve talep hakkını içerir  (Gülseler, 

2008:202).  

Dayanışma haklarının içerisinde yer alan çevre hakkı bireyin kişiliğinin 

bedensel ve ruhsal gelişiminin sürdürülebildiği yaşam çevresinin korunması ve 

geliştirilmesi gereksiniminden doğar. Bu niteliği ile çevre hakkı birinci, ikinci ve 

üçüncü kuşak insan haklarının gerçekleşmesinin, gelişmesinin ve korunmasının ön 

koşulunu oluşturur. Ayrıca diğer insan haklarının tamamlayıcı bir bileşeni olarak 

insan hak ve özgürlükleri arasında da birleştirici ve bütünleştirici bir bağ işlevi de 

görmektedir (Mutlu, 2002:3). 
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 Çevre hakkının konusunu; doğal ortamlar (su, hava, atmosfer kirliliği, 

denizlerin, okyanusların ve akarsuların kirliliği; ozon tabakasının tahribi iklim 

değişiklikleri), doğal kaynaklar (çölleşme, ormansızlaşma, toprak erozyonu, kimi 

hayvansal türlerin yok olması, flora ve faunanın bozulması; yenilenebilir olmayan 

kaynakların tüketilmesi ve vb), nüfus ve insan yerleşimleri (konut, kentleşme, nüfus 

vb) veya beşeri kişinin hakları (yaşam çevresi, iş ve sağlık koşulları; temel haklarının 

kullanım ve onlardan yararlanma koşulları) oluşturmaktadırlar (Kaboğlu, 1996:38-

39). Günümüzde dünya genelinde yaşanan çevre sorunlarının artarak devam etmesi 

diğer taraftan ekosistemin her geçen gün ve gittikçe bozulması vb. sebepler çevre 

hakkının en temel insan hakkı olarak tanınmasını ve hayata geçirilmesini zorunlu 

kılmaktadır. 

 Çevre hakkının gerçekleşmesinde devletten “olumlu bir edim” beklenmesi 

söz konusu ise de, “bireyler” ile “özel ve tüzel kuruluşlar” da devlet gibi sorumluluk 

taşımaktadır. Bütün bu unsurların ortak çabası ve sorumluluğu ile gerçekleşmesi 

beklenen çevre hakkı işte bu nedenle “dayanışma hakları” adı altında 

sınıflandırılmaktadır (Gülseler, 2008:202).  

 Çevre hakkının aktif olarak kullanılabilmesi için, hem demokratik bir 

yönetimin hem de örgütlü bir toplumun varlığı gerekir aynı zamanda da çevreyi 

etkileyebilecek kararların alınması sürecine herkesin katılımının sağlanabildiği 

oranda çevre hakkının eksiksiz kullanımı gerçekleşecektir. Halkın katılımının 

sağlanabilmesi için halkın çevre konularında iyi bilgilendirilmesi, idari bilgi, rapor 

ve belgelere ulaşabilmeleri gerekir (Gülseler, 2008:203). 

 Çevre hakkının uygulamaya konulması önleyici tedbirlerden hareketle 

çevrenin iyi durumda muhafaza edilmesini ya da iyileştirilmesi amacıyla şu üç 

hakkın tanınmasını gerekli kılmaktadır (Kaboğlu, 1996:40): 

 Bilgilenme Hakkı: Kişilerin veya ilgililerin çevreyi bozma olasılığı ve 

tehlikesi bulunan proje, program ve çalışmalardan haberdar olmasıdır. Devlet 

enformasyon hakkının gerçekleşmesi için haber ve bilgiler zinciri kurmak 

yükümlülüğündedir. Zira halk için bilgi ve haber alma özgürlüğü çevre hakkını 
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uygulamaya koymanın önkoşuludur (Kaboğlu, 1996:40). Uluslararası gelişim böyle 

bir katılımı gerçekleştirmek üzere; 25.6.1998 tarihinde Danimarka’nın Aarhus 

kentinde “Çevre Konularında Bilgiye Erişim, Karar Vermeye Halkın Katılımı ve 

Yargıya Başvuru Sözleşmesi” ni imzaya açmıştır. Sözleşmenin amacı ise, herkesin 

sağlığı ve iyiliği bakımından yeterli çevrede yaşama hakkını korumaya yardımcı 

olmak için, devletlerin, halkın (kamunun) çevreyle ilgili bilgilere ulaşma hakkını ve 

sözleşme uyarınca çevreyi ilgilendiren konularda karar alma mekanizmasına etkin 

biçimde katılma ve yargı yoluna başvurma hakkını güvence altına almaktır 

(Gülseler,2008:203). 

 Katılma Hakkı: Kişi ve toplulukların çevre konusunda alınacak karalara 

katılabilmelidir (Kaboğlu, 1992:14; Kaboğlu, 1996:40). En temel katılma biçimleri 

olarak “tepki gösterme”, “birlikte hazırlık çalışması”, “danışma”, “kararlara katılma” 

ve “çevre yönetimine katılma” dır. Katılma konusunda hem gerçek kişiler hem de 

tüzel kişilikler (daha çok da tüzel kişilikler) ilgili makamların muhatabı olmaktadır 

 Başvuru Hakkı ise: Çevrenin bozulması veya çevresel kurallara uyulmaması 

durumunda bireylere, gruplara ve tüzel kişiliklere idare ve yargı makamları önünde 

başvuru olanağı tanınması anlamına gelir (Kaboğlu, 1992:14;  Kaboğlu, 1996:41).  

 Çevre hakkıyla ilgili bir nevi araç niteliğindeki bu üç hak; çevreyle ilgili 

alınan kararların veya gerçekleştirilen işlemlerin iş işten geçmeden çevre hakkı 

öznelerinin harekete geçebilmeleri ve çevre hakkının gerçekleşmesi bakımından bir 

önkoşuldur (Kaboğlu, 1996:41).  

Çevre hakkı, hem bireyin kişiliğinin, bedensel ve ruhsal gelişiminin çok 

yönlü olarak sağlanabilmesi isteminin hem de yaşam çevresinin korunması, sağlıklı 

ve dengeli bir çevrenin gelecek kuşaklara miras bırakılması isteminin bir sonucu 

olarak doğmuştur. Çevre hakkı aynı zamanda diğer insan haklarının öznesi olan 

bireyi ve bireyin yaşam çevresinin korunmasını esas alır ve diğer insan haklarının 

gerçekleşmesinin de ön koşulunu oluşturur. Ayrıca çevre hakkı insan haklarının 

tamamlayıcı bir bileşeni olmanın yanında insan hak ve özgürlükleri arasında da 

birleştirici ve bütünleştirici bir bağ işlevi görmektedir (Akkoyunlu Ertan, 1997:38).  
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1.5.1. Çevre Hakkının Tarihsel Gelişimi  

Yeni bir insan hakkı olarak son yıllarda uluslararası belgelere ve anayasalara 

giren çevrenin korunmasında ve çevre sorunlarıyla mücadelede önemli, etkin ve 

etkili bir araç olan çevre hakkı, çevre hukukunun hem ulusal düzeyde hem de 

uluslararası düzeyde ortaya çıkan yetersizliklerinin ve boşluklarının doğrudan bir 

sonucu olarak görülmektedir (Özdek, 1993:71).  

 Çevre konusundaki hükümleri, anayasalara, yasalara ve insan hakları 

metinlerine koyma girişimlerinin geçmişi 1960 yılların sonlarına kadar uzanmaktadır 

(Turgut, 2009:73). 1960’lı yılların sonları itibariyle çevre hakkının hem uluslararası 

belgelere hem anayasalara hem de hukuki metinlere girmeye başlaması çevrenin 

korunması ve sorunlarının çözümü noktasında yapılacak hukuki mücadeleler için 

etkili bir dayanak oluşturmaktır (Güneş, 2009:782).   

1.5.2. Çevre Hakkı Đle Đlgili Uluslararası Alanda Yapılan Düzenlemeler 

Gerek insan hakları belgelerinde gerekse çevreye ilişkin uluslararası 

metinlerde çevre hakkıyla ilişkilendirilebilecek bazı haklara yer verilmiştir (Aral, 

2010:248). 

 Bu haklar ise: BM’nin, 16 Aralık 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nin 11. maddesinde, Sözleşmeye taraf olan 

devletlerin herkese, kendisi ve ailesi için yeterli bir yaşam standardına sahip olma ve 

yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barınmayı ve yaşam koşullarının sürekli olarak 

geliştirilmesini aynı sözleşmenin 12 maddesinin b bendinde ise çevre sağlığını ve 

sanayi temizliğini her yönüyle ileriye götürme; hakkına sahip olduğu belirtilmektedir 

(uhdigm.adalet.gov.tr; 2012). Yine BM’ nin, 16 Aralık 1966 tarihli Kişisel ve Siyasal 

Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nin 6. maddesinin 3. bendinde de yaşam hakkından 

bahsedilmektedir. 

 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal Şartı’nın 11. maddesinde - Sağlığın 

korunması hakkı şu şekilde belirtilmektedir; taraf devletler sağlığın korunması 

hakkının etkin biçimde kullanılmasını sağlamak üzere ya doğrudan ya da kamusal 
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veya özel örgütlerle işbirliği içinde, diğer önlemlerin yanı sıra, a) Sağlığın 

bozulmasına yol açan nedenleri olabildiğince ortadan kaldırmak; b) Sağlığı 

geliştirmek ve sağlık konularında kişisel sorumluluğu artırmak üzere eğitim ve 

danışma kolaylıkları sağlamayı ve uygun önlemleri almayı taahhüt etmektedirler 

(abmuzakere.bilgi.edu.tr, 24.01.2012) 

 28 Ekim 1982 Dünya Doğa Şartı’na kadar, çevre konusundaki yaklaşımda 

insan sağlığı ve yaşamı ön plana çıkmış ve insanın doğanın bir parçası olduğu fikri 

kabul edilmeye başlanmıştır. Şart’ a göre ise; çevre hakkının uygulamaya geçirilmesi 

konusunda devletlerin yükümlülüklerini ve bireylerin olanaklarını belirleyerek daha 

somut ilkeler öngörülmüştür” (Kaboğlu, 1996:33). 

 Kıtalarda da çevre hakkının korumasına ilişkin düzenlemeler yapılmıştır. 

Örneğin bölgesel ölçekte yapılan Afrika Đnsan ve Halkların Hakları Şartı, en önemli 

bölgesel düzenlemedir. Düzenlemenin 24. maddesine göre; bütün halkların 

gelişmelerine uygun olarak tatmin edici ve bütünleyici çevre hakkına sahip oldukları 

belirtilmektedir (Aktan, 13.01.2012). 

 22 Kasım 1969 Kosta Rika San Jose de Amerikan Devletleri Örgütü’ne üye 

devletlerarasında imzalanan ve taraf ülkelere iktisadi, sosyal ve kültürel alanlarda 

bazı sorumluluklarda yükleyen Amerikan Đnsan Hakları Sözleşmesine 17 Kasım 

1988 yılında ek bir protokol yapılarak ve sözleşmedeki sağlık hakkıyla 

ilişkilendirilerek “Sağlıklı bir çevre hakkı” tanınır şeklinde yeniden düzenlenmiştir 

(Kılıç, 2001;140).  

 1992 tarihli Rio Bildirisi’nin 1. ilkesinde, tabiatla uyum içinde sağlıklı ve 

verimli bir hayat sürme hakkından bahsedilmektedir (Aral, 2010:249). Bir insan 

hakkı olarak ilk kez 1972 BM Stockholm Çevre Konferansı Bildirgesinde somut 

olarak ifade edilen çevre hakkı kavramı 1992 Rio Konferansı Bildirge ilkelerinde ve 

daha sonraki uluslararası belgelerde yer almıştır (Abdulhakimoğulları vd, 2011:63). 

 3 – 14 Haziran 1996 tarihlerinde Đstanbul’ da toplanan BM Đnsan Yerleşimleri 

Konferansı (HABITAT II) sonucunda kabul edilen belgenin V. bölümünde, çevresel 
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olarak sürdürülebilir, sağlıklı ve yaşanabilir beşeri yerleşimlerin gerekliliği 

vurgulanmıştır (Aral, 2010:249). 

 Birey eksenli insan hakları anlayışlarıyla çözülemeyen çevre sorunlarının 

aşılmasında ve çevrenin korunmasında ya da çevre sorunlarıyla etkin olarak 

mücadele edilmesinde bir tür dayanışma hakkı olan çevre hakkı önemli bir yere 

sahiptir (Güneş, 2009:783).  

1.5.3. Çevre Hakkı Kentsel Haklar Đlişkisi 

 Kentsel ve toplumsal sorunların her geçen gün ve hızla artması yurttaşların, 

kenttaşlık ve çevre bilinçlerinin gelişmesini sağlamış ve yeni hak istemlerinin 

gerekliliğini ortaya koymuştur. Yerleşim alanlarının, sağlıklı yaşam alanları olma 

niteliğini yitirmesi ise hukuksal alanda ve insan hakları felsefesinde yeni gelişmeleri 

zorlamış kent hakkı ve çevre hakkı gibi yeni hakların ortaya çıkmasına neden 

olmuştur (Akkoyunlu Ertan, 1997:31).  

 Çevre hakkı, insanın hem sağlıklı ve dengeli bir ortamda hayatını 

sürdürebileceği yaşam koşullarının sağlanmasını, korunmasını hem de gelecek 

kuşaklara aktarılmasını diğer taraftan da insan kişiliğinin çok yönlü olarak 

gelişmesini ve çevresel değerlerin korunmasını esas almaktadır (Ertürk, 2009:382). 

Bu bağlamda kentsel haklar, kentsel yaşam alanlarındaki yerel hizmetlerin kalitesinin 

ve etkinliğinin artırılmasını, yerel topluluklara sosyal, ekonomik ve kültürel imkanlar 

sağlanmasını, kentlilik veya kenttaşlık bilincinin ve duygusunun geliştirilmesini 

ayrıca bireylerin kişiliklerini çok yönlü olarak geliştirmeleri için fırsat sağlanmasının 

yanı sıra yerel yönetimlere ve karar alma süreçlerine yurttaşların etkin katılımının 

sağlanması olarak tanımlanabilir.   

Akkoyunlu Ertan (1997:39)’ a göre, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 

hakkının bir uzantısı olarak kabul edilen çevre ve kentli haklarının tarihsel 

gelişimlerinin birbirlerini tamamlayıcı bir süreci oluşturdukları ileri sürülmektedir. 

Karasu (2008a:38) ise, kentli haklarının dayanışma hakları içerisinde yer aldığını 

savunmaktadır. Ancak kentli haklarının, dayanışma haklarının bir parçası mı yoksa 

çevre hakkının devamı mı olduğu noktasında hala tartışmalar devam etmektedir. Bu 
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noktada, Tekeli (2001:157), kentli haklarının, her üç kuşak insan haklarının 

yerelleşmesi bağlamında yorumlamanın ve somutlaştırmanın örneğin kentte 

güvenliğin sağlanması ile yaşam hakkı, karar alma süreçlerine katılabilmek için 

gösteri yapmakla örgütlenme hakkı arasında olduğu gibi ilişkilendirilebileceğini, 

ikinci olarak ise, kentli haklarına üçüncü kuşak insan hakları bağlamında yeni bir yer 

açmak suretiyle ise, kentli haklarının önünün açılacağını savunmaktadır.  

 Đnsan sağlığını olumsuz etkileyen koşulların giderilmesinin yanı sıra çevresel 

yaşam koşullarının iyileştirilmesi gerekliliğinin bir sonucu olarak kentsel hakları, 

çevre hakkının bir alt başlığı olarak değerlendirilmesi gerektiğini ileri sürülmektedir 

(Akkoyunlu Ertan, 1997:39). Bu bağlamda Karasu (2008a:39), kentli haklarının 

çevre hakkının bir uzantısı olarak görülmesinin kentli haklarını bir nevi 

sınırlandırmak anlamına geleceğini savunmakta ve kentsel yaşam alanlarındaki 

sorunların sadece bir kısmının çevresel nitelikli sorunlar olduğunu bazı sorunların ise 

çevresel sorunlar niteliğinde olmadığını ve kentli haklarının sağlıklı ve dengeli bir 

çevrenin dışında farklı hakları da içerdiğini savunmaktadır.  

 Önder (2008:194)’e göre de, kentli haklarının her ne kadar dayanışma hakları 

içerisinde doğmuş olduğu kabul edilse de, birinci, ikinci ve üçüncü kuşak insan 

haklarını da içinde barındırdığını, belirtmekte ve kentsel hakların sadece dayanışma 

haklarının içerisinde yer aldığı kabul edildiği zaman, diğer grup hakları ile bireysel 

insan haklarının çelişmesi durumunda çözümsüzlük doğacağını, bu yüzden de kentli 

haklarının, kendilerini oluşturan birinci, ikinci ve üçüncü kuşak haklardan ayrı 

bağımsızlığının olmadığını belirtmektedir. Bu görüşe paralel olarak, Akkoyunlu 

Ertan (1997:46)’ da, kentsel hakların kaynağını çevre hakkından aldığını ve kentli 

haklarının, kente ve kentin sorunlarına sahip çıkan kentlilerin sağlıklı yaşama ve 

gelişmelerine olanak sağlayacak kentsel bir çevrenin oluşturulması hedefine yönelik 

olduğunu öne sürmektedir. Aral (2010:224) ise, çevre hakkı ile insan hakkı ilişkisini 

şu şekilde ortaya koymaktadır: 

• Temiz bir çevrede yaşama hakkı aynı zamanda bir insan hakkıdır. 
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• Çevre hakkı öncelikle kolektif bir haktır ama aynı zamanda bireye ait de bir 

haktır. 

• Đnsan hakkı olarak çevre hakkı, çevreyle ilgili uluslararası anlaşmalardan ve 

kararlardan çok özellikle teamül hukuku yoluyla bağlayıcı bir içerik 

kazanmaya başlamıştır. 

 Günümüzde çevre hakkının insan hakkı olarak nitelendirilmesi bağlamında 

hem AHĐM’ in karalarında hem de birçok ülkenin, yargı organlarının karalarında 

insan hakları ile çevre hakkı arasındaki güçlü ilişkiye vurgu yapılmakta ve “Çevre 

hakkının bir insan hakkı olduğu ve çevre hakkı bağlamındaki uyuşmazlıkların dava 

konusu olması, adli ve idari yaptırımlara konu olabilmeleri imkân dâhiline girdiği”  

belirtilmektedir (Aral, 2010:250).  

1.6. KENTSEL (KENTLĐ) HAKLARI 

 Đnsan hakları, tarihsel süreç içerisinde verilen mücadeleler sonucu kazanılmış 

bir nevi haklar demetidir. Kentli hakları; hem kentlinin bir birey olarak sahip olduğu 

insan haklarının, hem de içinde yaşadığı kentin ve kentsel toplumun bir üyesi olarak 

o kentin kentsel ve çevresel değerleri üzerindeki haklarının bütününü kapsamaktadır. 

Bu haklar, bir bakıma; temel hakların, ekonomik, toplumsal, kültürel hakların ve 

dayanışma haklarının kent mekânında somutlaşmış şekilleridir (Pektaş ve Akın, 

2010:23).  

 Geray (2000:502) kentli haklarının, bireyin tek başına veya bireylerin toplu 

olarak istemde bulunabilecekleri haklar olduğunu aynı zamanda, bireylerin ya da 

toplumların öteki birey veya topluluklara karşı bu hakları gerçekleştirme ve koruma 

yükümlülüklerinin de bulunduğunu belirtmektedir. Bir başka ifadeyle kentsel haklar, 

yerel hakların, yerel topluluk üyelerinin haklarını, ödev ve sorumluluklarını da ifade 

etmektedir. Kentli hakları dayanışma hakları içerisinde yer alan yeni bir hak 

kategorisi olup aynı zamanda gelişme sürecinde olan bir haktır. Burada kentli ifadesi 

ile kast edilen ise, kentteki insan ve onun yaşam durumudur (Öndül, 23.12.2011).  



 46 

 Kentte yaşam, sürekli veya geçici olabilir. Hatta geçici bir süre için örneğin 

bir etkinliğe katılmak, resmi veya özel işlerinin gereği olarak kentte bulunmayı da 

içermektedir. Bu yönüyle, bireyin kentsel haklarda istifadesi sürekli bir biçimde 

kentte bulunmaya bağlı değildir. Birey, kent yaşamına geçici veya sürekli olarak 

katıldığı anda diğer bir ifadeyle kent yaşam alanına dâhil olduğu anda bu haklardan 

istifade hakkına sahiptir. 

Dünyanın yaşamakta olduğu küreselleşme, demokratikleşme ve yerelleşme 

dinamikleri çerçevesinde yerel topluluk üyelerinin temel hak ve ödevleri olarak, 

yerel – kentsel ya da kentli hakları: Yerel toplulukların ekonomik, sosyal ve kültürel 

imkânları dâhilinde yerel bilincin ve sorumluluğun geliştirilmesini, yerel hizmetlerde 

kalitenin ve etkinliğin arttırılmasını, hizmet sunumu ve yerel yönetime yurttaş 

katılımını sağlamayı amaçlayan, bu haklara kentsel haklar denilmektedir (Palabıyık, 

2004:4).  Akkoyunlu Ertan (1997:39)’a göre de; kentli hakları bireylerin kişiliklerini 

çok yönlü olarak geliştirebilmelerinin yanında, oturma, üretme, dinlenme ve dolaşma 

etkinliklerini de yerine getirmelerine imkân tanıyan bir kentsel yaşam alanı 

gereksiniminden doğmuştur. 

Gerek uluslararası ve gerekse ulusal ölçekte yaşanan demokratikleşme, 

desantralizasyon ve yerel halkın katılımın sağlanması konularındaki tüm gelişmeler 

yerel topluluk üyelerinin hak ve ödevlerine katkı sağlayacak ve güçlü, yaşanabilir 

kentlerin oluşumuna yardımcı olacaktır. Vatandaşlara bireylere kent sakinlerine en 

yakın yönetim birimi olarak yerel yönetimler, yerel haklar başta olmak üzere diğer 

insan haklarının korunmasına ve geliştirilmesine önemli katkılar sağlayabilir 

(Türkyılmaz, 21.01.2012). 

 Kentli haklarının öznesi, kentin imkânlarından yararlanan herkestir. Herkes, 

hem temel haklardan, sosyal, ekonomik ve kültürel haklardan hem de kamu 

hizmetlerinden aynı zamanda sağlıklı dengeli, temiz ve insan onuruna yakışır bir 

kentte yaşama hakkına sahiptir. Kentsel haklar sadece kentsel mekânlardaki yaşamı 

kapsayan dar ve içeriksiz hak talepleri değildir. Kentsel haklar, kentsel yaşamın 

kalitesini, içeriğini ve düzeyini ilgilendiren aynı zamanda da geniş bir uygulama 
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alanını kapsayan henüz gelişme sürecinde olan ve her geçen gün hızla kentlileşen 

dünyamızda giderek önemini artırmaktadır (Akkoyunlu Ertan, 2008a:139).  

Kentsel hakların devamlılığının sağlanabilmesi için kentin gelecekte de 

varlığını sürdürebilmesinin yanı sıra kentin sağlıklı ve dengeli bir gelişim sürecinin 

devamlılık kazanması gerekmektedir. Bu noktadan hareketle kentli hakları, kentin 

varlığını sürdürmesi halinde varlığını devam ettirebilecektir ve gerçekleşme olanağı 

bulabilecektir. Bu nedenle de kentsel yaşamın sürdürülebilirliği kent hakkının en 

önemli bileşenlerindendir (Akkoyunlu Ertan, 2008a:134). Ayrıca kentsel hakların 

devamlılığının ve öneminin sağlanabilmesi için, yerel hizmetlerin kalitelerinin ve 

etkinliklerinin artırılması, kentsel alanlarda daha fazla ekonomik, sosyal ve kültürel 

imkânlar oluşturulması, yerel topluluğun ve topluluk (kentlilik – kenttaşlık) 

duygusunun geliştirilmesi, aynı zamanda yerel yönetimlerin karar alma süreçlerine 

katılımın sağlanması halinde hem kentsel hakların hem de diğer kişisel hakların 

gerçekleşme imkânları da sağlanmış olacaktır. 

 Kentli haklarının içeriği konusunda üzerinde uzlaşılmış uluslararası nitelikte 

bir düzenleme bulunmamakla birlikte 17 – 19 Mart 1992 tarihinde Avrupa 

Konseyi’nin kabul ettiği Avrupa Kentsel Şartı ile kent sorunlarına insan hakları 

perspektifinden yaklaşımın gerekliliği ve gelecekte hazırlanacak bir kentli hakları 

anlaşmasının temelinin oluşturulması esas alınmıştır. (Tekeli, 2001:174).  

 Kentliler temel insan hakları haricinde hangi haklara sahiptir? Bu konuda 

1992 Avrupa Kentsel Şartı en önemli dayanağı teşkil etmektedir. Avrupa Kentsel 

Şartında belirtilen hakların gerçekleşebilmesi kentlilerin, dayanışma, kentlilik bilinci 

ve sorumlulukları oranında gelişip gerçekleşecektir. AB Kentsel Şartında kentlilerin 

sahip oldukları haklar 20 ayrı başlık altında toplanmıştır 

 Yerel ya da kentsel haklarla ilgili üçüncü uluslararası belge de, 1985 tarihli 

Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’dır. Özerklik Şartı, özerk yerel 

yönetim kavramının tanımıyla başlayıp, kapsamının belirlenmesiyle devam 

etmektedir (Türkyılmaz, 21.01.2012).  
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 Kent ve kentli haklarının tarihsel temelleri 1871 tarihli Paris Komünü’ ne 

kadar uzanmaktadır. 19 Nisan 1871 tarihli bildiri, belediye özgürlüğünün yanı sıra, 

bireysel özgürlük, vicdan özgürlüğü ile çalışma özgürlüğünün güvence altına 

alınması, toplumsal olaylara ve karar alma süreçlerine yurttaşların katılımı, 

düşünceyi ifade etme özgürlüğü, kentte düzeni sağlamak için savunma güçlerinin 

örgütlenmesi istemlerini kapsamaktadır (Akkoyunlu Ertan, 1997:39) 

 1933’de Atina’da toplanan Milletlerarası Modern Mimari Kongresi 

(CIAM)’inde temel şehircilik ilkelerinin benimsendiği Atina Anlaşması ilk olarak 

1941 Paris’ de yayınlanmıştır. Atina sözleşmesi kent planlamasını insan merkezli 

olarak ele almakla birlikte sağlıklı kentsel çevreler yaratılması için idealize edilen 

kentsel çözümün ipuçlarını sunmaktadır (Akkoyunlu Ertan, 1997:40). Sözleşmede 

insan ve kentsel çevre insan odaklı ve insan onurunun üstünlüğünü benimseyen, 

hümanistik bir yaklaşımla ele alınmıştır. 

 1976 Vancouver BM Đnsan Yerleşimleri Konferansı’nda (HABITAT I) konut, 

yerleşme ve kentleşme sorunları dünya ölçeğinde ele almıştır. Vancouver 

konferansında insan yerleşimlerinin daha sağlıklı bir yapıya kavuşturulması ve çevre 

sorunlarının giderilmesi için halkın planlamanın her aşamasına katılımının zorunlu 

bir hak olduğu ifade edilmiştir (Akkoyunlu Ertan, 1997:41). 

1.7. ĐNSAN HAKLARININ HUKUKĐ GÜVENCE SĐSTEMLERĐ 

Đnsan olmakla başlayan doğumla kazanılan insan olmanın tüm gereklerini 

kapsayan ve karşılayan bu haklar tarihsel süreç içerisinde uzun ve çetin mücadeleler, 

acılar, sıkıntılar ve savaşlar neticesinde kazanılmışlardır. Đnsan hakları meşruiyetini 

doğal hukuktan almaktadır ve doğal hukukun pozitif hukuka yansıyan uzantıları ile 

yazılı yasaların garantörlüğü altındadırlar.  

Her ne kadar, insan haklarının temelleri insanlığın başlangıcına kadar geriye 

götürülse de, insan haklarının uluslararası metinlerde yer almaya başlamasının 200 

yılı aşkın bir tarih serüveni vardır. Đnsan haklarının ve temel hürriyetlerin hem 

uluslararası ve bölgesel nitelikli belgelerde hem de ulusal anayasalarda yer almaya 

başlamasıyla insanın doğuştan sahip olduğu, vazgeçilemeyen ve devredilemeyen 
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haklarının özde ise insan onurunun hukuksal güvenceye alınmaya başlandığı 

görülmektedir (Akıllıoğlu, 1995:5). 

Özellikle 2. Dünya Savaşından sonra BM’ in kuruluşundan itibaren, insan hak 

ve özgürlüklerinin uluslararası ve bölgesel nitelikli belgelerde yer almaya başladığını 

bunun bir yansıması olarak da ulusal anayasalara girmeye başladığı bilinmektedir. 

Gerek uluslararası belgelerle gerekse bölgesel nitelikli belgelerle korunmaya 

çalışılan, hak ve özgürlüklerin kaynağı ve dayanağı olan kişiyi herkese karşı, her 

durumda, her yerde ve her zaman koruyup savunacak insanlığın ortak idealleridir. 

Kişiyi, başta kendisine diğer kişilere, topluma ve devlete karşı koruyan bu hakların 

hukuksal niteliği güvenceye alınmalarını gerektirmektedir (Özden, 21.02.2012). 

1.7.1.  Evrensel Düzeyde Đnsan Haklarının Korunması 

BM’ in kuruluşundan itibaren pek çok BM bildirileri ile insan hak ve 

hürriyetleri güvence altına alınmaya çalışılmıştır. BM’nin hazırlamış olduğu bildiri 

niteliğinde olan ve tüm üye ülkelere sunulan bildirilerden bazıları aşağıya 

çıkartılmıştır. 

26 Haziran 1945 imzalanan ve 26 Ekim 1945’te yürürlüğe giren BM Kurucu 

antlaşması insan haklarının uluslararası düzeyde korunması açısından tam bir dönüm 

noktası olmuştur (Döner, 2003:35). Anlaşmanın giriş bölümünde “insanın ana 

haklarına, şahsın haysiyet ve değerine, erkek ve kadınlar için olduğu gibi büyük ve 

küçük milletler içinde hak eşitliğine” vurgu yapıldıktan sonra, 1. maddenin 3. 

fıkrasında “ırk, cins, dil ve din farkı gözetmeksizin, herkesin insan haklarına ve ana 

hürriyetlerine saygıyı” geliştirecek teşvik ve işbirliğini gerçekleştirmenin BM’nin 

görevi olduğu vurgulanmıştır.  

10 Aralık 1948 tarihli BM Đnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ile insan 

hakları konusunda uluslararası alanda ilk kez ve tüm üye ülkeler arasında konsensüs 

sağlanmış ve insan haklarının evrensel değerler olduğu kabul edilmiştir. ĐHEB’ in 28. 

maddesinde “…… hak ve hürriyetlerin tam tatbikini sağlayacak bir sosyal ve 

milletlerarası nizama hakkı vardır” denilmektedir. Bildiri’de, tüm halklar ve uluslar 

için geçerli insan haklarıyla ilgili ortak ölçütler getirilmiş, bireysel haklar yanında 
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örgütsel, ekonomik ve kültürel haklar da kabul edilmiştir. Bildiri, hukuksal açıdan 

bağlayıcı olmasa da, etik yönden tüm uluslar için bağlayıcı ve yol gösterici 

niteliktedir (Aliefendioğlu, 16.12.2011) 

23 Mart 1976 tarihinde yürürlüğe giren BM Medeni ve Siyasi Haklar 

Sözleşmesi ve 23 Ocak 1976 tarihinde yürürlüğe giren Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Haklar Sözleşmelerinin giriş bölümlerinde doğrudan ĐHEB’ e gönderme yapılarak, 

ĐHEB tarafından kabul edilen fikirlerle bağlantı kurulmaktadır. Ayrıca “insan 

topluluğunun tüm üyelerinin doğuştan sahip olduğu onurun ve onların eşit ve 

vazgeçilmez haklarının tanınmasının dünyada özgürlük, adalet ve barışın temelini” 

oluşturduğu ve insan haklarının uluslararası barış ve güvenlik açısından önemi 

vurgulanmıştır (Döner, 2003:40-41). 

Yukarıda incelenen BM kurucu antlaşması, ĐHEB, MSHS ve ESKH 

sözleşmelerinin tümü genel kurul kararı niteliğinde olduğu için hukuken bağlayıcı 

değillerdir ve sadece tavsiye niteliğindeki kararlardır ve düzenlemiş oldukları insan 

haklarına taraf devletlerin ne ölçüde uyup uymadığını denetleyecek mekanizmalarda 

öngörmemişlerdir (Döner, 2003:38).  

1.7.2. Đnsan Haklarının Bölgesel Nitelikli Güvence Sistemleri 

Avrupa Konseyi: Avrupa devletleri dışişleri bakanlarının 5 Mayıs 1949 

tarihinde imzaladığı ve 3 Ağustos 1949 da yürürlüğe giren anlaşmayla Avrupa 

Konseyi kurulmuştur. Anlaşmanın 3. maddesi konseye üye her devletin “ hukukun 

üstünlüğü prensibini ve hükmü altında, bulunan her şahsın insan haklarından ve ana 

hürriyetlerinden faydalanması prensibini” kabul ettiğini ifade ederek, üye devletlere 

bu ilkelerin gerçekleştirilmesini bir yükümlülük olarak yüklemiştir (Döner, 2003:80).  

Avrupa Đnsan Hakları Sözleşmesi: Đnsan hak ve temel özgürlüklerinin 

korunması ve geliştirilmesi amacıyla hazırlanmış ve 3 Eylül 1953 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir. Özleşmenin en önemli özelliği hak ve özgürlüklerin korunmasını 

sağlayacak bir denetim mekanizması öngörmüş olmasıdır (Döner, 2003:89).  
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Avrupa Sosyal Şartı: Avrupa Đnsan Hakları Sözleşmesinin ekonomik ve 

sosyal haklar bakımından boşluğunu dolduran Avrupa Sosyal Şartı 26 Şubat 1965 

tarihinde yürürlüğe girmiştir. Gülmez (1990:100-101)’ e göre ise, AB Sosyal Şartının 

amaçları şu şekilde ortaya konulmuştur: 

a) Hiç bir ırk, renk, cinsiyet, din, siyasi görüş, ulusal soy veya sosyal köken 

ayrımı yapmadan bütün insanlara sosyal haklardan yararlanma imkânının 

sağlanmasıdır.  

b) Uygun kuruluş ve faaliyetlerle kent ve kırsal nüfusun yaşam düzeyini 

geliştirmek ve sosyal refahını yükseltmektir.  

Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı:  Avrupa Parlamentosunun 2 Ekim 2000 

tarihinde Nice’ de yapmış olduğu genel kurul toplantısı neticesinde Temel Haklar 

Şartı Tasarısı 7 Aralık 2000 tarihinde kabul edildi. AB Temel Haklar Şartı bildiri 

nitelikli olduğundan bağlayıcı değil, yön gösterici bir niteliğe sahiptir (Döner, 

2003:125). Temel Haklar Şartı, altı başlık altında (onur, hürriyetler, eşitlik, 

dayanışma, yurttaşlık hakları, adalet), ve ĐHAS’ de olduğu gibi sivil, siyasi hakların 

yanı sıra, Sözleşme’ den farklı olarak, sosyal haklara; iyi yönetim hakkı, biyo-etik ile 

ilgili temel ilkeler, çevrenin ve tüketicinin korunması gibi yeni haklara ve kaynağını 

Avrupa Topluluğu Antlaşması’nda bulan Birlik yurttaşlığına bağlı haklara yer 

verilmiştir (Çavuşoğlu, 12.02.2012) 

Amerikan Devletleri Örgütü ve Amerikan Đnsan Hakları Sözleşmesi: 

Amerikan Devletleri Örgütü (ADÖ) Kolombiya’nın başkenti Bogota’ da 1948 

yılında 9. Amerikan devletleri konferansı sonucunda kurulmuştur. Örgüt 22 Kasım 

1969’da San Jose’ de Amerikan Đnsan Hakları Sözleşmesini imzalanmış ve 1978’ de 

yürürlüğe girmiştir. Sözleşmede medeni ve siyasi haklara örneğin, Yaşam, Özgürlük 

ve Kişi Güvenliği Hakkı, Yasa Önünde Eşitlik Hakkı, Yerleşme ve Seyahat Hakkı, 

Konut Dokunulmazlığı Hakkı, Toplanma Hakkı, Örgütlenme Hakkı, Mülkiyet 

Haklarına yer verilmiştir. 

 Denetim mekanizması olarak iki organ görevlendirilmiş bu organlardan ilki, 

Amerikalılar arası Đnsan Hakları Komisyonu, ikincisi Amerikalılar arası Đnsan 
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Hakları Mahkemesidir. Komisyona, Amerikan Đnsan Hakları Sözleşmesinde de, 

AĐHS’ de ve BM Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesinde olduğu gibi, hem bireysel 

hem de devletlerarası başvurular yapılabilmektedir, mahkemeye başvuru yetkisi ise, 

üye devletlere ve komisyona verilmiştir (Döner, 2003:131). Amerikan Đnsan Hakları 

Sözleşmesi ve Amerikan Devletler Örgütü mahkemeye iki tür yargılama yetkisi 

vermiştir. Đlki Amerikan Đnsan Hakları Sözleşmesine taraf devletlerin (mahkemenin 

yargılama yetkisini açıkça tanımış devletler olması şartı)  sözleşme ile garanti 

kapsamına alınan haklarla ilgili hak ihlali davalarını karara bağlamak, ikincisi 

mahkemenin ADÖ’ ne üye devletlere ve örgüt organlarına görüş bildirme yetkisidir 

(Döner, 2003:132).   

Afrika Birliği Örgütü ve Afrika Đnsan ve Halkların Hakları Sözleşmesi: 

Bağımsızlığını yeni kazanan 32 Afrika devletinin 25 Mayıs 1963’de Addis Ababa’da 

katıldığı konferansta Afrika Birliği Şartı imzalanarak Afrika Birliği Örgütü 

kurulmuştur. Afrika Đnsan Hakları Sözleşmesi, medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve 

kültürel haklar gibi bireysel hakların yanında halkların haklarına yer verilmiştir 

(Döner, 2003:133). Sözleşmeyle Afrika Đnsan ve Halkların Hakları komisyonu 

kurulmuş, komisyonun ise hakları geliştirmek ve yargısal nitelikli görevleri vardır. 

Sözleşme hakların korunması bakımından komisyona, hak ihlalleri ile ilgili olarak 

devletlerin başvuruları ve bildirimler (bireysel ve hükümet dışı kuruluşların 

başvurusu şeklinde) olarak yapılmaktadır.  

 Bölgesel nitelikli insan hakları sözleşmeleri olan hem Amerikan Đnsan 

Hakları ve Ödevleri Bildirisine hem de Afrika Đnsan ve Halkların Hakları Şartlarında 

hak ihlalleri ile ilgili olarak komisyonlar ve yargı mercileri kurulmuş ve bu mercilere 

başvuru için, devletlere, örgütlerin organlarına ve bireylere başvuru hakkı verilmiştir. 

Hak ihlallerini araştırmak üzere komisyonlar ve mahkemeler kurulmuş olmasına 

rağmen kanaatimizce gerek verilen karaların saygınlığı ve bağlayıcılığı noktasında 

gerekse kararlara uyulmaması veya kararların uygulanmaması halinde öngörülen 

müeyyideler noktasında AĐHS sözleşmesinin etkinliği ve işlevselliği 

kazandırılamamıştır.  
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1.7.3. Đnsan Haklarının Ulusal Nitelikli Güvence Sistemleri 

 Ulusal ve uluslararası kamuoyu nezdinde insan haklarının tanınması ve 

hukuksal güvenceye alınması kadar bu hakların korunması ve geliştirilmesi de büyük 

önem taşımaktadır. Đnsan haklarının korunması esas itibariyle devlete karşıdır. Hak 

ve özgürlüklerin devlete karşı korunması ifadesiyle kast edilen ise, devleti 

somutlaştıran organlara, yani yasama ve yürütme organlarına karşı koruma anlaşılır.  

 Temel hak ve özgürlüklere doğrudan müdahale oluşturan, bazı eylemlerin suç 

kabul edilmesi ve karşılıklarında ceza öngörülmesi faaliyetinde kişileri keyfiliğe 

karşı koruyan en önemli güvence olan suçta ve cezada kanunilik ilkesi özgürlüklerin 

yasama organınca düzenlenmesini ifade eden kanunilik ilkesi, kanunların bireylerin 

yanı sıra devlet organlarını da bağlaması nedeniyle bir yandan devlete karşı 

özgürlükleri güvence altına alırken, öte yandan da insan haklarının ihlali durumunda 

yargı organlarına gidebilmesine imkân verir. Bu nedenledir ki, hem devlet-birey 

ilişkilerinde, hem de bireyler arasındaki ilişkilerde kanunilik ilkesi insan haklarının 

temel güvencesini oluşturur.  

 Kanunilik ilkesi, suç olarak tanımlanan insan davranışının, davranış 

gerçekleşmeden önce kanun koyucu tarafından belirlenmiş olmasını ve nihayet bu 

davranışa ilişkin “ceza”nın da yine kanun koyucu tarafından –kanun ile- 

belirlenmesini zorunlu kılan bir ilkedir (Birtek, 2011:15). Kanunlar tarafından açıkça 

suç olarak tanımlanmadıkça bir kimsenin eylemi suç olarak kabul edilemez ve kişi 

bu eylemi sebebiyle cezalandırılamaz.  

 Hukuk devletinde, devletin en temel organlarının görevleri ve işleyişleri 

hakkındaki düzenlemelerin anayasalarla yapıldığı ve devletin tüm organlarının da 

anayasa hükümleri ile bağlı olduğu ve insan haklarıyla ilgili hak ihlali iddiaları da 

devlet aleyhine yapılmaktadır. Bu noktadan hareketle insan hak ve özgürlüklerinin 

güvenceleri de anayasalarda başlamaktadır. 1961 ve 1982 anayasalarında temel 

hakların ve kamu özgürlüklerinin korunması için güvenceler getirilmiştir. 1982 

Anayasası ile getirilen güvenceler genel itibariyle şunlardır: 



 54 

Hak arama hürriyeti, sivil ve siyasi haklar kapsamında yer almaktadır. 1982 

Anayasası’nın 36. maddesi (Değişik: 3.10.2001-4709/14 md.) Herkes, meşru vasıta 

ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak 

iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir. Ayrıca 1982 Anayasası’nın 

40. maddesinde hak ve özgürlükleri ihlal edilen herkes yetkili makama 

geciktirilmeden başvurma imkânın sağlanmasını isteme hakkına sahip olduğu (Any, 

40/1) belirtilmektedir. Hak arama hürriyeti 1876 Anayasası’ndan itibaren 1924,1961 

ve 1982 Anayasalarında yer almıştır. 

Bireylerin topluluk biçiminde yaşamalarının ve bu birlikte yaşamanın sonucu 

olarak belli haklara sahip olmalarının sonuçlarından birisi de; kendilerine var olan 

hukuk düzeni tarafından sağlanan hak ve özgürlüklerin ihlal edilmesi durumunda, 

ihlalin ortadan kaldırılması ve bu ihlal suretiyle ortaya çıkan olumsuzlukların 

giderilmesini isteme/talep etme hakkına sahip olmasıdır. (Gül ve Birtek, 2007:3) 

Hak arama hürriyeti, dar anlamda;   pozitif hukuk tarafından tanınan hakların 

ihlali durumunda bu ihlalin durdurulmasını ve olumsuz etki ve sonuçlarının ortadan 

kaldırılması (eski hale getirme) istemlerinde bulunabilmeyi aynı zamanda da 

etkili/yetkili makamlara müracaatta bulunabilme hakkını içermektedir. Bu sebeple 

hak arama hürriyeti; mutlak olarak mahkemeye müracaat etme hakkının tanınması 

olarak anlaşılmamalıdır. Yeri geldiğinde ihlalin durdurulması ve olumsuz etkilerinin 

önlenmesi amaçlarını gerçekleştirebilecek olan idari makamlar da hak arama 

hürriyeti bağlamında etkili/yetkili bir makam olarak kabul edilecektir. 

Adil yargılanma hakkı, hem anayasanın 36. maddesinde hem de ülkemizin 

taraf olduğu uluslararası sözleşmelerle de güvence altına alınmıştır (Mumcu ve 

Küzeci, 2003:310). Hiç şüphesiz insan haklarının korunması açısından en etkili yol 

yargı yoludur. Anayasa’ya göre (m. 36) kişiler, hak ihlallerinin giderilmesi amacıyla 

adli ve idari yargı organları nezdinde her türlü meşru vasıtalardan faydalanmak 

suretiyle dava açma hakkına sahiptir. Bu bağlamda yargıya erişim (access to court) 

hakkı, hak arama hürriyetinin en somut görünümü olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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 Hak aramada doğal yargıç güvencesi esastır. Gözler (2000:831-854)’ e göre 

tabiî hâkim (olağan hâkim)” ilkesi, yürütme ve hatta yasama organının yargılama 

faaliyetine müdahalesini önler. Bu şekilde mahkemelerde yargılanacak olan kişilere 

büyük bir güvence sağlanmış olur. Çünkü onları yargılayacak mahkemeler, sırf onlar 

için kurulmamış, onları yargılayacak hâkimler sırf onlar için atanmamış olur. Ceza 

sorumluluğu kişiseldir, bir kimsenin başkasının gerçekleştirmiş olduğu fiilinden 

dolayı sorumlu tutulamaması ilkesidir. Temel hak ve özgürlükler ancak yasayla ve 

anayasada belirtilen hususlar dâhilinde sınırlandırılabilir. 

 Bu bölümde; kişi kavramı ve kişi türleri, hak kavramı, hakkın unsurları, hak 

ve özgürlük ilişkisinin yanı sıra insan hakları kavramı, insan haklarının tarihi gelişim 

süreçleri ve sınıflandırılması devamında ise, başlıca üçüncü kuşak haklar, dayanışma 

hakları, çevre hakkı ve çevre hakkının tarihsel gelişimi ile birlikte çevre hakkı ve 

kentsel (kentli) hakları ilişkisi incelenmiş olup ayrıca kentsel haklar, insan haklarının 

hukuku güvence sistemleri, insan haklarının uluslararası ve bölgesel nitelikli güvence 

sistemlerinin yanında ulusal nitelikli güvence sistemleri araştırılmış incelenmiştir.  

Đkinci bölümde ise, kentsel hakların genel çerçevesi, uluslararası, bölgesel ve 

ulusal alanda kentsel haklar araştırılacak ve incelenecektir. 
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ĐKĐNCĐ BÖLÜM 

KENTSEL HAKLAR 

2.1. KENTSEL HAKLARIN GENEL ÇERÇEVESĐ 

Hak ve özgürlükler sorunu olarak insan haklarının iki bin yıldan daha uzun 

tarihsel geçmişe sahip olduğu, genel anlamda kabul edilmekle birlikte insan 

haklarının modern anlaşılış biçimi ve pozitif hukuk metinlerinde ifade edilişi ise, 200 

yılı biraz aşkın bir zaman dilimine rastlamaktadır.  

Đnsan haklarının son iki yüz yıldaki gelişim süreci ise üç kuşağa ayrılmakta ve 

incelenmektedir. Đnsan haklarının gelişim süreçlerine göre kuşaklarla ifade edilişi ise, 

insan haklarının her dönem dinamik bir özellik göstermesinin yanında sosyal, 

siyasal, ekonomik, kültürel, teknoloji vb. alanlardaki gelişmenin ve ilerlemenin 

göstergesi olarak da sayılabilir (Ökmen ve Parlak, 2010:402). Bir başka ifadeyle 

insan haklarının kuşaklarla ifade edilişi, bu hak gruplarının önceliklerine, 

üstünlüklerine ve önem derecelerine göre değil, ortaya çıkış ve gerçekleşme 

sıralarına göre kuşaklara ayrılmaktadır. Ayrıca her yeni kuşak önceki kuşakların 

gelişmesini ve kurumsallaşmasını da sağlamıştır.    

Đnsan haklarının tarihi gelişim süreçleri dikkatle incelendiğinde bir takım 

özellikler gösterdiği anlaşılmaktadır. Önder (2008:192)’e göre bu özellikler; bütün 

insanların sahip olması anlamında evrensellik, her hangi bir şarta bağlanamaması 

anlamında mutlaklık, ilk insandan beri var olduğunu ve temel haklar olduğunu 

göstermek için doğuştanlık ve temel nitelik olarak, gönüllü bile olsa vazgeçilmezlik, 

sadece bireylere ait olmasından bireysellik, özgürlüğü esas almasından 

özgürlükçülük ve siyasi yönü dikkate alındığında devlete karşı ileri sürdürülebilirlik 

olduğu görülmektedir.  

Đnsan haklarının, ulusal ve uluslararası alanda gelişmesini, içeriğinin 

artmasını, kurumsallaşmasını ve korunma mekanizmalarına sahip olmasını sağlayan 

unsurları genel olarak şu şekilde sıralayabiliriz: 



 57 

• Bir lokma bir hırka anlayışının terk edilmesi ve zamanla insanların 

ihtiyaçlarının artması ve çeşitlenmesi, 

• Zamanla insanların belleklerindeki devlet algısının değişmesi, her şey devlet 

için, devlet sağ olsun anlayışından, birey odaklı devlet anlayışının egemen 

olmaya başlaması,1 

• Devlet kavramının değişmesi; totaliter rejimlerden, demokratik devlet 

anlayışına geçilmesi, devletin yasama, yürütme ve yargı erklerinin ayrılması 

ve bağımsızlaşması, jandarma veya polis devleti anlayışından sosyal hukuk 

devleti anlayışına geçilmiş olması,   

• AĐHM gibi uluslararası yargı makamlarının hak ihlali kararlarının üye 

ülkeleri bağlayıcı olması ve emsal teşkil etmesi,  

• Birleşmiş Milletler ve Diğer Bölgesel Örgütler tarafından hazırlanan insan 

hakları belgelerinin uluslararası ve ulusal hukuk sistemleri tarafından 

tanınması, hukuki güvenceler sağlanması ve hak ihlali durumunda 

müeyyidelerin öngörülmesi,  

• Halkın, idarenin her türlü eylem ve faaliyetlerine ya da karar alma süreçlerine 

katılma isteğinin, bir başka ifadeyle günümüzde edilgen toplum anlayışından, 

etkin toplum anlayışına geçilmiş olması, 

• Ulusal veya uluslararası nitelikli bazı sivil toplum örgütlerinin insan hakları 

ihlalleri konusunda ulusal veya uluslararası kamuoyları nezdinde baskı 

oluşturmaları,  

• Ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel, teknolojik alanlarda yaşanan gelişmelerin 

yanı sıra, kitle iletişim (içerisinde yaşadığımız çağın iletişim çağı olması) ve 

ulaşım araçlarının her geçen gün gelişmesi, yaygınlaşması gibi sebepler 

devletlerin yeni roller üstlenmesine neden olmuştur. 

                                                             
1 Nitekim bu gelişmeden hareketle, günümüz modern devletleri sadece iç ve dış güvenliği 
sağlamamakla yetinmemekte, bu görevin yanında bireyin insan onuruna yaraşır bir hayat sürmesi için 
gerekli olan asgari yaşam şartlarını sağlamayı (sosyal devletin gerçekleştirmesi) ve bireyin kişiliğinin 
maddi ve manevi varlığını geliştirmesinin önündeki engelleri kaldırmayı amaç edinmişlerdir. Bu 
bağlamda 1982 Anayasası’nın devletin temel amaç ve görevlerini tamamlayan 5. maddesine göre, 
“….kişilerin ve toplumun refah huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, sosyal ve 
ekonomik engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları 
hazırlamaya çalışmak” devletin amaç ve görevleri arasında sayılmıştır.  
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Demokrasi anlayışı ve uygulaması içinde birinci ve ikinci kuşak hakların 

içeriğinde yer alan temel hak ve hürriyetler ne ifade ediyorsa, yerel demokrasi 

çerçevesinde yerel topluluğun ve birey(ler)in katılımını sağlayan temel hak ve 

ödevler de üçüncü kuşak hakların bir parçası olarak aynı şeyi ifade etmektedir. Bu 

haklar hem kentsel mekâna, hem de orada yaşayan veya herhangi bir sebeple (iş, 

eğitim, tedavi, sosyal, kültürel faaliyet vb.) bulunan, yerel halkın kolektif nitelikli 

haklarını içermekte ve dayanışma niteliğinde ortaya çıkan haklar grubunda yer 

almaktadır (Ökmen ve Parlak, 2010:404).   

Đnsan hakları düşüncesinin gelişmesinde ve çeşitlenmesinde kentleşmenin ve 

kentsel mekânın önemi büyüktür. Kentsel mekân ve kentsel imkânlar, insan 

haklarının gelişmesinde ve çeşitlenmesinde olduğu gibi yeni insan hakları 

düşüncelerinin ortaya çıkmasına da kaynaklık etmiştir (Akkoyunlu Ertan, 

2008a:125). Dünyanın her geçen gün ve artan bir hızla küreselleşmesi adeta küçük 

bir köy haline gelmesi, diğer taraftan dünyadaki kentli nüfusun her geçen gün 

artması, daha da artacağının öngörülmesi “dünyanın kentleşiyor olması” (Karakurt, 

02.02.2012), emeğin, sermayenin ve ticaretin önündeki engellerin kalması, iletişim 

araçlarındaki vb. alanlardaki gelişmeler bir taraftan dünyanın küreselleşmesini diğer 

taraftan da yerelleşmesini beraberinde getirmiştir.  

Küresel ile yerelin aynı anda ve etkileşiminin en yoğun yaşandığı mekânlar 

kentlerdir. Küreselleşme olgusunun yoğun olarak yaşandığı yenidünya düzeninde 

ulus devletlerin yavaş yavaş fonksiyonlarını yitirmeleriyle birlikte, ekonomik açıdan 

ana birimler olarak kentler ön plana çıkmaya başlamışlardır. (Karakurt, 02.02.2012).  

Kentler tarih boyunca demokrasinin, yerelliğin ve katılımın en yoğun 

yaşandığı mekânlar olmuştur. Kentler toplumların tarihsel, ekonomik, siyasal, 

kültürel ve ahlaki gelişimlerinin yanı sıra oluşturdukları uygarlıkların da yaşandığı 

mekânlardır. Kentin uygarlaşması yaşanabilirlik temelinde kentsel alanların 

oluşturulması, geliştirilmesi ve korunması ile kent mekânlarını paylaşanların 

(kenttaşların) kentlerine sahip çıkmaları ve kentsel sorunların aşılması sürecine 

katılmaları kısaca kenttaşlık bilincini kazanmaları ve geliştirmeleri ile mümkündür 

(Balkır, 2010:347).   
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Bu bağlamda açıklanması gereken bir başka kavram da kentlilik bilinci 

kavramıdır. Kentlilik (kenttaşlık) bilinci kavramı genel anlamda şu şekilde 

tanımlanmaktadır: Kentlilik bilinci, kent kültürünü anlamak, kentin kültürel 

değerlerini benimsemek kendini kente, kentin dinamiklerine ait ve güvende 

hissetmek, kentsel oluşumlardan sorumluluk duymak olarak tanımlanmaktadır 

(Bayındırlık ve Đskân Bakanlığı, 2009:15). Kaya (2003:75)’ya göre, kentte 

yaşayanların kentle bütünleşmesi, kentin sosyo kültürel değerlerini benimsemesi, 

kendini kente ait hissetmesi ve dolayısıyla kente karşı sorumluluk duygusu taşıması 

olarak tanımlanmaktadır.  

Kent hakkı kavramı ilk kez Fransız filozof - sosyolog Henri Lefebvre 

tarafından 1968 yılında Paris’te yaşanan tarihi protesto eylemlerinin hemen 

öncesinde yayınlanan “Kent Hakkı“, (Le. Droit a Ville) isimli eserinde kullanılmıştır 

(Uzunçarşılı Baysal, 2012:364). Kentsel hakları, insanın insan olarak doğumuyla 

birlikte ve yurttaş olmakla sahip olduğu ve evrensel nitelikli haklarının kentsel 

mekânlarda yeniden yapılandıran  “yeni nesil” haklar olarak da tanımlanabilir.  

Kentsel haklar, hem yerel hizmetlerin kalitesinin ve etkinliğinin artırılmasını 

hem de yerel topluluk üyelerinin, ekonomik, sosyal, kültürel vb. alanlardaki 

ihtiyaçlarının ve taleplerinin karşılanması olarak tanımlanmaktadır. Bir başka 

ifadeyle kentsel yaşam kalitesinin artırılmasını, kentliler arasındaki işbirliğinin 

imkânlar dâhilinde geliştirilerek yerel topluluk üyelerinin, kentlilik bilincinin ve 

duygusunun geliştirilmesi için yapılan çalışmaların yanı sıra kentlilerin yerel 

yönetimlerin faaliyetlerine ve karar alma süreçlerine aktif katılımlarını sağlamaya 

yönelik çalışmalar şeklinde tanımlanmaktadırlar (Ökmen ve Parlak, 2010:404). 

Balkır ise (2010:350) kentsel hakları, kullanım biçimi bakımından, ancak toplum 

halinde kullanılabilen ve bu yönüyle bireysel olmanın ötesinde bireylerin ancak toplu 

olarak kullanabildikleri ve toplumsal bir irade ile gelecek kuşaklara aktarılması ve 

korunması gereken haklar olarak nitelendirmektedir. Öğretide, kentsel hakların 

korunması bakımından, siyasi iktidarların da pozitif bir yükümlülükte bulunması 

gerektiği ifade edilmektedir (Bal, 2008:258).  
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 Kentsel hak kavramı ile birlikte açıklanması gereken bir başka kavram ise 

kentsel yaşam kalitesi kavramıdır. Kentsel yasam kalitesi kavramı, mimarlar, kent 

plancıları, kentleşme ve çevre sorunları ile yerel yönetimler konularında 

uzmanlaşmış kişilerce geliştirilmiş bir kavramdır (Yavuzçehre ve Torlak, 2006:185).  

Kentsel yaşam kalitesi: toplum, ekonomi ve çevre ekseninde, yaşam kalitesi 

ve çevre kalitesinin karşılıklı etkileşiminde gerçekleşen nesnel ve öznel 

değerlendirme ölçütleri ile ifade edilebilen bir kavramdır. Kentsel yaşam kalitesi 

açısından bakıldığında kent, insan haklarının korunduğu ve gerçekleştirildiği bir alan 

olmak durumundadır. Bu noktada, kentsel yaşam kalitesi, ancak hem tek tek 

bireylerin, hem de toplulukların haklarının güvence altına alındığı bir kentte söz 

konusu olabilir. Kentsel haklar, hem kentlinin birey ya da insan olarak sahip olduğu 

insan haklarını, hem de bireyin içinde yaşadığı kentin ve içinde bulunduğu kentsel 

toplumun bir üyesi olarak o kentin kentsel ve çevresel değerleri üzerindeki haklarının 

tümünü kapsamaktadır (Pektaş ve Akın, 2010:25).  

Kentsel yaşam kalitesinin algıya dayalı, esenlik, sağlık, güvenlik, huzur vb. 

değerler öznel bileşenlerini oluştururken; yapılı çevre, doğal çevre, ekonomik ve 

sosyal fonksiyon alanları gibi somut değerler ise nesnel bileşenlerini oluşturmaktadır 

(Emür ve Onsekiz, 2007:367). Bir başka ifadeyle kentsel yaşam kalitesi, insanların 

maddi ve manevi olarak kendilerini geliştirebilecekleri, ihtiyaçlarını 

karşılayabilecekleri, ilişki kurabilecekleri, bağlanabilecekleri ve aidiyet 

hissedebilecekleri, kendileriyle özdeşleştirebilecekleri, hatırlayacakları aynı zamanda 

da geçmiş, günümüz ve gelecek nesiller için ortak payda, ortak bilinç oluşturabilecek 

kentsel mekânlara sahip olmak şeklinde tanımlanabilir. Kentsel yaşam kalitesi, 

sağlıklı bir çevrede yaşama koşullarına sahip olmanın yanında, kentli haklarının da 

herkese sağlanmış olması ile de ilintilidir. 

Kentsel haklar, kent sakinlerinin bir başka ifadeyle kentsel hakların 

kullanıcılarının veya kentsel hakları talep edenlerin ihtiyaçlarının karşılanmasının 

yanında özellikle de kentsel alanlarda tehdit altında oldukları kabul edilen; yoksullar, 

çocuklar, kadınlar, yaşlılar, engelliler, etnik azınlıklar, göçmenler, mülteciler, cinsel 
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dışlanmışlar gibi toplumsal (kentsel alanlardaki kırılgan) grupları öncelikli olarak 

korumayı amaçlamaktadır  

Kent hakkı kavramı, bireyin yaşadığı kente ilişkin olarak, kentin imkânlarını 

kullanma,  kaynaklarına erişme, ya da kentsel alanlarda kentlilere sağlanması 

gereken hakların yerine getirilmesini isteme veya kentlileri ilgilendiren konularda 

karar alma süreçlerine katılma ve kentin geleceğinin belirlenmesinde söz sahibi olma 

biçiminde kendisini göstermektedir. Bu yönüyle, kentsel haklar ve kentli olma hakkı, 

bireysel bir özgürlükten ziyade kolektif bir özgürlük ve bir dayanışma hakkı 

görünümündedir.   

Đnsan hakları ile dayanışma hakları bir başka ifadeyle  “halkların hakları” 

kavramları biri diğerine tercih edilemeyen aksine birbirini tamamlayan ve 

evrenselleştiren kavramlardır. Đnsan haklarının kurumsallaşabilmesi için, bireyler 

kadar diğer sosyal grupların, toplulukların, halkların, devlet(ler)in etkin olarak 

katılımlarının sağlanması gerekmektedir. Çevre hakkı ve kentsel haklar örneğinde 

olduğu gibi konularını evrensel değerlerin oluşturduğu bu yeni haklar, devlet 

sınırlarının ötesinde, insanlık ailesinin bütün üyeleri arasında dayanışmayı 

gerektirmektedir (Ökmen ve Parlak, 2010:403). 

 Tekeli (2001:176) kentli haklarını, kentsel mekânlardaki yaşam kalitesinin 

değişik boyutları bakımından gruplandırmaktadır.2 

Kentsel hakların gelişebilmesi için kentlilerin yaşadıkları mekânlarla ilgili 

ihtiyaçları, talepleri yerel yönetimlerce karşılanmalı ve siyasal iktidarda bu konuda 

yerel yönetimleri desteklemelidir. Böylece bir kent kültürü ve kentlilik bilinci 

oluşturularak ve kentsel hakların gelişmesi sağlanacaktır. Burada göz önünde 

bulundurulması gereken bir başka husus da kentli haklarına biran önce hukuksal 

güvence sağlanmalı bu hakların ihlali durumunda kanunsuz suç ve ceza olmaz 

ilkesinden hareketle suç tanımlamaları yapılmalı ve uygulanacak müeyyideler 

belirlenmelidir.  

                                                             
2 Ayrıntılı bilgi için bkz: Đlhan TEKELĐ, Modernite Aşılırken Kent Planlaması,s.176-178, Đmge 

Kitabevi, Ankara. 
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2.2. ULUSLARARASI ALANDA KENTSEL HAKLAR 

Tarihin ilk çağlarından günümüze gelinceye kadar kentler, siyasal, sosyal, 

kültürel, ekonomik vb. alanlardaki toplumsal değişimin ve gelişmenin yaşandığı 

önemli mekânlar olmuşlardır. Toplumların zaman içerisinde yaşamış olduğu, siyasal, 

sosyal, kültürel, ekonomik ve teknolojik gelişmeler kentleri derinden etkilemiş ve 

çağın gereklerine uygun olarak tarihi ve kültürel dokuları bozulmadan kentlerin 

yeniden yapılandırılmalarını kaçınılmaz hale getirmiştir.   

Küreselleşmenin ve yerelleşmenin birlikte yürümesi kentleşme ve 

kentlileşmeyi hızlandırmış ve bunun sonucu olarak yakın geçmişte özellikle gelişmiş 

ülkelerde ve Avrupa Birliği ülkelerinde kentlilerin daha modern, sağlıklı ve kaliteli 

bir yaşam sürebilmeleri için çevre hakkı ve kentsel haklar tartışılmaya başlanmıştır. 

Kentli haklarının tarihi seyri ile çevre hakkının tarihi seyri çok yakından ilişkilidir. 

Çünkü yaşama hakkının gerçekleşebilmesi için olmazsa olmaz olan hava, su, toprak 

üçlü unsurunun varlığına bağlıdır. Bu yüzden kentte yaşama insan çevre ilişkisini 

zorunlu kılmaktadır (Önder, 2008:195).  

2.2.1. Kentsel Hakların Gelişmesinde Kentsel Toplumsal Hareketlerin 

Rolü 

Kentler, ortaya çıktıkları erken zamanlardan beri toplumsal eşitsizliklerin ve 

mekânsal ayrışmaların yaşandığı yerleşmeler olmuşlardır. Bir başka deyişle kentler, 

toplumsal, siyasal, ekonomik, kültürel, mekânsal devinimlerin gerçekleştiği ve 

yaşandığı yerlerdir. Bu nedenle, siyasal, toplumsal, ekonomik, mekânsal eşitsizlikler, 

kentsel çelişkiler biçiminde yansımaktadır (Akkoyunlu Ertan, 2007b:60). 

Kentsel mekânlarda yaşanan tıkanma noktalarını açmak amacıyla kentli 

yurttaşların yönetim dizgisine karşı verdiği mücadelelerin bilinen ilk örnekleri 16. 

yüzyıla kadar uzanan kentsel hareketler, konuları ve hedeflerine göre farklılık 

göstermekle birlikte 16. yüzyıl Đspanya Castilla’sında özgür kent mücadelesi vererek 

kentsel özerkliği kurumsallaştıran yurttaş hareketi bilinen ilk kentsel harekettir 

(Akkoyunlu Ertan 1999:121).  
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Kentleşme, kentlileşme ve sanayileşme sürecinde yaşanan çelişkiler, 

adaletsizlikler, ekonomik, siyasal, kültürel etnik ve dini dışlamalar kentsel 

hareketlerin nicelik ve niteliksel olarak artmasına yol açmıştır (Akkoyunlu Ertan, 

2007b:64). Kentsel siyasal hareketlerin başlıca sebepleri: Siyasal, sosyal ve kültürel 

hayattan dışlanmalar, baskı ve asimilasyon politikaları, kentsel alanlarda verilen 

kamusal hizmetlerin yetersizliği, konut, eğitim, sağlık ve ulaşım hizmetlerinin yanı 

sıra alt ve üst yapı hizmetlerinin yetersizliği, diğer taraftan göçmenlere, mültecilere 

ve işsizlere uygulanan gayri insani ötekileştirme politikaları ve özellikle göçmen 

işçilerin daha fazla, daha ağır şartlarda ve düşük ücret karşılığı çalıştırma isteğidir. 

Bir başka ifadeyle daha fazla kar elde etme hırsı kentsel hareketlerin genel sebepleri 

olarak sayabiliriz.  

Akkoyunlu Ertan (2007b:57) ise, kentsel hareketlerin kaynaklarını üç temel 

başlık altında sınıflandırmakta ve bu başlıkları ise şu şekilde sıralamaktadır:  

• Toplu tüketimden kaynaklanan sorunlar;  

• Siyasal olarak kendini yönetme isteminden doğan hareketler;  

• Etnik ya da kültürel kimliğin savunulmasına dayalı hareketler  

Kentsel alanlarda yaşanan adaletsizlikler, çelişkiler ve çatışmalar zamanla 

kentsel hareketleri tetiklemiş, şehrin banliyölerinde, varoşlarında, gettolarında, 

göçmen mahallelerinde yaşayan halkların, toplumsal muhalefetlerini, kimi zaman 

şiddet içeren ve yasa dışı yollarla duyurmaları yoluna sevk etmiştir. 

Kentleşme ve sanayileşme sürecinde yaşanan sorunlarla birlikte kentsel 

hareketlerde artış ve içeriklerinde çeşitlilik gözlenmiştir. 1950 ve 1960’lı yılların 

insan hakları, 1960-70’lerin öğrenci eylemleri, 1970-80’lerin çevreci hareketleri 

toplumsal hareketlerin gelişimi ve uygulanmasının temel dayanakları olmuştur. 

(Akkoyunlu Ertan, 1999:116). 

Kaynağını kentsel çelişkilere duyulan tepkilerden alan kentsel hareketler, 

gelişmiş kapitalist ülkelerde özellikle 1960 yıllarda geleneksel siyasal ve sendikal 

mücadelelerden de etkilenerek geniş kitlelerin bilinçlenmesinde önemli rol 

oynamışlardır (Akkoyunlu Ertan, 1999:121). Diğer taraftan kentsel toplumsal 
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hareketler, işçi eylemleri, öğrenci eylemleri, etnik kökene dayanan eylemler, radikal 

dini referanslı hareketler, insan hakları eylemleri, çevreci ve feminist hareketler, 

cinsel tercihlere dayanan hareketler kentsel siyasal hareketlerin, ekonomik yaşamdan 

olduğu kadar siyasal yaşamdan da dışlanmışlığın bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır  

(Akkoyunlu Ertan, 2007b:58). 

Kentsel siyasal hareketler, belirli bir sorun temelinde siyasal, ekonomik, 

etnik, dinsel ve mekânsal ayrımcılığa, baskı biçimlerine karşı tepkici katılım 

yöntemleri ile ortaya çıkarak geniş kesimleri kapsayan sorun temelli protestolara 

dönüşebilmiştir (Akkoyunlu Ertan, 2007b:80).  

 Siyasal çatışmaların kaynağının, kentin kolektif tüketim alanı olma niteliği 

başta olmak üzere, kentte yaşanan erk ve kimlik mücadeleleri olduğu söylenebilir. 

Böylece kent, bir yandan yaşam kalitesinin geliştirilmesine katkı sağlarken, bir 

yandan da kentsel çelişkilerden kaynaklanan eşitsizlik ve adaletsizlikleri toplumsal 

hareketlere dönüştürecek örgütlenme ve eylem olanaklarını arttırarak kentsel alanı, 

siyasal hareketlerin mekânı durumuna getirmektedir (Akkoyunlu Ertan, 2007b:63). 

Türkiye’ de 1980’li yıllarda yükselmeye başlayan çevre duyarlılığı, kentsel 

hareketlerin çevreci hareketler biçiminde gelişimine kaynaklık etmiştir. Türkiye’de 

yaşanan örnekler kentsel yapıyı ya da kentsel çevrenin niteliğini etkileyen bir 

projenin gündeme gelmesi ile oluşmuş hareketlerdir. Ülkemizde çevreci nitelikli, 

kentsel hareketlere “Zafer Park Direnişi" “ Güven Park Çevre Duyarlılığı Grubu”, 

“Bergama Köylülerinin Eylemleri vb. örnek verilebilir.  

Kentsel toplumsal hareketler ister ideolojik isterse kendiliğinden gelişen 

hareketler olsun sonuçta kentsel haklara yönelik talepler olarak ortaya çıkan 

hareketlerdir (Güler, 2011:58). Özellikle 1960'lı yıllardan itibaren daha sık olarak 

görülmeye başlayan kentsel hareketler, kentlilerin siyasallaşması sürecine önemli 

katkılarda bulunduğu gibi kentsel mekânlarında kentlilerin özlem ve gereksinimleri 

doğrultusunda dönüştürmeyi amaçlamıştır. Kentte yaşayanların yaşam çevrelerine 

sahip çıkarak içinde yaşadıkları mekânların fiziksel, toplumsal, siyasal, sosyal ve 

kültürel olarak biçimlendirilme süreçlerine ya da karar alma süreçlerine katılma 
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isteminde bulunmaları kentsel haklarının doğuşunu ve gelişimini hızlandırmıştır 

(Balkır, 2010:348).  

Kentli hakları, belli bir yerde (kentte) bulunmanın verdiği ve aslında var olan 

kişisel hakların kent yönüyle birlikte kullanılmasıdır (Önder, 2008:194). Kentli 

hakları, demokratikleşme, yerelleşme eğilimleri katılım ve yerel demokrasi 

çerçevesinde yerel niteliklere sahip iken, globalleşme yerelleşme dinamikleri ve 

ulusüstü gelişmeler bağlamında uluslararası bir nitelik taşımaktadır (Ökmen, 

2003:47).  

Genel anlamda kentsel hakların tanınması ve gerçekleştirilmesiyle ilgili 

hedefleri şu şekilde sıralayabiliriz: Kentlileri yerel yönetimlerin faaliyetlerinde ve 

karar alma süreçlerinde etkin kılmak, bireylerin ve grupların kentlilik bilincini 

geliştirmek, yerel hizmetlerin verimliliğinin ve kalitesinin artırılmasını sağlamaktır. 

Ayrıca kentlilere insan onuruna yakışan, temel hak ve özgürlüklerini serbestçe 

kullanılabileceği aynı zamanda bu günkü ve gelecek nesillerinde kişisel, toplumsal 

ihtiyaçlarını karşılayabileceği, bireysel ve toplumsal gelişimlerini 

gerçekleştirebilecekleri yaşanacak kentsel mekânlar oluşturmaktır. 

2.2.2. Kentsel Hakların Kurumsallaşması Konusunda Uluslar arası 

Alanda Yapılan Çalışmalar 

Kentsel hakların uluslararası alanda kurumsallaşması ile ilgili uluslararası, 

bölgesel ve yerel nitelikli pek çok çalışmanın yapıldığı bilinmektedir. Yapılan bu 

çalışmaların bir kısmında kentsel haklarla ilgili doğrudan, bir kısmında ise dolaylı 

olarak düzenlemelerin yapıldığı görülmektedir. Bu başlık altında, genelde insan 

hakları özel de ise kentsel haklarla ilgili uluslararası ve bölgesel nitelikli yapılan 

çalışmalardan belli başlıları incelenmiştir. 

Đnsan haklarının uluslararası alanda kabul edilmelerini ve gelişmelerini 

sağlayan başlıca hukuki belgeleri şu şekilde sıralayabiliriz: Birleşmiş Milletler Şartı 

(1945), BM Đnsan Hakları Evrensel Bildirgesi (1948), BM Kişi Hakları ve Sosyal 

Haklar Uluslararası Sözleşmesi (1966), BM Đktisadi - Sosyal ve Kültürel Haklar 

Uluslararası Sözleşmesi (1966), Avrupa Đnsan Hakları Sözleşmesi (1952), Paris Şartı 
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(1990), Avrupa Sosyal Şartı (1966), Amerikan Devletleri Örgütü Đnsan Hakları 

Sözleşmesi (1948), Afrika Đnsan ve Halkların Hakları Sözleşmesi (1981), Tahran 

Bildirgesi (1968), söz konusu bu uluslararası veya bölgesel nitelikli sözleşme ve 

bildirgelerle insan hakları hem kurumsallaşmış hem de kapsam ve niteliksel olarak 

gelişmiş ve hukuki güvence kazanmıştır.   

 Kentleşme, kentlileşme, kent kültürü, kentlilik bilinci, demokratik katılım, 

çok kültürlülük gibi kente yönelik çok yönlü değerlerin ortaya konulduğu aynı 

zamanda ortak eylem planlarının hazırlandığı uluslararası toplantılar Birleşmiş 

Milletler Đnsan Yerleşimleri Programı tarafından hazırlanmaktadır, bu programın 

düzenlediği başlıca toplantılar ise şu şekilde sıralanmaktadır (Bayındırlık ve Đskân 

Bakanlığı, 2009:16): 

• BM Çevre Konferansı (Stockholm Konferansı) 1972 

• HABITAT I Zirvesi (Vancouver Konferansı) 1976 

• Yeryüzü Zirvesi (Rio De Jenairo Konferansı) 1992 

• HABITAT II (Đstanbul Konferansı)1996 

• Bin Yıl Zirvesi (New York) 2000 

• Sürdürülebilir Kalınma Zirvesi (Johannesburg Konferansı) 2002, ayrıca 

Roma Antlaşması (1957), Avrupa Tek Senedi (1987), Maastricht Antlaşması (1993), 

Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi Antlaşmaları, Yerel 

Yönetimler veya Yerel Topluluklar Arasında Sınır Ötesi Đşbirliği Çerçeve 

Sözleşmesi, Yerel Yönetimler Özerlik Şartı (1988), Avrupa Kentsel Şartı (1992), 

Avrupa Peyzaj Sözleşmesi  (2000), Paris Komünü (1871) ve Atina Milletlerarası 

Modern Mimarı Sözleşmesi (1933) gibi önemli konferans ve sözleşmeler kent odaklı 

temel hukuki dayanakları teşkil etmektedir ( Bayındırlık ve Đskan Bakanlığı, 

2009:16). 

Kentsel hakların tarihsel gelişim süreçleri ile ilgili olarak otoriterler arasında 

görüş birliği bulunmamaktadır. Bazı yazarlar kentsel hakların temellerini 1871 Paris 

Komününe dayandırırken (Balkır, 2010:351; Akkoyunlu Ertan, 2008a:4), bazı 

yazarlar ise kentsel çevrenin yaşanabilir hale getirilmesine yönelik ilk girişim olarak 

da kabul edilen ve 1832’de Đngiltere’de yaşanan salgın hastalıklar sonucu çıkarılan 



 67 

ve sağlık koşullarının iyileştirilmesi amacıyla hazırlanan kanunun olduğunu kabul 

etmektedirler (Yavuzçehre ve Torlak, 2006:187).  

Đngiltere’de 1844-1845’te yayınlanan ve kentlerdeki mevcut durumu gösteren 

Kraliyet Komisyon Raporuna göre; kentsel alanlardaki sağlık konusundaki 

görevlerin yerel yönetimlere devredilmesi, kanalizasyon sistemlerinin bitirilmesi, 

yolların genişletilmesi, konutlar için sağlık standartları konulması, sanayi kentlerinde 

parklar yapılmasının önerildiğini belirtmektedirler (Yavuzçehre ve Torlak, 

2006:187).  

Balkır (2010:351) ve Akkoyunlu Ertan (2008a:4)’ a göre ise, kent ve kentli 

haklarının temellerinin 1871 tarihli Paris Komününe dayandığını belirtmektedirler. 

1871 tarihli Fransız Belediye Yasasının en önemli amacı, kentsel çevre sağlığının 

korunması, kentsel alt yapı hizmetlerinin yeniden kurulması, geliştirilmesi ve bunun 

için gerekli alt yapı mekanizmalarının oluşturulmasıdır (Balkır, 2010:352).  

2.2.3. Kentsel Haklara Đlişkin Uluslararası Çalışmalar Ve Bu 

Çalışmalardan Ortaya Çıkan Temel Đlkeler 

Atina Milletlerarası Modern Mimari Kongresi:1933'de Atina'da toplanan 

Milletlerarası Modern Mimari Kongresi (CIAM)'nde temel şehircilik ilkelerinin 

belirlendiği Atina Anlaşması, 1941'de Alman işgali altında bulunan Paris’te 

yayınlanmıştır. Atina Anlaşması, kent planlamasını insan merkezli olarak ele almakla 

birlikte, sağlıklı kentsel çevreler yaratılması için önemli kriterler sunmaktadır. 

Toplum ahlakının ön plana çıkarıldığı anlaşma ile kentsel çevreye evrensel bir düzen 

getirilmesi hedeflenmiştir. Anlaşma kapsamında kentsel çevre, hümanist bir 

yaklaşımla ele alınmıştır (Akkoyunlu Ertan, 2008a:5).   

Birleşmiş Milletler Đnsan Hakları Evrensel Beyannamesi: Dünya ölçeğinde 

hak ve özgürlükler çerçevesini oluşturan ilk belge olan 10 Aralık 1948 tarihli BM 

Đnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, kentli haklarına kaynaklık eden önemli bir 

belgedir. Đnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, eşitlik ve kardeşlik (md. l), işkenceye 

karşı durma (md.5), yasalar önünde eşitlik (md.7), konut dokunulmazlığı ve 

iletişimin engellenmemesi (md. 13 - 14), gibi maddelerle, birinci kuşak hakların yanı 
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sıra, yönetime katılma ve eşit söz sahibi olma, eğitim, kültür, dinlenme eğlence, boş 

zamanlarını değerlendirme, sağlık, eğitim gibi haklarla ise kentsel haklara kaynaklık 

etmiştir.  

Ayrıca, ĐHEB’ in 3. maddesinde insanın en temel hakkı olan yaşama 

hakkından, 21. maddesinde ise, halkın iradesinin yönetim yetkisinin temelini 

oluşturduğundan bahsedilmiştir. Bildirgenin 25. maddesinde ise, "Herkes, kendisinin 

ve ailesinin sağlığı ve gönenci için yeterli beslenme, giyinme, konut, sağlık bakımı ve 

zorunlu toplumsal hizmetleri de içeren bir yaşam düzeyine kavuşma hakkına 

sahiptir" ifadesi yer almaktadır.  

Birleşmiş Milletler Kurucu Antlaşması (BM Şartı): 25 Nisan 1945'de San 

Francisco'da (ABD) toplanan BM Uluslararası Örgütlenme Konferansı (San 

Francisco Konferansı) sonucunda, aralarında Türkiye'nin de bulunduğu 51 ülke 

tarafından 26 Haziran 1945'de imzalanmış, 24 Ekim 1945'de yürürlüğe girmiştir. 

Birleşmiş Milletler örgütünün kurucu belgesi olan bu uluslararası belgede, insan 

haklarına ve temel özgürlüklere saygıdan söz edilmekte, hem Birleşmiş Milletlere bir 

uluslararası örgüt olarak, hem de Birleşmiş Milletler üyesi devletlere bu ilkeye 

saygıyı gerçekleştirme konusunda yükümlülükler verilmektedir. Ayrıca BM’ ye 

antlaşmayı kabul ederek ve antlaşmadaki bütün yükümlülükleri üstlenerek üye 

olunduğundan, insan hakları ve temel özgürlüklere saygının, yükümlülük doğuran bir 

ilke niteliği taşıdığı ileri sürülmekteyse de, uymama halinde, bir denetleme ve 

zorlama mekanizması bulunmamaktadır (Adalet Bakanlığı, 2008:11).   

BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi 

(BMESHS): Sözleşme BM Örgütü tarafından 16 Aralık 1966’ da imzalanmış, 03 

Ocak 1976’ da yürürlüğe girmiştir. Türkiye ise Sözleşmeye 15 Ağustos 2000 

tarihinde taraf olmuş ve 27 Şubat 2007 tarihinde sözleşme yürürlüğe girmiştir. 

Sözleşmenin başlangıç kısmında özetle, insanlık ailesinin bütün üyelerinin doğuştan 

sahip olduğu, insanlık onurundan türediği kabul edilen aynı zamanda eşit ve 

vazgeçilmez olan haklarını tanımanın yeryüzündeki özgürlük, adalet ve barışın 

temeli olduğu vurgulanmıştır.  



 69 

 Sözleşmenin 11. maddesiyle “yaşama standardı hakkı” Sözleşmeye taraf olan 

devletlerin herkese, kendisi ve ailesi için yeterli bir yaşam standardına sahip olma 

imkânını sağlayacağını,  bunun yanı sıra yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barınmayı ve 

yaşam koşullarının sürekli olarak geliştirilmesini, 12. maddesiyle de “sağlık 

standardı hakkı” herkesin mümkün olan en yüksek seviyede fiziksel ve ruhsal sağlık 

standartlarına sahip olma hakkını, bunun yanında çevre sağlığının ve sanayi 

temizliğinin her yönüyle geliştirilmesini; salgın hastalıkların, yöresel hastalıkların, 

mesleki hastalıkların ve diğer hastalıkların önlenmesi ve tedavisinin yapılmasını, 

hastalık halinde her türlü sağlık hizmetlerinin ve bakımlarının sağlanması için gerekli 

şartların oluşturulması hak olarak tanınması suretiyle ekonomik, toplumsal ve 

kültürel haklara önemli vurgular yapılmaktadır.  

BM Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi (BMMSHS): 16 Aralık 1966’da 

Birleşmiş Milletlerce imzalanan Sözleşme 23 Mart 1976 yılında yürürlüğe girmiştir.  

Türkiye ise,  BM Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi’ni 15 Ağustos 2000 tarihinde 

imzalamış ve 18 Haziran 2003 tarihinde de yürürlüğe girmiştir. Siyasi ve Medeni 

Haklar Sözleşmesi ile bildirgedeki birinci ve ikinci kuşak insan hakları hukuksal 

yönden tanınınmış ve güvence altına alınması sağlanmıştır. Aynı zamanda da 

Sözleşme uluslararası alanda yapılan siyasal haklara ilişkin önemli düzenlemelere de 

kaynaklık etmiştir (yargitay.gov.tr: 21.03.2012).  

Tahran Bildirgesi: 1968 yılında Tahran’da toplanan Milletlerarası Đnsan 

Hakları Konferansı ile kişi özgürlükleri ve siyasal hakları iktisadi ve kültürel haklara 

bağlayan bütün insan haklarının karşılıklı bağımlılığını ve bölünmezliğini 

vurgulayan Tahran Bildirgesi ile, birey eksenine dayanan birinci ve ikinci kuşak 

insan hakları anlayışından, grup ve topluluk eksenine dayanan üçüncü kuşak insan 

hakları anlayışına geçiş dile getirilmiştir (Ökmen ve Parlak, 2010:403). Ayrıca 

konferans neticesinde oy birliği ile yayınlanan sonuç bildirgesinde şöyle: “Đlmi buluş 

ve teknolojik ilerlemelerin bir yandan ekonomik, toplumsal ve kültürel gelişmeyi 

sağlarken, diğer taraftan ferdi hak ve hürriyetleri tehlikeye atabilmektedir. Bu konu 

üzerinde dikkatle durulmalıdır” (Bilgiç, 1993:48) denilmektedir. 
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 Birleşmiş Milletler Đnsani Çevre (Stockholm) Konferansı: 5-16 Haziran 1972 

tarihleri arasında Stockholm’de BM Dünya Çevre ve Kalkınma Konferansı 

toplanmıştır. Konferans’ da farklı gelişmişlik düzeylerine ve farklı siyasal rejimlere 

sahip ülkeler tarafından uluslararası düzeyde çevre bilincinin oluşmasında ve çevre 

sorunlarının, global ölçekte ele alınıp tartışıldığı ilk toplantı olma özelliği 

göstermektedir (Ertürk, 2009:323). Konferans farklı siyasal rejimlere ve farklı 

gelişmişlik düzeylerine sahip ülkeleri bir araya getirmek suretiyle uluslararası 

camiada çevre konularının ilgi görmesini sağlamış bunun yanı sıra uluslararası, 

bölgesel ve ulusal nitelikte çevre ile ilgili hukuki düzenlemelerin yapılmasına da 

referans olmuştur.  

Uluslararası alanda çevre hakkını ilk kez tanıyan ve özgürlükler hukukuna 

yeni bir toplumsal değer ve özgün bir hak olarak tanımlayan 1972 BM (Stockholm)  

Konferansı neticesinde yayınlanan deklarasyonun ilk paragrafında “gerek tabii 

gerekse insan yapımı çevre insanoğlunun refahı ve temel haklardan, hatta yaşama 

hakkından faydalanması hususunda çok önemli bir yere sahiptir” denilmektedir 

(Bilgiç, 1993:48). Aynı bildirinin ilkeler bölümünde (md.1) “ Đnsanın şerefli ve 

huzurlu bir hayat sürmesine izin verecek kalitede bir çevrede, özgürlük, eşitlik ve 

elverişli hayat şartları içinde yaşaması en temel hakkıdır ve o şimdiki ve gelecek 

nesillerin çevresini korumak ve geliştirmek için kutsal bir sorumluluk taşımaktadır” 

şeklinde bir düzenleme yapılmıştır. 

Stockholm Konferansının en önemli sonucu ise, farklı siyasal rejimlere ve 

gelişmişlik düzeylerine sahip ülkelerin çevre konusunda ortak sorumluluklarını kabul 

eden bir yaklaşımı benimsemeleri ve bunu insan sağlığının devamı için bir ön koşul 

olarak kabul etmeleridir. Ayrıca deklarasyonda, insan çevre ilişkileri, insan 

faaliyetlerinin çevre üzerindeki olumsuz etkileri, ülkelerin ekonomik gelişme 

sorunları, yaşam koşullarının iyileştirilmesinin gerekliliği, uluslararası örgütlenmeler 

hukuk konuları ele alınmıştır (Ertürk, 2009:323). 

Ortak Geleceğimiz (Brundtland) Raporu: 1983 yılında dönemin Birleşmiş 

Milletler Genel Sekreterinin isteği ve teklifi üzerine Norveç Başbakanı, Gro Harlem 

Brundtland başkanlığında 20 ayrı ülkenin temsilcisinden oluşan Dünya Çevre ve 
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Kalkınma Komisyonu (UNWCED) tarafından hazırlanarak 1987 yılında BM Genel 

Kurulu’na sunulmuştur.   

Keleş, Hamamcı ve Çoban (2009:406)’ a göre rapor (Brundtland Raporu- Our 

Common Future Report), gelecek kaygısı duyan uluslararası topluluğun, içinde 

bulunduğu küresel çevre sorunlarını tespit etmek ve geleceğini güvence altına 

alabilmek için gerekli önlemlerin belirlenmesi girişimidir. Ortak geleceğimiz (our 

common future) adı verilen rapor, 1960’lı yılların kalkınmacı yaklaşımlarıyla, 

1970’lerin çevreci yaklaşımlarını “sürdürülebilir kalkınma” idealinde birleştirmeye 

çalışmıştır. Raporda giderek ağırlaşan çevresel sorunlar karşısında, çevresel gelişme 

ile ekonomik kalkınma arasındaki hayati köprünün kurulması ve gelişmenin 

sürdürülebilir olması insanlığın çıkış yolu olarak kabul edilmiştir (Masca, 2009:5-6).  

Keleş vd. (2009:448) ‘ne göre ise, bahse konu raporda, herkesin sağlık, 

gönenci ve refahı için yeterli çevre konusunda temel bir insan hakkına sahip olduğu 

vurgulanmakta, diğer taraftan çevrenin ve doğal kaynakların bu günün ve gelecek 

nesiller için korunmasının gerekliliğine (kuşaklararası adalet) dikkat çekilmekte ve 

bu bağlamda uluslararası işbirliği yapılmasının önemi dile getirilmekte ve çevresel 

etki değerlendirmesi çalışmalarının uluslararası planda da yapılması gereği üzerinde 

durulmakta aynı zamanda çevre için risklerin azaltılması amacıyla akla uygun 

önlemlerin alınmasının önerildiği belirtilmektedir. 

Dünya Yerel Yönetimler Özerlik Şartı: 23 – 26 Eylül 1985 tarihleri arasında 

Arjantin’ in başkenti Buenos Aires’ de Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği (IULA) 

tarafından yapılan 27. Dünya Yerel Yönetimler Kongresi sonucunda yayınlanan 

Yerel Yönetimler Özerklik beyannamesinde yerel yönetimlerle ilgili önemli 

hükümler yer almıştır (Ökmen ve Parlak, 2010:408).  

Dünya Yerel Yönetimler Özerlik Şartının hazırlık çalışmalarına Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik Şartı kaynaklık etmiştir (Ökmen ve Parlak, 2010:413). Dünya 

Yerel Yönetimler Özerlik Şartı BM’nin yetkili organlarınca tamamlanıp yürürlüğe 

girdiğinde yalnız Avrupa‘ da değil dünyanın pek çok ülkesinde özellikle yerel halkın 

ve yerel demokrasinin gelişmesine, güçlenmesine imkân sağlanacaktır. 
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Birleşmiş Milletler Đnsan Yerleşimleri (Voncouver) Konferansı (Habitat I): 31 

Mayıs 11 Haziran 1976 yılında Kanada’nın Voncouver şehrinde gerçekleştirilmiştir. 

BM Đnsan Yerleşimleri (Habitat I) Konferansı, kentli haklarının gerçekleştirilmesinde 

devletin yükümlülüklerini vurgulamaktadır (Akkoyunlu Ertan, 2008a:6).  

Konferansın temel konuları olarak, insanların nerelerde ve nasıl yaşadığı, yaşam 

kaliteleri bugünkü ve gelecek kuşaklar açısından önemi ele alınmıştır (Toprak, 

2003:59). Konut, yerleşme ve kentleşme sorunlarını dünya ölçeğinde ele alan Habitat 

I Konferansı'nın hedefleri şu iki maddeyle özetlenebilir: 1. Barınma sektörünün 

gelişimi 2. Đnsan yerleşimi koşullarının iyileştirilmesi için uluslararası işbirliğinin 

gerekliliği olarak özetlenmektedir.  

Birleşmiş Milletler Đnsan Yerleşimleri (Đstanbul) Konferansı (Habitat II): 

Đnsan Yerleşmeleri üzerine Birleşmiş Milletler Konferansı  (HABITAT II ) (United 

Nations Conference on Human Settlements), 3-14 Haziran 1996 tarihleri arasında 

Đstanbul'da düzenlenen konferans 1976' da Vancouver' dan sonra düzenlenen ikinci 

Habitat konferansıdır (wikipedia.org, 26.04.2012). HABITAT II Konferansı (1996) 

Đstanbul çalışmaları esnasında yapılan öneriler doğrultusunda Birleşmiş Milletler 

Örgütü ve yerel özerlik konusunda uzmanlaşmış kimi hükümet dışı örgütlerle birlikte 

Dünya Yerel Yönetimler Özerlik Şartı hazırlanmıştır (Ökmen ve Parlak, 2010:413).  

Ertürk (2009: 341)’ e göre, HABITAT II Đstanbul Konferansını BM’nin 

düzenlediği diğer konferanslardan ayrıt eden önemli özelliklerden birisinin de insan 

yerleşimlerine ilişkin sorunların çözümü noktasında hükümetlerin yanı sıra 

yerleşimlerdeki tüm grupların yani yerel yönetimlerin, sivil toplum örgütlerinin, 

meslek örgütlerinin ve özel sektörün katılımlarının öngörülmesidir. HABITAT II 

Konferansı Đstanbul sonuç bildirgesinde, kentli hakları içinde yer alan konut hakkı ve 

yerleşim politikaları üzerinde kentleri sağlıklı, güvenli, adil ve sürdürülebilir kılma 

amacına da vurgu yapılmıştır (Önder, 2008:196).  

BM Çevre ve Gelişme (Rio) Konferansı: Stockholm Konferansının 20. 

yılında, Birleşmiş Milletler Çevre ve Gelişme  (Rio) Konferansı ( Yeryüzü Zirvesi- 

Earth Summit) 3-14 Haziran 1992’ de Rio De Janerio’ da yapılmıştır (Keleş vd, 

2009:48).  Bu konferans kapsamında, atmosferin korunması, çevrenin bozulmasının 
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durdurulması, yoksulların hayat ve çalışma koşullarının iyileştirilmesi, biyolojik 

çeşitliliğin, tatlı su kaynaklarının, okyanusların, denizlerin ve kıyı alanlarının 

korunması, biyo teknolojinin çevreye duyarlı yönetimi, çevreye zararlı atıkların yasal 

olmayan trafiğinin önlenmesi konuları da ele alınıp tartışılmıştır (Bilgili, 

28.04.2012).    

Rio Deklarasyonu, çevre ve kalkınma konularında ülkelerin bir biriyle ve 

yerküreyle ilişkilerini düzenleyen 27 ilkeden oluşan bir çerçeve belirlemiştir. Bu 

çerçeve kapsamında yer alan ilkeler, sağlıklı hayat hakkı, yetki ve sorumluluk, 

kalkınma hakkı, çevreyi koruyarak kalkınma hakkı, yoksulluğun giderilmesi, gelişen 

ilkelere göre öncelik, iş birliği, üretim - tüketim – nüfus, bilgi alışverişi, bilgi edinme 

ve katılım, ekonomik iş birliği, sorumluluk ve tazmin, atıklarda iş birliği, ihtiyat 

prensibi, çevre maliyetleri, çevresel etki değerlendirmesi, yardımlaşma dayanışma, 

kadınların katılımı, gençliğe önem verilmesi, yerel halka destek, toplumlara destek, 

uluslararası hukuka saygı, barış ve çevre, anlaşmazlıklarının çözümü ve iyi niyet 

olarak belirlenmiştir (Bilgili, 28.04.2012).  

Rio+10 Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Konferansı (Johannesburg Zirvesi): 

Rio Zirvesinin 10 yılında BM tarafından 26 Ağustos 4 Eylül 2002 tarihleri arasında 

Güney Afrika’nın Johannesburg kentinde Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Konferansı 

toplanmıştır. Sürdürülebilir kalkınma başlığının ilk kez küresel bir konferansa adını 

verdiği bu zirvede Rio Zirvesinin 10. yılında dünyada Gündem 21 uygulamalarının 

değerlendirmesini de hedeflemesinden dolayı Rio + 10 olarak da tanımlanmaktadır 

(Emrealp, 2005:26).  

4 Eylül 2002 tarihinde dünya kamuoyuna açıklanan Johannesburg 

Sürdürülebilir Gelişme Bildirisi 37 ilkeden oluşmaktadır. Konferansa katılan devlet 

ve hükümet başkanları sürdürülebilir gelişme ilkesine bağlılıklarını yinelemişler ve 

bu ilkenin yerel, ulusal, bölgesel ve küresel düzeylerde hayata geçirilmesinin 

ekonomik ve toplumsal gelişme ve çevrenin korunması arasındaki karşılıklı 

bağımlılığa dayanması gereğini vurgulamışlar ve dünyanın karşı karşıya olduğu 

sorunları dile getirmişlerdir (Keleş vd, 2009:454).  
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Bin Yıl Zirvesi (New York): 6 – 8 Eylül 2000 tarihleri arasında BM’nin New 

York’ ta ki merkezinde aralarında Türkiye’nin de bulunduğu 189 ülkenin 

delegasyonun (devlet veya hükümet başkanları dâhil) katılımıyla yeni bin yılın 

başlangıcında yapılan liderler zirvesinde günümüzün en güçlü ve öncelikli 

uluslararası belgelerinden biri olarak kabul edilen Birleşmiş Milletler Binyıl 

(Millenyum) Bildirgesi imzalanmıştır (Emrealp, 2005:24).  

Bin Yıl Zirvesi, 1990’lı yıllardan bu yana yapılan, yerel, bölgesel, ulusal ve 

uluslararası konferansların doruğu olarak kabul edilmektedir. Zirve sonuç 

bildirgesinde liderler 2015 yılına kadar dünyadaki yoksulluğun yarı yarıya 

indirilerek, tüm insanların hayat seviyesinin “kabul edilebilir insani bir düzeye” 

çıkarılması ön görülmüştür.  

Yaya Hakları Bildirgesi: Avrupa Yaya Hakları Bildirgesi (The European 

Charter of Pedestrians’ Rights) Avrupa Parlamentosu tarafından 1988 yılında 

hazırlanmıştır. Bildirge, sayıları her geçen gün ve hızla artan motorlu kara 

taşıtlarının, yayaların hak ihlaline bir tepki olarak doğmuştur.  

 Kentlerdeki hızlı nüfus artışının, düzensiz kentleşmenin yanı sıra her geçen 

gün ve hızla artan kentlerdeki motorlu araç sayısının beraberinde getirdiği sorunlar 

karşısında kentin asıl sahibi olan yayalar için, yaya bölgeleri oluşturulmasının temel 

nedeni, kentsel mekânların, insan konforu için yeniden ele alınıp 

değerlendirilmesidir. Aynı zamanda da, yayalara günlük her türlü (ulaşım, sportif, 

kültürel, sosyal vb.)  aktivitelerini gerçekleştirebilecekleri mekânlar açmak,  trafik 

karmaşasından, araç işgalinden arındırılmış, toplumsal ve kültürel yaşamı 

zenginleştiren mekânlar oluşturmak şeklinde özetleyebiliriz. 

Yaya hakları bildirgesine göre kent merkezleri yaya bölgeleridir ve kent 

yaşamının gerçek sahibi yayalardır. Bu nedenle; Yayalık, insanlar arası iletişimi 

artırıp kentsel kültüre katkıda bulunduğu için, desteklenir ve özendirilir  (Şişman ve 

Uyguner, 2009:135).  

Dünya Doğa Şartı, Dünya Doğa Şartının hazırlanması sürecinde en önemli 

rolü Dünya Koruma Birliği (IUCN) örgütü üstlenmiştir. Bazı ülkelerin 1972 
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Stockholm Konferansı sonuç bildirgesinde yer alan ilkelerin yerine getirilmesi için 

çalışmalar yapmaya başlaması üzerine, Dünya Koruma Birliği’nin 1975 yılında 

Kinşasa’ da yapılan 12. genel kurulunda Zaire devlet başkanı Mobutu’ nun yapmış 

olduğu konuşma küresel ilkelerin bir dünya şartı olarak düzenlenebileceği 

düşüncesini doğurmuştur bunun üzerine IUCN uzmanlar panelinde hazırlanan taslak 

metninin IUCN örgütü üyelerince incelenmesi tamamlandıktan sonra Zaire 

tarafından Afrika Birliği Örgütü’ nünde desteğiyle BM’ e sunulmuş, BM genel 

kuruluna sunulan ve onaylanan metin 28 Ekim 1982’de Dünya Doğa Şartı olarak ilan 

edilmiştir (Öztunç, 2006:71-72).  

Dünya Doğa Şartı, çevre hakkının hayata geçirilmesinde hukuk çerçevesinde, 

yalnızca devletlerarasındaki ilişkileri değil, bireylerin ilişkilerini, gelecek kuşakları 

hatta diğer canlı türlerini ve dünyanın kendisini de kapsayan çevre hakları, 

devletlerin yükümlülükleri ve bireylerin sorumluluklarını belirleyen ilkeleri 

benimsemiştir (Kaboğlu, 1993:286).  

2.2.4. Kentsel Hakların Kurumsallaşması Konusunda Bölgesel 

Çalışmalar ve Bu Çalışmalardan Ortaya Çıkan Temel Đlkeler 

Kentsel hakların uluslararası alanda gerçekleşip gelişebilmesi ve 

kurumsallaşabilmesi için dünyanın farklı coğrafi bölgelerinde çalışmalar yapılmıştır. 

Çalışmanın birinci bölümündü “Đnsan Haklarının Bölgesel Nitelikli Güvence 

Sistemleri” başlığı altında Amerikan Devletleri Örgütü ve Amerikan Đnsan Hakları 

Sözleşmesi ile birlikte Afrika Birliği Örgütü ve Afrika Halkların Hakları Sözleşmesi, 

incelendiği için bu bölümde, Avrupa Birliği sürecinde yapılan çalışmaların yanı sıra 

Avrupa Đnsan Hakları Sözleşmesi ile birlikte Avrupa Güvenlik ve Đş Birliği Teşkilatı 

bağlamında Paris Şartı ele alınmıştır. 

Avrupa Birliği Süreci ve Avrupa Đnsan Hakları Sözleşmesi: Avrupa’ da 

entegrasyon çabaları, sadece ekonomik alanda gerçekleşmemiştir. Siyasal, güvenlik, 

hukuksal çevre vb. alanlarda entegrasyon çalışmaları da yapılmıştır. Siyasal alanda 

entegrasyon çabaları ise aynı zamanda kurucu antlaşmalardan olan AKÇT 
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Antlaşması’ dan bu yana Avrupalı liderlerin hep gerçekleştirmek istediği bir ideal 

olmuştur.  

II. Dünya Savaşı sonrasında Avrupa’da ortaya çıkan entegrasyon çabalarının 

temelinde güvenlik sorunu vardır. Özellikle Almanya – Fransa gerginliğine son 

verme ideali Avrupa Birliğinin fikri temellerini oluşturmaktadır. 1960’lı yıllar 

itibariyle ekonomik entegrasyon sürecindeki olumlu gelişmeler kurucu ülkeleri 

(Almanya, Fransa, Belçika, Lüksemburg, Hollanda ve Đtalya) siyasal alanda da 

hükümetler arasında işbirliği yapılması gerekliliğini ortaya koymuştur. 1950 Roma 

Antlaşması ile başlayan süreçte Avrupa ekonomik entegrasyonu büyük ölçüde 

gerçekleştirmiş, ekonomik anlamda küresel güç olma yolunda önemli hedeflere 

ulaşılmış, fakat özellikle siyasal birlik, ortak dış politika ve güvenlik konularında 

entegrasyon süreci henüz gerçekleşmemiştir.  

Avrupa Birliği’nde temel hakların tanınması, ilk kez, Avrupa Toplulukları 

Adalet Divanı’nın 1960’lı yılların sonundan itibaren geliştirmeye başladığı içtihat 

hukuku ile olmuştur (Taşdemir ve Akkan Güngör, 2008:1077). Temel hak ve 

özgürlüklerin antlaşma metnine girmesi ise, 1992 yılında imzalanan Avrupa Birliği 

Antlaşması ile olmuştur.  

Antlaşmanın F(2)4 maddesinde, Avrupa Birliği’nin Đnsan Haklarının ve 

Temel Özgürlüklerin Korunması Hakkında Avrupa Sözleşmesi ile teminat altına 

alınan ve üye devletlerin ortak anayasal teamüllerinden kaynaklanan temel haklara, 

hukukun genel ilkeleri olarak saygı göstereceği hükme bağlanmış, ancak Antlaşmada 

bir haklar manzumesine yer verilmemiştir (Taşdemir ve Akkan Güngör, 2008:1078). 

 Avrupa Konseyinin Yapmış Olduğu Düzenlemeler, Avrupa Đnsan Hakları 

Sözleşmesi: 20 Mart 1950'de aralarında Türkiye’nin de bulunduğu 15 ülke tarafından 

Roma'da imzalanan ve 3 Eylül 1952'de yürürlüğe giren Avrupa Đnsan Hakları 

Sözleşmesi, Türkiye tarafından 18.05.1954 tarihinde onaylanmış ve iç hukukumuzun 

önemli bir parçası olmuştur.   

Avrupa Đnsan Hakları Sözleşmesi’nin giriş kısmında: “Sözleşmede yer alan 

hakların, her yerde ve etkin olarak tanınmasını ve uygulanmasını, üye ülkeler 
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arasında daha sıkı bir iş birliği gerçekleştirmek suretiyle insan haklarının ve temel 

özgürlüklerin korunmasını ve geliştirilmesi sağlamanın yanı sıra dünyada barışın ve 

adaletin tesis edilip korunabilmesi için, her şeyden önce, insan hakları konusunda 

ortak bir anlayışın ve ortaklığa saygı esasına dayanan temel özgürlükleri 

gerçekleştirmek ve ortak güvenceye bağlamaya kararlı olunduğu” (yargitay.gov.tr: 

21.03.2012) belirtilmektedir.  

Sözleşme ’de, birinci ve ikinci kuşak insan haklarının güvenceye alındığı, 

çevre hakkı, kentsel haklar gibi hak gruplarını da kapsayan dayanışma hakları ile 

ilgili ise herhangi bir düzenlemenin bulunmadığı bilinmektedir. Kentsel haklarla 

ilgili en önemli belgelerden biriside 07 Şubat 1992 yılında imzalanan ve AB’nin 

kurucu antlaşması olarak da kabul edilen Maastricht antlaşmasıdır. Yerel topluluk 

üyelerinin daha iyi karar verme süreçlerinde yerel toplulukların daha iyi temsil 

edilmelerine cevap veren arayışların yanı sıra hizmette halka yakınlık (subsidiarity)  

ilkesi de önem kazanmıştır (Ökmen, 2003:48). 

Avrupa Đnsan Haklarını ve Temel Özgürlüklerini Koruma Sözleşmesi’nde 

(AĐHS) ve ek protokollerde çevre hakkı özgün bir insan hakkı olarak tanınmamış ve 

güvenceye bağlanmamış olmasına rağmen; Sözleşme’nin yargı organı olan Avrupa 

Đnsan Hakları Mahkemesi (AĐHM) içtihatlarında Sözleşme’nin yaşam hakkı (md.2) 

özel hayatın ve aile hayatının korunması hakkı (md. 8), işkence yapma, insanlık dışı 

ve onur kırıcı davranışta bulunma ve ceza verme yasağı (md. 3) ve mülkiyet hakkı (1 

no.lu Ek Protokol, md.1) gibi diğer haklar aracılığıyla dolaylı olarak korunduğu 

anlaşılmaktadır (Kaboğlu, 1998:301).  

Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı:  Avrupa Birliği hukukunda korunmuş 

olan temel haklara ilişkin kapsamlı bir izahat veren AB Temel Haklar Şartı, Avrupa 

Parlamentosunun 2 Ekim 2000 tarihinde Nice’ de yapmış olduğu genel kurul 

toplantısı neticesinde 7 Aralık 2000 tarihinde, Konsey, Komisyon ve Parlamento 

tarafından ortak bir bildiri olarak kabul edilmiştir.  

Şart, Avrupa Birliği sürecinde ilk kez, Avrupa vatandaşlarının ve Avrupa’da 

ikamet eden kişilerin kişisel, siyasal, ekonomik ve sosyal haklarının tümünün tek bir 
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metinde toplanmış halidir. AB Temel Haklar Şartı bildiri nitelikli olduğundan 

bağlayıcı değil, yön gösterici bir niteliğe sahiptir (Döner, 2003:125).  

Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik Şartı: Avrupa Konseyi üyesi 

ülkeler tarafından 1985 yılında, Türkiye tarafından da 1988 yılında imzalanmış, 1992 

yılında onaylanmış ve 1 Nisan 1993 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Avrupa Yerel 

Yönetim Özerklik Şartı, demokrasinin gelişmesi ve kökleşmesi için güçlü yerel 

yönetimlere ihtiyaç duyulduğu; güçlü yerel yönetimlerin ise mümkün olduğunca 

özerk ve yetkilerle donatılmış olması gerektiği fikrinden hareketle hazırlanmıştır. Bu 

belge ile insan haklarının bekçisi ve demokratik yönetimin savunucusu olan Avrupa 

Konseyi, kıta çapında yerel özerliğin ve demokrasinin gelişmesini hedeflemiştir. 

 Tuncay (1994:85), Avrupa Kentsel Şartının temel felsefesini şu şekilde 

özetlemektedir: Yerel otoritenin kentsel gelişime yönelik sorumluluklarını 

tanımlamak suretiyle, kentsel gelişim ve yaşam kalitesine yönelik olarak evrensel 

ilkeler oluşturmak, diğer taraftan da yönetsel birimler arasında dayanışmayı 

sağlamak suretiyle, yurttaşların temel bir takım kentsel haklara sahip olduklarını ve 

bu hakların herhangi bir ayrım gözetilmeden şehrin sakinleri için geçerli olduğunu 

belirtmektedir. 

Ayrıca, yerel yönetimlerle ilgili karar alma sorumluluğunun da yerel yönetim 

birimlerine devredilmesi halinde merkezdeki tıkanık azaltılacak ve yönetimin işleyişi 

hızlanacaktır. Bu durumun ise karar alma süreçlerini ve işleri daha da hızlandıracağı, 

ve kurumlara canlılık kazandırılacağı göz önünde bulundurularak 1985 yılında 

Avrupa Konseyi tarafından Yerel Yönetim Bildirgesi ilan edilmiştir (Ökmen ve 

Parlak, 2010:409). Bu belge ile insan haklarının bekçisi ve demokratik yönetimin 

savunucusu olan Avrupa Konseyi, kıta çapında yerel özerliğin ve demokrasinin 

gelişmesini hedeflemiştir.  

Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ile özerk yerel yönetimlerin korunmasının ve 

güçlendirilmesinin demokratik ilkelere ve âdemi merkeziyetçiliğe dayanan bir 

Avrupa için vazgeçilmez olduğu belirtilmektedir (Bal, 2008:259). Ayrıca Şartta, 
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kentlilerin kamu işlerinin yürütülmesi ve yönetilmesine katılma hakkının yerel 

yönetimlerce doğrudan yerine getirilmesine işaret edilmektedir.  

Avrupa Peyzaj Sözleşmesi (APS): Avrupa Konseyi’nin geliştirdiği uluslararası 

nitelikli bir belgedir. Avrupa Birliği Peyzaj Sözleşmesinin önsözünde: “Avrupa ortak mirasını 

oluşturan idealleri ve ilkeleri korumak ve gerçekleştirmek için özellikle ekonomik ve 

sosyal alanlarda, sosyal ihtiyaçlar ve ekonomik faaliyetlerle çevre arasında dengeli 

ve uyumlu bir ilişkiye dayanan sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleştirilmesine önem 

verilmek suretiyle, peyzajın kültürel, ekolojik, çevre ve sosyal alanlarda, önemli bir 

kamu yararı rolünün olduğunu, ekonomik faaliyetler için iş imkânı yaratılmasına 

katkı sağlayabilecek bir kaynak oluşturduğunu, peyzajın yerel kültürlerin 

biçimlenmesine katkısının bulunduğunu,  Avrupa doğal ve kültürel mirasının insan 

refahı ve Avrupalı kimliğinin sağlamlaştırılmasına katkıda bulunan temel bir bileşeni 

olduğunun farkında olarak; peyzajın her yerdeki insan için kırsal alanlarda ve şehir 

dışında, bozulmuş alanlarda ve aynı zamanda yüksek kaliteli alanlarda, sıra dışı 

güzelliğiyle tanınmış alanlarda ve aynı zamanda günlük alanlarda yaşam kalitesinin 

artırılmasında önemli bir unsur olduğu” vurgulanmıştır (civilscape.org: 30.04.2012). 

Mutlu (2002:2), Avrupa Peyzaj Sözleşmesi’nin, kentli haklarının en yüksek düzeyde 

kullanılabildiği ve yaşanılabilir kentler yaratmak amacıyla oluşturulmuş bir belge 

olduğunu belirtmektedir.  

2.2.5. Avrupa Kentsel Şartı (European Urban Charter) 

 Kentli haklarının uluslararası kamuoyu nezdinde ele alınma süreci 1980’li 

yıllara kadar uzansa da bu hak grubu ilk defa Avrupa Kentsel Şartında yer almıştır. 

17-19 Mart 1992 tarihinde Avrupa Konseyi’nin Strasbourg’da yapılan 27. 

oturumunda kabul edilen Avrupa Kentsel Şartı, Avrupa Konseyi’nin kentsel 

politikalarından yola çıkılarak oluşturulmuştur. Şart daha önceki birçok uluslararası 

metinden farklı olarak, hükümetlerin değil, yerel yönetimlerin imzasına açılmıştır 

(Pektaş, 2003:18). Şart kapsamında, Avrupa yerleşimlerinde yaşayan kent 

sakinlerinin sahip oldukları haklar sıralanmaktadır.  
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Şartın içeriğinde yer alan politikalar, 1980-1982 yılları arasında Konseyce 

Düzenlenen “Kentsel Rönesans Đçin Avrupa Kampanyası” kapsamında geliştirilen 

önemli kentsel politikalara işaret etmektedir. Avrupa Kentsel Şartı, Avrupa 

Konseyi’nin temel hak ve özgürlüklerin korunması çağrıları paralelinde, kentsel 

gelişmenin niteliksel özellikleri ve yaşam kalitesiyle doğrudan ilgilidir (Đçişleri 

Bakanlığı, 1996:4). Şarta belirtilen haklar çeşitli platformlarda tartışıldıktan sonra 

yasalara, anayasalara ve uluslararası antlaşmalara referans olmuş ve 

kurumsallaşmıştır (Karakurt, 02.02.2012).  

Şartın ana hedefinin hemen her ülkede uygulanabilir, iyi bir kent yönetimi 

için gerekli ilke ve yükümlülükleri tanımlamak ve yaşam kalitesini artırılmasının 

yanında kentli hakları ile ilgili muğlâklığın giderilmesi ve kentli haklarının zihinlerde 

somut biçimde şekillendirilmesidir (Karasu, 2008a:40). 

Avrupa Kentsel Şartı 20 maddeden oluşan bir deklarasyon ve 13 maddelik 

şart ilkelerinden oluşmakta olup, şu başlıkları içermektedir (Đçişleri Bakanlığı, 

1996:1-2).    

1. GÜVENLĐK: Mümkün olduğunca suç, şiddet ve yasa dışı olaylardan 

arındırılmış emin ve güvenli bir kent; 

2. KĐRLETĐLMEMĐŞ, SAĞLIKLI BĐR ÇEVRE: Hava, gürültü, su ve toprak 

kirliliği olmayan, doğası ve doğal kaynakları korunan bir çevre; 

3. ĐSTĐHDAM: Yeterli istihdam olanaklarının yaratılarak, ekonomik 

kalkınmadan pay alabilme şansının ve kişisel ekonomik özgürlüklerin 

sağlanması; 

4. KONUT: Mahremiyet ve dokunulmazlığının garanti edildiği, sağlıklı, satın 

alınabilir, yeterli konut stokunun sağlanması; 

5. DOLAŞIM: Toplu taşım, özel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tüm yol 

kullanıcıları arasında, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolaşım özgürlüğünü 

kısıtlamayan uyumlu bir düzenin sağlanması; 

6. SAĞLIK: Beden ve ruh sağlığının korunmasına yardımcı çevrenin ve 

koşulların sağlanması; 
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7. SPOR VE DĐNLENCE: Yaş, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her 

birey için, spor ve boş vakitlerini değerlendirebileceği olanakların 

sağlanması; 

8. KÜLTÜR: Çok çeşitli kültürel ve yaratıcı etkinlikler ve uğraşlara erişim ve 

katılımın sağlanması; 

9. KÜLTÜRLER ARASI KAYNAŞMA: Geçmişten günümüze, farklı kültürel 

ve etnik yapıları barındıran toplulukların barış içinde yaşamalarının 

sağlanması; 

10. KALĐTELĐ BĐR MĐMARĐ VE FĐZĐKSEL ÇEVRE: Tarihi yapı mirasının 

duyarlı bir biçimde restorasyonu ve nitelikli çağdaş mimarinin 

uygulanmasıyla, uyumlu ve güzel fiziksel mekânların yaratılması; 

11. ĐŞLEVLERĐN UYUMU: Yaşama, çalışma, seyahat işlevleri ve sosyal 

aktivitelerin olabildiğince birbiriyle ilintili olmasının sağlanması; 

12. KATILIM: Çoğulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluşlar arasındaki 

dayanışmanın esas olduğu kent yönetimlerinde; gereksiz bürokrasiden 

arındırma, yardımlaşma ve bilgilendirme ilkelerinin sağlanması; 

13. EKONOMĐK KALKINMA: Kararlı ve aydın yapıdaki tüm yerel 

yönetimlerin, doğrudan veya dolaylı olarak ekonomik kalkınmaya katkı 

konusunda sorumluluk sahibi olması; 

14. SÜRDÜRÜLEBĐLĐR KALKINMA: Yerel yönetimlerce ekonomik kalkınma 

ile çevrenin korunması ilkeleri arasında uzlaşmanın sağlanması; 

15. MAL VE HĐZMETLER: Erişilebilir, kapsamlı, kaliteli mal ve hizmet 

sunumunun yerel yönetimi, özel sektör ya da her ikisinin ortaklığıyla 

sağlanması; 

16. DOĞAL ZENGĐNLĐKLER VE KAYNAKLAR: Yerel doğal kaynak ve 

değerlerin; yerel yönetimlerce, akılcı, dikkatli, verimli ve adil bir biçimde, 

belde de yaşayanların yararı özetilerek, korunması ve idaresi; 

17. KĐŞĐSEL BÜTÜNLÜK: Bireyin sosyal, kültürel, ahlaki ve ruhsal gelişimine, 

kişisel refahına yönelik kentsel koşulların oluşturulması; 

18. BELEDĐYELERARASI ĐŞBĐRLĐĞĐ: Kişilerin yaşadıkları beldenin,  beldeler 

arası ya da uluslararası ilişkilerine doğrudan katılma konusunda özgür 

olmaları ve özendirilmeleri; 
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19. FĐNANSAL YAPI VE MEKANĐZMALAR: Bu deklarasyonda tanımlanan 

hakların sağlanması için, gerekli mali kaynakları bulma konusunda yerel 

yönetimlerin yetkili kılınması; 

20. EŞĐTLĐK: Yerel yönetimlerin; tüm bu hakları bütün bireylere cinsiyet, yaş, 

köken, inanç, sosyal, ekonomik ve politik ayrım gözetmeden, fiziksel veya 

zihinsel özürlerine bakılmadan; eşit olarak sunulmasını sağlamakta yükümlü 

olması. 

Şarta göre Avrupa yerleşimlerinde yaşayan kent sakinleri yukarıda maddeler 

halinde sıralanan haklara sahiptir, hakların gerçekleşebilmesi için yerel topluluk 

üyelerinin her birinin dayanışma ve sorumlu, hemşehriliğe ilişkin eşit yükümlülükleri 

kabul etmelerine bağlı olduğu, ayrıca kentsel gelişmenin temeli özerk ve mali 

bağımsızlığı olan yerel yönetimlerde halkın doğrudan katılımının sağlanması ile 

mümkün olabileceği belirtilmiştir (Ökmen, 2003:50). 

Avrupa Birliğinin Yapmış Olduğu Düzenlemeler (1987- Avrupa Tek Senedi):  

Temel ve hak hürriyetlerin AT Antlaşması’nda yer alması 1986 tarihli Avrupa Tek 

Senedi ile (ATS) gerçekleşmiştir. Tek Senedi ile Avrupa Topluluklarını kuran 

Antlaşmalarda, ilk kez kapsamlı bir biçimde değişiklikler yapılmıştır ve Tek Senedi 

ile yeni ortak politikalar saptanmış, mevcut olanlarda geliştirilmiştir. Bu kapsamda 

Roma Antlaşması'na sosyal politika, ekonomik ve sosyal uyum, çevre gibi konularda 

yeni maddeler eklenmiştir (ikv.org.tr: 03.05.2012).  

Avrupa Birliğinin kentsel politikasının başlangıcı 1987 Avrupa Tek Senedi’ 

ne kadar götürülebilir. 1957 Roma Antlaşması’nda değişiklik yaparak ilk kez çevre 

sorunlarına bağımsız bir bölümde yer veren Avrupa Tek Şartı’nın AB kentsel 

politikası için de bir dönüm noktası olduğu belirtilmektedir (Duru, 2005:4) 

  Senedin başlangıç bölümünde Avrupa Topluluğu’nun entegrasyon amacı 

teyit edilerek, insan haklarının topluluk içinde korunması üye devletlerin anayasa ve 

yasaları ile Avrupa Konseyi Sözleşmesine ve BM antlaşmasına atfen üçüncü 

ülkelerde insan haklarının korunmasının gerekliliği belirtilmiştir  (Erpolat, 2010:10).  
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Avrupa Sosyal Şartı (Avrupa Sosyal Haklar Sözleşmesi): Avrupa Đnsan 

Hakları Sözleşmesinin ekonomik ve sosyal haklar bakımından boşluğunu dolduran 

ve Avrupa Konseyi çerçevesinde hazırlanan 18 Ekim1961 tarihinde Torino'da 

imzalanan "Avrupa Sosyal Şartı, 26 Şubat 1965 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Türkiye Sözleşmeyi 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamış ve 16 Haziran 1989 tarihinde 

onaylamıştır. Avrupa Sosyal Şartı’nda çevre kavramına yer verilmemesine karşın, 

sözleşmenin güvence altına aldığı diğer temel haklar nedeniyle, dolaylı olarak çevre 

hakkını da kapsadığı ileri sürülmektedir (Kılıç, 2001:139).  

Gülmez (1990:100-101), AB Sosyal Şartı’nın amaçları şu şekilde ortaya 

konulmuştur:  

• Hiç bir ırk, renk, cinsiyet, din, siyasi görüş, ulusal soy veya sosyal köken 

ayrımı yapmadan bütün insanlara sosyal haklardan yararlanma imkânının 

sağlanması,  

• Uygun kuruluş ve faaliyetlerle kent ve kırsal nüfusun yaşam düzeyini 

geliştirmek ve sosyal refahını yükseltmek olarak belirtilmiştir.  

Avrupa Sosyal Şartı, insan sağlığının korunması, sağlıklı şartlarda çalışma ve 

taraf ülkelere gerekli tedbirleri alma yükümlüğü getiren hükümler de içermektedir 

(Bilgiç, 1993:48). 

Avrupa Birliği (Maastricht) Antlaşması: 7 Şubat l992 tarihinde Hollanda’nın 

Maastricht kentinde imzalanan ve resmi adı “ Avrupa Birliği Antlaşması” olan 

Maastricht Antlaşması, 1 Kasım l993 yılında yürürlüğe girmiştir.  

Maastricht Anlaşması ile AB ülkeleri arasında bir yandan ekonomik 

faaliyetlerin uyumlu ve dengeli gelişimi; diğer taraftan da sürdürülebilirliği olan, 

enflasyonsuz ve aynı zamanda çevreyi korumaya yönelik politikalarla büyüme; üye 

ülke ekonomilerinin uyum içinde birbirlerine yakınlaşması ve Avrupa halkları için 

daha güçlü bir Birlik oluşturulması hedeflemektedir (ikv.org.tr: 03.05.2012). 

Maastricht Anlaşması ile kabul edilen yerellik (subsidiarity) ilkesi, hizmetlerin 

yerinden yönetilerek, yerel yönetimlerce yerine getirilmesini öneren, yerelleşme 
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eğilimlerini bu bağlamda da kentli hakları destekleyen önemli bir belgedir 

(Akkoyunlu Ertan, 2008b:10).  

Maastricht Antlaşması’nın en önemli noktalarından biriside AB’nin insan 

hakları ve demokrasi ilkelerine ilişkin ifadelerin Antlaşma’nın başlangıcında değil, 

F/II maddesinde yani asıl metinde yer almasıdır. Böylelikle insan haklarına ve 

demokratik değerlere saygı, AB üyeliği için ön koşul haline gelmiş olmaktadır 

(Koca, 2007:21). Diğer taraftan Maastricht Antlaşmasının Başlangıç bölümünün, 3. 

paragrafına tüm üye ülkeler için “Bağımsızlık, demokrasi, insan hakları ve temel 

özgürlükler ile hukuk düzenine ilişkin prensiplere bağlılıklarını teyit ederek…” 

şeklinde bir giriş yapılmıştır. Bu şekilde üye ülkelerin özgürlük, demokrasi, insan 

hakları ve temel özgürlüklere saygı ve hukuk devleti ilkelerine bağlılıkları da teyit 

edilmiş olmaktadır.  

2008 Avrupa Kentsel Şartı- II: Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel Yönetimler 

Kongresi, 27-29 Mayıs 2008 tarihlerinde Strazburg’da yaptığı 15. Genel 

Oturumu’nda “Avrupa Kentsel Şartı-II: “Yeni Bir Kentlilik Đçin Manifesto”yu kabul 

etmiştir (Pektaş ve Akın, 2010:34). 

Avrupa yerel yönetimlerini sürdürülebilir kentler ve kasabalar kurmaya 

zorlayan Avrupa Kentsel Şart (2008) II ile ilk Şart olan 1992 Kentsel Şartı arasında 

geçen sürede Avrupa toplumlarında, ekonomilerinde ve kültürlerinde hızlı 

değişikliklerin yaşandığını bu gelişmelere istinaden Kongre, bu zorlu yerel ve küresel 

sorunların ve şimdiye kadar görülmemiş bir kentsel gelişimi dikkate alarak, Şart’ ın 

ilk halindeki bazı ilkeleri yeniden tanımlamaya, bunları tamamlamaya ve 

güncellemeye karar verildiğini, Avrupa Kentsel Şartı - II ile Avrupa Yerel 

Yönetimlerini sürdürülebilir kentler ve kasabalar inşa etmeye zorlayan “Yeni Bir 

Kentlilik Đçin Manifesto”, kentsel yaşama yeni bir yaklaşım sunmayı amaçladığı, 

kentlerin ve kasabaların çağdaş kentsel sorunlarla baş etmesini olanaklı kılacak bir 

ortak ilkeler ve kavramlar bütünü belirleme amaçlanmıştır.  

Avrupa Konseyi’nin 27–29 Mayıs 2008 tarihlerinde Strazburg’da yapılan 15. 

Genel oturumunda 269 sayılı kararla kabul edilen Avrupa Kentsel Şartı II ile 
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getirilen değişikliklerin, kentlerin ve kasabaların çağdaş kentsel sorunlarla baş 

etmesini olanaklı kılacak ortak ilkeler ve kavramlar bütünü olduğunu dile getirmiştir 

(Güler, 2011:62).  

Avrupa Güvenlik ve Đşbirliği Teşkilatı (AGĐT) – Paris Şartı: II. Dünya 

Savaşının bir sonucu olan Avrupa Kıtasındaki (özünde Almanya’nın) bölünmüşlüğü 

bir başka ifadeyle, doğu – batı bloklaşmasını sonlandırmak, nükleer silahların 

sınırlandırılmasını sağlamak ve üye ülkeler arasındaki güvenliğin, işbirliğinin yanı 

sıra istikrarın korunması amacıyla ABD, Kanada, Türkiye ve 32 Avrupa ülkesinin 

(Arnavutluk hariç) katılımıyla Avrupa Güvenlik ve Đşbirliği Teşkilatı 1973 yılında 

Helsinki’ de faaliyetlerine başlamıştır.  

21 Kasım 1990 tarihinde imzalanan "Yeni Bir Avrupa için Paris Şartı"; 

Avrupa'da bölünme ve çatışma döneminin sona erdiğini, insan hakları ve hukuk 

ilkelerine dayanan bir iş birliği döneminin başladığını ilân etmiştir.  

Paris Şartı, insan hak ve hürriyetlerine geniş yer vermiş ve her hak, ayrıntılı 

olarak ele alınmıştır. Üye ülkelerin bu haklara mutlak saygı ve bağlılık göstermesi 

gereği vurgulanmıştır. Üye ülke hükümetleri, bu hakların korunması ile sorumlu 

tutulmuştur (Arslan, 30.04.2012). Ayrıca Paris Şartı ile çevrenin korunmasında 

ülkelerin paylaşmalı sorumluluğu kabul edilmiştir (Önder, 2008:196). Paris Şartı, 

uluslararası bir antlaşma niteliği taşımadığından hukuki bağlayıcılığının da sınırlı 

olduğu, buna rağmen, günümüzde benzeri konulu birçok antlaşmadan daha çok 

siyasi ağırlığı olan bir sözleşme olduğu belirtilmiştir (Sur, 1992:300). Diğer taraftan 

da Paris Şartı’nın devletlerarası ilişkilerde en başta insan hakları olmak üzere, çevre, 

silahsızlanma, kültürel ilişkiler gibi çeşitli konuların ortak ve global bir yaklaşımla 

ele alınmasının son derece yararlı olacağı belirtilmiştir (Sur, 1992:304). 

2.2.6. Kentsel Hakların Kurumsallaşması Konusunda Yerel Ölçekte 

Yapılan Çalışmalar 

Kentsel hakların ulusal veya yerel nitelikte gerçekleşip gelişebilmesi ve 

kurumsallaşabilmesi için dünyanın farklı coğrafi bölgelerinde ulusal düzeyde 

çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmada en önemli ulusal (yerel) nitelikli belgeler olan; 
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Brezilya Kent Yasası, Montreal Haklar ve Sorumluluklar Şartı, son alarak da 

ülkemizdeki kent meclisleri uygulaması incelenmiştir.  

Brezilya Kent Yasası: Haziran 2001’ de Brezilya’da kabul edilen Kent 

Yasası, kentsel hakların ayrıntılı bir şekilde ele alındığı, düzenlendiği ve kent 

hakkının yeni ve kolektif bir hak olarak tanınması bağlamında 2001‘ de Brezilya 

Anayasa’sına dâhil edilmiştir. 2001’de kabul edilen bu yasaya göre, belediyeler insan 

haklarının ve kentli haklarının sağlanmasından ve kentsel gelişmeyi ve toprak 

kullanımını kontrol etme görevi ile sorumlu kılınmışlardır (Zeybekoğlu Sadri, 

2008:39).  

Genel olarak katılımcı bütçeleme uygulaması olarak da adlandırılan bu süreç, 

vatandaşların belediye bütçesinin en azından bir kısmında karar verme sürecine aktif 

olarak katılabildikleri bir uygulama olarak tanımlanmaktadır. Kentsel hakların 

gerçekleştirilmesi ve geliştirilmesi amacı ile ilgili olarak kentin bütçe uygulamasının 

kentliler tarafından gerçekleştirilmesi dünyada ilk kez Brezilya’nın Porto Alegre 

yerleşim yerinde uygulanmaya konulmuştur. Bu bütçeleme tekniği, vatandaşın 

katılımcı olduğu, doğrudan veya temsili demokrasinin birlikte işlerlik kazandığı, 

sadece danışmak yerine tartışmaya imkân veren, yoksullara yönelik yeniden dağıtıcı 

olan ve kaynakların tahsisine yönelik yönetim sürecinin belirlenmesine katılımcıların 

da dâhil olmasını sağlayan bir yönetim yapısını benimsemiştir (Özen ve Yontar, 

2009:283).  

Porto Alegre’deki Katılımcı Bütçe uygulaması deneyi, hem yeni bir halk 

katılımı biçimi geliştirmiş hem de biçimsel demokrasinin mekanizmalarını daha iyi 

çalıştırmıştır. Bununla da yetinmemiş daha da ileriye giderek, sıradan yurttaşlar ile 

yasama gücü ve yürütme gücünün yan yana durdukları ve birbirleriyle karşılaştıkları 

yeni bir kamusal alan oluşturarak, siyasi eylemin demokratikleşmesinden oluşan 

kamusal alanı da gerçek karar merkezi haline getirmiştir (Erkal, 2006:118). 

Katılımcı bütçeleme uygulamasının temeli, bireylerin ya da sivil toplum 

kuruluşlarının gönüllü ya da düzenli olarak belirlenmiş bir takvim ile belediye 
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bütçesinin en azından bir kısmı için karar verme süreçlerine katılımlarının 

sağlanması esasına dayanmaktadır (Özen ve Yontar, 2009:283).     

Katılımcı Bütçeleme uygulamasında vatandaşlar doğrudan karar verme 

süreçlerine katıldıkları için yıl içerisinde birçok toplantı gerçekleştirilmekte ve 

böylece vatandaşlar kamu kaynaklarının ne şekilde kullanıldığını izleme, sosyal 

politikalar arasında tercihte bulunma ve kamusal kaynakları önceliklerine göre 

dağıtma fırsatı bulabilmektedir. Bu uygulama sayesinde gelir düzeyi düşük ve politik 

açıdan dışlanmış kesimlerin de karar alma sürecine katılma fırsatları kendiliğinden 

sağlanmış olmaktadır (Özen ve Yontar, 2009:283). Brezilya Kent Yasası, kent 

hakkını kolektif bir hak olarak üç ana ilkede toplamıştır: Bunlar, mülkiyetin ve 

kentin toplumsal işlevi, kentleşmenin maliyetinin ve getirilerinin halka eşit dağılımı 

son olarak kentin demokratik yönetimi şeklinde sıralanmıştır (Uzunçarşılı Baysal,   

2012:373).  

Kentsel haklar, Kolombiya’ da 1997 yılında kabul edilen 388 Sayılı Yasa ve 

Brezilya’da 2001 yılında kabul edilen Kent Yasası sayesinde sadece bir siyasi 

düşünce ya da gerçekleştirilmesi gereken bir ideal olmaktan çıkmış, ülkelerin 

anayasalarında yer alarak tüm devlet organları ve kamu görevlileri tarafından 

hukuken tanınan ve korunan aynı zamanda tüm devlet organlarını bağlayan, hukuken 

sorumlu kılan yasal bir statü kazanmıştır (Uzunçarşılı Baysal, 2012:370). Ayrıca 

Brezilya’ da 2003 yılında Kentler Bakanlığı’nın kurulmasıyla Kent Yasası daha da 

güçlenmiş, sosyal konut, çevre ve sağlık, toplu taşıma ve arazi meseleleri ilk kez 

federal hükümetin gündemine girmiştir (Uzunçarşılı Baysal, 2012:373).  

Montreal Haklar Ve Sorumluluklar Şartı: Kanada’nın Montreal Kentinde 13 

– 15 Haziran 2002’ de yapılan Montreal toplantısı sonucunda Haklar ve 

Sorumluluklar Şartı ortaya çıkmıştır. Her kesimden 4 bin katılımcı, vatandaşı 

(hemşehrisi) oldukları Montreal kentindeki önceliklerini sıralamışlar, akabinde 

kurulan Demokrasi Komitesi de bu öneriler ışığında Kanada kentlerinde bir ilk olan 

Montreal Şartı’nı önermiştir (Uzunçarşılı Baysal, 2012:374). 



 88 

Montreal Haklar ve Sorumluluklar Şartı, belediyenin acil kullanımına yönelik 

olarak yine belediye tarafından oluşturulmuştur (Zeybekoğlu Sadri, 2008:40). Bu 

şart, yerel kamu hizmetlerinin sürekli iyileştirilmesine yönelik olarak hazırlanmış, 

aynı zamanda kentin sorumluluklarını belirlemekte, diğer taraftan kent yönetimi ile 

vatandaşlar ve seçilmiş kişiler arasında düzenli ve sıkı bir işbirliğinin 

gerçekleştirilmesini öngörmektedir. Şart, vatandaşlık haklarını ve sorumluluklarını 

karşılıklı olarak düzenlemektedir. Şart’ a göre kent, sadece bir yer değil aynı 

zamanda insan onurunun, hoşgörünün, barışın yaşandığı bunun yanı sıra adalet 

değerlerini içselleştiren ve bu değerleri tüm vatandaşlarına erişilebilir kılan, bir 

kentsel yaşam mekânı olarak tanımlanmaktadır.   

Ayrıca Şart, kentsel mekânda yoksullukla ve ayrımcılıkla mücadelenin esas 

olduğu, toplumsal adalete saygının gerçekleştiği, tüm kentlilerin aktif katılımıyla 

şeffaf bir yerel yönetimin gerçekleştirilmesini hedeflemektedir. Aynı zamanda Şart, 

kentsel yaşam alanlarının imkânlarından ve belediye hizmetlerinden tüm kent 

sakinlerini faydalandıran, bunun yanı sıra kültürel çoğulculuk, toplumsal çeşitlilik, 

ekonomik avantajlar ve fırsatlara erişim hakları ile birlikte, sivil toplum örgütleri ile 

yerel yönetimler arasında işbirliğinin gerçekleştirilmesinin gerekliliğini esas alan 

ciddi bir örnek niteliği de taşımaktadır (Uzunçarşılı Baysal, 2012:370). 

Ayrıca 3 Ekim 2008 tarihinde Ekvator, yeni Anayasası’na Kent Hakkı’nı 

ekleyerek, hakkı anayasal düzeyde kabul eden ilk ülke olmuştur. Böylece kentsel 

hakların içeriğini oluşturan konut hakkı, güvenli ve sağlıklı bir yaşam alanı hakkı, 

ulaşım hakkı, su ve sağlık vb. haklar ilk kez bir ülkenin Anayasa’sında yer almıştır. 

2.3. ÜLKEMĐZDE KENTSEL HAKLARIN BĐR UYGULAMA ÖRNEĞĐ 

OLARAK KONSEYLERĐ 

Türkiye’de Kentli Hakları, gerek akademik çevrede gerekse sivil toplum 

kuruluşları, yazılı ve görsel medya nazarında kentli hakları sığ bir çerçevede ele 

alınmakta ve sadece kentin olanaklarına erişim hakkına indirgenmiş olup genellikle 

yerel yönetimlerin hizmetleri noktasında değerlendirilmektedir. Bu bağlamda 

ülkemizde kentli haklarının, yasal dayanağı, içeriği, uygulama alanı, sorumluların 
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tespiti ve hakkın öznesi anlamında tartışılmakta olan bir kavramdır. Bir başka 

tartışma noktası ise kentsel hakların, insan hakları kuşakları arasındaki 

konumlandırılması ile ilgili olup, bu hak grubu kişisel haklar kategorisinde mi yoksa 

kollektif (dayanışma) haklarının içerisinde yer almakla birlikte çevre hakkının bir 

bileşen mi yoksa özgün bir hak mı olduğu noktasındadır.  

1992 BM (Rio De Janeiro) Dünya Yeryüzü Zirvesi’nde gündeme gelen ve 

Zirve Sonuç bildirgesinde yer alan, katılımcı ülkelerin “Yerel Gündem 21” 

uygulamalarının oluşturulması kapsamında 1996 HABITAT II (Đstanbul) Đnsan 

Yerleşimleri Konferansında kabul edilen, Türkiye Ulusal Eylem Planın bir gereği 

olduğu için, aynı zamanda da BM Habitat II, (Đstanbul) Đnsan Yerleşimleri 

Konferansı’nın ana teması olan “sürdürülebilir kalkınma” olgusunun vazgeçilmez 

değerleri olarak kabul edilen; demokratik, insan haklarına saygılı, şeffaf, katılımcı ve 

halka hesap veren yönetimler” olgusunun hayata geçirilebilmesi için kent 

yönetimlerinde “yönetimden” “yönetişime” bir başka ifade ile kentteki her kesimden 

sakinlerin kent yönetimlerine aktif katılımlarının sağlanabilmesi amacıyla kent 

konseyleri oluşturulmaya başlanmıştır (Emrealp, 2005:23). Habitat II gündeminde, 

yerel yönetişimin etkin olarak yaşama geçirilmesinin kentte yerel yönetimlerin, 

STK’larının, özel sektör temsilcilerinin ve diğer aktörlerin etkin katılımının 

sağlanması ve bir ortak akıl oluşturulması halinde başarılı olunabileceği noktasından 

hareketle ülkemizde 1997 yılından itibaren kent konseyleri oluşturulmaya 

başlanmıştır  (Emrealp, 2005:23). 

Kent Konseyleri 2005 yılında yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye 

Kanunu’nun 76. maddesi ve Kent Konseyi Yönetmeliği’ne dayanarak kurulmuş 

yapılardır. Belediye Kanunu’nun 76. maddesine göre:  

Kent konseyi, kent yaşamında; kent vizyonunun ve hemşehrilik 

bilincinin geliştirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunması, sürdürülebilir 

kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaşma ve dayanışma, saydamlık, 

hesap sorma ve hesap verme, katılım ve yerinden yönetim ilkelerini hayata 

geçirmeye çalışır.  
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Belediyeler kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının, 

sendikaların, noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum örgütlerinin, 

siyasî partilerin, kamu kurum ve kuruluşlarının ve mahalle muhtarlarının 

temsilcileri ile diğer ilgililerin katılımıyla oluşan kent konseyinin 

faaliyetlerinin etkili ve verimli yürütülmesi konusunda yardım ve destek 

sağlar. Kent konseyinde oluşturulan görüşler belediye meclisinin ilk 

toplantısında gündeme alınarak değerlendirilir.  

Kent Konseyi, merkezi yönetimin, yerel yönetimin, kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluşlarının ve sivil toplumun ortaklık anlayışıyla, 

hemşehrilik hukuku çerçevesinde buluştuğu; kentin kalkınma önceliklerinin, 

sorunlarının, vizyonlarının sürdürülebilir kalkınma ilkeleri temelinde belirlendiği, 

tartışıldığı, çözümlerin geliştirildiği ortak aklın ve uzmanlaşmanın esas olduğu 

demokratik yapılar ile yönetişim mekanizmaları olarak nitelendirilmektedir 

(Özdemir, 2011:31).  

Yerel demokrasinin gerçekleşmesinde önemli bir yapı taşı olan kent 

konseyleri, ülkemizde Yerel Gündem 21 çerçevesinde sürdürülebilir kalkınmanın 

mahalli düzeyde örgütlenmesi ve katılımcı kent yönetiminin sağlanması süreçlerinde 

önemli katkılar sağlamıştır. Kent konseyleri, mahalli vizyon ve hedeflerin 

belirlenmesinde ortak aklı oluşturarak yön verici durumda olan, sorunların çözümüne 

dönük faaliyetlerde hemşehrilik hukuku çerçevesinde herkesi buluşturan ve tüm bu 

fonksiyonları yerine getirirken, diğer yandan da sürdürülebilir kalkınma esasına göre 

hareket eden demokratik yapılardır (Özdemir, 2011:31). 

Kanaatimizce, kent konseylerinin nihai amacı, kentlileri bir başka ifadeyle 

kentsel hakkın öznelerini, bir araya getirerek, kentsel mekânı ve tüm kentlileri 

kucaklayan, kentlilerin sosyal ihtiyaçlarının tespiti ve kentin sorunlarına çözüm 

bulunması noktasında bir ortak aklın oluşturulmasının yanı sıra içerisinde yaşanılan 

kente dair bir misyon ve vizyon belirlemektir. 
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2.4. ULUSAL ANLAMDA KENTSEL HAKLAR VE GELĐŞĐMĐ 

Dayanışma haklarının içerisinde yer alan kentsel hakların tarihsel süreç 

içerisinde tanınması, kabul edilmesi ve gelişimi paralelinde kentli hakları dolaylı 

olarak hukuk sistemimizde de yerini almaya başlamıştır. Hali hazırda kentli haklarını 

doğrudan tanıyan, gelişmesini veya korunmasını sağlayan bir kentli hakları hukuku 

mevcut değildir. Türk hukuk sisteminde kentli hakları başta 1961 ve 1982 

Anayasaları olmak üzere, Belediye Kanunu, Büyükşehir Belediye Kanunu, Genel 

Sağlık Koruma Kanunu, Çevre Kanunu, Đmar Kanunu gibi pek çok kanunla 

düzenlenmiş olduğunu ve faaliyet alanlarına göre değişik kurumlara da görev ve 

sorumluluklar yüklendiği görülmektedir. Bu çerçevede ülkemiz bağlamında aşağıda 

başlıklar halinde ele alınan kentsel haklardan söz edilebilir. 

2.4.1. Sağlıklı ve Dengeli Bir Çevrede Yaşama Hakkı 

Đnsanın insan olmakla ve kentli olmakla sahip olduğu ve en temel haklarından 

olan, yaşama hakkının kente bakan yönünü sağlıklı ve dengeli çevrede yaşama 

hakkını oluşturduğunu ve bu bağlamda kentli haklarının, bireylerin kişiliklerini 

bedenen ve ruhen çok yönlü olarak geliştirebilmelerinin yanı sıra, oturma, üretme, 

eğlenme, dinlenme, sosyal, kültürel, sportif faaliyetlere katılma, dolaşma vb. 

etkinlikleri gerçekleştirebilmelerine imkânlar sağlayan bir kentsel yaşam çevresi 

gereksiniminden doğduğu belirtilmektedir (Akkoyunlu Ertan, 1997:39). Bu 

gereksinimler ise, kentli haklarının konusunu teşkil etmektedir. Nitekim Kentsel 

hakların uluslararası alanda bir nevi çerçevesi olarak da kabul edilen 1992 Avrupa 

Kentsel Şartında da benzeri konuların ele alındığı görülmektedir. 

Genel anlamda insanların en temel haklarının yanı sıra, sosyal, kültürel 

siyasal (isteme) haklarının ve dayanışma haklarının gerçekleşip gelişebilmesi, koruna 

bilmesi bir başka ifadeyle hayat bulabilmesi için her şeyden önce sağlıklı ve temiz 

bir çevreye sahip olmaları gerekir. Bir başka deyişle sağlıklı ve nezih bir çevre 

olmaksızın herhangi bir insan hakkından gereği gibi faydalanmak mümkün değildir. 

Bu noktadan hareketle insanın sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşamasını sağlamaya 

ve haklarını kullanabilmesine yönelik uluslararası, bölgesel ve ulusal nitelikli pek 
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çok bildirgede, antlaşmalarda, anayasalarda ve hukuki metinlerde düzenlemeler 

yapılmıştır.   

Đnsanın en temel hakkı olan yaşama hakkının gerçek manada gerçekleşip 

hayat bulabilmesi ise ancak sağlıklı ve dengeli bir çevrede mümkün olabilir.  Şu 

halde birinci, ikinci ve üçüncü kuşak insan haklarının hayat bulabilmesinin olmazsa 

olmaz kuralı içerisinde yaşanılan çevrenin korunması ve geliştirilmesidir. Bu ise 

ancak çevre hakkının gerçekleşmesi ile mümkündür. Zaman zaman çevre hakkı ile 

diğer insan haklarının gerçekleşmesi noktasında öncelik sonralık tartışmaları ve 

çatışmaları yaşanmaktadır. Oysa bu tartışma ve çatışma süreci çevre hakkının, yani 

insanın var olma ve yaşamını sürdürme hakkının yararına dengelenmelidir. Çünkü bu 

anlamda “çevre hakkı” genel çıkarları özel çıkarların önüne geçirmiştir. Đnsanın 

çevresini koruma gayretlerinin özünde ise insanoğlunun bu dünyada sağlıklı bir 

şekilde hayatını idame ettirebilme gayretinden başka bir şey değildir. Çünkü çevreyi 

etkileyen her şey insanların hayatını da yakından etkilemektedir. En temel hak olan 

yaşama hakkı diğer insan haklarının kendisine bağlı olduğu bir haktır. Bu ise, 

yaşama hakkı temiz bir çevreye bağlı olduktan sonra diğer insan hakları da öncelikle 

ona bağlı olduğu anlamına gelmektedir (Bilgiç, 1993:48). 

Örneğin 1972 Stockholm Konferansı sonuç bildirgesinde de bu konuyla daha 

yakın ve doğrudan ilgili ifadelere yer verilmiştir. Bildirinin birinci ilkesin de “Đnsan 

hem çevresi tarafından oluşturulur hem de çevresini biçimlendirir. Bu çevre, 

insanoğlunun fiziksel gereksinmelerini karşıladığı gibi, entelektüel, ahlaki, sosyal ve 

manevi gelişmesi için de insana olanak sağlar…. Đnsan çevresinin iki boyutu da – 

yani hem doğal hem de insan eliyle yapılmış olan – başta yaşam hakkı olmak üzere 

temel insan haklarından yararlanmak için mutlaka gerekli” olduğu belirtilmektedir. 

Bu ilkenin önemi ise, ilk kez uluslararası bir bildiride sağlıklı bir çevrede yaşama 

hakkından bahsedilmesi suretiyle çevre hakkının tanınmasının sağlanmış olmasıdır.  

Ayrıca 28 Ekim 1982 yılında imzalanan Dünya Doğa Şartı’nda ise, çevre 

hakkının uygulamaya geçirilmesi konusunda devletlerin ve bireylerin yükümlülükleri 

kabul edilmiştir (Akkoyunlu Ertan, 2008b:7). 1987 yılında yayınlanan BM Ortak 

Geleceğimiz Raporunda ise, “Temel Đnsan Hakkı” olarak bütün insanların sağlık ve 
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refah içerisinde yeterli bir çevrede yaşama hakları vurgulanmıştır. Diğer taraftan 

1992 Rio (Yeryüzü) Konferansı sonuç Bildirgesinin ilkeler bölümünde, “insanların 

sürekli ve dengeli bir kalkınmanın merkezinde olduğu ve doğa ile uyum içerisinde 

verimli yaşama haklarının olduğu” belirtilmiştir (Kuzu,1997:147).   

Sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı doğrudan uluslararası ve 

bölgesel insan hakları belgelerinde yer almamış olup, ya çevre hakkı ya da sağlık 

hakkı kapsamında değerlendirilmiştir. Sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 

hakkının ulusal anayasalarda yer alması sürecinde 1972 Stockholm Konferansı milat 

niteliğindedir. Konferansın arkasından pek çok ülkenin anayasalarında çevre hakkı 

yer almıştır. Kuzu (1997:148)’ ya göre bu anayasaların bazılarında müstakil madde 

olarak düzenlenen çevre hakkının içerisinde bazılarında ise sağlık hakkı maddesi 

kapsamında sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı olarak düzenlenmiştir. 

Ülkemizdeki anayasal gelişim süreci incelendiğinde ise 1982 anayasasına 

gelinceye kadar önceki anayasalarımızın hiç birinde sağlıklı ve dengeli bir çevrede 

yaşama hakkı ile ilgili hüküm bulunmamaktadır. 1982 Anayasasının Sağlık 

hizmetleri ve çevrenin korunması başlıklı 56. maddesinde ise, “Herkesin, sağlıklı ve 

dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahip olduğu ve çevrenin geliştirilmesinin, çevre 

sağlığının korumasının ve çevrenin kirlenmesini önlemenin devletin ve vatandaşların 

ödevi olduğu” belirtilmiştir.  

1961 Anayasası’nın sağlık hakkı başlıklı 49. Maddesine göre de, “Devlet, 

herkesin beden ve ruh sağlığı içinde yaşayabilmesini ve tıbbî bakım görmesini 

sağlamakla ödevli olduğu belirtilmiş ve bu madde geniş bir şekilde yorumlanmak 

suretiyle, temiz bir çevrede yaşam hakkı olarak kabul edilmiştir (Kuzu, 1997:148). 

1961 Anayasasından önceki anayasaların hiçbirinde sağlıklı ve dengeli bir çevrede 

yaşama hakkıyla ilgili doğrudan veya dolaylı düzenleme yapılmamıştır.  

Fakat gerek Osmanlı döneminden gerekse Cumhuriyetin kuruluş yıllarından 

günümüze kadar sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkının gerçekleştirilmesine 

yönelik olarak pek çok hukuki düzenlenmeler yapılmış ve yürürlüğe konulmuştur. 
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2.4.2. Güvenli Bir Kent Hakkı 

Sanayileşme, hızlı nüfus artışı, ulaşım araçlarındaki gelişmeler, kentlerdeki 

ekonomik, sosyal ve kültürel bir takım avantajların yanı sıra kırsalın iticiliği gibi 

daha pek çok faktör kentlere yoğun göç olgusunu başlatmıştır.  Kentlere göç eden 

insanların bireysel ve sosyal ihtiyaçlarının karşılanamaması, kentlerde yeterli oranda 

fiziki ve sosyal alanların oluşturulamaması, alt ve üst yapı hizmetlerindeki 

yetersizliklerle, birleşince sağlıksız, düzensiz, kentler oluşmuştur.  Bir yandan 

kentlerin kısa sürede yoğun göç alması, diğer taraftan da kentlerin yaşamakta olduğu 

yukarıda bahsedilen olumsuzluklarla birleşince kentsel alanlar sosyal kontrolün 

azaldığı, yoksulluğun, madde bağımlılığının, alkol ve uyuşturucu kullanımının yanı 

sıra suçun ve şiddetin arttığı buna bağlı olarak kentsel yaşam kalitesinin düştüğü 

yaşam alanları haline gelmiştir.  

Kentlerdeki bu değişim zaman içerisinde pek çok toplumsal problemin 

yaşanmasına zemin hazırlamıştır. Kentlerde yaşanan suç ve şiddet olaylarındaki artış 

bireysel ve toplumsal güvenliği tehdit ettiği gibi başka sosyal ve toplumsal 

problemlerin yaşanmasına da zemin hazırlamaktır. Bireyin yaşam kalitesi, huzur ve 

mutluluğu kentsel huzur ve yaşam kalitesinden bağımsız olmayıp sürekli bir 

etkileşim içerisindedir (Başaran, 2008:56). Kentlerdeki sosyal, kültürel, sportif 

faaliyet alanlarının ve eğitim - öğretim, vb. hizmetlerin yeterince kentlilerin 

istifadesine sunulamamış olması, diğer taraftan da gençlerin bu tür faaliyetlere 

yeterince yönlendirilememesi, yoksulluk, gelir dağılımındaki adaletsizlik, kent 

yaşamına ve kente entegre olamama, madde bağımlılığı, dışlanma, istihdam 

olanaklarının sağlanamaması gibi daha pek çok faktör birleşince; topluma, kente, 

cana ve mala karşı işlenen suçların hızla artmasına neden olmuştur.  Bu durum ise 

kentte yaşayan insanların birbirlerine olan güven duygusunun azalmasına neden 

olmakta diğer taraftan kentsel kaynaşmayı ve bütünleşmeyi engellemektedir.  

Avrupa Kentsel Şartı’nda “güvenlik” bir yaşam hakkı ve kentli hakkı olarak 

kabul edilmektedir. Yine, AĐHS’nin 5. maddesinde, “Herkesin kişi özgürlüğüne ve 

güvenliğine hakkı” olduğu belirtilmiştir. Aynı şekilde 1982 Anayasa’sının 19. 

Maddesinde güvenlik hakkı “kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkı” olarak yer almıştır. 
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Bu bağlamda en temel insan hakkı olan yaşam hakkının kalkanı ise kişinin güvenlik 

hakkının sağlanmasından geçmektedir. 

Kişiler ve toplumlar ancak can ve mal güvenliklerinin sağlandığı bir başka 

ifadeyle kendilerini güvende hissettikleri yerde mutlu ve huzurlu olurlar ve 

yaşamlarını devam ettirebilirler. Fakat insanların bireysel güvenliğinin yanında 

önemli olan bir başka konu ise bireylerin ve toplumların güvenliğini doğrudan 

etkileyen çevresel faktörler, yani kişinin yaşam çevresinin güvenliğidir. Söz konusu 

yaşam çevresi ise kentlerdir. Bu anlamda kentlerde yaşanabilir sağlıklı ve güvenli 

yaşam çevrelerinin oluşturulmasında güvenlik kavramı insan yaşamının en önemli 

gereksinimi haline gelmektedir. (Ataç ve Gürbüz, 2009:26-27).  

Başaran (2008:57), yaşanabilir kentin aynı zamanda o kent sakinlerinin 

haklarından olduğunu, kentsel hakların ise kentte yaşayanların kente ve diğer 

kentlilere karşı sorumluluklarını da beraberinde getirdiğini belirtmektedir. Güvenlik 

herkesin endişesidir. Bir yerleşim yerinde, yaşayanların güvenliği garanti edilmeden 

ve suç korkusu azaltılmadan bu yerleşim yeri, gerçek anlamda “yerleşim yeri” olma 

özelliğini kazanamaz. 

Sanayileşme, hızlı nüfus artışı, göç, gibi pek çok faktöre bağlı olarak 

kentlerde yaşanan hızlı dönüşüm nedeniyle, kentlerin en önemli sorunu, geçmişte de 

görüldüğü gibi, kent güvenliğini sağlamak olmuştur. Kanaatimizce kent güvenliğini, 

kentlerde işlenen suçların yanı sıra hem kente hem de kentliye karşı işlenen suçların 

önlenmesi kentin ve kentlilerin suça ve şiddete karşı korunması olarak 

tanımlayabiliriz. Bu bağlamda terör, cinayet, yaralama, gasp, kapkaçlık, hırsızlık, 

dolandırıcılık ve rüşvet gibi suçların yanında; gecekonduculuk, kaçak yapı üretimi, 

kaçak mal ticaretiyle uğraşma, çevrenin kirletilmesi, çeşitli ihtiyaç maddelerinin 

sağlıksız ya da pahalı olarak halka sunulması, kamunun kullanımına ayrılmış 

alanların izinsiz işgal edilmesi ve benzeri eylem ve işler de kent güvenliğini tehdit 

eden unsurlar arasında yer almaktadırlar (ekitapyayin.com: 16.05.2012). 

Kente karşı işlenen suçların etkileri sadece kentlerin yapısal (fiziki) özellikleri 

ile sınırlı değildir. Bunun yanında kente ve kentlilere karşı işlenen suçlar, kentlilerin 
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kimliğini, kentsel gelişmeyi, kültürel ve ekonomik yapıları da etkilemektedir. Kimi 

zaman bireyler kimi zaman da devlet görevlileri tarafından işlenen bu suçlar çağdaş 

ve kaliteli bir yaşamın önündeki en büyük engellerdir. 

Kente karşı işlenen suçlar kentsel yaşamda uyumsuzluğun yaşandığı, kentlilik 

bilincine sahip olmayan toplumların kentsel değerlere ve kentli haklarına karşı 

işlediği ve kent yaşamını zorlaştıran ve yozlaştıran eylemlerdir (Karasu, 2008b:45).  

Kentsel güvenlik konusu sadece polisin üstesinden gelemeyeceği kadar büyük ve 

karmaşık bir sorundur. Kent güvenliği ve suç önleme politikası; alınacak önlemlere, 

kanuni yaptırımlara ve ortak desteğe dayandırılmalı, suçun sebeplerine göre 

çözümler de buna göre çeşitlendirilmeli ve yerel, ulusal ve uluslararası işbirliği 

sağlanmalıdır (Başaran, 2008:60).  

Kentsel mekânlarda güvenliğin sağlanabilmesi veya suç işlenmesinin 

önlenebilmesi için kent sakinlerinin güvenlik hizmetlerinin gerçekleştirilmesi 

noktasında desteklerinin ve aktif katılımlarının sağlanmasının yanı sıra kurumlar 

arası dayanışmayı ve işbirliğini de gerektirmektedir. Diğer taraftan yerel yönetimler; 

uygun sosyal kalkınma politikalarıyla, sosyal bağları yenileyerek, karşılıklı destek ve 

ortaklığa dayalı aktif programlar geliştirerek, mevcut sorunları göz önüne alarak, o 

toplumda yaşayan herkese güvenli bir ortamda yaşama hakkı kazandırmalıdır 

(Başaran, 2008:60). Son olarak belirtmek isterim ki, kişisel güvenlik evrensel bir 

haktır. Kişisel ve toplumsal güvenlik hakkın gerçekleştirilmesi ve korunması ise 

devletin güvencesi altında olmalıdır. 

2.4.3. Konut Hakkı 

Gelişmiş ülkelerde sanayileşmeye paralel olarak gelişen kentleşme süreci, bir 

nevi sanayinin artan iş gücü talebinin karşılanmasına yönelik bir olgu iken bizim 

ülkemiz gibi gelişmekte olan ülkelerde ise kentleşme sanayileşmeden önce başlamış, 

sağlıksız bir gelişim süreci geçirmekte olup halen sanayileşmenin önünde 

gitmektedir 

Sosyal bir olgu olan göç, Türkiye’de 1950’li yıllar itibariyle kırsal 

kesimlerden, kentlere, doğu bölgelerinden batıya yoğun bir göç yaşanmış olup, halen 
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devam etmektedir. Göçler, kentsel nüfusu arttırırken, artan nüfusun, işsizlik, eğitim 

gibi ihtiyaçlarının yanı sıra, en temel ihtiyaçlarından olan barınma ihtiyacını 

karşılamaya yönelik yeterli sayıda konut da üretilememiştir. Bu nedenle ortaya çıkan 

konut yetersizliği, kentlerimizde konut sorununa neden olmanın yanında, kente göç 

eden insanların barınma gereksinimlerini gecekondularla çözmeye itmiştir (Tekinel 

ve Güvercin, 2000:7). 

 Kökenlerini 1933 tarihli Atina Antlaşması’ndan ve 1948 tarihli Đnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesinden alan konut hakkı, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 

hakkını da içeren temel bir insan hakkı olmasının yanı sıra temel bir kentli hakkıdır 

(Akkoyunlu Ertan, 2008b: 14).  Konut hakkı, dar anlamda barınma hakkı olarak 

değerlendirilebilirse de, bu hak asgari şartlara sahip uygun ve yerli niteliklere de 

sahip olmalıdır (Balkır, 2010:342). Yaşam kalitesinin bir başka deyişle nitelikli bir 

yaşamın gerçekleşeceği konutun bazı niteliklere sahip olması gerekir. Konut hakkı, 

sadece yerleşme özgürlüğünün alt yapısını oluşturmakla sınırlı kalmaz, diğer hak ve 

özgürlüklerin gerçekleşme ortam ve koşullarını da oluşturur. Konut hakkı güvence 

altına alınmadan, konut dokunulmazlığı ve sağlık hakkının bir anlamı olmayacağı 

gibi dengeli bir çevre ve planlı kentleşmede olanaklı değildir. Bu nedenle konut 

hakkı insan haklarının en düşük eşiği olarak kabul edilebilir. Zira hakların minimal 

eşiği herkesin insan haysiyetine uygun bir yaşam sürebilmesi amacıyla yararlanması 

gereken haklardır  (Kaboğlu, 1996:150). 

1982 Anayasa’nın konut hakkını düzenleyen 57. maddesinde, “Devlet, 

şehirlerin özelliklerini ve çevre şartlarını gözeten bir planlama çerçevesinde, konut 

ihtiyacını karşılayacak tedbirleri alır, ayrıca toplu konut teşebbüslerini destekler” 

hükmü yer almaktadır.  

Ayrıca 3194 sayılı Đmar Kanunu, çevre hakkını tamamlayan ve kapsamını 

tayin eden bir kanun olarak, aynı zamanda konut hakkıyla da ilgili hükümler 

içermektedir. Bunun yanı sıra 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu da konut hakkının 

gerçekleştirilmesine yönelik bir kanundur. Konut hakkının çerçevesini de imar 

mevzuatı çizmektedir. Ancak bu hakkın yerel siyaset bağlamında asıl çerçevesini 

5393 sayılı Belediye Kanunu hükümleri çizmektedir (Önder, 2008:203).  



 98 

5393 sayılı Kanun’un 69. maddesinde konut hakkının gerçekleştirilmesine 

yönelik olarak; Belediye düzenli kentleşmeyi sağlamak, beldenin konut, sanayi ve 

ticaret alanı ihtiyacını karşılamak amacıyla belediye ve mücavir alan sınırları 

içinde, özel kanunlarına göre korunması gerekli yerler ile tarım arazileri hariç 

imarlı ve alt yapılı arsalar üretmek, konut, toplu konut yapmak, satmak kiralamak ve 

bu amaçlarla arazi satın almak, kamulaştırma yapmak, bu arsaları trampa etmek, bu 

konuda ilgili diğer kamu kurum ve kuruluşları ve bankalarla işbirliği yapmak ve 

gerektiğinde onlarla ortak projeler gerçekleştirme yetkilerine sahip olduğu” 

belirtilmektedir.” 

Kentsel yaşam alanlarının köhnelikten, görüntü kirliliğinden 

kurtulabilmesinin yanı sıra bireylerin hayatlarını idame ettirebilecekleri, insanca 

yaşamanın ön koşulu olarak da nitelenen belli standartlara sahip, sağlıklı ve 

ödenebilir koşullarda konut edinebilmesi için hem merkezi hem de yerel yönetimlere 

ve belediyelere önemli görevler düşmektedir (Aydın, 2008:70). 

2.4.4. Kent Kültürünün Korunması ve Geliştirilmesi Hakkı 

Hızlı nüfus artışının, sanayileşmenin ve küreselleşmenin beraberinde getirdiği 

kentleşme olgusu, zaman içerisinde kentsel mekânın değişmesini ve kent 

toplumunun sosyolojik değişimler yaşamasına neden olmuştur. Kentsel alanlarda 

yaşanan demografik ve yapısal değişim karşısında kent kültürünün korunması en 

önemli sorunların başında gelmektedir. Öyle ki hızlı kentleşme, kültür boşluğu 

oluşturmakta ve yaşanan kültür şoku ile mevcut kent kültürünü benimseyememe 

sorunu yaşamaktadırlar (Kaya, 2003:74).  Kentler sadece insanların bir arada 

yaşadığı fiziksel mekânlar değildir. Kentlerin insanların toplumsal yaşamı üzerindeki 

etkileri son derece önemlidir. Sokaklar, meydanlar, parklar, açık alanlar kentlinin 

toplanacağı, birbirleriyle karşılaşacağı kaynaşacağı, bireysel veya birlikte kendilerini 

ifade edecekleri, kentli kültürü yaratacakları özgürlük ve toplumsal davranışsal 

uzlaşma alanlarıdır.  

Avrupa Kentsel Şartı’ nda ise, Bir kent, aynı zamanda modern gelişmeyle 

tarihi mirasın korunması arasında dengeyi kurmalı, eskiyi tahrip etmeden yeniyle 
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bütünleştirmeli ve sürdürülebilir kalkınma ilkelerini sağlayabilmelidir. Geçmişi 

olmayan bir kent, hafızasını yitirmiş bir insana benzer. Kent dokuları, yapılar, 

ağaçlar, kiliseler, camiler, kütüphaneler, insanların kentlerdeki yaşanmışlıklarının, 

çalışmışlıklarının ve kişisel tarihlerinin izleridir. 

Etimolojik anlamda kültür ise; “tarihsel, toplumsal gelişme süreci içinde 

yaratılan bütün maddi ve manevi değerler ile bunları yaratmada, sonraki nesillere 

iletmede kullanılan, insanın doğal ve toplumsal çevresine egemenliğinin ölçüsünü 

gösteren araçların bütünü” şeklinde tanımlanmaktadır (tdkterim.gov.tr, 16.05.2012). 

Kültür kavramını şu şekilde de tanımlayabiliriz, kültür, toplum hayatındaki anlam ve 

değerlerin yanı sıra maddi ve manevi değerlerin aynı potada yoğurulmasıdır. Kültür; 

insan ve insan dünyasıyla ilgili her türlü ürünü, yaratıyı içerir bunun yanı sıra kültür 

insan ilişkilerini ve birbirleriyle olan etkileşimlerini de kapsar. Bu anlamda kültür bir 

toplumun maddi ve manevi değerlerinin toplamını ifade eder.  

Önder (2008:204)’e göre, çevre hakkının aynı zamanda birçok kentli hakkını 

da içinde barındıran bir hak olduğunu ve kentlilere yaşadıkları kentin tarihi ve 

kültürel mirasını koruma hakkının yanında, doğal çevresinin korunmasını isteme 

hakkını da verdiğini belirtmektedir. 

Yaşayan bir organizma olan kentlerin yaşamlarını sürdürebilmeleri için 

kentlere özgü niteliklerin, devamlı olması gerekmektedir. Tarihsel gelişim sürecinde 

kentler artık geliştikleri bölgelerin kültür sanat merkezleri olma işlevini de yerine 

getirip öncesinden aldıkları kültürel mirasın sonraki kuşaklara üzerine yeni 

eklentiler/katmanlar koyarak aktarıldığı mekânlara dönüşmüşlerdir. Kentlerin 

yaşamlarını sürdürebilmeleri için, kenti oluşturan toplumların kültürel etkileşim 

içerisinde olmaları şarttır (Es, 2007:50).  

Bu açıdan bakıldığında öncelikle 5393 sayılı Kanun’un 13. maddesinde yer 

alan hemşehri hukuku hükümleri bu hakkı ortaya koyar niteliktedir. Hemşehri 

hukuku içinde belediye, hemşehriler arasında sosyal ve kültürel ilişkilerin 

geliştirilmesini ve kültürel değerlerin korunması konusunda gerekli çalışmaları 

yapmakla görevli olduğu, bunun yanı sıra aynı kanunun 14. maddesinde de 
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belediyenin görevleri sıralanırken, kültür, sanat, turizm, vb tanıtım hizmetlerinin 

yapılmasının yanın da kentin doğal, tarihi ve kültürel dokusunun korunması 

görevlerinin de olduğu belirtilmektedir. Ayrıca 5393 sayılı Kanunun 73. maddesinde 

kentsel dönüşüm ve gelişim alanları oluşturma, mevcutlarının korunmasını sağlama 

görevinin de bulunduğu belirtilmektedir (Önder, 2008:204). 

Kentte yaşayan bireylerin kendilerini kente ait hissetmeleri bir başka ifadeyle 

kentlilik bilinci kazanabilmeleri için kent kültürünün oluşturulması büyük bir 

gereklilik ve zarurettir. Çünkü kentte yerleşik olanlar ile kente sonradan göç 

edenlerin sahip oldukları kültürler arasında farklılıklar bulunmaktadır. 

Kentlileşmenin kentsel yaşamdan yana sonuç vermesi için fiziksel, toplumsal, 

ekonomik, davranışsal birçok öğenin bir araya gelmesi ve toplumsal bilincin 

oluşması gerekmektedir. Kentli kültürünü benimsemiş olan birey, kente uyum 

sağladığı ve kendini kente ait hissetmeye başladığı anda kentsel davranış biçimleri 

sergileyerek etrafında olup bitenlerle ilgilenmeye başlar. O zaman kentli olan bu 

bireyin kentli kültürünün geliştirilmesini isteme hakkına da sahip olduğu 

söylenebilir. 

2.4.5. Kentsel Hizmetlere Erişim, Bilgilenme ve Katılım Hakkı 

 Đçerisinde yaşadığımız çağ iletişim çağı olarak nitelendirilmekte, bu 

nitelendirmedeki kriterlerden en önemlileri ise iletişim teknolojilerinin yaygın 

kullanımının yani hayatımızın her alanına girmiş olmasının yanında erişim 

imkânlarının da fazla olmasıdır. Bu bağlam da iletişim araçlarındaki teknolojik 

gelişmelerin ve bu teknolojinin yaygın kullanımının yanı sıra bilgiye erişim 

imkânlarının artması günümüzde, küreselleşmenin baş döndürücü bir hızla yol 

almasına, mesafelerin kısalmasına ve dünya toplumları arasında her konuda 

yakınlaşmanın artmasını sağlamıştır.  

Teknolojinin (özellikle iletişim teknolojisinin) baş döndüren gelişimi, gerek 

insan hak ve özgürlükleri alanında gerekse kamu hizmetlerinin yönetim süreçlerine 

halkın katılımını sağlayacak mekanizmaların devreye girmesini ve daha birçok 

alanda değişim ve dönüşüm yaşanmasını sağlamıştır. Tabii olarak bu durum yerel 
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halkta ve yönetim kademelerinde bir bilinçlenme ve farkındalık sağlamıştır. Genelde 

insan hakları özelde ise kentsel hakların tanınması, geliştirilmesi ve korunması 

anlamında duyarlılığın artmasını ve yerel kamu hizmetlerinin gerçekleştirilmesi 

süreçlerine halkın katılımının “yönetişimin” gerçekleşmesini sağlanmamıştır. Diğer 

taraftan kamu idareleri olan belediyelerin kanunla belirlenmiş görev ve 

sorumluluklarının vatandaş tarafından bilinmesinin yanı sıra vatandaşın hak ve 

sorumluluklarını da bilmesini sağlamıştır (Çarkçı, 16.05.2012). 

Günümüzde demokratik rejimlere sahip ülkelerde vatandaşın ulusal veya 

yerel düzeyde siyasal karar süreçlerine katılımı, olağan bir katılım davranışı olarak 

birçok ülkede gelenekselleşmiştir. Yerel yönetimlerin karar alma veya yerel kamu 

hizmetlerinde önceliklerin belirlenmesi ve gerçekleştirilmesi süreçlerine halk 

katılımının sağlanmasına Brezilya’nın Porto Alegre kentindeki bütçe uygulamaları 

ilginç bir örnektir. Bu uygulama ile bir yandan aktif katılım gerçekleştirilmiş olmakta 

diğer taraftan da yurttaşlık bilincinin güçlendirilmesi hedeflenmektedir. Katılımcı, 

aktif ve eleştirel yurttaşlığa geçişin bir aracı olarak sunulan katılımcı bütçe yönetimi 

anlayışı, geleneksel yurttaşlık anlayışını yıkabilen bir uygulama olarak 

görülmektedir. Uygulamalar, katılımcıların devlet ve yönetim işlevlerinin ve 

sınırlarının yurttaşlar tarafından öğrenilmesine ve halk konseyleri aracılığıyla 

bağımsız bir kamuoyunun oluşumuna katkı amacıyla yürütülmektedir. Uygulamadan 

beklenen diğer bir amaç da kaynakların daha iyi dağılmasını ve siyasetin de 

toplumsallaşmasını sağlamaktır (Çukurçayır, 2008:22). 

Kentli hakları; hem kentlinin bir birey olarak sahip olduğu insan haklarının, 

hem de içinde yaşadığı kentin ve kentsel toplumun bir üyesi olarak o kentin kentsel 

ve çevresel değerleri üzerindeki haklarının bütününü kapsaması olarak 

tanımlanmaktadır (Pektaş ve Akın, 2010:23). 

 Avrupa Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi’nce Mart 1992’de kabul 

edilen Avrupa Kentsel Şartı, kentli haklarının uluslararası ve ulusal düzeyde 

tanınması sürecinde şüphesiz en önemli mihenk taşlarından biridir. Şart’ ta yer alan 

ve Avrupa yerleşimlerinde yaşayan kent sakinlerinin sahip olduğu haklardan birisi de 

katılım hakkıdır. Diğer yandan Kongre, Mayıs 2008’de Strazburg’da “Avrupa 
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Kentsel Şartı-II: “Yeni Bir Kentlilik Đçin Manifesto”yu kabul etmiştir. Yerel 

demokrasinin varlığının temel göstergesi olan “kentlilerin yönetime katılım hakkı” 

yeni belgede de kendine yer bulmuştur (Pektaş ve Akın, 2010:23). 

“Katılım hakkı” da, Şart kapsamında öncelikle ele alınan haklar arasında yer 

almaktadır. Şart yerel yönetimlerin önemli bir sorumluluğunun kentli haklarını 

korumak olduğunu kabul etmekte ve söz konusu hakların yaş, cinsiyet, ırk, inanç, 

milliyet, ekonomik, politik ve sosyal statü ayrımı gözetilmeksizin, ruhsal ve bedensel 

özürlere bakılmaksızın, bütün bireylere eşit koşullarda sağlanması gerektiğini 

savunmaktadır (Pektaş ve Akın, 2010:23). 

Kent yönetimine katılım sadece kentte yaşama faaliyetlerine katılım olmayıp 

aynı zamanda siyasal, sosyal ve kültürel sorumlulukların da bilincinde olmakla 

gerçekleşmektedir. Katılımla kentsel yaşam kalitesi artmakta ve kentte yaşayan 

bireylerin, yerel birimlerde sunulan imkân ve fırsatlardan eşit, dengeli ve ihtiyaçları 

oranında yararlanması sağlanmaktadır (Önder, 2008:204). 

Ayıraca kentsel hizmetlere katılım 4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu 

hükümlerine göre, demokratik, şeffaf, yönetimleri gerçekleştirmenin bir gereği 

olarak, eşitlik, tarafsızlık ve açıklık, ilkeleri kapsamında, diğer taraftan 1982 

Anayasası’nın 40. maddesinde “… hak ve hürriyetleri ihlâl edilen herkes, yetkili 

makama geciktirilmeden başvurma imkânının sağlanmasını isteme hakkına sahip” 

olduğu belirtilmekte yine Anayasa’nın 74. maddesinde “Dilekçe, Bilgi Edinme ve 

Kamu Denetçisine Başvurma Hakkı” şeklinde yer almaktadır. Özellikle 2003 yılında 

Bilgi Edinme Kanunu da çıkarılarak bu hakkın kapsamı ortaya konulmuştur. Gerçi 

tek başına bir kentli hakkı olarak değil de birey olarak düzenleme alanı bulsa da kenti 

ilgilendiren alanlarda kullanılabilecek bir haktır (Önder, 2008:205). 

2.4.6. Ekonomik ve Sürdürülebilir Kalkınma Hakkı 

Đnsanoğlu var oluşundan bu yana bireysel veya toplumsal ihtiyaçlarını 

karşılama noktasında yaşam çevresi ile sürekli, etkileşim halinde bulunmuş, doğayı 

etkilemiş ve doğadan etkilenmiştir. Đnsan-doğa ilişkilerine ve çevresel sorunlara bu 

açıdan bakıldığında, yaşanan pek çok çevre sorunlarının temelinde, sınırsız olan 
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insan ihtiyaçlarının sınırlı olan doğal kaynaklardan karşılanmasının yanı sıra daha 

fazla kazanma hırsı ile doğanın bilinçsizce kullanılmasının olduğu görülmektedir. 

Nitekim insanoğlu sınırsız olan ihtiyaçlarının karşılanması sürecinde, gereksinim 

duyduğu hammaddelerin sağlanması, mal ve hizmetlerin üretimi-tüketimi ve daha 

sonra doğaya atık olarak aktarılması aşamalarının her birinde doğaya önemli ve geri 

dönülemez zararlar vermektedir (Karakaya ve Özçağ, 2004:2). 

Ekonomik anlamda sürdürülebilir kent, sosyal ve kültürel dengeleri gözeten, 

bölgesel sürdürülebilir kalkınma vizyonu ile uyumlu ve bu vizyona katkı 

sağlayabilen bir kenttir. Sürdürülebilir kalkınma, BM Brundland Ortak Geleceğimiz 

Raporu’nda, bugünün ihtiyaçlarını ve beklentilerini, gelecek kuşakların kendi 

beklenti ve ihtiyaçlarını karşılayabilme imkânından ödün vermeksizin temin etmek 

şeklinde ifade edilmektedir (Emrealp, 2005:14). Şu halde, sürdürülebilirlik ilkesi 

gereğince bu günkü nesillerin ihtiyaç ve beklentilerinin karşılanması noktasında 

kaynakların dengeli kullanımını yanı sıra gelecek nesillerin ihtiyaçlarının 

karşılanabilmesini de tehlikeye düşürmemelidir. Akkoyunlu Ertan (2007a:23)’ a göre 

ise,  Sürdürülebilir kent anlayışı, bugünün toplumunun insan onuruna yakışır bir 

kentsel çevrede yaşamasının yanı sıra gelecek kuşaklara bırakılacak kültürel, tarihsel 

ve doğal mirasın bütünleşmiş bir sembolü olmalıdır. 

Đnsanoğlu kapitalist gelişim sürecinde, özellikle ikinci sanayi devriminden 

sonra yoğunluğu artan bir şekilde, doğaya müdahale etmiştir. Refaha ulaşma hedefi 

uğruna benimsendiği söylenen "ne pahasına olursa olsun ekonomik büyüme ve 

maksimum kar" yaklaşımı insan-doğa dengesini giderek artan ölçüde bozmuştur. 

Dünyanın çeşitli yörelerinde yaşanan çevre felaketleriyle çarpıcı hale gelen bu 

bozulmanın ortaya koyduğu somut gerçek, önlem alınmadığı takdirde doğal 

kaynakların tükeneceği ve buna bağlı olarak şimdiye dek tek hedef olarak görülen 

kalkınmanın da gelecekte devam edemeyeceğidir.  

 Sürdürülebilir Kalkınma teması olan çevre ve kalkınma ilişkisine evrensel 

ölçekte ilk kez 1972 Stockholm Konferansı'nda değinilmiştir. Konferansın 

önsözünde çevrenin korunmasının, geliştirilmesinin ve korunmasının insanların 

refahını ve tüm dünyadaki ekonomik kalkınmayı etkileyen ana mesele" olduğunun 
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açıkça belirtilmesi ve bu yönde başka ifadelere Bildirge'nin diğer bazı kısımlarında 

da yer verilmesi, iki kavram arasındaki ilişkinin öneminin algılandığının 

göstergesidir (Turgut, 1997:702). 

2.4.7. Yerel Yönetimlere (Kent Yönetimine) Katılma Hakkı 

Günümüzde insanoğlu tarafından bilgi ve bilgi teknolojileri bireysel ve 

toplumsal hayatın her aşamasında yoğun olarak kullanılmakta ve bilgi ve bilgi 

teknolojilerinden aktif şekilde yararlanmaktadır. Đnsanların bilgiye erişim 

imkânlarının ve bilgi teknolojilerini kullanma oranlarının artmış olmasının doğal 

sonucu olarak insanların bireysel ve toplumsal hayatlarını ilgilendiren ve etkileyen 

her türlü faaliyetlere, girişimlere ve olaylara aktif olarak katılımları sağlanmıştır.  

Bilgiye erişim ve bilgi teknolojilerini kullanma imkânlarının gelişmesi ile 

birlikte insanlar bireysel ya da toplumsal hayatlarını veya yaşam çevrelerini etkileyen 

her türlü eylemlere, faaliyetlere eskiden olduğu gibi edilgen değil de daha etkin ve 

belirleyici olarak katılmaya başlamış buna bağlı olarak gerek sosyal hayatta gerekse 

kurumsal ve yönetsel anlamda mantalite de değişmiştir. Yaşanan süreç içerisinde 

genel ve yerel yönetimlerde bir başka ifadeyle yönetime katılma anlayışında 

değişiklikler yaşanmış yani yönetim anlayışından yönetişim anlayışına geçilmiştir. 

Eren ve Kılıç (2008:41)’a göre ise yönetime katılma anlayışının gelişmesinde 

Đngiltere, Amerika, Fransa ve Rusya’da ortaya çıkan toplumsal olaylar temel dönüm 

noktasını oluşturmuş ve bu ülkelerde yaşanan gelişmelerden sonra yönetime katılma 

konusunda en önemli ilerleme, II. Dünya Savaşını izleyen yıllarda ortaya çıkmıştır.  

Bu noktadan hareketle yönetim ve yönetişim kavramlarını kısaca 

tanımlanmak gerekirse: “Yönetim” tek yönlü yukarıdan aşağıya yani yönetenden 

yönetilenlere doğru işleyen bir süreç olup yönetim süreçleri içerisinde halk 

yönetenlere göre her daim ikincil konumdadır. “Yönetişimde” ise yönetimler ile 

toplum arasında etkileşim, ortak çalışma, karar almada paydaş olma, saydamlık 

hesap verebilirlik, katılım, çalışma uyumu, yerindelik ve etkinlik gibi ölçütler 

temelinde, hukukun üstünlüğünü ön planda tutan, çok aktörlü ve toplumsal 

ortaklıklara dayalı bir idare biçimi olarak tanımlanmaktadır (imo.org.tr. 18.05.2012) 
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Eren ve Kılıç (2008:42)’a göre, katılma kavramı, dar ve geniş anlamlarda 

tanımlanmaktadır. Dar anlamda katılımdan, daha çok vergi verme ve seçimlere 

katılma ya da oy verme eylemi anlaşılmakta iken geniş anlamda katılma ise, 

yurttaşların kurumların oluşmasına, görevlerin belirlenmesine, kararların alınmasına 

ve alınan kararların uygulanması süreçlerine katılımın sağlanması olarak 

tanımlanmaktadır.  

 Yerel düzeyde siyasal katılım bir anlamda yerel halkın kararlarını kendinin 

vermesi ve kendi kendini yönetmesi bağlamında demokratik katılım, bir yandan 

kaynakların kullanımında etkinliğin artırılmasını sağlarken, diğer yandan merkezin 

bürokratik maliyetini ve yükünü hafifletme imkânını sağlamaktadır. Yerel halkın 

seçim ve kararlara katılımıyla insanlarda demokrasi bilinci uyandırılmakta ve giderek 

ortak bir bilinç oluşturulmaktadır. Bu bilincin ortaya çıkması, yerel halkın kendi 

tercihlerini oluşturması ve kendini ilgilendiren konular için yönetimde söz sahibi 

olması anlamında büyük önem taşımaktadır (Çevikbaş, 2008:71). 

Genel ve yerel yönetimler düzeyinde siyasal katılımların gerçekleşme yöntem 

ve düzeyleri, uygulamaya konulduğu siyasal, hukuksal, demokratik sistemlerin ve 

sosyo-ekonomik gelişme ve toplumsal örgütlenme durumuna göre farklılık arz 

etmektedir. Katılımın anlamı halkın sadece mahalli idare kurumlarını seçimle 

oluşturması değil; yerelleşmenin sağlanarak yönetimde aktif ve doğrudan söz sahibi 

olunmasını sağlamaktır (Çevikbaş, 2008:72).  

 Dar ve geniş anlamda katılımlar, ülkelerin, siyasal rejimleri, toplumsal 

örgütlenme düzeyleri, gelişmişlik ve az gelişmişlik durumlarıyla paralellik 

göstermektedir. Gelişmekte olan ülkelerde ekonomik açıdan etkinliği bulunan başat 

güçlerin, yönetim ve siyaset alanında da etkin olduğunu göz önünde bulun-durursak, 

bu ayrımın yapılmasında ülkelerin ekonomik kalkınma ve demokratikleşme 

faktörlerinin ele alınması da gerekmektedir (Çevikbaş, 2008:72).  

Halk katılımının gerçekleştirilmesinin bir başka faydası ise halkın kendine 

olan güven duygusunu geliştirmesinin yanı sıra yönetim (yönetenler) ve yönetilenler 

arasındaki iletişim ve etkileşim kanallarının açık tutulması suretiyle 
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demokratikleşmenin, sosyal, hukuk devleti olma niteliği kazanılacaktır. Ayrıca 

toplumsal dayanışma duygusu da güçlendirilecektir. Diğer taraftan yerel yönetimlere 

katılım seviyesinin artması ile birlikte ulus olma bilinci gelişmekte ve güçlenmekte, 

devlete ve millete aidiyet duygusu gelişmektedir. Ayrıca yöneticilerin ve yönetim 

faaliyetlerinin etkili denetiminin ve şeffaflığın sağlanabilmesi açısından halk 

katılımının sağlanması çok önemlidir. 

2.4.8. Ulaşım Hakkı 

Sanayi devrimi ile başlayan kentleşme süreci, hızlı nüfus arıtışı, teknolojik 

gelişmelerin yanı sıra teknolojinin yaygın kullanımı, her geçen gün insanların 

ihtiyaçlarının artması ve çeşitlenmesi vb. sebepler ulaşım ihtiyacını doğurmuştur. 

Đnsanların birlikte yaşamaya başlamasıyla birlikte toplumsal hayatın bir gereği olarak 

insanlar arasındaki ekonomik, sosyal, kültürel, ticari ve beşeri ilişkiler artmış, bir 

başka ifadeyle kolektif hayatın bir gereği olarak bireyler ve gruplar arasındaki 

iletişim ve etkileşim artmıştır. Diğer taraftan kentsel mekânların hem yerleşim alanı 

hem de nüfus itibariyle büyümesi insanların veya mal ve hizmetlerin kent içi, kentler 

arası veya diğer kentsel mekânlar arasında serbestçe hareket etme yani ulaşım 

ihtiyacını ve talebini doğurmuştur.  

Ulaşım hakkı onurlu bir hayatın sürdürülebilmesi ve diğer hakların 

gerçekleşebilmesi için vazgeçilmez nitelikte bir haktır. Ulaşım hakkı kanaatimizce en 

eski insan haklarından biridir. Çünkü ilk insanların günlük hayatlarını idame 

ettirebilmek için gerçekleştirdikleri bir takım (avlanma, tarım, hayvancılık,…) 

faaliyetleri öncesinde/sonrasında veya bir takım gerekçeler (güvenlik, korunma, 

barınma ihtiyaçlarını daha rahat karşılama gibi) ile barınağına, ailesine, hayvanlarına 

ulaşma hakkının olduğu kabul edilebilir.  

Ulaşım hakkının gerçekleştirilmesinde, önce insanların kendisinin bedeni 

kuvveti (omuz, kucak, sırt) ile zamanla hayvan gücü, rüzgâr gücü, buhar gücü ve 

motorlu araçlar vasıtası ile karayolları, demiryolları, denizyolları, havayolları ve 

araçları ile gerçekleştirilmektedir. Bu noktadan hareketle ulaşım hakkını 

kanaatimizce şu şekilde tanımlayabiliriz: Đnsanların günlük hayatlarını devam 
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ettirebilmelerinin yanı sıra bir takım hayati fonksiyonların gerçekleştirilebilmesi için 

ya da insanların en temel ihtiyaçlarının yanı sıra sosyal, kültürel ve ekonomik 

ihtiyaçlarını karşılayabilme veya daha fazla üretme, daha fazla kar elde edebilme 

amacı ile insanların, mal ve hizmetlerin üretim süreçlerinin gerçekleştirilebilmesi ya 

da üretilen mal ve hizmetlerin tüketim noktalarına can ve mal güvenliğinin 

sağlanması suretiyle sevk edilmesi olarak tanımlayabiliriz. Bu bağlamda ulaşım hem 

kamusal bir görev hem de kamusal bir hak olup, hem bireysel hem de toplumsal 

hakların gerçekleşmesinin ön koşuludur.  

Bireylerin veya toplumların günlük hayatlarını idame ettirebilmesi için veya 

diğer bireysel ve toplumsal hakların gerçekleşebilmesi için ulaşım imkânlarının 

geliştirilmesi ve ulaşım hakkının güvenceye alınması gerekmektedir. Bu bağlamda 

ulaşım hakkını gerektiği ölçüde kullanamayan bir bireyin ne çalışma hakkını, ne 

eğitim hakkını, ne sağlık hakkını, ne de sosyal ve kültürel yaşama katılma hakkını 

kullanabilmesi mümkün olabilir. Bireyin bu hakları en temel ve vazgeçilmez nitelikte 

hakları olduğu için, kamunun temel bir insan hakkı olarak tüm vatandaşlara ucuz, 

eşit, güvenli ve asgari konforda ulaşım hakkını sağlaması, kısacası ulaşımın her 

vatandaş için erişilebilir hale getirilmesi gerekmektedir (Üstün, 19.05.2012). 

Gerek karmaşık fonksiyonların bir toplamı olan modern toplumsal yaşamın 

sürdürülebilmesi açısından gerekse de bireylerin veya toplumsal grupların 

yaşamlarını fiziksel, sosyal ve kültürel açıdan idame ettirebilmesi için ulaşım hakkı 

her hangi bir ayrım gözetilmeksizin herkese ve eşit olarak sağlanmalıdır. 

1982 Anayasası’nın 23. maddesinde “Herkesin, yerleşme ve seyahat 

hürriyetine sahip olduğu, Yerleşme ve Seyahat hürriyetinin suç işlenmesini önleme, 

sosyal ve ekonomik gelişmeyi sağlama, sağlıklı ve düzenli kentleşmeyi gerçekleştirme 

ve kamu mallarını koruma amacıyla”, ayrıca “suç soruşturma ve kovuşturması 

sebebiyle ya da suç işlenmesini önleme amaçlarıyla kanunla sınırlanabileceği” 

vurgulanmıştır.  

Diğer taraftan Devletin temel amaç ve görevlerinin belirtildiği 1982 

Anayasası’nın 5. maddesinde ise, “… kişilerin ve toplumun refah, huzur ve 
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mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve 

adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal 

engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli 

şartları hazırlama” görevlerinin olduğu belirtilmiştir.  

Ulaşım hakkı ile ilgili 1982 Anayasası’nda doğrundan hüküm bulunmamasına 

rağmen dolaylı olarak tanındığı ve hukuki güvence sağlandığı görülmektedir. Diğer 

taraftan 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanun’un ve Yönetmeliği’nin amaçlarının 

belirtildiği 1. maddelerinde karayollarında can ve mal “trafik güvenliği” bir başka 

ifadeyle ulaşım hakkının güvenceye alınması ile ilgili düzenlemeler yapılmıştır. 

2.4.9. Su Hakkı 

Su, milyonlarca yıldır üzerinde yaşadığımız dünyamızın hayat kaynağı 

olmuştur. Evrendeki tüm canlı varlıkların olduğu gibi insanoğlunun da hayatını 

devam ettirebilmesi için vazgeçilmez olan bir nevi hayatın olmazsa olmazı olan 

faktörler kanaatimizce su, hava, besin, ısı ve ışık olarak sıralanabilir. Tüm canlıların 

hayatlarının devamı için gerekli olan su genel anlamda, renksiz-kokusuz ve tatsız bir 

madde olarak tanımlanmaktadır. Đnsan yaşamı için “olmazsa olmaz” bir niteliğe 

sahip olan temiz ve içilebilir su ya da suya erişim hakkının en temel insan 

haklarından biri olduğu açıktır.  

Dünya nüfusunun hızlı artışı, bir yandan tarım ve sanayi faaliyetlerinde 

kullanılacak suya diğer taraftan da içme ve kullanma suyuna bir başka deyişle suya 

olan talebin çeşitlenerek artmasına yol açmıştır. Kentleşme, sanayileşme, iklim 

değişikliği, ormansızlaştırma, çölleşme, su kaynaklarına atık boşaltımı, su 

havzalarının korunmaması, tarımda bilinçsiz sulama, ilaçlama ve gübre kullanımı 

yöntemleri gibi nedenlerle su kaynakları gün geçtikçe azalmakta ve kirlenmektedir 

(Oğuz, 2011:1). 

Topçu (2009:108) suyu, sınırlı bir doğal kaynak, yaşam ve sağlık için 

vazgeçilmez bir kamu malı olarak nitelendirmekte ve su hakkını, insanlık onuruna 

yaraşır bir hayat için vazgeçilmez bir insan hakkı ve diğer insan haklarının 

gerçekleşmesinin ön şartı olarak tanımlamaktadır.  
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Uluslararası siyasal nitelikli birçok belge ve bildiride insan yaşamının suya 

dayandığı, suyun sağlık için temel bir öğe olduğu, dolayısıyla, devletin yeterli ve 

temiz suyu vatandaşlara sağlamak ödevi bulunduğuna ilişkin hâkim bir anlayış yer 

almaktadır (Sav, 2007:346). Ne var ki, insan hakkı olarak “su hakkı”nın bugüne dek 

uluslararası düzeyde kabul edilmiş olduğu söylenemez. 1994 Uluslararası Nüfus ve 

Kalkınma Konferansı Eylem Programı’nda herkesin yeterli standartlarda yaşama 

hakkı içinde su ve sağlığın korunması hakkı da yer almıştır (imo.org.tr: 19.05.2012). 

Su hakkı, herkesin kişisel ve evsel kullanımları için yeterli, güvenli, kabul 

edilebilir, erişilebilir ve bedeli ödenebilir suya sahip olma hakkıdır (Topçu, 

2009:108) . Su hakkı ile ilgili devletin yükümlülüğü tam olarak tanımlanmamış olsa 

da devlet, su hakkı acısından güvenli, ulaşılabilir su temin etmekle sorumludur. 

Devlet, toplumun tüm kesimlerine güvenli ve sağlıklı su sağlamakla yükümlüdür 

(imo.org.tr: 19.05.2012).  

Su hakkı bir insan hakkı olarak ilk kez 1977 Mar Del Plata Konferansı’nda ifade 

edilmiştir. Mar Del Plata Konferansı’nın herkesin ekonomik koşulları ne olursa olsun, 

temel gereksinimlerini karşılayabilmek için eşit miktarda ve kalitede içme suyuna erişim 

hakkına sahip olduğu vurgusu yapılmasına rağmen, bu hak uluslararası alanda özellikle 

suya erişim konusunda sıkıntılar yaşayan, savaş ve silahlı çatışma mağdurları, 

mahkûmlar, tutuklular, kadınlar, çocuklar, yaşlılar ve mülteciler gibi toplumsal grupların 

için güvence altına alınmaya çalışılmıştır (Topçu, 2009:31).  

Su, evrendeki tüm canlıların hayatlarını devam ettirebilmeleri için ve günlük 

yaşamsal fonksiyonlarını gerçekleştirebilmeleri için ihtiyaç duydukları en doğal 

gereksinimdir. Ancak insanın diğer canlılardan farklı olarak su ile kurduğu ilişki 

sadece yaşamsal temelde gerçekleşmemektedir. Bu bağlam da su çeşitli insan 

toplulukları açısından kültürel bir değer taşımakla birlikte insanlar/insan toplulukları 

açısından mülkiyetin konusunu da oluşturmaktadır. Su üzerindeki mülkiyet en ilkel 

haliyle bedensel ya da çevresel temizlik için olabileceği gibi başta tarım, hayvancılık, 

enerji üretimi olmak üzere birçok teknolojik, ticari veya endüstriyel kullanımında 

esasını oluşturmaktadır (Şirin, 2010:86).  
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1970’li yılların sonlarından itibaren başlayan su hakkı tartışmaları suyun 

ekonomik bir meta olarak değerlendirilmesi ve yönetilmesi gerektiği düşüncesi ilk 

kez 1992 yılında Đrlanda’nın başkenti Dublin’de düzenlenen Su ve Çevre 

Uluslararası Konferansı sonucunda kabul edilen “Dublin Đlkeleri” içerisinde yer 

verilmiştir. Dublin Konferansı ile suyun hak olduğu ifade edilmekte, ancak baskın 

düşünce suyun ekonomik bir mal olarak görülmesi gerektiği şeklindedir (Çubukçu, 

18.05.2012). Ayrıca Bolivya’nın girişimiyle 28 Temmuz 2010’da bir araya gelen 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, 122 oya karşılık 41 çekimser oyla “Suya ve 

Koruyucu Sağlık Hizmetlerine Erişim Hakkı”nı bir insan hakkı olarak, 64/292 sayılı 

kararla kabul etmiştir. Kararda, su hakkının gerçeklemesi için gerekli tedbirlerin 

alınması, uygulanmasında öncelikle yoksulların ve en risk altında olan grupların 

yararlanmasına özel önem verilmesi, devletlerin yükümlülükleri arasında sayılmıştır 

(Oğuz, 2011:40). 

 Bir insan hakkı olarak su hakkı; herkesin yeterli, güvenli, kabul edilebilir, 

fiziksel olarak erişilebilir ve karşılanabilir suya hakkı olduğunu öngörmektedir. 

Yeterli miktarda güvenli su, susuzluktan kaynaklanan ölümleri önlemek, su ile ilgili 

hastalıkların riskini azaltmak ve her türlü tüketim, yemek pişirme, kişisel veya ev içi 

sağlık gereksinimlerini karşılamak için gereklidir (imo.org.tr: 19.05.2012). Su hakkı, 

yeterli ve sağlıklı gıdaya erişim hakkı, konut hakkı, yaşam hakkı, sağlıklı yaşamı 

idame ettirme hakkı gibi hak grupları ile ilintili olup, aynı zamanda BM’nin 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmelerinde yer alan hakların ayrılmaz bir 

parçası ve yaşam kalitesinin artırılması faaliyetlerinin ise vazgeçilmez bir unsurudur. 

23 Ağustos 1949 tarihli “Harp Zamanında Sivillerin Korunmasına Dair 

Cenevre Sözleşmesi’ inde ise, silahlı bir çatışma sırasında sivillerin günlük 

gereksinim duyacağı, yıkanma suyu (md. 85), içme suyu (md. 89) ve enterne edilmiş 

(gözaltına alınmış) olanlara içme suyu sağlanması (md. 127) ile ilgili maddeler 

bulunmaktadır (Sav, 2007:348). 

Uluslararası alanda su hakkının varlığı ile ilgili yapılan bir başka düzenleme 

de 1992 yılında Brezilya’nın Rio de Janeiro kentinde yapılan Dünya Çevre ve 

Kalkınma Zirvesi’dir. Zirve sonuç Bildirgesi’nde ve Gündem 21 uygulamalarında her 
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devletin, egemenlik alanlarında bulunan doğal çevrenin ve doğal kaynakların 

sürdürülebilir biçimde kullanılması gerektiği vurgulanmış diğer taraftan bu 

belgelerde, yerli halkların doğayla uyumlu biçimde yaşama hakkından söz edilmekte 

ve gelecek kuşakların da doğal kaynaklardan bugünkü kuşakların yararlandığı 

biçimde yararlanabilmesi gerektiği belirtilmiştir.  

Gündem 21, belgesi ile 21. yüzyılda yeryüzündeki yaşamın sürmesi 

bakımından önemli görülen birçok doğal kaynağa olduğu gibi su kaynaklarına da 

değinilmiş ve su konusunda, devletlerin, tek başlarına ya da işbirliği halinde, 

“yoksulların temiz su ve hijyen altyapısına (sanitation) erişimini sağlama” ödevinin 

bulunduğu belirtilmiştir (Sav, 2007:351). 

Suyun bir yandan yaşamsal önemi, vazgeçilmezliği, ikame edilememesi, 

sınırlı bir mal olması ve tekel niteliği, göz önüne alındığında, diğer taraftan suyun 

ticari bir mal ve kâr anlayışı ile sunulması, yoksulların, yaşlıların, çocukların ve diğer 

kentlilerin suya erişim haklarını güçleştirmekte ve tehdit etmektedir.  

Bu bölümde, Kentsel hakların genel çerçevesi, uluslararası alanda kentsel 

haklar, kentsel hakların kurumsallaşması ile ilgili olarak uluslararası ve bölgesel 

nitelikli beyannameler, girişimler ve Avrupa Kentsel Şartının yanı sıra, ülkemizde 

kentsel hakların bir uygulama örneği olarak kent konseyleri araştırılmış ve 

incelenmiştir. Ayrıca ulusal alanda kentsel haklar ve gelişimi ile ilgili olarak; a) 

sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı, b) güvenli bir kent hakkı, c) konut 

hakkı, d) kent kültürünün korunması ve geliştirilmesi hakkı, e) kentsel hizmetlere 

erişim bilgilenme ve katılma hakkı, f) ekonomik ve sürdürülebilir kalkınma hakkı, g) 

yerel yönetimlere (kent yönetimine) katılma hakkı, h) ulaşım hakkı ve su hakkı 

araştırılmış, incelenmiş ve çalışılmıştır. 

Üçüncü bölümde ise, kentsel hakların gerçekleştirilmesi ve korunmasında 

kolluk güçlerinin işlevleri incelenecektir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KENTSEL HAKLARIN GERÇEKLEŞTĐRĐLMESĐ VE 

KORUNMASINDA KOLLUĞUN ĐŞLEVLERĐ 

3.1. KENTLERE ÖZGÜ DÜZENLEMELER YAPMA GEREĞĐ: 

KENTLEŞME 

Đnsan hakları düşüncesinin gelişmesinde ve çeşitlenmesinde kentleşmenin ve 

kentsel mekânın etkisi büyüktür. Kentsel mekân ve olanaklar insan haklarının 

gelişme sürecine olduğu gibi yeni insan hakları düşüncelerinin doğup gelişmesine de 

kaynaklık etmiştir. Kente yerleşme özgürlüğüne sahip yurttaşların kentin sunmuş 

olduğu, toplumsal, ekonomik, siyasal, kültürel ve teknik hizmetlerden 

yararlanabilmek kent hakkının temelini oluşturur. Bu açıdan kent hakkı / kentsel hak 

olarak da adlandırılan kentleşme ve kentsel yaşam olanaklarından yararlanmak yeni 

bir insan hakkı olarak savunulmaktadır. Kent hakkı olarak da tanımlanan bu yeni 

insan hakkı kentleşmenin getirdiği olanaklardan yararlanmak,  kentsel mekânların 

oluşturulma süreçlerine katılma bu süreçte söz sahibi olmanın yanı sıra kentsel 

alanlarda yaşama veya bulunma şeklinde de formüle edilmektedir (Akkoyunlu Ertan, 

2008a:125). 

Kentleşme olgusu tarihsel süreçte toplumların belirli yaşam alanlarına 

yerleşmeleri ile birlikte yaşanmaya başlanmış ise de kentleşmeyi etkileyen en önemli 

unsurlar sanayileşme ve teknolojideki gelişmelerdir. Kentleşme süreci incelendiğinde 

toplumların ihtiyaçlarının karşılanması doğrultusunda şekillenen, devamlılık gösteren 

bir olgu olduğu görülmektedir. Modern anlamda kentleşme sanayi devrimi ile birlikte 

ortaya çıkmıştır. Keleş (2010:63)’ e göre ise, kentleşme itici (push), iletici ve çekici 

(pull) güçlerin etkisi altında oluşan ve değişen bir nüfus hareketi olarak 

tanımlanmaktadır. Özel (2005:120) ise, kentleşmenin, esas itibariyle sanayi 

devriminin beraberinde getirdiği bir olgu olduğunu belirtmekte ve kentleşmenin, 

sanayi devriminin toplumsal ve ekonomik yapıların yanı sıra nüfus yapısında ve 

mekânda yaratmış olduğu değişim ve dönüşümün temel bir yönünü yansıttığını 

belirtmektedir.  
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Ülkemizde bilinen anlamda sanayileşme süreci ortaya çıkmamış olmakla 

birlikte batı toplumlarında ve ülkelerinde yaşanan gelişmelerin düşük düzeyli 

yansımalarının, Osmanlı devletinin son dönemlerinde başlayıp, Cumhuriyet 

dönemiyle devam eden ve II. Dünya savaşından itibaren yoğunlaşan bir süreç olarak 

yaşanmaktadır. Ülkemizde kentsel gelişmenin temel dinamiğinin kentsel mekânların 

çekiciliğinden, bir başka ifadeyle, cazibe merkezi olmasından ziyade kırsal alanların 

iticiliğinin olduğu söylenebilir (Özel, 2005:121). Bu durumun sebebini, Özel 

(2005:121) şu şekilde açıklanmaktadır: Ülkemizde, batıda yaşanan anlamda bir 

sanayileşme süreci ve sanayileşme hızı yaşanmadığını ve toplumsal değişiminde bu 

paralelde gerçekleşmediğini belirtmektedir.  

Batı toplumlarında kentleşme, sanayileşmenin bir sonucu ve beraberinde 

getirdiği bir olgu iken ülkemizde kentleşme olgusu 1950’li yıllardan itibaren 

yoğunlaşarak artan ve halen devam eden bir süreç olarak yaşanmaktadır. Diğer 

taraftan, ülkemizde kentleşme hızının, sanayileşme ve kalkınma hızının önünde 

gitmesi ise, kentleşme olgusunun, sağlıksız ve dengesiz bir süreç biçiminde 

yaşanmasının nedenleri olarak kabul edilmektedir. Hızlı kentleşme, sanayileşme, 

kapitalizmin gelişmesi, tüketimi, rantı ve bencilliği kamçılamakta ve ayrıca insan 

davranışlarına da yansıyarak, insanın çevresiyle, yaşadığı ortamla ilişkilerinin 

bozulmasına da yol açmaktadır (Keleş, 1994:275).  

Kentleşme bir toplumsal değişme süreci olarak insan davranışları üzerinde 

eğitimin ve kitle iletişim araçlarının da yardımıyla olumlu değişmelere yol 

açmaktadır. Kentlileşen yığınların değer sistemlerinde çevre bilincinde dikkate değer 

gelişmeler oluyor. Đnsanlar kent ve çevre değerlerine kentlileştikçe daha çok sahip 

çıkmaktadırlar (Keleş, 1994:276).  

Bu kısa açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, kentleşme süreci, kendine özgü 

bir kent / kent toplumu oluşturmaktadır ki, “kentli hakları / kentsel haklar” kavram 

ve olgusunun bu nedenle ortaya çıktığı söylenebilir. Kentlilerin sahip olduğu haklar, 

1990'lı yılların başlarında, Avrupa Konseyi'nin yetkili organlarının benimsediği bir 

kararla, pozitif hukuk açısından önemli bir güvenceye kavuşturulmuştur. Avrupa 
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Kentli Hakları Şartı olarak bilinen bu belgede, sayıları 20'yi bulan kent ve kentli 

haklarından söz edilmektedir.  

Kentsel Haklar Şartı, kentlilerin bazı temel haklara sahip bulunduklarını ve 

bu hakların kapsamına, saldırıdan ve kirlenmeden korunmanın yanı sıra yaşanması 

zor ve rahatsız edici kentsel ortamlardan kurtulma ve yerel topluluk üzerinde 

demokratik denetim hakkı kullanmayla birlikte sağlıklı bir konutta ve çevrede 

yaşama haklarını da içerdiği belirtilmektedir (Keleş, 1994:278). 

Kentsel haklar, kentte yaşayanların ya da kente bulunanların çıkarlarını 

korumak ve geliştirmek üzere tasarlanmış haklardır. Bu haklar kullanıcılarına bir 

yandan kente ilişkin düşüncelerini ve kentsel aktivitelerini tanımlamak için kullanıcı 

haklarını doğururken, aynı zamanda yaşanabilir konutların, yeşil alanların ve diğer 

hizmetlerin kullanımını ve sağlanmasını da içermektedir (Güler, 2011:54). 

Yürürlükteki hukuk sistemimiz incelendiğinde doğrudan kente karşı işlenen 

ya da kentsel suç adı altında bir suç tanımlaması yapılmamış olmasına rağmen pek 

çok kanunda kente ve kentlilere dolaylı koruma sağlayan çok sayıda yasal 

düzenlemenin olduğu görülmüştür. 

 “Türkiye’de Kentli Hakları” adlı mevzuat taraması çalışmasında, 

yürürlükteki hukuk mevzuatımızda kentli hakları ile ilişkisi kurulabilecek 415 

yasanın yürürlükte olduğu, bu yasalardan 10 tanesinin ise Osmanlı Dönemi’nden bu 

yana yürürlükte olduğu, bunun yanı sıra binlerce yasa ve yönetmelik maddesinde de 

kentsel haklarla ilgili düzenlemelerin yapıldığı tespit edilmiştir (Öndül, 23.12.2011).  

Kanunlarda kenti ve kentliyi koruyan düzenlemeler, bazen kişi ya da kişilere 

ve kurumlara sorumluluk yüklemek şeklinde, bazen bir eylemi, faaliyeti durdurma 

veya (men etme) yasaklama şeklinde ortaya çıktığı gibi bazı yasakların ihlaline ise 

cezai yaptırımlar uygulanmış, bazılarına idari cezalar öngörülmüştür. Kanunlarda yer 

alan, kenti ve kentliyi koruyan yasakların ihlali, sorumlulukların yerine getirilmeyişi, 

kanunların ihlali olacağı gibi, aynı zamanda kente karşı işlenmiş suç sayılacaktır 

(Yalçınöz Şahin, 2006:29). 
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3.2. ÜLKEMĐZDE KENTSEL HAKLARA ĐLĐŞĐKĐN OLARAK 

YAPILAN YASAL DÜZENLEMELER 

3.2.1. Anayasa:  

1972 Stockholm Konferansı’ndan itibaren ulusal hukuk sistemlerinde bir 

kentsel hak olarak çevre hakkının anayasal ve yasal düzeylerde tanınma süreci 

hızlanmış hatta 1970’li yıllardan itibaren kabul edilen ya da değiştirilen anayasaların 

hemen hemen hepsinde çevre hakkı ile ilgili doğrudan veya dolaylı düzenlemeler 

yapılmıştır (Özdek, 1993:81).   1961 ve 1982 Anayasaların da sağlıklı ve temiz bir 

çevrede yaşama hakkı ile doğrudan ya da dolaylı olarak bağlantı kurulabilecek çeşitli 

hükümler bulunmaktadır.  

09.11.1982 tarih ve 2709 sayılı 1982 Anayasası’nda kenti ve kentlileri 

korumaya yönelik doğrudan hükümler bulunmamakla birlikte kente ya da kentlilere 

dolaylı koruma sağlayan düzenlemeler bulunmaktadır. Dolaylı olarak kente karşı 

koruma sağlayan hükümlerin başında çevre hakkını düzenleyen 56. madde 

gelmektedir. 

 Çevre hakkını açık bir biçimde tanımlayan bu madde hükmüne göre: 

 “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. 

Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek 

Devletin ve vatandaşların ödevidir.” 

 56. maddeye göre, çevreyi korumak, hem devlete hem de vatandaşlara 

yüklenmiş bir ödev niteliğindedir. Gerek çevre hakkının açık bir biçimde tanınması 

ve gerekse çevrenin korunması bakımından hem devlete hem de bireylere açık bir 

Anayasal görev yüklenmesi ile 1982 Anayasası, çevre hakkını açıkça tanıyan ve 

Anayasal güvenceye bağlayan anayasalar arasına girmiştir (Özdek, 1993:83). 

Mülkiyet hakkı başlıklı 35. maddeye göre ise; “Herkes, mülkiyet ve miras 

haklarına sahip olduğu, bu hakların, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla 
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sınırlanabileceği ve mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı 

olamayacağı” belirtilmiştir. 

1982 Anayasası’nda yerleşme hürriyetinin özel bir sınırlama sebebi olarak 

düzenli kentleşmeyi gerçekleştirmek amacıyla sınırlandırılması öngörülmüştür. Bu 

bağlamda, Anayasamız düzenli kentleşmenin sağlanması amacıyla bireylerin 

yerleşme hürriyetinin kanun ile sınırlanabilmesine imkân tanıyarak, düzenli 

kentleşmenin gerçekleştirilmesini bireyin yerleşme hürriyetini kullanmasından daha 

önemli ve öncelikli görmüştür.  

Anayasa’nın “Sağlık, çevre ve konut” üst başlığını taşıyan; “Konut hakkı” 

başlıklı 57. maddeye göre ise, “Devlet, şehirlerin özelliklerini ve çevre şartlarını 

gözeten bir planlama çerçevesinde, konut ihtiyacını karşılayacak tedbirleri alır, 

ayrıca toplu konut teşebbüslerini destekler” ifadesi yer almaktadır. Aynı bölümde 

düzenlenen “Tarih, kültür ve tabiat varlıklarının korunması” başlıklı 63. maddeye 

göre ise; “Devlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve değerlerinin korunmasını 

sağlar, bu amaçla destekleyici ve teşvik edici tedbirleri alır” denilmektedir. 

Bu varlıklardan ve değerlerden özel mülkiyet konusu olanlara getirilecek 

sınırlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapılacak yardımlar ve tanınacak 

muafiyetler kanunla düzenlenir. Burada yer verilen Anayasa maddelerinin kente ve 

kentlilere dolaylı olarak koruma sağlayan, kentin gelişmesine, düzenlenmesine katkı 

sağlayacak maddeler olduğu belirtilmiştir (Yalçınöz Şahin, 2006:33-34). 

Bireylerin, kurumların ve kamu görevlilerinin, bir başkasının, kirlenmemiş, 

düzenli, sağlıklı, planlı, üreten, gelişen, bir kentte yaşama hakkını engellemeye hakkı 

yoktur. Bu hakkı ihlal edebilecek her davranış, kentin bu özelliklerini yok etmeye 

yönelik her fiil, kente karşı işlenmiş suçtur ve kente karşı işlenen her suç da, 

kentlilerin sağlıklı dengeli ve temiz bir kentte yaşama hakkının ihlalidir. Kente karşı 

anayasal düzeyde doğrudan koruma içeren hükümler bulunmasa da çevre hakkının 

Anayasada kabul edilmiş olması kente ve kentlilere anayasal düzeyde koruma 

sağlamaktadır (Yalçınöz Şahin, 2006:31). 
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3.2.2. Türk Ceza Kanunu  

26.09.2004 tarihinde kabul edilen ve 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 

5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanun’da münhasıran “Kente Karşı işlenen Suç” 

kavramına yer verilmemiştir. Ancak, Türk Ceza Kanunun Đkinci Kitabının Üçüncü 

Kısmında özel olarak belirtilmese de, kente ve kentliye karşı işlenmiş sayılabilecek 

suçlara yer verilmiş ve bu suçlar TCK’nın üçüncü kısmının ikinci bölümünde 

“Çevreye Karşı Suçlar” başlığı altında düzenlenmiştir. 

 Bu düzenlemeler ile çevre suçlarında ilk kez hürriyeti bağlayıcı cezalara yer 

verilmiştir. Ayrıca Türk Ceza Kanunu’nda Kente ve çevreye karşı suçların ayrı bir 

bölüm olarak düzenlenmesi çağdaş ceza hukukunun bir gereğidir. Bu sayede 

"kamunun esenliğine" veya "kamu sağlığına" karşı işlenen suçlarda olduğunun 

aksine, kişilerin söz konusu eylemlerden doğrudan veya dolaylı olarak zarar görmesi 

veya tehlikeye girmeleri aranmadan, çevreye ve bunu oluşturan bitki örtüsü: hayvan 

ve insanlara yönelik genel ve somut tehlikeler suç olarak tanımlanabilecektir 

(Karasu, 2008b:52).  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nda, "Çevreye Karşı Suçlar" başlığı altında 

öngörülen yeni suçlar ise; çevrenin atık ve artıklarla kasten (m. 181) ve taksir1e (m. 

182) kirletilmesi, gürültü kirliliğine neden olma suçu (m. 183) ve imar kirliliğine 

neden olma suçuna (m. 184) yer verilmiş ve söz konusu eylemler hürriyeti bağlayıcı 

ceza ile yaptırım altına alınmıştır. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanununda “Kente Karşı işlenen Suç”  kavramına 

veya tanımına yer verilmemesi, bu kavramın henüz gelişmekte ve tartışılmakta 

olmasının yanı sıra henüz üzerinde uzlaşılan bir tanımının bulunmadığı da; göz 

önüne alındığında çevreye karşı suçların ayrı bir bölüm halinde düzenlenmesi; bu 

suçların aynı zamanda kente ve kentliye karşı işlenen suçlar olması dolayısıyla, 

zaman içerisinde uygulanmasıyla “Kente Karşı işlenen Suç” kavramının gelişmesine, 

tanımlanmasına katkısı bulunacaktır (Yalçınöz Şahin, 2006:37). Ayrıca 5237 sayılı 

yeni Türk Ceza Kanunu’nda kente karşı işlenen bazı suçlar farklı isimler altında 
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düzenlenmiş olsa da, suç sayılan eylem ve davranışlar saptanıp, adli yaptırımlar 

belirtilmiştir. 

5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanununun “Özel Hükümler” başlıklı Đkinci 

Kitabının, on bölümden oluşan “Topluma Karşı Suçlar” başlıklı Üçüncü kısmının, 

“Genel Tehlike Yaratan Suçlar” başlıklı birinci bölümü, ”Çevreye Karşı Suçlar” 

başlıklı ikinci bölümü ,“Kamunun Sağlığına Karşı Suçlar” başlıklı üçüncü bölümü, 

“Kamu Güvenine Karşı Suçlar” başlıklı dördüncü bölümü, “Kamu Barışına Karşı 

Suçlar” başlıklı beşinci bölümü, “Ulaşım Araçlarına veya Sabit Platformlara Karşı 

Suçlar” başlıklı altıncı bölümü, “Genel Ahlaka Karşı Suçlar” başlıklı yedinci 

bölümü, “Aile Düzenine Karşı Suçlar” başlıklı sekizinci bölümü, “Ekonomi, Sanayi 

ve Ticarete ilişkin Suçlar” başlıklı dokuzuncu bölümü, “Bilişim Alanında Suçlar” 

başlıklı onuncu bölümü, geniş anlamda kente karşı işlenen bazı suçları 

kapsamaktadır (Yalçınöz Şahin, 2006:37). 

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunun 1. maddesinde kanun amacı şu şekilde 

açıklanmaktadır. “Ceza Kanununun amacı; kişi hak ve özgürlüklerini, kamu düzen 

ve güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığını ve çevreyi, toplum barışını korumak, 

suç işlenmesini önlemek” olduğu belirtilmiştir. Bu amaçları gerçekleştirmek adına 

TCK’da yer verilen kentli haklarının korunmasına dönük düzenlemelerden bir 

kısmına çalışmamızın bu bölümünde yer vermeyi uygun bulduk.  

“Gürültüye neden olma” başlıklı 183. maddesinde “Đlgili kanunlarla 

belirlenen yükümlülüklere aykırı olarak, başka bir kimsenin sağlığının zarar 

görmesine elverişli bir şekilde gürültüye neden olan kişi, iki aydan iki yıla kadar 

hapis veya adlî para cezası ile cezalandırılacağı” belirtilmiştir. 

“Đmar kirliliğine neden olma” başlıklı 184. maddesinde ise “Yapı ruhsatiyesi 

alınmadan veya ruhsata aykırı olarak bina yapan veya yaptıran kişi, bir yıldan beş 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır” denilmektedir. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda, “Çevreye Karşı Suçlar” başlığı altında 

düzenlenen ve doğrudan, çevreyi korumayı amaçladığı anlaşılan ve yasada suç olarak 

tanımlanıp, yaptırıma bağlanan bu suçlardan başka, dolaylı olarak çevreye, kentliye, 
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kente karşı koruma sağlayacak şekilde düzenlenen hükümler de mevcuttur (Yalçınöz 

Şahin, 2006:40). 

“Mal Varlığına Karşı Suçlar” bölümü altında yer alan, kişilerin mal varlığına 

karşı suçları belirten bu hükümlerdeki fiiller, kişilere karşı, geniş anlamda ise kente, 

çevreye karşı işlenmektedir (Yalçınöz Şahin, 2006:40). 

“Genel Tehlike Yaratan Suçlar” bölümü altında yer alan suçlar “ Topluma 

Karşı Suçlar” genel başlığı altında düzenlenmiş olup, topluma karşı işlenen bu suçlar 

da aynı zamanda kentliye, kente, çevreye karşı işlenmektedir (Yalçınöz Şahin, 

2006:42). 

“Genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması” başlıklı 170. maddeye göre; 

“Kişilerin hayatı, sağlığı veya mal varlığı bakımından tehlikeli olacak biçimde ya da 

kişilerde korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda; 

a) Yangın çıkaran, 

b) Bina çökmesine, toprak kaymasına, çığ düşmesine, sel veya taşkına neden 

olan, 

c) Silâhla ateş eden veya patlayıcı madde kullanan, kişi, altı aydan üç yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

“Trafik Güvenliğini Tehlikeye Sokma” başlıklı 179. maddeye göre; “Kara, 

deniz, hava veya demiryolu ulaşımının güven içinde akışını sağlamak için konulmuş 

her türlü işareti değiştirerek, kullanılamaz hâle getirerek, konuldukları yerden 

kaldırarak, yanlış işaretler vererek, geçiş, varış, kalkış veya iniş yolları üzerine bir 

şey koyarak ya da teknik işletim sistemine müdahale ederek, başkalarının hayatı, 

sağlığı veya mal varlığı bakımından bir tehlikeye neden olan kişiye bir yıldan altı 

yıla kadar hapis cezası verileceği belirtilmektedir. 

Kara, deniz, hava veya demiryolu ulaşım araçlarını kişilerin hayat, sağlık 

veya mal varlığı açısından tehlikeli olabilecek şekilde sevk ve idare eden kişi, iki yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
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Alkol veya uyuşturucu madde etkisiyle ya da başka bir nedenle emniyetli bir 

şekilde araç sevk ve idare edemeyecek hâlde olmasına rağmen araç kullanan kişi 

yukarıdaki fıkra hükmüne göre cezalandırılır.” 

“Topluma Karşı Suçlar” genel başlığı altında düzenlenen” Kamunun 

Sağlığına Karşı Suçlar” bölümünde yer alan, suçlar da topluma, kentliye, kente, 

çevreye karşı işlenmektedir (Yalçınöz Şahin, 2006:45). “Zehirli madde katma” 

başlıklı 185. maddeye göre; “Đçilecek sulara veya yenilecek veya içilecek veya 

kullanılacak veya tüketilecek her çeşit besin veya şeylere zehir katarak veya başka 

suretlerle bunları bozarak kişilerin hayatını ve sağlığını tehlikeye düşüren kimseye 

iki yıldan on beş yıla kadar hapis cezasının verileceği” belirtilmiştir. Bu hüküm ile 

bireylerin ve bir bütün olarak toplumun temiz suya erişim hakkı yasal korumaya 

alınmış bulunmaktadır.  

 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda, kente karşı dolaylı bir koruma sağlayan 

maddelerden biri de, kente karşı suç işlenmesine kayıtsız kalıp görevinin gereklerine 

aykırı hareket eden, görevinin gereklerini yapmakta ihmal ve gecikme gösteren kamu 

görevlileri hakkında düzenlenen 257. maddedir (Yalçınöz Şahin, 2006:47-48). 

“Görevi kötüye kullanma” başlıklı 257. maddeye göre; “Kanunda ayrıca suç olarak 

tanımlanan hâller dışında, görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, 

kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir 

kazanç sağlayan kamu görevlisi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır ”denilmektedir. 

 Türk Ceza Kanununda yer alan ve yukarıda incelenen hükümler içerisinde 

doğrudan kenti korumaya yönelik, kente karşı işlenen suç olarak tanımlanmış fiiller 

ve yaptırımlar yer almamış olsa da dolaylı olarak kente koruma sağlayacak 

maddelerin bulunması, bunların zaman içerisinde uygulanması ile kente karşı işlenen 

suç kavramının gelişmesine katkı sağlayacak olumlu bir gelişme olup, özellikle Türk 

Ceza Kanununun amacını belirleyen 1. maddesinde kamu sağlığının ve çevrenin 

korunmasının da kanunun amaçlarından sayılması uzun vadede çevre ve kenti 

korumayı sağlayacak bakış açısının gelişmesinde oldukça önemli rol oynayacaktır 

(Yalçınöz Şahin, 2006:48). 
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Yukarıda sözü edilen suç tipleri ile artık, kent yaşamına (ve kentli haklarına) 

karşı gerçekleştirilen eylemler suç haline getirilmiştir.. Diğer taraftan, TCK 

kapsamında "kente karşı suç" kavramının kapsamı daraltılmış, "imar suçu"na 

indirgenmiştir. TCK kapsamında yalnızca yapı ruhsatı olmayan binalar için 

düzenleme getirilmektedir. Bu durum ise, "kaçak yapı" kavramının anlamında bir 

daralmaya, neden olmakta, hem de "kente karşı suç" kavramının yalnızca imar suçu 

olarak algılanması sonucunu doğurmaktadır.  

Kaçak yapı, kente karşı suç kavramının yalnızca bir bölümüdür. Kente karşı 

işlenen suçlar; su havzalarını yerleşime açmak,· kıyı ve orman alanlarını tahrip 

etmek, kentin kültürel ve tarihi değerlerini yok etmek, kentsel gelişme düzenini 

bozmak, arazi ve yapıların kullanım biçimlerini değiştirmek, imar planlarında 

sıklıkla değişiklik yapmak, kamusal alanları yağmalayarak satmak veya kullanmak 

vb. eylemleri içeren geniş bir boyuta sahiptir (Karasu, 2008b:61). 

3.2.3. Kabahatler Kanunu 

30.03.2005 tarih ve 5326 sayılı Kabahatler Kanunu, kentin korunmasını 

sağlayacak hükümler içermektedir. Kanunun 2. maddesinde, kabahat; kanunun, 

karşılığında idarî yaptırım uygulanmasını öngördüğü haksızlık olarak tanımlanmıştır. 

16. maddesinde ise idari yaptırımların idari para cezası ve idari tedbirlerden ibaret 

olduğu belirtilmiştir (Yalçınöz Şahin, 2006:52). 

Kanunun 32. maddesine göre; “Yetkili makamlar tarafından, adlî işlemler 

nedeniyle ya da kamu güvenliği, kamu düzeni veya genel sağlığın korunması 

amaçlarıyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykırı hareket eden kişiye 169.00 

(yüzaltmışdokuz) Türk Lirası idarî para cezası verileceği”; 36. maddesine göre ise; 

“Başkalarının huzur ve sükûnunu bozacak şekilde gürültüye neden olan kişiye, 82.00 

(sekseniki) Türk Lirası idarî para cezası verileceği ve verilen para cezalarının 

belediye zabıtası veya genel kolluk birimleri tarafından uygulanacağı” belirtilmiştir. 

37. maddesine göre; “Mal veya hizmet satmak için başkalarını rahatsız eden 

kişi, 82.00 (sekseniki) Türk Lirası idarî para cezası ile cezalandırılacağı” yine 38. 

maddeye göre de; “Yetkili makamların açık ve yazılı izni olmaksızın meydan, cadde, 
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sokak veya yayaların gelip geçtiği kaldırımları işgal eden veya buralarda mal satışa 

arz eden kişiye, belediye zabıta görevlileri tarafından 82.00 (sekseniki) Türk Lirası 

idarî para cezası ile cezalandırılacağı, Yetkili makamların açık ve yazılı izni 

olmaksızın meydan, cadde, sokak veya yayaların gelip geçtiği kaldırımlar üzerine 

inşaat malzemesi yığan kişiye, belediye zabıta görevlileri tarafından 169.00 

(yüzaltmışdokuz) Türk Lirasından 857.00 (sekizyüzelliyedi) Türk Lirasına kadar 

idarî para cezası verileceği”, 41. maddeye göre de, “Evsel atık ve artıkları, bunların 

toplanmasına veya depolanmasına özgü yerler dışına atan kişiye, (28.00) yirmi sekiz 

Türk Lirası idarî para cezası verileceği, ayrıca hayvan kesimine tahsis edilen yerler 

dışında hayvan kesen veya kesilen hayvan atıklarını sokağa veya kamuya ait sair bir 

alana bırakan kişiye, 82.00 (sekseniki) Türk Lirası idarî para cezası verileceği ve 

inşaat atık ve artıklarını bunların toplanmasına veya depolanmasına özgü yerler 

dışına atan kişiye, 169.00 (yüzaltmıydokuz) Türk Lirasından 5.170.00 

(beşbinyüzyetmiş) Türk Lirasına kadar idarî para cezası verileceği” hükme 

bağlanmıştır.  

5236 sayılı Kabahatler Kanunu ile çevreye ve kente karşı işlenen bazı 

eylemler için idari yaptırım öngörülmüştür. Yasaya göre; gürültü yapmak (md. 36), 

evsel atık ve artıkları, bunların toplanmasına ve depolanmasına özgü yerler dışında 

atmak (md. 41/1), kamuya ait alanlarda hayvan kesmek (md. 41/3), inşaat atık ve 

artıklarını kamuya ait alanlara atmak ve bırakmak (md. 41/4), ihtiyaç fazlası eşyaları 

sokağa veya kamusal alanlara bırakmak (md. 41/5), motorlu kara veya deniz nakil 

araçlarını ya da bunların mütemmim cüzlerini sokağa veya kamuya ait alanlara 

bırakmak (md. 41/6) suç olarak sayılmış, .bu suçlar için çeşitli idari para cezaları 

öngörülmüştür. 

5326 sayılı Kabahatler Kanunu da kentli hakları kapsamında yer alan genel 

ahlak, genel sağlık, çevre ve ekonomik düzeni koruma amaçlı düzenlemeler 

bulunmaktadır. Özellikle çevreyi kirletme, görüntü ve gürültü kirliliği, kaldırım 

işgali, sarhoşluk gibi bir kısım kabahat nevinden suçlara idari para cezası 

uygulanmak suretiyle koruma sağlanmaktadır. Genel kolluğun ve belediye 

zabıtasının kabahat nevinden suçlar bakımından birçok yetkileri bulunmaktadır. 
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Genel ve özel kolluk birimleri, kentsel alanlarda, Kabahatler Kanunun 

uygulanması ile ilgili olarak, halka rahatsızlık verenlere (sarhoşlara, dilencilere, 

seyyar satıcılara, gürültü ve görüntü kirliliğine sebebiyet verenlere), halkın huzur ve 

sükûnunu bozan, ayrıca korku ve tedirginlik veren, can ve mal emniyetini tehlikeye 

düşüren kişi ve olaylara karşı, bir başka ifadeyle kentlilerin en temel insan haklarının 

gerçekleşmesi ve yaşanması anlamında, kente ve kentlilere karşı işlenen veya 

işlenmesi muhtemel suçların önlenmesi anlamında genel ve özel kolluk birimleri, 

365 gün 24 saat her şartta kentlilere hizmet sunmaktadır.  

3.2.4. Çevre Kanunu  

09.08.1983 tarih ve 2872 sayılı Çevre Kanunu, kentin korunmasında önemli 

hükümler içeren bir kanundur. “Kente karşı işlenen suç” tanımı, kavramı bu yasada 

yer almamakla beraber, yasada yer alan ve kentte işlenen çevre suçları aynı zamanda 

kente karşı işlenmiş olmaları nedeniyle Çevre Kanunu ayrı bir önem taşımaktadır. 

Çevre Kanunun 1. maddesine göre; “Kanunun amacı, bütün vatandaşların 

ortak varlığı olan çevrenin korunması, iyileştirilmesi; kırsal ve kentsel alanda 

arazinin ve doğal kaynakların en uygun şekilde kullanılması ve korunması; su, 

toprak ve hava kirlenmesinin önlenmesi; ülkenin bitki ve hayvan varlığı ile doğal ve 

tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugünkü ve gelecek kuşakların sağlık, uygarlık 

ve yaşam düzeyinin geliştirilmesi ve güvence altına alınması için yapılacak 

düzenlemeleri ve alınacak önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleriyle 

uyumlu olarak belirli hukukî ve teknik esaslara göre düzenlemek” olarak 

belirtilmiştir. 

Çevre kavramı, kapsamı gereği yapay ve doğal çevreden oluşmaktadır. Yapay 

çevrenin içerisinde yerleşim alanları, dolayısıyla, kentler de yer almaktadır. Bu 

anlamda çevreye karşı işlenen suçları, kente karşı işlenen suçların bir parçası olarak 

görmek yanlış olmayacaktır. Benzer biçimde kente karşı işlenen suçların büyük bir 

çoğunluğu da, aynı zamanda, çevre değerlerine zarar veren eylemlerdir (Karasu, 

2008b:52). 
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Çevre Kanunu, çevrenin korunması, iyileştirilmesi, kirletilmesinin önlenmesi 

amaçlarını sağlayacak kurallar ve yasaklar getirmiş, bunlara aykırı hareket eden özel 

ve tüzel kişilere yönelik yaptırımlar düzenlemiştir (Yalçınöz Şahin, 2006:56). 

Kanunun “Çevre Korunmasına ilişkin Önlemler ve Yasaklar” başlıklı üçüncü 

bölümde yer alan “Kirletme Yasağı” başlıklı 8. maddeye göre; “Her türlü atık ve 

artığı, çevreye zarar verecek şekilde, ilgili yönetmeliklerde belirlenen standartlara ve 

yöntemlere aykırı olarak doğrudan ve dolaylı biçimde alıcı ortama vermek, 

depolamak, taşımak, uzaklaştırmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmanın yasak 

olduğu diğer taraftan kirlenme ihtimalinin bulunduğu durumlarda ilgililer 

kirlenmeyi önlemekle; kirlenmenin meydana geldiği hallerde kirleten, kirlenmeyi 

durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak için gerekli tedbirleri 

almakla yükümlü olduğu” belirtilmiştir.  

“Zararlı Kimyasal Maddeler” başlıklı 13. maddeye göre; “Havada, suda veya 

toprakta kalıcı özellik gösteren ve ekolojik dengeyi bozan kimyasal maddelerin 

üretim, ithal, taşıma, depolama ve kullanımında çevre korunması esasları dikkate 

alınmasının gerektiği” diğer taraftan “Gürültü” başlıklı 14. maddeye göre; “Kişilerin 

huzur ve sükûnunu, beden ve ruh sağlığını bozacak şekilde yönetmelikle belirlenen 

standartlar üzerinde gürültü çıkarılması yasaktır. Fabrika, atölye, işyeri, eğlence 

yeri, hizmet binaları, konutlar ve ulaşım araçlarında gürültünün asgariye indirilmesi 

için gerekli önlemler alınacağı” belirtilmiştir. 

Çevre kirliliğinin toplum sağlığı yönünden tehlike yarattığı hallerde Sağlık 

Bakanlığı kendiliğinden veya Başbakanlık Çevre Müsteşarlığı’nın talebi üzerine, bu 

kirlenmeye yol açan faaliyetlerin geçici bir süre için kısmen veya tamamen 

durdurulmasına karar verir ve kararın uygulanmasını mahallin en büyük mülki 

amirinden ister (Yalçınöz Şahin, 2006:59). 

3.2.5. Belediye Kanunu 

2005 yılında yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye Kanun’un, “Hemşehri 

Hukuku” başlığı altında düzenlenen 13. maddesinde, herkesin ikamet ettiği beldenin 

hemşehrisi olduğu belirtilmiş bunun yanı sıra hemşehrilerin, belediye karar ve 
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hizmetlerine katılma, belediye faaliyetleri hakkında bilgilenme ve belediye idaresinin 

yardımlarından yararlanma haklarının olduğu ifade edilmiştir. Ayrıca belediyelere 

hemşehriler arasında sosyal ve kültürel ilişkilerin geliştirilmesi ve kültürel değerlerin 

korunması konusunda gerekli çalışmaları yapma yükümlülüğü getirilmiştir.  

Bu madde de, kentlinin yönetime katılma ve bilgi edinme hakkı vurgulanmış 

olup, kentin korunmasında kentlilerin katılımının sağlanması bakımından etkili 

olabilecek düzenlemelerden biridir. Bu sayede kentliler belediye faaliyetleri 

hakkında bilgi edinme hakkını kullanıp, kenti koruyan hükümlerin ihlalleri 

karşısında belediyenin görev gereklerini yerine getirip getirmediğini 

denetleyebilecektir (Yalçınöz Şahin, 2006:79-80). 

Belediyelerin yurttaşlara vermiş olduğu hizmetler, ülkeden ülkeye, siyasal 

rejimlere, devlet teorilerine ve zamanın gereklerine göre değişmektedir. Bununla 

birlikte bazı hizmetleri belediyelerin yüklenmesinin bir başka sebebi ise teknik 

zorunlulukların yanı sıra artan ve çeşitlenen kamu hizmetlerinden yerel yönetimlerin 

payına düşen hizmetlerin sayısının da her geçen gün artmasıdır (Keleş, 2009:243). 

Belediye sınırları içinde oturan, bulunan veya ilişiği olan her şahıs, 

belediyenin kanunlara dayanan kararlarına, emirlerine ve duyurularına uymakla ve 

belediye vergi, resim, harç, katkı ve katılma paylarını ödemekle yükümlüdür.  

Keleş (2009:243), görev ve hizmetler yönünden dünyada başlıca üç ilkenin 

uygulandığını belirtmekte ve bu ilkeleri şu şekilde sıralamaktadır: 

Genellik Đlkesi: Yasaların yasaklamadığı veya başka birimlere bırakılmamış 

olan tüm hizmetleri görmeye belediyelerin yetkili olduğunu belirtmektedir. 

Yetki Đlkesi: Bu ilkeye göre belediyeler görmek istedikleri her yeni hizmet 

için özeksel yönetimden yetki almak zorundadırlar. 

Liste Đlkesi: Bu ilkeyi benimsemiş olan ülkelerde ise, belediyelerin yapacağı 

hizmetleri yasalar sınırlamıştır. 
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Belediyelerin görev yetki ve sorumlulukları 5393 sayılı yasanın 14. 

maddesinde şu şekilde belirtilmektedir:  

a) Đmar, su ve kanalizasyon, ulaşım gibi kentsel alt yapı; coğrafî ve kent bilgi 

sistemleri; çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve katı atık; zabıta, itfaiye, acil 

yardım, kurtarma ve ambulans; şehir içi trafik; defin ve mezarlıklar; 

ağaçlandırma, park ve yeşil alanlar; konut; kültür ve sanat, turizm ve 

tanıtım, gençlik ve spor; sosyal hizmet ve yardım, nikâh, meslek ve beceri 

kazandırma; ekonomi ve ticaretin geliştirilmesi hizmetlerini yapar veya 

yaptırır. 

b) Devlete ait her derecedeki okul binalarının inşaatı ile bakım ve onarımını 

yapabilir veya yaptırabilir, her türlü araç, gereç ve malzeme ihtiyaçlarını 

karşılayabilir; sağlıkla ilgili her türlü tesisi açabilir ve işletebilir; kültür 

ve tabiat varlıkları ile tarihî dokunun ve kent tarihi bakımından önem 

taşıyan mekânların ve işlevlerinin korunmasını sağlayabilir; bu amaçla 

bakım ve onarımını yapabilir, korunması mümkün olmayanları aslına 

uygun olarak yeniden inşa edebilir. Gerektiğinde, öğrencilere, amatör 

spor kulüplerine malzeme verir ve gerekli desteği sağlar, her türlü amatör 

spor karşılaşmaları düzenleyebileceği belirtilmektedir. 

Belediyelerin görev, yetki ve sorumlulukları ile ilgili yasa koyucu dört önemli 

noktanın altını çizmektedir: Keleş (2009:245), bu noktaları şu şekilde sıralamaktadır: 

a) Belediyelerin hangi yerel hizmetlerin yerine getirileceğinin 

belirlenmesinde önceliğin belediyenin akçal durumu ve hizmetin ivediliği 

hesaba katılarak verilmesi gereği, 

b) Belediye hizmetlerinin yurttaşlara en yakın yerlerde ve en uygun 

yöntemlerle sunulması ilkesi benimsenmiştir. Uygun yöntemlerle kast 

edilen özürlü, yaşlı düşkün ve dar gelirli kentlilerin durumlarının dikkate 

alınması, 

c) Belediyelerin görev, yetki ve sorumluluk alanlarının, belediye sınırlarının 

tamamını kapsamasının gerekliliği, 
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d) Belediye meclisinin kararları ile belediye hizmetlerinin mücavir alanlara 

da götürülebileceğini esasa bağlamıştır. 

Belediye; “Belediyenin görev ve sorumluluklarını” düzenleyen 14. 

maddesinin (a) bendi “imar, su ve kanalizasyon, ulaşım gibi kentsel alt yapı; coğrafî 

ve kent bilgi sistemleri; çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve katı atık; zabıta, itfaiye, 

acil yardım, kurtarma ve ambulans; şehir içi trafik; defin ve mezarlıklar; 

ağaçlandırma, park ve yeşil alanlar; konut; kültür ve sanat, turizm ve tanıtım, gençlik 

ve spor; sosyal hizmet ve yardım, nikâh, meslek ve beceri kazandırma; ekonomi ve 

ticaretin geliştirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptırır. Büyükşehir belediyeleri ile 

nüfusu 50.000'i geçen belediyeler, kadınlar ve çocuklar için koruma evleri açar.” 

hükmünü düzenlemiş olup, belediyenin kenti ve çevreyi korumaya, kenti 

geliştirmeye yönelik oldukça geniş bir alanda görev ve sorumluluklarını belirtmiş 

olması dolayısıyla kentin korunması açısından önemlidir (Yalçınöz Şahin, 2006:80-

81). 

“Arsa ve konut üretimi” başlıklı 69. maddeye göre; “Belediye; düzenli 

kentleşmeyi sağlamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alanı ihtiyacını karşılamak 

amacıyla belediye ve mücavir alan sınırları içinde, özel kanunlarına göre korunması 

gerekli yerler ile tarım arazileri hariç imarlı ve alt yapılı arsalar üretmek; konut, 

toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaçlarla arazi satın almak, 

kamulaştırma yapmak, bu arsaları trampa etmek, bu konuda ilgili diğer kamu kurum 

ve kuruluşları ve bankalarla iş birliği yapmak ve gerektiğinde onlarla ortak projeler 

gerçekleştirmek” yetkisine sahiptir (Yalçınöz Şahin, 2006:86). 

“Kentsel dönüşüm ve gelişim alan” başlıklı 73. maddeye göre; “Belediye, 

kentin gelişimine uygun olarak eskiyen kent kısımlarını yeniden inşa ve restore 

etmek; konut alanları, sanayi ve ticaret alanları, teknoloji parkları ve sosyal 

donatılar oluşturmak, deprem riskine karşı tedbirler almak veya kentin tarihî ve 

kültürel dokusunu korumak amacıyla kentsel dönüşüm ve gelişim projeleri 

uygulayabilir”. 



 128 

3.2.6. Đmar Kanunu  

03.05.1985 tarih ve 3194 sayılı Đmar Kanunun, 1. maddesinde "yerleşme 

yerleri ve bu yerlerdeki yapılaşmaların; plan, fen, sağlık ve çevre şartlarına uygun 

teşekkülünü sağlamak" olduğu ifade edilmiştir. Genel anlamda bu maddeyle, 

ülkedeki (yasal istisnalar hariç) tüm yerleşmeler ve bu yerleşmelerdeki yapıların 

yasaya uygun olarak yapılması hükme bağlanmakta olup bu madde hükmüne aykırı 

eylemleri kente karşı bir suç olarak ele almak mümkündür (Karasu, 2008b:55). 

Kanunun kapsamını düzenleyen 2. maddeye göre ise; “Belediye ve mücavir alan 

sınırları içinde ve dışında kalan yerlerde yapılacak planlar ile inşa edilecek resmi ve 

özel bütün yapılar bu Kanun hükümlerine tabi olduğu” belirtilmiştir. 

Đmar Kanunu, kentsel alanlardaki yapılaşma, tarihi ve kültürel dokunun yanı 

sıra doğal güzelliklerinde korunmasını sağlayacak en önemli yasal düzenlemelerden 

birisidir. Plansız yapılaşma, bir yandan gecekondulaşma, diğer yandan da yüksek 

yapılaşma yoluyla kentlerin güzellik ve yeşilliğinin kaybolmasına neden olmaktadır. 

Kent planlarının nesnellik, akılcılık, açıklık vb. ilkelerine uygun olarak 

yapılmaması diğer taraftan planların denetlenmemesi ya da planlara uyulmaması gibi 

gelişmelerin meydana gelmesi, sık sık imar planlarının değiştirilmesi ve çıkarılan 

imar afları diğer taraftan açıktan ya da el altından gecekondulaşmaya (göz 

yumulması) izin verilmesi gibi suçlar kente karşı işlenen en büyük suçlardır. Bu 

açıdan Đmar Kanununun kentin korunmasında önemi büyüktür. 

Đzin alınmadan yapılan yapılarla başlangıçta izin aldığı halde izin belgesine 

ve eklerine aykırı olarak yürütülmekte olan yapı etkinlikleri "kaçak yapılaşma" 

olarak adlandırılmaktadır ve bu durum yasaya karşı olduğu kadar kente karşı da bir 

suçtur. Her şeyden önce yapı sahibi ruhsat almaksızın ya da ruhsat aldığı halde 

ruhsata aykırı yapı inşa ediyor olması, öncelikle kendi güvenliği için bir tehlikedir. 

Çünkü ruhsat verilmesinde amaç; yapının sağlık, fen ve çevre şartlarına uygun olarak 

yapıldığının belgelenmesidir (Karasu, 2008b:56). Bu yönüyle imar izni (yapı 

ruhsatiyesi) ve yapı kullanma izin belgesi başlı başına bir kolluk işlemi olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Hiç şüphesiz idare (belediyeler veya valilikler) imar izni ve 
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yapı kullanma izin belgesi verilmesi gibi işlemlerle imar veya yapı denetimi 

yapmakta ve kolluk görevlerini yerine getirmektedir.  

3194 sayılı Đmar Kanunu'nun 40. maddesine göre, arsalarda, evlerde, diğer 

yerlerde halkın sağlığı ve selametini ihlal eden, şehircilik, estetik veya trafik 

bakımından sakıncalı görülen enkaz ve birikintilerin, gürültü ve duman çıkaran 

tesislerin hususi mecra, lağım, çukur, kuyu mağara benzerlerinin sakıncalarının 

giderilmesi ve bunların ortaya çıkmasına sebebiyet verilmemesi amacıyla ilgililere 

tebligat yapıldığı belirtilmiştir. Đmar kanununun tamamı kent açısından önemli 

olmakla beraber, 34, 39 ve 40. maddeleri kenti kirlenmekten, tehlikelerden korumaya 

yönelik olmaları açısından bir başka deyişle kentsel hakların geliştirilmesine ve 

korunmasına yönelik olmaları açısından önemli maddelerdir. 

Đmar Kanununun tamamı kentin korunmasında önemli bir yasal mevzuat 

olup, ihlal edilmesi kente karşı işlenen suç oluşturacaktır. Đmar Kanununun ruhsata 

aykırı veya ruhsatsız yapılan binaların yıktırılmasına ilişkin olarak düzenlenen 32. 

maddesi ve kanuna aykırı davrananlara idari para cezası verilmesine ilişkin olarak 

düzenlenen 42. maddesi kentleri korumakta yetersiz kalmış, bu maddelerdeki 

yaptırımlar caydırıcı olmamış, kente karşı işlenen suçlar artarak devam etmiş, ortaya 

sağlıksız, plansız kentler çıkmıştır (Yalçınöz Şahin, 2006:90). 

5237 sayılı yeni TCK’de “Đmar kirliliğine Neden Olma” başlığı ile 

düzenlenen 184. madde, imar kanunun uygulanması ve kentin korunmasının 

sağlanması açısından oldukça önemli yeni bir yaklaşım ve yaptırım getirmiştir. Diğer 

taraftan imar suçunun çevreye karşı işlenen suçlar başlığı altında ele alınması kente 

ve çevreye karşı işlenen suçların paralellik göstermesinin bir sonucudur (Karasu, 

2008b:52).  

TCK’nın söz konusu 184. maddesi ile hem bireylerin (184/1)  hem de yapı 

kullanma izin belgesi vermeye yetkili idarelerin görevlilerinin (184/2,3)  (Belediye 

ve Valilik) hukuka aykırı eylemleri suç sayılmıştır. Bir yapıya ilişkin olarak imar 

kirliliğine neden olma suçunun işlendiğinin tespitinde en önemli görev yerel 

yönetimlerin özel kolluk birimlerine (belediye zabıtasına) düşmektedir. Bu yönüyle 
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yerel yönetimlerin görev ve sorumlulukları imar izni ve yapı kullanma izin belgesi 

vermekle sınırlı kalmayıp, aynı zamanda gerek yapının yapımı sırasında ve gerekse 

yapının kullanımında hukuka aykırılık bulunup bulunmadığının da kolluk tarafından 

denetlenmesi gerekmektedir. Bu düzenlemeler bağlamında bakıldığında yukarıda 

işaret edildiği üzere Belediye ve Valiliklere tanınan imar ruhsatı ve yapı denetimine 

ilişkin görev ve yetkiler düzenli kentleşme ve yaşanılabilir bir çevrenin tesisi 

amacına yöneliktir Söz konusu idari mercilerin kendilerine düşen ve ruhsat ya da izin 

verme biçiminde isimlendirilen ve fakat gerçekte niteliği itibariyle bir “kolluk görev 

ve yetkisi” olan bu düzenlemeler kentsel hakların hayata geçirilmesi bakımından son 

derece önemli düzenlemelerdir.  

Đmar Kanununa göre yetkili makamlarca verilen yapı ruhsatlarına ve 

eklentilerine riayet edilmeden yapılan ya da yapı ruhsatı alınmaksızın yapılan 

yapılar, kentlilerin sağlıklı, dengeli aynı zamanda tarihi ve kültürel dokusunun 

yanında doğal güzellikleri korunmuş bir çevrede yaşama hakkının ihlali 

niteliğindedir. Ayrıca bu tür yapılar düzensiz kentleşmeye neden olmakta ve 

kentlilerin ulaşım, dolaşım haklarını da engellemekte ve görüntü kirliliğine neden 

olmaktadır.  

Diğer taraftan yapı ruhsatı almadan veya alınmış olan ruhsata aykırı olarak 

yapılan yapılar, Đmar Kanunun 32. maddesi hükümleri gereğince yıkılması / 

yıktırılması gerekmektedir. Bahse konu yapıların yıkılması noktasında genel kolluk 

birimleri, bir yandan yıkım için gelen kamu görevlilerinin ve araçlarının 

çalışmalarını yapabilmesi için gerekli güvenli tedbirlerini almakta, diğer yandan ise, 

yıkım kararı alınan yapıların yıkılabilmesi için can ve mal güvenliğinin sağlanması 

noktasında (yapı sahiplerinin binayı boşaltmamaları, oturma eylemi yapmaları, ya da 

kendilerini zincirlemeleri veya içerideki eşyaları boşaltmamaları, boşaltmaya gelen 

kamu görevlilerini engellemeleri durumunda) genel kolluk zor kullanmak suretiyle 

binanın içinin boşaltılmasını sağlamakta ve yıkım işleminin tamamlanması için 

gerekli güvenlik tedbirlerini almaktadır. 
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3.3. BĐR SOSYAL DEVLET ÖDEVĐ OLARAK KENTSEL 

HAKLARINHAYATA GEÇĐRĐLMESĐ 

Küreselleşme süreci ile birlikte yerel birimlerin ve kentlerin önem kazanması, 

kentsel hakları da önemli bir tartışma konusu yapmıştır. Kentsel haklar -küreselleşme 

sürecinin demokratikleşme ve yerelleşme eğilimleri, katılım ve yerel demokrasi 

çerçevesinde ele alındığında- yerel niteliğe sahiptir. Küreselleşme süreci bir taraftan 

yerele yüklediği evrensellik ile kentlere ve kentsel hizmetlere yeni işlevler yüklerken 

diğer taraftan yaratılan eşitsizliklere karşı kentsel sınıfların bilinçlenmesine ve karşı 

duruşuna da katkı yapmaktadır (Güler, 2011:61). 

Demokrasinin gelişip kökleşmesi için olmazsa olmaz olan yerel yönetimler, yerel 

halkın istek ve ihtiyaçlarını karşılamanın yanı sıra yerel halklara kamu hizmeti sağlayan 

ve yerel halkın kendi seçtiği organlarca yönetilen yönetsel kurumlardır. Bir ülkenin 

toplumsal gelişmesi, yerel yönetimlerin varlığı ve gelişme düzeyi ile (Ayman Güler, 

30.05.2012), bir başka deyişle kentsel hakların gerçekleşme ve karşılanma düzeyi ile 

yakından ilgilidir. 

Yerel yönetimlerin dünyadaki gelişmelere paralel olarak "decantralizasyon 

(yetkinin yerele devri)", "subsidiarity (yerindelik)" ilkelerine uygun bir şekilde 

dünyanın birçok bölgesinde olduğu gibi Türkiye'de de görev ve sorumlulukları 

artmıştır. Geçmişte yerel yönetimler yalnızca teknik anlamda yerel nitelikli belli başlı 

hizmetleri sağlarken artık yerel yönetimler özelde ise belediyeler, sosyal 

belediyecilikten, sosyal konuta, sosyal yardımdan sosyal hizmete kadar "refah 

belediyeciliği" de sunmaya başlamıştır (Kesgin, 28.05.2012).  

Genel anlamda sosyal devlet, toplumsal sınıflar arasındaki hayat standardının, 

sosyal imkânların ve yaşam kalitesinin daha dengeli bir dağılımını gerçekleştirmek 

ve devletin bu işi görev bilmesi şeklinde tanımlanabilir. Bir başka ifadeyle sosyal 

devlette, sosyal hak ve özgürlüklerin kullanılması, ancak devletin olumlu 

faaliyetlerde bulunarak bunun zeminini sağlaması yoluyla mümkün olmaktadır. 

Sosyo-ekonomik koşulların meydana getirdiği farklılıklar karşısında, bireylerin hak 
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ve özgürlüklerini kullanmalarının güçleşmesi bu faaliyeti kaçınılmaz kılmakta ve bir 

yönüyle devlet müdahalesi özgürlüklerin güvencesi olmaktadır (Yüksel, 03.06.2012).  

Bu noktada kanaatimizce, sosyal belediyeciliğin amaçları ise,  yerel halkın 

istek ve önceliklerini göz önünde bulundurularak, insanın en temel hakkı olan yaşam 

hakkının gerçekleşeceği kentsel mekânların, mimari, sosyal, kültürel, sağlık, çevre 

gibi alt ve üst yapı hizmetlerinin gerçekleştirilmesinin yanı sıra sosyal adaletin ve 

sosyal refahın adil bir şekilde halka dağıtılmasını sağlamaktır. Bir başka deyişle 

insanın maddi ve manevi varlığının gelişimi için imkânların oluşturulmasının yanı 

sıra bireysel – toplumsal ihtiyaçlarının karşılanması ve insan onuruna yakışır 

şartların sağlanması olarak da ifade edilebilir.  

Sosyal devletin amaçlarından biriside yasa önündeki eşitliğin yanında, imkân 

ve fırsatların eşitlenmesi amaçlanmaktadır. Dolayısıyla sosyal devlet düşüncesinde, 

kamu otoritesini elinde bulunduranlar, sosyal ve ekonomik eşitsizliklerin azaltılması 

ve giderilmesi, zenginliğin daha dengeli dağıtılması ve böylece sosyal adaletin 

gerçekleştirilmesi hedeflenmektedir. 

Kentlerde ise, sosyal yardım ve sosyal hizmetlerle uygulamalarını 

çeşitlendiren belediyeler, kentli yoksulların farklılaşan ihtiyaçlarına göre "talep 

uyumlu" farklı hizmet sunumlarında bulunarak çok geniş bir hizmet alanında tüm 

kentsel gruplara yönelik olarak faaliyette bulunmaktadır (Kesgin, 28.05.2012). 

Günümüzde belediyeler sosyal belediyecilik anlayışı doğrultusunda yoksullara 

yönelik aşevi uygulamaları, evde bakım hizmeti, gündüz bakım evleri, sağlık 

hizmetleri, ucuz ekmek (halk ekmek), ayni-nakdi yardımlar, eğitim bursları, yaşlılara 

ve özürlülere dönük hizmetler, meslek edindirme kursları, sosyal konutlar gibi birçok 

farklı hizmeti sunmaktadır  

Türkiye'de sosyal belediyecilik uygulaması sosyal devlet pratiğinden ziyade 

kentlerde zor şartlar altında yaşam mücadelesi veren kent yoksullarının günlük, temel 

ve zaruri ihtiyaçlarının karşılanması zaruriyetinden ortaya çıkmıştır. Bu açıdan 

bakıldığında sosyal belediyecilik, teorik düzlemden değil, fiili durumdan ve zorunlu 

uygulamalardan kaynaklanmıştır (Kesgin, 28.05.2012). Bu uygulamaların temelinde 
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ise belediyelerin, halka en yakın ya da halkın en kolay ulaşabildiği kurumlar 

olmalarından kaynaklanmaktadır. Kentli yoksullar temel ihtiyaçları için önce 

kendilerine yakın kurum olan belediyelere ulaşmaktadır  

Günümüzde Avrupa Kentsel Şartı’nda olduğu gibi uluslararası belgeler 

incelendiğinde kentsel haklar konusuna yoğun bir ilgi olduğu görülmektedir. 

Özellikle dışlanmışların, yoksulların kentsel haklara erişimleri konusunda yoğun bir 

çalışma yapılmaktadır. Belediyeler, dışlanma ile karşı karşıya kalan toplumsal 

kesimlere dönük olarak, istihdam, konut, yaşlılar ve düşkünler evi, sığınma evleri, 

iyileştirme-ıslah evleri vb. birçok hizmet sunmaktadır.  Kentsel haklar konusunda ki 

bu çalışmaların en önemli amaçlarından birisi de kentsel hakların toplumun tüm 

kesimlerinin yararlanabilmesini ve katılımlarını sağlamaktır (Güler, 2011:69). 

3.4. KENTSEL HAKLARA ĐLĐŞKĐN GÜVENCE MEKANĐZMALARI 

Önceki bölümlerde insan haklarının devlete karşı ileri sürülebileceğini, bir 

başka ifadeyle, insan haklarının muhatabının devlet olduğundan bahsedilmişti. 

Kentsel hakların korunup, gelişebilmesi için, bir başka ifadeyle, hukuksal güvence 

sağlanabilmesi için demokratik bir hukuk devletine ve onun yaptırımlarına ihtiyaç 

bulunmaktadır (Aydın, 2008:74). Diğer taraftan kentlilerin kentsel mekânlardaki 

yaşamlarının sağlıklı bir şeklide sürdürülebilmesi için kentsel hakların herhangi bir 

zorlama olmaksızın korunması gerektiğinin bilincinde olmaları da gerekmektedir. Bu 

bağlamda özellikle kentsel hakların öznesi konumundaki kentlilerde kentlilik 

bilincinin ve kent kültürünün oluşturulması gerekmektedir.  

1970’li yıllardan itibaren başlayan kentsel hakların, dayanışma haklarının 

içerisinde ayrı bir başlık olarak mı, yoksa çevre hakkının içerisinde mi 

değerlendirilmesi gerektiği konusundaki tartışmalar halen devam etmektedir. Kentsel 

haklar ister dayanışma haklarının içerisinde isterse çevre hakkının içerisinde 

değerlendirilsin her iki hak grubu da dayanışma hakları içerisinde olduğu için bu hak 

grubunun tipik özelliklerini gösterirler. Bu özelikleri ise genel olarak şu şekilde 

sıralayabiliriz:  
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a) Ortak dayanışmayı ve mücadeleyi gerektirirler 

b) Hakkın kullanıcıları hem bireysel hem de kolektiftir. 

c) Hem bu günkü hem de gelecek nesilleri ilgilendirirler. 

d) Etki alanları çok geniştir ve tüm varlıkları etkiler     

Bu noktadan hareketle, kentsel haklar yalnızca bugünkü kuşakların değil 

gelecek kuşakların da haklarını ifade etmektedir. Bu bağlamda korunan haklarla hem 

bu günkü nesillerin hem de gelecek nesillerin haklarının korunmasının gerekliliği, bir 

yandan kentsel mekânları ve çevreyi esas alan düzenlemelerin yeniden yapılmasının 

gerekliliğini ortaya koyarken, diğer yandan, kent ve çevre haklarının zarar görmesi 

kente karşı işlenen suç kavramını gündeme getirmiştir. 

Kent ve çevre değerlerinin asıl sahibi ve korunmalarının güvencesi kenttaşlar, 

yani kentli halk olduğuna göre; denilebilir ki, eylemin, biçimsel olarak bir kent ve 

çevre suçuna dönüştürülmesi zorunlu değildir. Toplum yararının etkin bir biçimde 

korunması için, eylemin ve cezai müeyyidenin yasalarda açıkça gösterilmesi gerekir.  

Suçun yasal ögesi tanımlanırken, kişinin özel yararından çok, toplum 

yararına; genel olarak kente, çevreye ve kentliye karşı işlenen suçlara, kente ve 

çevreye karşı suç adı verilmelidir (Keleş, 1994:277). Đnsanı ve doğayı korumanın, 

insana ve kent değerlerine sahip çıkmanın birbirini dışlayan değil, bütünleyen 

amaçlar olduğunu tüm bu çabaların özünde ise, insanın bireysel ve toplumsal 

ihtiyaçlarının yanı sıra bireysel ve sosyal gelişimini de gerçekleştirebileceği sağlıklı 

temiz bir çevrede onurlu bir hayat sürmesinin hedeflendiği unutulmamalıdır.  

Hakların korunması kavramından bahsedilince aklımıza ilk gelen korunma 

yöntemleri olarak hakların, yargı yoluyla ve idarî yollarla korunması gelmektedir. 

Hakların korunması, her şeyden önce, pozitif hukukun insan haklarına uygun hale 

getirilmesini, kamu görevlilerinin özellikle polis ve jandarma teşkilatları 

mensuplarının insan hakları bilinciyle donatılmasını, diğer taraftan, yargı 

makamlarının da pozitif hukuku insan hakları öncelikli bir perspektiften yorumlayıp 

uygulamalarını gerektirmektedir. 
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Kente karşı her gün artan bir oranda ve çok çeşitli suçlar işlenmektedir. Bu 

suçlar kentin tarihine, kimliğine, kültürüne ve kentsel değerlerine zarar vermenin 

yanı sıra kentin sağlıklı dokusunu bozan, doğal ve mimari güzelliklerine zarar veren, 

yeşil alanlarını yok eden, suçlardır. Kente karşı işlenen suçlar; kentsel değerlere, 

kentlilerin, sağlıklı, kirletilmemiş, tarihi dokusu ve kimliği korunmuş, yeterli yeşil 

alanları bulunan, doğal zenginliklere ve kaynaklara sahip bir kentte yaşama hakkını 

da ihlal eden suçlardır. 

3.4.1. Yargı Yolu ile Koruma 

Yönetimler üzerinde uygulanan ve yönetimin dışında yer alan (yargıçlar ve 

mahkemeler) kişi veya makamlar tarafından gerçekleştirilen en etkili denetim yolu 

yargısal denetimdir. Hukuk devleti olma ilkesinin en önemli gereği, idarenin yapmış 

olduğu her türlü işlem ve eylemlerinin hukuka uygunluk yönünden yargı denetimine 

tabi olmasıdır (Yıldırım, 2005:257).  

Yerel yönetimler üzerinde yargı denetimi çok çeşitli ve karmaşık şekilde 

gerçekleşmektedir. Yerel ve yüksek mahkemelerin kararları incelendiğinde yönetsel 

ve mali alanda bir yargı denetiminin varlığı ile karşılaşılmaktadır (Karanfiloğlu, 

2000:8). Yargı denetimi ile idari işlem ve eylemlerin sadece hukuka uygunluğu 

(hukukiliği) denetlenmektedir. Diğer taraftan yargı denetimi hukukun üstünlüğü 

ilkesinin de bir gereğidir. Yargı denetimi, idari denetime göre çok daha sıkı koşul ve 

usullere bağlanmış, olup kendiliğinden gerçekleşmemektedir (Yıldırım, 2005:257). 

Bu denetimin yapılabilmesi için mutlaka bir başvurunun olması, yani bir davanın 

açılmış olması gerekir. Şu halde kentsel hakların korunmasında idare’den 

kaynaklanan bir ihmal ya da suç varsa ilgililerin idare aleyhine yargı makamlarına 

gitmeleri gerekecektir. 

Kente karşı suç kavramı ile kast edilen, kentin tarihi, kültürel değerlerinin 

yanı sıra doğal güzelliklerine ve kentsel yaşam çevresinin bozulmasına, yönelik 

davranışlar anlaşılmaktadır. Önder (2008:207-208)’e göre ise kente karşı suç 

kavramı ile kast edilen, hem çeşitli yasal düzenlemelerle yasaklanan ve uyulmaması 

durumunda uygulanacak yaptırımı bulunan eylemler hem de yasal düzenlemelerde 
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yer almayan ancak ahlaki değerlere aykırılık hallerini de kente karşı suç kavramı 

içine almanın mümkün olabileceğini belirtmektedir. Kente karşı işlenen suçların 

failleri, kentli halk, şirketler, yerel yöneticiler ve kentle ilgisi olmayan başkalarıdır. 

Yöneticiler, kente, kentsel değerlere ve kentlilere zarar veren suçu işlemiş olsa da o 

suçun işlenmesine engel olmayan yönetici ile suçun işlenmesi sırasında sessiz kalan 

kentli ve medya da bu işlemlerden doğrudan ya da dolaylı olarak sorumlu 

olmaktadır.  

Kentli haklarının idari yargıda da korunması mevzuat açısından mümkün ve 

sık rastlanan bir koruma yöntemidir (Önder, 2008:209). Yerel yönetimler birer kamu 

idaresi olduklarından hizmetlerini idari işlem ve eylemlerle gerçekleştirirler. Yerel 

yönetimlerin özellikle de belediye organlarının (meclisinin veya encümenin) aldığı 

veya alacağı bir kararla kentli haklarının ihlal edilebileceği ya da olumsuz manada 

etkilenmesi durumu söz konusu olacağından dolayı (mülkiyet hakkı, konut hakkı, 

dinlenme hakkı, temiz ve sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı, temiz ve içilebilir suya 

erişim hakkı gibi) kentliler söz konusu eylem, işlem veya tasarrufun durdurulması, 

iptali ya da oluşan veya oluşabilecek hak kaybının tanzim ve tazmin edilmesi ile 

ilgili olarak idare aleyhine yargı makamlarına müracaat etmek suretiyle haklarının 

yargısal yollarla korunmasını talep edebilmektedirler. Đdari yargıda hak aramanın 

usul ve esasları 2577 sayılı Đdari Yargılama Usulü Kanunu ile düzenlenmiştir. Ancak 

idari yargıda dava açabilmek için bireysel hak ve menfaatlerin ihlal edilmiş olması 

gerekmektedir.  

Yürürlükteki kanunlarımız incelendiğinde doğrudan kentsel suçları (kente 

karşı işlenen suçları) düzenleyen hükümler bulunmadığından, yargı organlarının da 

doğrudan kenti ve kentlileri koruma amacıyla vermiş olduğu kararlara 

rastlanmamaktadır. Bu noktadaki hukuki boşluk ise, çevre ile ilgili sorunların ya da 

çevreye karşı işlenen suçların aynı zamanda kenti de ilgilendirdiği, bir başka deyişle, 

kenti ve kentlileri de etkilediği ya da etkileyeceği noktasından hareketle çevrenin 

korunması ile aynı zamanda kentin ve kentlilerinde korunması sağlandığından, 

çevreye karşı işlenen suçlarla ilgili hükümlerin kentsel suçlara “kente karşı işlenen 
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suçlara” da uygulanmakta ve yargı organlarının dolaylı da olsa kente karşı işlenen 

suçlara çevre ile ilgili hükümleri uygulanmaktadır. 

Anayasada, yasalarda, yönetmeliklerde ve ülkemizin taraf olduğu pek çok 

uluslararası sözleşmede kente ve kentliye karşı dolaylı hukuki koruma sağlayan 

hükümler bulunmaktadır. Ayrıca bu hükümler, anayasanın çok sayıda maddesinde de 

düzenlemiştir. Diğer taraftan çok sayıda yasa ve yönetmelik maddesinde de kente ve 

kentliye karışı koruma sağlayan maddeler dağınık ve karışık şekilde yer almaktadır 

Bu noktada kentlerin gelecekteki büyüme ve gelişmelerini yönlendirecek olan 

kanuni düzenlemelerin, kentlilerin ihtiyaçlarına uygun yapısal çerçevelerin 

oluşturulması, yeniden biçimlendirilmesi, güçlendirilmesi ve yönetimi konularıyla 

ilgili olan “kentsel tasarım” ölçeğini kapsaması ve bu doğrultuda, binaları, kamusal 

mekânları ve bunlar arasındaki ilişkileri denetim altına alan düzenlemelerin 

yapılması gerekir (Önder, 2008:199-200). 

3.4.2. Đdari Yoldan Koruma 

Yerel yönetimler üzerindeki idari denetim; iç denetim kapsamında kendi 

örgütleri, birimleri, işlemleri ve hesapları üzerinde kendileri tarafından yapılan 

denetim ve devletin yaptığı dış denetim olarak iki başlık altında ele alınabilir. Bu 

bağlamda, devletin yerel yönetimler üzerindeki denetimi, anayasaya ve yasalara 

uygunluk denetimi ve yerel düzeyde alınan kararların ya da yapılan etkinliklerin, 

yerinde olup olmadıklarını, toplum yararına uygun düşüp düşmediğini denetlemeyi 

içine alan yerindelik denetimi olmak üzere iki şekilde yapılmaktadır (Akpınar, 

2006:96). 

Đdari denetim, bir başka deyişle, yönetsel denetim, yönetimin etkinliğini, daha 

iyi ve doğru biçimde işlemesini sağlamaya yönelik bir çeşit oto kontrol sistemi başka 

bir deyişle idarenin kendi kendisini denetlemesidir (Karanfiloğlu, 2000:9). Đdari 

denetim, idarenin yapmış olduğu işlem ve eylemlerin idari kuruluşlar tarafından 

denetlenmesidir. Bu denetim, aynı kamu tüzel kişiliği içinde yer alan iki merciden 

birinin diğerinin işlem ya da eylemini denetlemesi biçiminde olabileceği gibi, bir 

kamu tüzel kişisi ya da organının yapmış olduğu bir işlem ya da eylemin bir başka 
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kamu tüzel kişisi ya da organı tarafından denetlenmesi biçiminde de olabilir. Đdari 

denetimin birinci denetim şekli, iç denetim olarak da adlandırılan hiyerarşik 

denetimidir. Đdari denetimin ikinci şekli ise, dış denetim olarak da adlandırılan 

vesayet denetimidir (Yıldırım, 2005:257). 

Đdari denetim, bizzat yönetimin kendisi tarafından yapılmakta olan denetim 

türü olup yürütme içinde yer alan organlar tarafından, yönetsel ve hukuki sonuçlar 

doğuracak şekilde yönetsel usullere göre denetlenmesidir. Denetim yetkisi yasa ile 

verilir ve denetim mutlak surette yasaya dayanır. Yasalar tarafından verilen denetim 

yetkisi: mali denetim, düzenleyici işlemlerin tasdiki, memurların plan proje ve 

kararların uygun görülmesi gibi kararları kapsar (Karanfiloğlu, 2000:9).  

Kentsel haklara güvence sağlamak açısından önemli olduğu düşünülen 

denetim türleri aşağıda genel hatlarıyla açıklanmıştır: 

 Hiyerarşik Denetim: Yöneten yönetilen ilişkisinin olduğu her toplumsal ve 

yönetsel örgütte hiyerarşi bulunmaktadır. Ast-üst biçiminde örgütlenmiş, hiyerarşik 

yapıya sahip olan her kamu kurum ve kuruluşu, yasal bir dayanağa gerek olmaksızın 

üste; emri altındaki personelin işlemlerini denetleme imkânı veren, hiyerarşik 

denetim sistemini kullanmaktadır (Akpınar, 2006:89). Merkezden yönetim sisteminin 

bir sonucu olarak doğup gelişen bu denetim şeklinde üst, astın hukuki işlemini 

yerindelik ve kanunlara uygunluk açısından denetlemektedir.  Đç Yönetsel Denetim 

olarak da adlandırılan hiyerarşik denetim, yerel yönetimlerin kendi içyapısı içinde 

cereyan eden yönetsel denetimdir. Bu gün her kamu tüzel kişisinin iç bünyesinde bir 

de hiyerarşinin ve hiyerarşik denetimin varlığı görülür (Karanfiloğlu, 2000:11) 

 Vesayet Denetimi bir başka tanımlamayla Dış Yönetsel Denetim: Yerinden 

yönetim kuruluşlarının kendileri dışındaki başka bir yönetsel kuruluş tarafından 

yasaların öngördüğü sınırlar içerisinde eylem, işlem ve tasarrufları üzerinde merkezi 

yönetim tarafından gerçekleştirilir (Gözübüyük ve Akıllıoğlu, 1993:290). Vesayet 

denetimi aynı zamanda “idarenin bütünlüğü” ilkesinin doğal bir sonucudur 

Genel olarak yönetsel vesayet denetimi, genel yönetim ya da genel yönetim 

içinde yer alan kuruluşlarca yapılır. Yerel nitelikli kamu kurumları üzerinde yapılan 
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vesayet denetimi çoğu zaman ilgili yerinden yönetim kuruluşlarının organları, 

görevlileri ya da işlemleri üzerinde yapılmakta olan bir denetim türüdür. Ve yerinden 

yönetim kuruluşlarının organları veya görevlileri üzerindeki vesayet denetimi, 

çoğunlukla organların ya da görevlilerin seçimleri, atanmaları, seçimlerin 

onaylanması, görevlerine son verilmesi seklinde yapılmaktadır (Gözübüyük ve 

Akıllıoğlu, 1993:291).  

Yerel otoritenin kendi tüzel kişiliği dışındaki makamlar tarafından yapılan dış 

yönetsel denetim üç şekilde gerçekleştirilmektedir: a) Yönetsel vesayet, b) Đkili görev 

yoluyla denetim, c) mali yardım yoluyla denetim (Karanfiloğlu, 2000:11). 

Anayasanın 127. maddesine göre yerel yönetimler üzerinde merkezin 

uyguladığı vesayet denetiminin amaçları; yerel hizmetlerin, idarenin bütünlüğü 

ilkesine uygun olarak yürütülmesini, kamu görevlerinde birliğin sağlanmasını, 

toplum yararının korunmasını ve yerel gereksinmelerin gereği gibi karşılanmasını 

sağlamaktır (Akpınar, 2006:96). 

 Anayasamızın 74. maddesinde yer alan dilekçe hakkı, kentli hakları ile ilgili 

olarak başta yerel yönetim makamlarına ve merkezi idare makamlarına başvurmayı 

içermektedir. Özellikle insan hakları boyutunda merkezi idare bakımından bir takım 

idari mekanizmalar işletilmektedir. Bu mekanizmalar ise, TBMM Dilekçe 

Komisyonu, TBMM Đnsan Haklarını Đnceleme Komisyonu ve Başbakanlık Đnsan 

Hakları Başkanlığıdır. Ayrıca taşra teşkilatlanmasında ise, il ve ilçe insan hakları 

kurulları oluşturulmak suretiyle insan haklarının gereği gibi korunması 

amaçlanmıştır.  

Önceki bölümlerde kentli haklarını genel anlamda, insan haklarının kente 

düşen boyutu ile yaşanması olduğunu, ayrıca her üç kuşak insan haklarıyla ilgisinin 

olduğunu belirtmiştik. Bu anlamda kentli haklarının korunması, güvenceye alınması 

ya da kurumsallaşması bağlamında, başta belediyeler olmak üzere, birçok yerel kamu 

kurumuna dilekçe verilmekte, hatta idari yoldan korumayı sağlayan Bilgi Edinme 

Kanunu uyarınca da işlem yapılmaktadır. 
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 Siyasal Denetim: Kanun yapma yetkisini elinde bulunduran yegâne organ 

olan yasama organı tarafından yapılan denetimdir. Siyasi denetim araçlarının çoğu, 

yerel yönetimler üzerinde doğrudan bir denetim olarak gerçekleştirmemektedir. 

Siyasal denetim, esas itibariyle yasama organının hükümeti denetlemesi biçiminde 

gerçekleşmektedir. Meclis denetiminde, Bakanlar Kurulu veya münferit bakanlıklar 

aracılığı ile esas itibariyle merkezi idare denetlenmektedir.  Ancak idarenin 

bütünlüğü ilkesi uyarınca öteki kamu tüzelkişileri de vesayet bağı ile merkezi idare 

makamlarına bağlanmış bulunduklarından, bu denetim ile yerel yönetimlerin ve öteki 

yerinden yönetim kuruluşlarının da vesayet bağı ile bağlı bulundukları merkezi idare 

makamının başındaki bakan ya da Başbakan aracılığı ile denetlenmeleri mümkün 

olabilmektedir (Yıldırım, 2005:258). 

 Kamuoyu Denetimi: Đdarenin yapmış olduğu işlem ve eylemler üzerindeki 

denetim yollarından biri de kamuoyu denetimidir. Ancak kamuoyu denetiminin 

gerçekleşip, etkili olabilmesi için, kamuoyunun serbestçe oluşabilme koşullarının 

bulunması gerekir. Bunun için, her şeyden önce düşünceyi açıklama özgürlüğünün 

sınırlanmamış olması ayrıca bilgiye erişim imkânlarının da sağlanmış olması gerekir. 

Bununla bağlantılı olarak, bağımsız basın - yayın ve kitle haberleşme araçları 

bulunmalı ve başta meslek kuruluşları olmak üzere sivil toplum örgütlerinin 

serbestçe faaliyet gösterebilme olanakları olmalıdır. Bu koşulların yokluğu ya da 

eksikliği, kamuoyu denetimini ya imkânsız kılar ya da etkisizleştirir. 

Yerel yönetim hizmetlerinin yerel topluluğun ihtiyaç ve taleplerine uygun 

olup olmadığının denetlenmesi siyasal bir olgudur. Kamuoyu ile yönetimler 

arasındaki ilişkiyi, denetimden ziyade, bir gözetim veya kontrol olarak 

değerlendirmek daha doğru olacaktır. Kamuoyu denetiminde, yönetimler doğrudan 

bir denetime tabi tutulmayıp, dolaylı olarak kontrol edilmektedir (Karanfiloğlu, 

2000:17) 

 Kamuoyu, tepki ve takdirlerini belirtmek için, değişiklik arz eden çeşitli 

araçları kullanmaktadır. Kamuoyunun en güçlü silahı seçimlerin yanı sıra yazılı ve 

görsel medya organlarıdır. Ayrıca siyasi partileri, baskı gruplarını, anketleri ve 
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anomik gösteri topluluklarını, kent konseylerini, halk meclislerini, dernekleri, 

STK’ları ve bürokrasiyi de saymak gerekir (Karanfiloğlu, 2000:17). 

 Son zamanlarda yerel halk özellikle belediyelere karşı, yürüyüş, miting, 

oturma eylemi, formlar, imza kampanyaları, basın açıklamaları, basın bildirileri iş, 

yavaşlatma eylemleri hatta belediye görevlilerine ve araçlarına saldırı şeklinde çok 

değişik şekilde tavrını göstermektedir.  

 Kamu Denetçisi (Ombudsman) Denetimi: 14.06.2012 tarihinde kabul edilen 

6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kanunu 29 Haziran 2012 günü 28338 sayılı resmi 

gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Kanunun 1. maddesinde, kanunun amacı: 

“Kamu hizmetlerinin işleyişinde bağımsız ve etkin bir şikâyet mekanizması 

oluşturmak suretiyle, idarenin her türlü eylem ve işlemleri ile tutum ve 

davranışlarını; insan haklarına dayalı adalet anlayışı içinde, hukuka ve hakkaniyete 

uygunluk yönlerinden incelemek, araştırmak ve önerilerde bulunmak” olarak 

belirtilmiştir. 

 Kamu denetçiliği kurumu, idarenin işleyişi ile ilgili şikâyet üzerine, idarenin 

her türlü eylem ve işlemleri ile tutum ve davranışlarını; insan haklarına dayalı adalet 

anlayışı içinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yönlerinden incelemek, araştırmak 

ve idareye önerilerde bulunmakla görevlidir (6328 S.K. m.5). Ancak, 

Cumhurbaşkanının tek başına yaptığı işlemler ile resen imzaladığı kararlar ve 

emirler, yasama yetkisinin kullanılmasına ilişkin işlemler, yargı yetkisinin 

kullanılmasına ilişkin kararlar ve Türk Silahlı Kuvvetlerinin sırf askerî nitelikteki 

faaliyetleri, Kurumun görev alanı dışındadır (6328 S.K. m. 5/2). 

Kamu Denetçiliği (Ombudsman) Kurumu,  yasa ile kurulmuş, yönetimin 

dışında yer alan, halk tarafından kolayca başvurulabilen, hızlı işleyen biçimsellikten 

uzak ve pahalı olmayan, kamu yönetimi içindeki organların, memurların ve idarenin 

kötü işleyişinden mağdur olan kişiler adına bağımsız, tarafsız olarak hareket eden bir 

kurumdur (6328 S.K. m. 12). 
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3.5. KENTSEL HAKLARIN HAYATA GEÇĐRĐLMESĐ BAKIMINDAN  

KOLLUĞUN GÖREVLERĐ 

3.5.1. Kolluk Kavramı 

Kolluk, geniş kapsamlı bir kavramdır. Kolluk terimi koruma ve kollama 

eylemlerinden türetilmiştir. Zabıta teriminin karşılığı olarak kullanılmaktadır. Zabıta, 

zaptiye, inzibat, hep aynı kökten türetilmiş birer isimdir. Kolluk, kollama görevinin 

yapan kuruluşa, bazen de o kuruluş adına hareket eden kişiye ad olmaktadır (Şafak, 

1989:72). Kolluk, kamunun güvenliğini ve düzenini sağlayan, koruyan ya da 

bozulduğunda eski durumuna getiren idari etkinlikler, diğer yandan de bu tür 

etkinlikleri yürüten görevliler anlamında kullanılmaktadır (Gözübüyük ve Tan, 

2006:711). 

Genel olarak, kamu düzenini koruma, kollama, suç ve suçluları tespit etme, 

yakalama ve bu amaçla ilgili kurum ve kuruluşlara yardımcı olma görevlerine kolluk 

görevleri de denilmektedir. Kolluk bir yandan kamu düzenini sağlayan ya da 

bozulduğunda eski durumuna getiren yönetsel etkinlikler, diğer yandan da bu tür etkinlikleri 

yürüten görevliler anlamında kullanılır. Bu genel tanım esas alındığında kolluk kavramı, 

yukarıda sayılan görevleri yapan, teşkilat veya bu teşkilatta çalışan bu amaçla 

görevlendirilmiş görevliler için kullanılmaktadır (Dündar, 1988:1). 

3.5.2. Kolluk Türleri 

Kamu düzeninin sağlanması ve devam ettirilmesinin yanında toplumun huzur 

ve güvenliğinin sağlanması, aynı zamanda vatandaşın can - mal ve tasarruf 

emniyetinin temininden birinci derecede sorumlu olan kolluk kuvvetlerini şu şekilde 

sıralayabiliriz: 

a) Genel Kolluk 

b) Özel Kolluk 

c) Yardımcı Kolluk 
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3.5.2.1. Yetki - Sorumlulukları ve Bağlı Oldukları Makam Yönünden 

Kolluk Türleri 

Genel Kolluk: Ülke Sınırları içerisinde kamu güvenliğinin ve düzeninin 

sağlanması için gerekli önleyici tedbirleri alma  (koruma-kollama), suç ve suçluları 

tespit etme, yakalama ve yargı organlarına sevk etme görevlerini yüklenen 

teşkilatlara genel kolluk teşkilatları denilmektedir (Yaşar, 2006: 21). 

Genel emniyet ve asayişi, kamu düzenini, genel ahlakı, iç güvenliği, huzur ve 

sükûnu sağlamak ve korumakla görevli silahlı bir kuvvet olan polis ve jandarmaya 

verilen genel isim olarak tanımlayabiliriz.  

Özel Kolluk: Genel zabıta dışında kalan ve özel kanunların koyduğu esaslar 

dâhilinde kurulup, belirli görevleri yapan zabıta kuruluşlarıdır. Devlet ve yetkili 

diğer kamu tüzel kişilerince özel yasalar çerçevesinde kurulup teşkilatlandırılan 

kendi hizmet alanlarında güvenliği sağlamak amacını taşıyan, kendi kanunlarına göre 

zor kullanma, silah taşıma ve kullanma yetkilerine sahip olan zabıtaya özel kolluk 

(zabıta) denir (Yaşar, 2006:27). 

Emniyet Teşkilatı Kanunu’nun 3. maddesine göre hususi zabıta (özel kolluk) 

umumi zabıta haricinde kalan ve mahsus kanunlarına göre teşekkül edip muayyen 

vazifeleri gören kolluk birimidir (Günday, 2003:251). Özel Đdari Kolluk; bütün 

faaliyetler hakkında değil, sadece belirli bir faaliyet kategorisi veya belirli grup 

kişiler hakkında yetkili olan kolluk birimleridir (Gözler, 2003:437). 

Yardımcı Kolluk: Yardımcı kolluk görevlileri, asıl kolluk görevlilerinin 

bulunmadığı yer ve zaman bizzat görevli olan ve asıl kolluk görevlilerinin görev ve 

yetkilerini kullanan kolluk personeli olarak tanımlanabilir. Örneğin, çarşı ve mahalle 

bekçileri, köy korucuları, bucak müdürleri, Türkiye Elektrik Kurumu koruma 

görevlileri, köy ve mahalle muhtarları ile ihtiyar heyetleri, gemi kaptanları, Devlet 

Demir Yolları tren şefleri vb. yardımcı kolluk görevlileri arasında yer alırlar. 
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3.5.2.2. Görevleri Yönünden Kolluk Türleri 

4 Haziran 1937 tarih ve 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu’nun 8. ve 9. 

maddelerinde polis, adli, idari ve siyasi olmak üzere üç kısma ayrılmaktadır. Đdari 

kolluk –adli kolluk ayrımı her iki kolluğun örgüt ve görevlilerinin farklılığından 

değil, ifa edilen görevlerinin niteliğinden ve amaçlarının farklı olmasından 

kaynaklanmaktadır (Günday, 2003:250).  

Đdari kolluğun görev ve amacı kamunun güvenliğinin ve düzeninin 

bozulmasını önlemek, bozulan düzeni tekrar tesis etmektir. Đdari kolluğun bir başka 

görevi ise kanunların suç saydığı ve yasakladığı bir eylem henüz işlenmeden önce de 

veya kamu düzenini tehdit eden, tehlikeye düşüren durumların ortaya çıkması 

halinde yürütülen bir kolluk faaliyetidir 

Adli Kolluk: Kamu düzenini bozan ve de suç sayılan eylemlerin işlenmesi 

halinde harekete geçerek suçun faillerini ve delillerini araştırıp bulur ve bunları adli 

mercilere teslim ve tevdi eder. 

 Kolluk ayrımı sadece kurumsal açıdan değil aynı zamanda pratik açıdan da 

önem taşımaktadır (Günday,2003:250). Đdari kolluk idari makamların emri altında 

faaliyet göstermekte ve bu faaliyetlerden dolayı uyuşmazlıklar idari yargıda 

çözümlenmektedir. Buna karşın, adli kolluk adli makamların emri altındadır ve 

faaliyetlerinden doğan uyuşmazlıklar adli yargıda çözümlenmektedir. 

Đdari Kolluk: Đdari kolluk kısaca kamu düzeninin korunmasına yönelik kolluk 

faaliyetidir. Bu nedenle önleyici kolluk veya suç öncesi kolluk olarak da 

isimlendirilmektedir. Đdarenin en birinci ve en yaygın görevi toplum düzenini (kamu 

düzenini) korumak ve böylece bireylerin ve toplulukların güvenlik ve huzur içinde 

yaşamalarını sağlamaktır. 

 Đdare kolluk faaliyetleri ile bireylerin ve toplulukların toplum içindeki tutum 

ve davranışlarını, uğraş ve faaliyetlerini denetlemekle ve onların temel hak ve 

özgürlüklerini gerektiğinde sınırlayabilmektir (Günday, 2003:245). Đdari kolluk 
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kamu düzenini sağlarken kamu yararı ile bireysel hak ve özgürlükler arasında bir 

denge sağlar. 

 Genel idari kolluk, Đçişleri Bakanı, vali ve kaymakamın emri altında görev 

yapan, tüm ülke düzeyinde kamu düzenini sağlamakla görevli kolluk birimleri iken, 

özel idari kolluk ise, gümrük, turizm gibi, ilgili hizmeti yerine getiren bakanlık veya 

idari kuruluşun emri ve sorumluluğu altında ve özel kanunlarına göre yürütülen 

hizmet kolluklarıdır. 

Siyasi Kolluk: Devletin umumi emniyetine taalluk eden kişilerle mükellef 

olan kısmıdır. Bir Başka ifadeyle, Siyasi kolluk ise, devletin milli güvenliğinin 

korunması için giriştiği gizli kolluk faaliyetleridir. 

3.6. KENTSEL HAKLARIN GERÇEKLEŞMESĐNDEN VE 

KORUNMASINDAN SORUMLU KOLLUK BĐRĐMLERĐ KURUM 

ĐNCELEMESĐ:  NĐĞDE KENTĐ ÖRNEĞĐNDE ĐNCELEMELER / 

DEĞERLENDĐRMELER 

Kentsel hakların gerçekleşmesi, korunması ve güvenceye alınmasını sadece 

polisiye tedbirle sağlamak mümkün değildir. Suç çok boyutlu ve farklı bilim dallarını 

ilgilendiren bir olgudur. Bu anlamda kentleşmenin ve kentlileşmenin arttığı 

günümüzde kentsel alanlarda güvenliğin sağlanmasının yanı sıra kentlilerin güvenlik 

ihtiyaçlarının karşılanması da çok önemli hale gelmiştir. Her gün kente, kentsel 

değerlere ve kentlilere karşı çok farklı suçlar işlenmektedir. Kentsel hakların hayata 

geçirilmesi, korunması ve güvenceye alınması noktasında sorumlu kurum, kuruluş ve 

tüzel kişilikler arasında koordinasyonun sağlanması, iş birliğinin artırılması ve ayrıca 

kentlilerin kentlilik bilincinin geliştirilmesinin gerekli olduğu söylenebilir.  

Kente ve kentlilere karşı işlenen ya da işlenmekte olan suçlarla kararlılıkla 

mücadele edilebilmesi için, hem merkezi idarenin hem de taşra temsilciliklerinin, 

yanı sıra, yerel yönetim birimlerinin, özel veya kamu sektörü olarak faaliyet gösteren 

ticari işletmelerin, sivil toplum örgütlerinin ve diğer kentlilerin aynı kentsel mekânın 

ortak kullanımı nedeniyle ve yaşanmakta olan veya yaşanması muhtemel sorunların 

herkesi, her şeyi hatta gelecek kuşakları da etkileyebilecek olması nedeniyle ortak 
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bilinç oluşturulmalı ve sorumluluklar belirlenmelidir. Ancak bu şekilde sorunlarla 

daha hızlı ve etkili mücadele edilebilecektir.  

Yukarıda aynı kentsel mekânın farklı kullanıcıları arasında bir ortak akıl 

oluşturulmasının gerekliliğinden bahsetmiştik, bu noktada ise yasalarla görev ve 

yetkilendirilen kolluk birimlerinin bu sorunlarla mücadele noktasında 

etkinliklerinden bahsedilecektir.  

Kolluk birimleri yetki ve sorumluluk alanlarına göre; Genel Kolluk (polis, 

jandarma ve sahil güvenlik), Özel Kolluk (belediye zabıtası, gümrük muhafaza 

memurları, orman muhafaza memurları, kır bekçileri, çiftçi mallarını koruma 

bekçilerinin yanı sıra kamu kurum ve kuruluşlarının, ticari işletmelerin ve özel 

kuruluşların çalıştırdığı özel güvenlik personeli) ve Yardımcı Kolluktan (gemi 

kaptanları, TCDD personeli, çarşı mahalle bekçileri) oluşmaktadır (Yaşar, 2006:27).  

Konunun sınırlarının belirlenmesi noktasında tek tek kolluk birimlerinin 

incelenmesi yerine kentsel hakların gerçekleştirilmesinden ve korunmasından yetki 

ve sorumluluk alanları itibariyle öncelikli olarak yetkili ve sorumlu olan genel kolluk 

birimlerinden polis ve jandarmanın, özel kolluk birimlerinden ise belediye 

zabıtasının yetki, sorumluluk ve faaliyetleri incelenecektir.  

Kentsel alanlarda görev yapan genel kolluk birimlerinden polisin görev 

tanımlaması 2559 sayılı PVSK’ nın 1 nci maddesinde “Polis, asayişi amme, şahıs, 

tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkın ırz, can ve malını 

muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder. Yardım isteyenlerle yardıma muhtaç 

olan çocuk, alil ve acizlere muavenet eder. Kanun ve nizamnamelerinin kendisine 

verdiği vazifeleri yapar.” 2 nci maddesinde ise, “Kanunlara, tüzüklere, 

yönetmeliklere, Hükümet emirlerine ve kamu düzenine uygun olmayan hareketlerin 

işlenmesinden önce bu kanun hükümleri dairesinde önünü almak,…. kamu düzeni ve 

kamu güvenliğinin sağlanmasından sorumlu olduğu” belirtilmektedir.  

Ayrıca polis teşkilatının bulunmadığı ya da il güvenlik komisyonu kararı ile 

jandarma sorumluluk bölgesi olarak belirlenen alanlarda ve kırsal yerleşim 

alanlarında, emniyetin, asayişin ve kamu düzeninin sağlanmasının yanı sıra diğer 
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kanun ve nizamların verdiği görevleri yerine getiren jandarma teşkilatının görev 

yetki ve sorumluluğu ise, 10.03.1983 tarih ve 2803 sayılı Jandarma Teşkilat Görev 

ve Yetkileri Kanunun ikinci bölümünde görev yetki ve sorumlulukların belirtildiği 7 

nci maddesinde; 

• ”Mülki görevleri; Emniyet ve asayiş ile kamu düzenini sağlamak, korumak ve 

kollamak, kaçakçılığı men, takip ve tahkik etmek, suç işlenmesini önlemek 

için gerekli tedbirleri almak ve uygulamak,….  

• Adli görevleri; Đşlenmiş suçlarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen işlemleri 

yapmak ve bunlara ilişkin adli hizmetleri yerine getirmek.  

• Askeri görevleri; Askeri kanun ve nizamların gereği görevlerle Genelkurmay 

Başkanlığınca verilen görevleri yapmak.  

• Diğer görevleri; Yukarıda belirtilen görevler dışında kalan ve diğer kanun ve 

nizam hükümlerinin icrası ile bunlara dayalı emir ve kararlarla Jandarmaya 

verilen görevleri yapmak” olarak belirtilmektedir. 

Yine beldenin esenlik, huzur, sağlık ve düzeninden sorumlu olan belediye 

zabıtasının görev yetki ve sorumlulukları ise, hem 5393 sayılı Belediye Kanununda 

hem de Belediye zabıtası yönetmeliğinde tanımlanmaktadır. Bu bağlamda 5393 

sayılı Belediye Kanunun ikinci bölümünün, belediye zabıtasının görev ve 

yetkilerinin belirtildiği 51 nci maddesinde, “Belediye zabıtası, belde de esenlik, 

huzur, sağlık ve düzenin sağlanmasıyla görevli olup bu amaçla, belediye meclisi 

tarafından alınan ve belediye zabıtası tarafından yerine getirilmesi gereken emir ve 

yasaklarla bunlara uymayanlar hakkında mevzuatta öngörülen ceza ve diğer 

yaptırımları uygular” denilmektedir.   Ayrıca belediye zabıtası yönetmeliğinin 10 

maddesine göre ise;  a) Beldenin esenliği ve düzeni ile ilgili görevleri, b) Đmarla ilgili 

görevleri, c) Sağlıkla ilgili görevleri, d) Trafikle ilgili görevlerinden 

bahsedilmektedir.   

Bu noktada kentsel hakların genel bir tanımını yapmak gerekirse, insanın, sağ 

olarak doğduğu andan itibaren sahip olduğu temel haklarının yanı sıra, ekonomik, 

sosyal, kültürel ve dayanışma haklarının kentsel mekânda somutlaşması ve bireyin 

içerisinde yaşadığı kentsel toplumun bir üyesi “kentlisi” olarak o kentin kentsel ve 



 148 

çevresel değerleri üzerindeki haklarının tümü olarak ifade edebiliriz (Karasu, 

2008a:38).  

Kentsel haklar, pek çok uluslararası ve bölgesel nitelikli sözleşme, bildiri ve 

beyannamede, hatta yerel nitelikli hukuki metinlerde dolaylı olarak yer almış 

olmasına rağmen 1992 Avrupa Kentsel Şartı’ na kadar bu hak grubunun kapsam ve 

içeriği belirlenmemiştir. Onun için kentsel haklar muğlâk ifadelerle geçiştirilen 

haklar demeti görünümünde kalmıştır.  Bu çalışmada kentsel hakların kapsam ve 

içeriğinin tespit edilmesi anlamında “1992 Avrupa Kentsel Şartı I” referans 

alınmıştır. Bu bağlamda kentlilerin sahip olması gereken hakları, olarak kabul edilen, 

1992 Avrupa Kentsel Şartında yer alan kriterler “ideal kentli hakları” olarak Niğde ili 

ölçeğinde ele alınıp incelenmiştir. .  

 1. Güvenli Bir Kentte Yaşama Hakkı: Niğde ili polis ve jandarma sorumluluk 

bölgelerinde 01 Ocak 2010 ve 31 Aralık 2011 tarihleri arasında kayıtlara geçen ve 

kentlilerin güvenli bir kentte yaşama hakkının ihlali niteliğinde olup, tablo 3.1. de 

görüleceği üzere, 8 adet terör, cana ve mala karşı işlenen toplam, 8.655 adet asayiş 

suçu işlenmiştir. Đnsanın en temel hakkı olan “yaşam hakkı” ancak güvenli yaşam 

alanlarında gerçekleşebilir. 

 Kentlilerin güvenli bir kentte yaşama haklarının gerçekleştirilmesi için 

kolluk hizmetleri 24 saat esasına göre kesintisiz olarak sağlanmakta olup, kendi yetki 

ve sorumluluk alanlarında; kolluk birimleri, gece - gündüz, resmi - sivil, yaya - 

motorize ve nokta hizmetleri şeklinde sunulmaktadır.    

Hemşehrilerin, güvenli bir kentte yaşama haklarının engellenmesine yönelik 

her türlü eylem ve davranışlarla ilgili olarak gerek 155 polis imdat ve 156 jandarma 

ihbar telefonlarına gerekse cep telefonlarından ve bilgisayarlardan mail yoluyla ya da 

şahsen kolluk personeline yazılı veya sözlü müracaat etmeleri durumunda ayrıca adli 

ve idari makamlara yazılı veya sözlü olarak bildirmeleri halinde de kentlilerin 

güvenlik haklarının ihlal edilmesine yönelik her türlü eylem ve davranışları 

önlemeye yönelik tedbirler alınmaktadır.  
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Yine bu noktada kentlilerin güvenlik haklarının gerçekleştirilmesine yönelik 

olarak, şehrin önemli noktalarına ve ana arterlerine, bulundukları noktalarda 360 

derece dönebilen ve 24 saat kayıt yapabilen güvenlik kameraları yerleştirilmiştir. 

Ayrıca yaşanan bir polisiye olayla ilgili işyerlerinin güvenlik kameralarından da 

yararlanılmaktadır.   

Tablo 3.1: Niğde Đlinde 2010 – 2011 Yılları Arasında Đşlenen Suç Sayıları ve 

Suçların Konularına Göre Dağılımı 

2010 ve 2011 

Yıllarında Niğde Đli 

Polis Sorumluluk 

Bölgesinde Meydana 

Olay Sayıları 

2010 ve 2011 

Yıllarında Niğde Đli 

Jandarma Sorumluluk 

Bölgesinde Meydana 

Olay Sayıları 

2010 ve 2011 

Yıllarında Belediye 

Zabıtası Sorumluluk 

Bölgesinde Meydana 

Olay Sayıları 

Đşlenen 

Toplam 

Suç 

Türleri 

Đşlenen 

Suçun 

Cinsi 

 

 

 
2010 

Yılında 

2011 

Yılında 

2010 

Yılında 

2011 

Yılında 

2010 

Yılında 

2011 

Yılında 
 

Terör 3 2 1 2 - - 8 

Asayiş 3401 3134 897 1223 - - 8.655 

Kaçakçılık 195 191 98 113 - - 597 

Trafik 11.669 11.398 336 420 - - 23.823 

Kabahatler 329 390 125 273 187 235 1.539 

Toplam 15.597 15.115 1457 2031 187 235 34.622 

Kaynak: 2010 ve 2011 Yıllarında Niğde Đli Polis - Jandarma Sorumluluk Bölgelerinde ve Belediye 
                Zabıtası Mevzuatı Yönünden Meydana Gelen Suçlarla Đlgili verilerden; Polis ve Jandarma 
                teşkilatlarına ait bilgiler Niğde Valiliğince yayınlanan 2010 ve 2011 yıllarına ait asayiş 
                bültenleri baz alınarak, Niğde Belediye Zabıtasına ait veriler ise kurum arşiv taraması 
                yapmak suretiyle temin edilen bilgilerden hareketle hazırlanmıştır. 

 

Diğer taraftan, Niğde Đli güvenlik boyutuyla tehlike arz eden, aynı zaman da 

başıboş gençlerin ve sokak çocuklarının veya madde kullanıcı gençlerin barınağı 

halinde çok sayı da metrup binanın olması ve bu binaların hem görüntü kirliliğine 

neden olması hem de kentlilerin güvenli bir kentte yaşama hakkını ihlal edebilecek 

kişiler için toplanma ve barınma mekânları haline gelmesi, bu konunun yerel 

yönetimlerce ciddiyetle ele alınması gerçeğini gündeme getirmektedir.   

Yasalarla vatandaşın can ve mal emniyetlerinin sağlanmasının yanı sıra 

toplumsal huzur ve güvenliğin tesis edilmesi ile görevlendirilmiş olan kolluk 
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kuvvetlerinin tüm çabası bu gayeye ulaşmaktır. Bu bağlamda Niğde Đlinde kentlilerin 

can ve mal emniyetlerinin bozulmasına yönelik polis ve jandarma sorumluluk 

bölgelerinde 2010 ve 2011 yıllarında toplam, 8 adet terör ve 8.655 adet asayiş suçu 

işlenmiştir.   

2010 ve 2011 yıllarında Niğde ili polis sorumluluk bölgesinde cana ve mala 

karşı işlenen suçların türleri ve sayıları aşağıdaki tablo 3.2. de belirtilmiştir. 

Tablo 3.2:  2010 – 2011 Yıllarında Niğde Đli Polis Sorumluluk Bölgesinde 

Cana ve Mala Karşı  Đşlenen Suçlar 

 
Yıllara Göre Đşlenen Asayiş Suçları Sayısı 

Suçun Cinsi 
 

Asayiş Suçları 

2010 Yılında 
Cana Karşı 
Đşlenen 
Suçlar 

2010 
Yılında 
Mala 
Karşı 
Đşlenen 
Suçlar 

2011 
Yılında 
Cana 
Karşı 
Đşlenen 
Suçlar 

2011 
Yılında 
Mala 
Karşı 
Đşlenen 
Suçlar 

Đşlenen Toplam 
Suç Türleri 

Evden Hırsızlık - 225 - 188 413 
Đşyerinden 
Hırsızlık 

- 108 - 94 202 

Otodan Hırsızlık - 77 - 67 144 
Şahsa Ait Mala 
Zarar Verme  

- 
215 

 
- 240 455 

Dolandırıcılık - 99 - 140 239 
Hürriyeti Tahdit, 
Hakaret ve Tehdit 

488 - 642 - 1130 

Kasten Yaralama 1030 - 902 - 1932 
Taksirle Yaralama 1159 - 861 - 2020 
Toplam 2677 724 2405 729 6.535 
Kaynak: 2010 ve 2011 Yıllarında Niğde Đli Polis Sorumluluk Bölgesinde, cana ve mala karşı işlenen 

suçlarla ilgili veriler Niğde Valiliğince yayınlanmış olan 2010 ve 2011 Yılları Asayiş 
Bültenlerine ait verilerden hareketle hazırlanmıştır. 

  

2010 ve 2011 yıllarında Niğde ili jandarma sorumluluk bölgesinde cana ve 

mala karşı işlenen suçların türleri ve sayıları da aşağıdaki tablo da belirtilmiştir 
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Tablo 3.3: 2010- 2011 Yıllarında Niğde Đli Jandarma Sorumluluk 

Bölgesinde, Cana ve Mala Karşı Đşlenen Suçlar 

Yıllara Göre Đşlenen Asayiş Suçları Sayısı 

Suçun Cinsi 
Asayiş Suçları 

2010 Yılında 
Cana Karşı 
Đşlenen Suçlar 

2010 Yılında 
Mala Karşı 
Đşlenen Suçlar 

2011 Yılında 
Cana Karşı 
Đşlenen Suçlar 

2011 Yılında 
Mala Karşı 
Đşlenen 
Suçlar 

Đşlenen 
Toplam 

Suç Türleri 

Evden 
Hırsızlık 

- 15 - 22 37 

Đşyerinden 
Hırsızlık 

- 24 - 15 39 

Otodan 
Hırsızlık 

- 7 - 8 15 

Şahsa Ait 
Mala Zarar 
Verme  

- 
34 
 

- 64 98 

Dolandırıcılık - 8 - 7 15 
Hürriyeti 
Tahdit, 
Hakaret ve 
Tehdit 

119 - 181 - 300 

Kasten 
Yaralama 

294 - 334 - 628 

Taksirle 
Yaralama 

23 - 43 - 66 

Toplam 436 88 558 116 1.198 
Kaynak: 2010 ve 2011 Yıllarında Niğde Đli Jandarma Sorumluluk Bölgesinde Cana ve Mala Karşı 

Đşlenen Suçlara ilişkin veriler, Niğde Jandarma Komutanlığına, müracaat edilerek 2010 ve 
2011 yıllarına ait veriler Kurum Brifing dosyalarının incelenmesi suretiyle elde edilen 
bilgilerden hareketle hazırlanmıştır. 

 

2. Konut Hakkı:  Konut kişilerin, özel hayatlarının yaşandığı mekânlar olup, 

aynı zamanda ticari ve mesleki hayatlarını sürdükleri yerler olarak tanımlanmaktadır 

(Erdoğan, 2007:157). Konut dört duvar ve çatıdan ibaret olmayıp, içinde yaşayan 

bireylere uygun ve yeterli yaşam ve faaliyet alanları sağlamalıdır. Bu bağlamda 

konut içerisinde yaşanılan mekân olma niteliği itibariyle en temel insan hak ve 

özgürlüklerinin yaşandığı yerlerdir. 

  Konut hakkı ikinci kuşak haklar kapsamında yer almaktadır.  Đkinci kuşak bir 

başka deyişle sosyal, ekonomik ve kültürel haklar devletin katkısı olmadan kişilerin 

kendi başlarına gerçekleştirilmesi mümkün olmayacak haklardandır. Konut, 

insanların, en temel haklarının yanı sıra sosyal, ekonomik ve kültürel haklarının 

hayat bulacağı, aynı zamanda insanların bireysel ihtiyaçlarını karşılayabileceği, diğer 
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taraftan bireysel ve toplumsal gelişimini gerçekleştirebileceği mekânlar olma 

özelliğine sahip olmalıdır.  

Konut hakkı, bizim hukukumuzda hem 1982 Anayasa’sının 21. maddesinde 

hem de Türk Ceza Kanunun 116. maddesinde güvenceye alınmıştır.  1982 

Anayasa’sının 21. Maddesinde “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Millî güvenlik, 

kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlâkın korunması 

veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya 

birkaçına bağlı olarak usulüne göre verilmiş hâkim kararı olmadıkça; yine bu 

sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili 

kılınmış merciin yazılı emri bulunmadıkça; kimsenin konutuna girilemez, arama 

yapılamaz ve buradaki eşyaya el konulamaz. Yetkili merciin kararı yirmi dört saat 

içinde görevli hâkimin onayına sunulur. Hâkim, kararını el koymadan itibaren kırk 

sekiz saat içinde açıklar; aksi halde, el koyma kendiliğinden kalkar.” denilmek 

suretiyle kişilerin konut hakkı anayasal güvenceye kavuşturulmuştur. Diğer taraftan 

26.09.2004 tarih ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunun, Konut dokunulmazlığının ihlâli 

başlıklı, 116. maddesinin 1. fıkrasında, “Bir kimsenin konutuna, konutunun 

eklentilerine rızasına aykırı olarak giren veya rıza ile girdikten sonra buradan 

çıkmayan kişi, mağdurun şikâyeti üzerine, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır” denilmektedir. Bu durumda konut hakkının dokunulmazlığı (ve 

konutun eklentileri ve işyerleri) yasal güvenceye kavuşturulmuş olmaktadır.  

 3. Kirletilmemiş Sağlıklı Bir Çevrede Yaşama Hakkı: 1982 Anayasa’sının 56. 

Maddesinde, “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahip olduğu”, 

ayrıca “Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek 

Devletin ve vatandaşların ödevi….” olduğu belirtilmektedir. 

Kentlilerin bu hakkının gerçekleştirilmesi ile ilgili genel kolluk ve belediye 

zabıtasının yanı sıra diğer kolluk birimlerine de sorumluluklar yüklendiği 

görülmektedir. Genel kolluk daha çok emniyet, asayiş, can ve mal emniyetlerinin 

sağlanmasından ve kamu düzenin tesis edilmesinden sorumlu olduğu için kentlilerin 

bu haklarından yararlanabilmesinde genel kolluk ikinci planda kalmaktadır. Genel 

kolluk birimleri, kentlilerin kirletilmemiş sağlıklı bir çevrede yaşama haklarını 
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gerçekleştirmeye yönelik, Türk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu, Çevre Kanunu, 

Đmar Kanunu, Umumi Hıfzıssıhha Kanunu çerçevesinde hareket etmektedir.  

Niğde Đli’nde 2010 ve 2011 yıllarında gerçek ve tüzel kişiler tarafından 

kentlilerin kirletilmemiş, sağlıklı, temiz bir çevrede yaşama haklarının ihlali 

niteliğinde olup ve Kabahatler Kanunun 41 nci maddesinin 4. fıkrası hükümleri 

doğrultusunda belediye zabıtası tarafından hazır beton araçlarına ve hafriyat 

kamyonlarına toplam, 32 adet cezai işlem karşılığı olarak, 4.796.00 TL idari para 

cezası tatbik edilmiştir.  

Bu noktada genel kolluk birimleri ise, kentlilerin ulaşım veya dolaşım 

haklarının korunmasını sağlamak amacıyla, hazır beton araçlarının, hafriyat veya 

nakliye kamyonlarının Đl Trafik Komisyonunca yasaklanan yer ve saatlerde, 

faaliyette bulunabilmeleri için Trafik Denetleme Şube Müdürlüğü’nden izin almaları 

gerekmektedir. Aksi halde, 2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanunun 47 nci 

maddesinin 1c fıkrası hükmü gereğince araçlara para cezası tatbik edilmektedir. 

Bahse konu araçlara belirlenen yer ve saatler arasında izin verilmesi durumunda ise, 

kolluk tarafından gerekli güvenlik tedbirleri (personel görevlendirme, işaret ve 

uyarıcı levhalar) alındıktan sonra faaliyette bulunabilmektedirler.  

Diğer taraftan, nispeten küçük bir kent olmasına rağmen Niğde Đli’nde de, 

kirletilmemiş sağlıklı bir çevrede yaşama haklarını engeller nitelikte sorunlar 

yaşanmaktadır. Bu sorunlar ise, kış aylarında havaların soğuması ile birlikte 

yaşanmaya başlanan hava kirliliği olup; bu sorunun nedenini ise, kaçak kömür, tezek 

(hayvan gübresi) veya sanayi atıklarının yakılması olarak belirtebiliriz.  

Ayrıca Niğde Đli eski sanayi sitesinden geçen dereye sanayi sitesindeki 

işyerlerince gerek katı atıklar gerekse sanayi atıkları herhangi bir arıtma işlemine tabi 

tutulmaksızın atıklarını dereye boşaltmaktalar bu durum ise özellikle yaz 

mevsiminde kötü kokuya, görüntü kirliliğine ve dere yatağındaki doğal dengenin 

bozulmasına sebep olmaktadır. Diğer taraftan gıda imalatı, satışı, pazarlaması 

yapılan işyerlerinin imalathanelerin ve çalışanların temizlik, hijyen ve gıda güvenliği 

yönlerinden yeterince denetlenmemesi kentlilerin kirletilmemiş sağlıklı, temiz bir 
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çevrede yaşama hakkının ihlali niteliğindedir. Yaşanan bu sorunlarla ilgili belediye 

yetkililerinin, Şehircilik ve Çevre Đl Müdürlüğü, Gıda Tarım Đl Müdürlüğü ve Đl 

Sağlık Müdürlüğü yetkililerinin görev ve sorumluluk alanlarına girmesine rağmen 

sorunun görmezden gelinmesi kanaatimizce, kentlilerin kirletilmemiş temiz sağlık bir 

çevrede yaşama haklarının ihlali niteliğindedir.  

Hava kirliliğinin en önemli sebeplerinden biri de araçların atmosfere bırakmış 

olduğu egzoz gazlarıdır. Kentlilerin hava, gürültü, su ve toprak kirliliği yaşanmayan, 

aynı zamanda doğal ve yapay çevreleri korunmuş bir çevrede yaşama hakkını 

gerçekleştirmeye yönelik olarak Çevre ve Şehircilik Bakanlığı yetkililerinin talebi 

üzerine trafik polisi ile birlikte araçların egzoz muayenesinin yapılıp yapılmadığı 

kontrol edilmektedir.  

Niğde Đli’nde gürültü kirliliğine sebep olan özellikle büyük alış veriş 

merkezlerinin mağaza dışına kurdukları ses yükseltici cihazlarla gün boyu yapmış 

oldukları ürün tanıtımı veya reklam faaliyetlerinin yanı sıra cafelerden, müzik 

eğlence mekânlarından, parklardan, umuma açık yerlerden yapılan yüksek sesli 

müzik faaliyetleri de kentlilerin her türlü kirlilikten uzak temiz ve sağlıklı bir çevrede 

yaşama hakkının ihlali niteliğindedir.   

Ayrıca ses yükseltici cihazlarla mahallelerde, sokaklarda, ürün tanıtımı ve 

satış yapan sokak satıcılarının, hurdacıların, pazarlamacıların yapmış oldukları 

gürültü kirliliği, ayrıca mahalle aralarında yapılan düğünlerde gün boyu ve gecenin 

ilerleyen saatlerine kadar yüksek sesle müzik çalınması, havai fişekler atılması da, 

kanaatimizce kentlilerin, her türlü kirlilikten arındırılmış sağlıklı, temiz bir çevrede 

yaşama hakkının yanı sıra beden ve ruh sağlığının korunmasına yardımcı çevrenin ve 

koşulların sağlanması hakkının da ihlali niteliğindedir. 

4. Kentlilerin Dolaşım Hakkı: Niğde Đli, özellikle kış mevsimlerinde alt yapı 

yetersizlikleri nedeniyle caddeler, sokaklar çamur deryasını, su birikintileri ise gölü 

anımsatmaktadır. Diğer taraftan kaldırımların işyerleri, seyyar satıcılar ve araçlar 

tarafından işgal edilmesi, buna karşın Niğde Đli’nde bir türlü bitmeyen alt ve üst yapı 
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çalışmalarının yanı sıra yaya yollarının ve bisiklet yollarının bulunmaması kentlilerin 

dolaşım haklarının ihlali niteliğindedir. 

Kentlilerin dolaşım haklarının ihlali niteliğinde olup belediye zabıtasınca, 

2010 ve 2011 yıllarında Kabahatler Kanunu’nun 38. maddesi hükmünce, esnaf ve 

araçlara toplam, 176 adet cezai işlem karşılığında, 12.750.00 TL idari para cezası 

tatbik edilmiştir. Niğde Đli’nde yol, kaldırım, alt yapı, çevre düzenlemesi çalışmaları 

esnasında kentlilerin can ve mal emniyetlerinin sağlanmasının yanı sıra dolaşım 

haklarının gerçekleştirilmesine yönelik olarak genel kolluk birimleri ile belediye 

zabıtası arasında ortak çalışmalar yapılmaktadır. 

Kentlilerin dolaşım haklarını engellemeye yönelik eylemlerden biri de 

dilencilik faaliyetleridir. Bilindiği üzere dilencilik yapan şahıslar bu eylemlerini, 

genellikle halkın yoğun olarak bulunduğu caddeler, sokaklar, parklar, ibadethanelerin 

etrafı, alış veriş merkezlerinin giriş ve çıkış kapıları önünde vb. yerlerde 

yapmaktadırlar. Bu tür yerler ise halkın yoğun olarak bulunduğu yerlerdir. Dilenciler 

faaliyetlerini kaldırımları işgal etmek suretiyle gerçekleştirdikleri için kentlilerin 

ulaşım haklarının ihlalinin yanı sıra, görüntü ve gürültü kirliliğine sebep 

olmaktadırlar. Ayrıca kentlilerin bir takım insani ve manevi değerlerini suiistimal 

etmeleri veya dolandırıcılık şebekeleri tarafından, çocuklar, yaşlılar ve kadınlar 

kandırıldıkları ya da bu tür eylemlere zorlandıkları için insan hakları suçu 

işlenmesine de sebep olmaktadırlar.  

Niğde Đli’nde, 2010 ve 2011 yıllarında belediye zabıtası tarafından dilencilik 

yapan şahıslara Kabahatler Kanunun 33. maddesi hükmü gereğince, 11 adet cezai 

işlem karşılığında, 7.073.00 TL idari para cezası uygulanmıştır. Bu konuda genel 

kolluk birimlerinin yapmış olduğu çalışmalarla ilgili istatistikî bilgi temin 

edilememiştir. 

 5. Kültürlerarası Kaynaşma Hakkı: Niğde Đli’nde çok sayıda ve önemli tarihi 

eserler olmasına rağmen, ister bürokratik ve politik nedenlerle isterse mali 

yetersizlikler ya da toplumsal bilinç eksikliği nedeniyle bu eserlerden yeterince 

faydalanılamamaktadır. Hatta bu eserlerden çoğu amaç dışı kullanılmakta veya 
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kaderine terk edilmiş durumdadır, bu durum ise kanaatimizce kentlilerin 

kültürlerarası kaynaşma hakkının ihlali niteliğindir.  

 Diğer taraftan Niğde Đli’nde, gerek belediye tarafından gerekse tüzel ve 

gerçek kişiler tarafından organize edilen şenlikler, eğlenceler, festivaller, 

konferanslar gibi farklı etkinlikler gerçekleştirilmektedir. Bu etkinliklerin hemen 

hemen hepsinde önem derecelerine ve halkın katılım durumuna göre hem genel 

kolluk hem de belediye zabıtası görev almaktadır. Gerçekleştirilen faaliyetlerde 

özellikle genel kolluğun gerekli güvenlik tedbirlerini almış olması bu tür etkinliklere 

halk katılımının gerçekleşmesini sağlamaktadır. Aksi halde farklı illegal oluşumlar 

kolluğun bu görevine soyunacak bu durum ise kanunsuzluğa, güvenlik zafiyetine 

(can ve mal güvenliği kaygısına) neden olacaktır. 

6. Katılım Hakkı: Kişilerin siyasal bir toplumun üyesi olmaları ve toplumun 

yönetimine katılmalarını sağlayan ve bu nitelikleri dolayısıyla demokrasinin temelini 

oluşturan haklardır (Erdoğan, 2007:205). Kanaatimizce katılma hakkı, kentlilerin, 

yaşadıkları kentsel mekânlarla veya kendileri ile ilgili yerel yönetim birimlerinin, 

yönetim ve karar alma süreçlerine aktif katılımlarının sağlanması olarak 

tanımlanabilir. Katılım hakkı aynı zamanda demokrasinin gelişip kökleşmesi 

anlamında çok önemlidir. Diğer taraftan katılım hakkı ile halkın, yerel üretime ve 

hizmetlere katılması ve yönetimi denetlemesi de gerçekleştirilmiş olmaktadır. 

Ülkemizde ister genel seçimlere isterse mahalli idare seçimlerine halkın 

katılımının sağlanmasına yönelik olarak genel kolluk güçleri, kişilerin ve siyasi 

partilerin siyasal nitelikli eylemlerini ve faaliyetlerini gerçekleştirebilmeleri için 

seçim öncesi ve sonrası gerekli güvenlik tedbirlerini almaktadırlar.  

7. Spor ve Dinlence Hakkı: Kentlilerin hem bireysel (fiziksel ve ruhsal 

gelişimini) gelişimlerini hem de sosyal gelişimlerini gerçekleştirmek veya boş 

zamanlarını değerlendirmek amacıyla farklı sportif etkinliklere katılmaktadırlar.  

Kolluk birimleri kentlilerin her türlü sosyal ve sportif aktivitelerinde görev 

alması mümkün değildir. Bu faaliyetlerin önem derecesine, katılımcı düzeyine ve 

güvenlik riski algısına göre kolluk birimleri müsabakalar öncesi, müsabaka esnasında 
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ve sonrasında güvenlik tedbirleri almaktadır. Ayrıca Sporda Şiddet ve Düzensizliği 

Önleme Yasası hükümleri doğrultusunda verilen, spor müsabaka ve antrenmanlarını 

izleme yasağı ile cezalandırılan bireylerin yanı sıra, alkollü şahısları, kesici, delici 

bereleyici ve ateşli silahlarla şahısların müsabaka alanlarına girişlerine de müsaade 

etmemektedir.  
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SONUÇ 

 Đnsanın sağ olarak doğduğu andan itibaren sahip olduğu dokunulmaz, 

devredilmez ve engellenemez nitelikli haklarının, insanlık tarihi ile birlikte başladığı 

kabul edilmektedir.  Đnsanlık tarihinin her döneminde insanların hak ve özgürlük 

taleplerinin ya da hak ve özgürlük mücadelesinin yöntemi ve kapsamı farklı olsa da 

her dönem bu mücadele verilmiştir. 

 Đnsan hakları mücadelesinin özünde “insanca ve onurlu bir yaşam sürme 

ideali“ vardır. Bu bağlamda insan hakları, insanın kişiliğine ve onuruna saygının 

doğal sonucudur ve insanların ihtiyaçlarından kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte 

insan hakları durağan değil, canlı ve dinamik bir kavramdır. Đnsan hakları, devletler 

için bir sınır, kişiler için ise bir korunma bir başka deyişle özgürlük alanı ve adalet 

demektir. Diğer taraftan insan haklarının korunması hem iç barışın hem de 

küresel barışın sağlanması noktasında çok önemli bir işleve sahiptir. Çünkü ister bir 

toplumun içinde isterse uluslararası arenada barışı kolaylaştıran en büyük değer insan 

haklarının temelini oluşturan özgürlüğün sağlanmasıdır.  

Tüm semavi dinlerde ve kutsal kitaplarda, insanın tanrıya, ibadethanelere ve 

diğer insanlara karşı haklarından ve sorumluluklarından bahsedilmiş olsa da, hak ve 

özgürlüklerin siyasal iktidarlar tarafından tanınması sürecinde 1215 tarihli Magna 

Charta Libertatum (Đngiliz Büyük Şartı) çok önemli mihenk taşlarından birini teşkil 

etmektedir. Fakat insan haklarının tanınması ve hukuki güvenceye bağlanma 

sürecinde asıl kazanımlar 18. ve 19. yüzyıllarda elde edilmiştir. Gerçekleşme 

sıralarına göre, kişi hak ve özgürlükleri ya da bireysel haklar, birinci kuşak hakları 

oluşturmaktadır. Devamında, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar yani ikinci kuşak 

haklar gelmektedir. Üçüncü kuşak haklar, özellikle 1960’ lı yıllardan itibaren, bir 

yandan dünyada yaşanan ya da yaşanması muhtemel çevre kirliliği, küresel ısınma,  

açlık, yoksulluk vb. sorunlarla insanlığın baş edilebilmesi için tüm, bireylerin, 

grupların, devletlerin dayanışma içerisinde mücadele etmesinin kaçınılmaz hale 

gelmesi, diğer yandan sömürgelikten kurtulup özgürlüğünü yeni kazanan ülkelerin 

siyasal, ekonomik, kültürel hak talepleri, ayrıca artan silahlanma yarışı, oluşan 

nükleer tehdit ve tehlikeler dayanışma haklarını ortaya çıkarmıştır. 
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 Dayanışma hakları son 40-50’li yıldır dünya kamuoyunun gündeminde olup, 

gelişmekte olan aynı zamanda da gerek siyaset çevrelerinde gerekse akademisyenler 

ve insan hakları aktivistleri nezdinde tartışılmakta olan haklar grubunu 

oluşturmaktadır. Klasik insan hakları doktrinine göre bir hakkın varlığından söz 

edebilmek için o hakkın öznesinin yani hak sahibinin belli olması, bunun karşılığında 

da karşı tarafın ya da tarafların somut ve denetlenebilir yükümlülüğünün olması 

gerekir. Oysa belli bir insan topluluğunu ilgilendiren ve uluslararası iş birliğini 

zorunlu kılan kolektif haklar söz konusu olduğunda hukuksal yükümlülük atfedilen 

muhatabın kimliği konusunda bir açıklık yoktur. Yani tek tek devletlerin mi? 

Müştereken devletlerin mi? Uluslararası toplumun mu? Yoksa BM ya da diğer 

uluslararası örgütlerin mi olduğu noktasında tartışmalar devam etmektedir.  

 Kendisi gelişmekte ve tartışılmakta olan dayanışma haklarının içerisinde yer 

alan “kentsel haklarla” ilgili tartışmalarda doğal olarak devam etmektedir. Kentsel 

haklara ilişkin tartışmalar ise, kentsel hakların özgün bir hak mı, yoksa çevre 

hakkının kapsamında yer alan bir hak mı olduğu noktasından başlayıp, kentsel 

hakların tanımı, bağlayıcılığı, tabi olduğu hukuksal rejimin yanın da uluslararası - 

bölgesel veya yerel düzeyde bir kentli hakları hukukunun oluşturulmamış olması ile 

birlikte uluslararası veya bölgesel nitelikli sözleşme, bildiri ve beyannamelerin hiç 

birinde kentsel haklarla ilgili doğrudan düzenlemelerin yapılmamış olması da bu hak 

grubunu tartışılır hale getirmiştir. 

Kentsel haklar, uluslararası ve bölgesel nitelikli pek çok bildiri, beyanname 

ve sözleşme ile doğrudan ya da dolaylı olarak ilişkilendirilmesine rağmen, hatta bazı 

ülkelerin anayasalarında doğrudan kentsel haklarla ilgi hükümler yer almasına 

rağmen, gerek uluslararası veya bölgesel kuruluşlar nezdinde, gerekse ulusal düzeyde 

özgün bir kentli hakları mevzuatının oluşturulmamış olması da bu hak grubunun 

tanınmasını ve güvenceye bağlanmasını güçleştirmektedir. 

 “Türkiye’ de Kentli Hakları”  adlı mevzuat çalışmasında halen yürürlükte 

olan hukuk mevzuatımızda kentsel haklarla ilişkisi kurulabilecek 415 yasanın 

yürürlükte olduğu bu yasalardan 10 tanesinin ise Osmanlı döneminden günümüze 

kadar yürürlükte olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, ülkemizin taraf olduğu uluslararası 
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antlaşmalar, KHK, tüzük, yönetmelik, yönerge ve genelgelerle de kentsel haklara 

ilişkin düzenlemelerin yapılmış olması muhtemeldir.  

Bir yandan kentsel haklarla ilişkisi bulunan mevzuatın bu kadar dağınık 

olması diğer yandan da kentsel hakların gerçekleştirilmesinden sorumlu birimlerin 

çok fazla olması hem kentsel hakların gerçekleştirilmesini güçleştirmekte hem de 

korunmasını zorlaştırmaktadır. Diğer taraftan kentsel hakların gerçekleşebilmesinin 

hem merkezi idarenin ve yerel yönetimlerin hem de diğer tüzel kişiliklerin ve 

şahısların yetki ve sorumluluklarını layığı ile yerine getirmiş olmalarına bağlı olması 

da kentsel hakların gerçekleştirilmesini güçleştirmektedir. Kentsel haklarla ilgili 

mevzuattaki hükümlerin dağınık ve icracı birimlerin çok sayıda olması, hem kentsel 

suçların işlenme eğilimini artırmakta, hem de işlenmekte olan veya işlenmiş suçlarla 

mücadele edilmesini zorlaştırmaktadır. 

Bu bağlamda öncelikle kente ve kentlilere karşı işlenen suçların neler olduğu 

belirlenmeli diğer bir ifadeyle bir kentli hakları hukuku oluşturulmalıdır. Kentsel 

haklarla ilgili düzenlemelerin çok sayıda ve dağınık olması kolluk birimlerinin ve 

adli makamların uygulamada bazı noktaları gözden kaçırabilmelerine sebep 

olabilmektedir. Ayrıca kente ve kentliye karşı işlenen suçların yargılama usulünde de 

değişiklikler yapılarak, idari makamlar, adli makamlar ve kolluk birimleri arasında 

kenti, kentlileri ve kentsel değerleri korumaya yönelik iş birliğinin geliştirilmesinin 

yanı sıra kentlilerin kolayca ulaşabileceği ihbar hatları ve ihbar müesseseleri 

oluşturulmalıdır. Diğer taraftan kamu görevlilerine karşılaştıkları ya da öğrendikleri 

kentsel suçlarla ilgili ihbar yükümlülüğü de getirilmelidir.  

Her geçen gün kente ve kentlilere karşı çok farklı suçlar işlenmektedir. Bu 

suçlar, kentin tarihine, mimarisine, doğal güzelliklerine ve kimliğine zarar vermenin 

yanı sıra kültürüne, yeşiline, mavisine, bir başka deyişle kentlilerin, sağlıklı temiz bir 

çevrede yaşama idealine karşı işlenen suçlardır. Kentte yaşayanlar kentten ayrı 

düşünülemez. Bu bağlamda, kente karşı işlenen suçlar, kentlilerin, doğal, tarihi ve 

kültürel dokusu bozulmamış, kimliği korunmuş, yeşil alanlara ve doğal zenginliklere 

sahip kişinin, bireysel ve toplumsal gelişimini gerçekleştirebileceği bir kentte yaşama 

hakkına karşı da işlenmiştir.  
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Kentlerimizin bir başka deyişle yerleşim yerlerimizin, her geçen gün ve hızla 

yaşanmaz hale gelmesi, kentlilerin ve kenti yönetenlerin müşterek 

sorumluluğundadır. Bu bağlamda kent sakinleri, yöneticiler, politikacılar, uzmanlar 

işbirliği yaparak kente karşı işlenen suçların önlenebilmesi amacıyla, gerekli 

çalışmaları bir an önce başlatmalıdırlar.  

“Kentsel Hakların Hayata Geçirilmesinde Kolluk Güçlerinin Đşlevleri” konulu 

bu çalışmada kentsel hakların gerçekleştirilmesi bağlamında kolluğun yetki ve 

sorumlulukları tespit edilerek, kente, kentlilere ve çevresel değerlere karşı işlenen 

suçların işlenmeden evvel önlenebilmesi, suç oranlarının azaltılması aynı zamanda 

da işlenmiş olan suçlarla etkili şekilde mücadele edilebilmesi için genel kolluk ve 

belediye zabıtasının çalışmalarına yardımcı olabilme hedeflenmiştir.  

Kentsel hakların gerçekleştirilmesinden sorumlu en ön önemli yerel yönetim 

birimleri belediyelerdir. Tabi ki belediye örgütlenmesi içerisinde de belediye 

zabıtasının rolü çok önemlidir.  Belediye zabıta yönetmeliğinin 4. maddesinde 

belediye zabıtası “Beldenin düzenini muhafaza eden, belde halkının esenlik, sağlık ve 

huzurunu koruyan, yetkili organların bu amaçla alacakları kararları uygulayan…” 

kolluk kuvveti olarak tanımlanmaktadır. Fakat bu noktada, gerek belediye zabıtasının 

ita amirinin siyasi bir makam olan belediye başkanı veya başkan yardımcısı olması 

gerekse belediye zabıtasının yapmış olduğu eylem ve işlemlerin gerçekleşmesinin 

onamaya tabi olması belediye zabıtasının işlevselliğini olumsuz yönde 

etkilemektedir.  

Ayrıca zabıta personelinin, siyasal kaygıları, seçim kaygısı, hemşehri baskısı, 

çıkar grupları baskısı, medya baskısı veya mali yetersizlikler, araç gereç yetersizliği, 

personel yetersizliğinin yanı sıra zabıta personelinin kentsel haklarla ilgili eğitiminin 

yetersiz olması da kentsel hakların gerçekleşmesini ve kentsel suçlarla mücadele 

edilmesini güçleştirmektedir.   

 Bir başka kolluğumuz olan genel kolluk ise, her ne kadar merkezi idareye 

bağlı olsa da özellikle üst kademe yöneticilerin terfi ve atamalarında siyaset 

kurumunun etkin olması genel kolluk personelinin etkinliğini ve verimliliğini 
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düşürmektedir. Ayrıca yerel siyaset aktörlerinin (iktidar partisi il başkanının) kentsel 

hakların ihlali niteliğindeki bir eylem veya işlemle ilgili genel kolluğun kent tepe 

yönetimine siyasi baskı yapabilmesi veya tepe yönetimin böyle bir baskı hissetmesi 

de zaman zaman kolluğun isteksiz davranmasına neden olmaktadır.  Diğer taraftan 

kendi görev alanları itibariyle genel kolluk personelinin kentsel hakların 

gerçekleştirilmesi ile ilgili mevzuat bilgisi yönünden yetersiz olmasının yanında 

genel kolluğun iş yükünün fazla olması, personel, araç gereç, ikmal kısıtlamaları gibi 

sebeplerde genel kolluğun kentli haklarının korunması ve gerçekleştirilmesi veya 

kentsel suçlarla etkin mücadele etmesini engellemektedir.   

 Sanayi devrimi ile birlikte dünyanın hızla kentleşmesi ve kentli nüfusunun 

her geçen gün artması ve özellikle gelişmekte olan Türkiye gibi ülkelerde daha da 

artacağının öngörülmesi, önümüzdeki dönemlerde kentsel hakları çok daha önemli 

hale getirecektir. Bu bağlamda kentsel hakların gerçekleşebilmesi, korunabilmesi ve 

kurumsallaşabilmesi için kanaatimizce yapılması gereken hususlar aşağıda maddeler 

halinde sıralanmıştır. 

• Yürürlükteki pek çok kanun (dağınık bir şekilde) yer alan kentli hakları 

öncelikle birleştirilmeli ve bir kentli hakları mevzuatı oluşturulmalı,  

• Kente, kentlilere bir başka deyişle kentsel haklara karşı işlenen suçlar 

konularında uzmanlaşmış savcılar, hâkimler yetiştirilmeli ve yargı makamları 

oluşturulmalı, 

• Merkezi idarenin il kurumları, yerel yönetim birimleriyle adli ve idari 

kurumlar arasındaki işbirliği artırılmalı, 

• Genel kolluk birimleri ile belediye zabıtası arasındaki ilişkilerin yanı sıra 

kentsel hakların gerçekleştirilmesinden sorumlu kurumlar arasındaki işbirliği 

geliştirilmeli,  

• Kentsel hakların gerçekleştirilebilmesi, korunabilmesi ve güvenceye 

alınabilmesi için sorumlu kurum temsilcilerinin ve kent konseyi 

temsilcilerinin de katılımı ile vali veya görevlendirilen vali yardımcısının 

başkanlığında, ilçeler de ise kaymakamların başkanlığında toplantılar 
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yapılmalı, bu toplantılarda kentsel haklara karşı işlenen suçlarla mücadele 

konusunda eylem planları belirlenmeli, işlenen suçlarla ilgili adli makamlara 

suç duyurusunda bulunulmalı, idari yönden gerekli cezai işlemler 

uygulanmalı ve kararlılık vurgusu yapılmalı, 

• Asli görev ve sorumlulukları vatandaşların güvenlik huzur ve emniyetinin, 

yanı sıra kamu düzenin sağlanması olan hem genel kolluk personeline hem de 

belediye zabıtası personeline kentsel haklar ve kentsel haklara karşı işlenen 

suçlarla ilgili mesleki eğitimler verilmeli ve bu eğitimler belirli aralıklarla 

yenilenmeli, 

• Yerel yönetim birimlerinin, kentlileri ilgilendiren proje ve faaliyetlere 

katılımlarının sağlanmasının yanı sıra bilgi ve belgelere erişmeleri de 

sağlanmalı, 

• Kentsel hakların hayata geçirilmesi anlamında çok önemli işlevleri 

gerçekleştiren hem genel kolluk hem de özel kolluk birimlerinin görev veya 

faaliyetleri ile ilgili olarak siyaset kurumunun ve siyasetçilerin etkisi 

azaltılmalı, personelin; terfi, atama, yükselme, görevlendirme işlemlerinde 

hukuk kuralları hâkim kılınmalı, 

• Belediye zabıtası, araç – gereç, nitelikli personel anlamında daha işlevsel hale 

getirilmeli, ayrıca memuriyet (görev) güvencesi sağlanmalı, 

 Son olarak yaşanılan kentsel alanların hem bu günkü kuşakların hem de 

gelecek nesillerin bireysel veya toplumsal ihtiyaçlarını karşılayabilecekleri 

yaşanacak kentsel mekânlar üretilebilmesi veya bu mekânların korunup 

geliştirilebilmesi noktasında en büyük görev kentlilere düşmektedir. Birlikte yaşama, 

paylaşma, kullanma sorumluluğu bir başka ifade ile bireylerin kentlilik bilincine 

sahip olmaları ve kentlerine sahip çıkma (aidiyet) duygusu kazanları sağlanmalıdır.  
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