
 

 

 

T.C. 

NİĞDE ÖMER HALİSDEMİR ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

TARİH ANABİLİM DALI 

 
MARSHALL PLANI VE TÜRKİYE’DE TARIM (1948-1960) 

  

 
DOKTORA TEZİ 

 
Hazırlayan 

Sinan IŞILDAK 

 
Niğde 

Ocak, 2020 
 



 

 



 

T.C. 

NİĞDE ÖMER HALİSDEMİR ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

TARİH ANABİLİM DALI 

 
MARSHALL PLANI VE TÜRKİYE’DE TARIM (1948-1960) 

 

 
DOKTORA TEZİ 

 
Hazırlayan 

Sinan IŞILDAK 

 
Danışman : Prof. Dr. Musa ŞAŞMAZ 

Üye : Prof. Dr. Nevzat TOPAL 

Üye : Doç. Dr. Salih ÖZKAN  

Üye : Doç. Dr. Ümmügülsüm CANDEĞER 

Üye : Dr. Öğr. Üyesi Şenay ATAM 

 
Niğde 

Ocak, 2020 
 



 

 



 

 
 

 

 



 

ii 

ÖN SÖZ 

 

Avrupa devletleri rönesans, reform ve özellikle sanayi devrimi ile ekonomik 

kalkınmalarını tamamlamışlardır. Osmanlı İmparatorluğu ise Avrupa’nın yaşadığı bu 

safhaları yaşayamamış ve ülkede ekonomi tarıma dayalı olmuştur. Osmanlı 

İmparatorluğu’nun yıkılış döneminde hem devletin ekonomisi çökmüş hem de 

yetişmiş insan gücü kaybedilmiştir. Küller içinden doğan genç Cumhuriyet 

döneminde, sanayi hamleleri devletin kurulduğu topraklara hakim olan tarım ağırlıklı 

bir endüstrinin oluşmasına yol açmıştır.  

 

Türkiye II. Dünya Savaşı’na girmemesine rağmen ülkenin her an saldırıya 

uğrayabileceği endişesi ile tarımda çalışan erkek nüfusun silah altına uzun süreli 

alınması, Türkiye ekonomisinin olumsuz yönde etkilenmesine neden olmuştur. 

Dönemin Türk yöneticileri, Türkiye’nin ekonomik bunalımdan II. Dünya Savaşı’ndan 

süper bir güç olarak çıkan ABD’nin yardımı ile kurtulabileceğini düşünmüşlerdir. 

 

ABD, dış yardımlar yaparken genellikle kendi çıkarlarını ön planda tutmuş, II. 

Dünya Savaşı sonrasında Avrupa ülkelerinin ekonomilerini canlandırmak ve 

SSCB’nin yayılmacı politikasını engellemek amaçlarını güden bir dış politika hedefi 

izlemiştir. II. Dünya Savaşı’ndan sonra Türkiye dış politikada yalnız kalmıştır. 

Türkiye dış dünyaya siyasi, askeri ve ekonomik olarak eklemlenmek için Amerika’nın 

öncülünü yaptığı Marshall Planı yardımlarından yararlanmıştır.   

 

Marshall Planı’na dâhil olan ülkelere çeşitli cins ve miktarlarda yardımlar 

yapılmıştır. Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye tarım ağırlıklı yardım yapılmıştır. 

Bunun da Türkiye’ye tarım ağırlıklı etkileri olmuştur.  

 

Türkiye’de izlenen plansız ekonomik gelişme ile birlikte köyden şehre göç 

yaşanmıştır. Kente göçen nüfus vasıfsız işlerle geçimini sağlamış ve barınma için 

kanunsuz kurulan gecekondu semtlerini tercih etmiştir. Türkiye’de “dinlenme 

havuzları” adı verilen bu semtleri seçmelerinde hemşehrilik bağları etkili olmuştur. 

Kentlerde sığınılan hemşehriler ile kırsalda olduğu kadar yoğun olmayan ilişkiler 
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sürdürülmüştür. Bu ilişkiler, kente göç eden insanları kentin bir takım sorunlarından 

korumuş ve kentliler ile köylüler arasında problemlerin çıkmasını da engellemiştir.  

 

Gecekondu semtleriyle birlikte kentlerde arazi fiyatları da artmıştır. Devlet 

bunlarla ilgili bir takım önlemler almak yerine gecekonducuları oy uğruna affetmeyi 

tercih etmiştir. Kentlerde gecekondularla birlikte apartmanların da bulunduğu iki 

kutuplu yaşam alanları ortaya çıkmıştır. Gecekondu yaşamı insanların hayatlarını 

özellikle 1960 yılından sonra sosyo-kültürel, siyasal ve çalışma ilişkileri yönünden 

etkilemiştir.  

 

Tez konusunun tespit edilmesinden tezin sonuçlandırılması aşamasına kadar 

desteğini esirgemeyen, her zaman yanımda olan değerli hocam Prof. Dr. Musa 

ŞAŞMAZ’a minnetlerimi sunarım. Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi Fen-Edebiyat 

Fakültesi Tarih Anabilim Dalı’nın değerli hocalarına da şükranlarımı sunarım. 

Kaynak temininde yardımlarını esirgemeyen Milli Kütüphane Başkanlığı 

görevlilerine teşekkürü bir borç bilirim. 

 

Sinan IŞILDAK 

                                                                                                   Niğde, 2020 
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ÖZET 

 

DOKTORA TEZİ 

 

MARSHALL PLANI VE TÜRKİYE’DE TARIM (1948-1960) 

  

 

IŞILDAK, Sinan 

Tarih Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Musa ŞAŞMAZ 

Ocak 2020, 199 sayfa. 

 

Türkiye’de tarım nüfusu içerisinde büyük işletme sahipleri uzmanlaşmış, 

ticarileşmiş ve birikim yapmıştır. Tarım işletmelerinin çoğunluğunu oluşturan küçük 

meta üreticileri geçimlik düzeyde üretim yapıp, hava koşullarının iyi geçtiği yıllarda 

elde ettiği küçük bir artığı pazarlayıp,  havanın uygun olmadığı yıllarda daha çok 

borçlanmışlardır. Küçük üreticiler üretim araçlarını yeniden üretmekten ve varlıklarını 

devam ettirmekten ileri gidememiştir. 

 

Bu çalışmanın amacı hem Marshall Planı yardımlarının 1948-1960 yılları 

arasında Türkiye'de ki kapsamını, yöntemini ve uygulamalarını tanıtmak hem de Türk 

ekonomisine dolaylı sonuçlarıyla birlikte tarım sektörüne etkilerini, 1960 yılına kadar 

analiz etmektir. Marshall Planı kapsamında Türkiye’de tarım sektörüne yapılan 

yardımlar, bu sektöre yüksek bir performans getirmesinin yanı sıra tarımsal 

mekanizasyon, çiftçilerin modern tarım üretim yöntemlerini öğrenmelerine yol 

açmıştır. Ekilebilir tarım alanlarının genişletilmesi ve tarımsal üretimin artırılması 

gibi önemli katkılar da yapmıştır. Buna bağlı olarak Türkiye’de Gayrı Safi Milli 

Hâsıla artmıştır. Buna rağmen plansız kalkınma hamleleri ve ithal ikameci politikalar 

sonucunda Türkiye’de iç göç olarak nitelenen köyden kente göçler yaşanmıştır. Göç 

eden nüfus kentlerle bütünleşememe sorunları yaşamıştır.  

 

Anahtar Kelimeler: Marshall Planı, Soğuk Savaş, Tarım Reformu, 

Kentleşme 
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ABSTRACT 

 

DOCTORATE THESIS 

 

MARSHALL PLAN AND THE AGRICULTURE IN TURKEY (1948-1960) 

 

 

IŞILDAK, Sinan 

History Administration 

Supervisor: Professor Doc Musa ŞAŞMAZ 

January 2020, 199 pages. 

 

Large business owners specializing in agricultural population in Turkey, has 

commercialized and experience. Small commodity producers, which make up the 

majority of agricultural holdings, produce at subsistence levels, market a small 

surplus obtained in the good weather, and borrow more when the weather is not 

suitable. Smaller producers have been unable to reproduce and maintain their means 

of production. 

 

This study aimed to both the Marshall Plan aid of the 1948-1960 year include 

the scope in Turkey, method and to promote their implementation as well as their 

impact on the agricultural sector, together with the indirect consequences of the 

Turkish economy is to analyze until 1960. conducted under the Marshall Plan aid to 

the agricultural sector in Turkey, bringing the industry to a high performance as well 

as agricultural mechanization has led farmers to learn modern agricultural production 

methods. It has also made important contributions such as expanding arable land and 

increasing agricultural production. Accordingly informal in Turkey has increased 

Gross National Product. Despite moves unplanned development and import 

substitution policies are a result of migration from village to city, there have been 

described as internal migration in Turkey. The immigrant population had problems of 

not being able to integrate with the cities. 

 

Keywords: Marshall Plan, Cold War, Agricultural Reform, Urbanization 
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GİRİŞ 

 

Ekonomisi az gelişmiş devletlere dış yardım transferi II. Dünya Savaşı’na 

kadar sınırlı oranda gerçekleşmiştir. Bu yardımlar daha çok ilgili taraflar arasında 

veya Avrupa devletlerinin sömürgelere yaptıkları yardımlar şeklinde olmuştur. Batı 

Avrupa devletleri, kendi sömürgeleriyle siyasi ve iktisadi ilişkilerini savunmak ve 

güçlendirmek için, özellikle sermaye akımı biçiminde yardımlar yapmıştır. II. Dünya 

Savaşı sonrasında hem hacim hem de dâhil olan devlet sayısı yönünden hız 

kazanmaya başlayan dış yardımlar, dönemin siyasi, ticari ve ekonomik faktörlerinin 

bir bileşimi şeklinde ortaya çıkmıştır.  

 

II. Dünya Savaşı sona erdiğinde uluslararası hâkimiyet İngiltere’den Amerika 

Birleşik Devletleri’ne (ABD) geçmiştir. ABD’nin üstünlüğü savaş koşullarında 

ekonomisinin gelişmesinden kaynaklanmıştır. Böylece ABD hem savaş sırasında 

büyük yıkımlara uğrayan Avrupa kıtası devletlerine hem de Uzakdoğu’daki Japonya 

karşısında avantajlara sahip olmuştur.
1
  

 

İkinci Dünya Savaşı öncesinde iktisadi kriz ve sonrasında soğuk savaş dönemi 

koşullarının da etkisiyle ABD’liler, askeri ve politik yönlerden Kıta Avrupası’na bağlı 

olduklarını anlamışlardır.  Bu amaçla ABD öncelikli olarak kendi askeri ve ekonomik 

çıkarlarını gözeterek,
2
 savaşta yıkılan Avrupa ülkelerinin ekonomilerini canlandırmak 

için 1948’de hazırladığı "Avrupa Kalkınma Programı" ile dış yardım çağını 

başlatmıştır.
3
 

 

1948 yılında ABD Başkanı Truman, kongrede yaptığı konuşmada az gelişmiş 

ülkelere teknik yardım yapılmasının gerekliği üzerinde durmuştur. Bu nutuk, 

Amerika’nın uygulayacağı yeni dış politikanın temelini oluşturmuştur.
4
 

 

ABD Dışişleri Bakanı’nın soyadı ile anılan ve "Marshall Planı" olarak 

adlandırılan yardım programı, 1948-1952 yılları arasında dört yıl süreyle 

                                                           
1
 Z. Zafer Başak, Dış Yardım ve Ekonomik Etkileri Türkiye (1960-1970), Hacettepe Üniversitesi 

Yayını, Ankara, 1977, s. 37 
2
 Raymond Vernon, Amerikan Dış Politikasının Ekonomisi, Doğuş Matbaası, Ankara, 1965, s. 21. 

3
 Bkz. Avrupa İktisadi Kalkınma Programı ve Türkiye, Başbakanlık Devlet Matbaası, Ankara, 

1948. 
4
 Burcu Bostanoğlu, Türkiye-ABD İlişkilerinin Politikası, 2. b., İmge Kitapevi, Ankara, 2008, ss. 

266-267. 
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uygulanmıştır. Marshall Planı kapsamında Türkiye'nin de katıldığı on altı Avrupa 

devletine sağlanan yardımın
5
 tutarı 13 milyar doları aşmış ve tamamına yakını bağış 

şeklinde gerçekleşmiştir.
6
 Ancak Yunanistan ve Türkiye’nin Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetleri Birliği’nin (SSCB) yayılmacı komünist tehlikesi altında olmalarından 

bu ülkelere Marshall Planı kapsamında yapılan yardımlar 1963’e kadar devam 

etmiştir. 

 

ABD, 1950 yılında “Uluslararası Gelişme İçin Yardım Kanunu” çıkarmıştır. 

Az gelişmiş devletlerin kaynaklarını geliştirmeyi ve iktisadi refah seviyelerini 

artırmayı hedeflemiştir. Bunun için kalkınma yardımlarına özel bir önem vermiştir. 

1950’de ilk defa teknik yardım verilmeye başlanmıştır. Bunun tutarı 31,9 milyon 

dolar olmuştur. Yapılan yardım, 1953 yılında hızlı bir artış ile 148,1 milyon dolara 

ulaşmıştır.
7
 

 

1950 yılında başlayan Kore Savaşı, yardımların büyük bir bölümünün askeri 

yardımlardan oluşmasına yol açmıştır. 1953’de Kore Savaşı bittiği sırada Avrupa’nın 

iktisadi kalkınmasını hızla gerçekleştirmesi ve Kuzey Atlantik Paktı’nın da (NATO) 

kurulmasıyla ABD’nin ulusal güvenlik sorunu ortak bir plana bağlanmıştır
8
. Bu 

koşullar altında ABD’nin dış yardımı, bağımsız devletlerin devamlılığını sağlamayı 

amaçlayan bir dış politika olmuştur. Böylece iktisadi kalkınma yardımlarında, askeri 

amaçlı yardımlar daha önemli olmaya başlamıştır. 

 

Bretton Woods Konferansları’nda milletlerarası kalkınmayı gerçekleştirmek 

amacı ile gerekli olan kaynağı sağlamak için Dünya Bankası kurulmuştur.
9
 Bu banka 

1946 yılından itibaren ödünç verme faaliyetlerine başlamış
10

 ve II. Dünya 

Savaşı’ndan büyük yıkımlar ile çıkan Batı Avrupa devletlerinin üzerindeki savaşın 

hasarlarını ortadan kaldırmak amacıyla onlara imar kredileri vermiştir.
11

 1948’de 

Marshall Planı yürürlüğe girmiş, ardından Batı Avrupa devletlerini ilgilendiren imar 

                                                           
5
 İktisadi Uyanış, 10 Temmuz 1948. 

6
 Orhan Oğuz, Marshall Planı, Sulhi Garan Matbaası, İstanbul, 1966, ss. 9-10. 

7
 Başak, Dış Yardım ve Ekonomik Etkileri, s.38. 

8
 Ayşegül Sever, Soğuk Savaş Kuşatmasında Türkiye, Batı ve Ortadoğu (1945-1958), Boyut 

Kitapları, İstanbul, 1997, s. 68. 
9
 John Maynard Keynes, “Amerika’nın Tediye Muvazenesi” çev. Ferda Kocaçimen, Siyasi İlimler 

Mecmuası, S. 188, Yıl: XVI, Kasım 1946, s. 896. 
10

 Ekrem Z. Apaydın, “Marşal Planı Tarihçesi”, Muhasebe ve Maliye Mecmuası, C. 4, S. 44-46, 

Haziran-Temmuz 1950, s. 783. 
11

 Aslan Başer Kafaoğlu, “1950-1960 Döneminde Etkili Olan Uluslararası Kuruluşlar ve Olaylar”, 

Sosyalist Kültür Ansiklopedisi, C. VIII, MAY Yayını, İstanbul, 1980, s. 1185. 
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sorunu Dünya Bankası'nın gündeminden çıkmış ve temel prensip sahası, “az gelişmiş 

devletlerin kalkınma sorunları” olmuştur. Bunun için az gelişmiş devletlere uzun 

süreli kalkınma kredileri kaynağı sağlamak görevini yürütmeye başlamıştır.
12

 

 

Dış yardım çalışmalarının endüstrileşmiş Batı devletlerine politik ve ticari 

alanlarda faydalar sağladığını anlayan SSCB, 1950’lerin ortalarına kadar yaptığı dış 

yatırımlarda sömürge olan devletlerin egemenliklerini kazanmaları için uğraşmıştır. 

SSCB, 1950’lerin ortasından itibaren Doğu Avrupa ülkelerinin endüstri ve alt yapı 

tesisi projelerine orta veya uzun vadeli krediler vermiştir.
13

 Kredilerin faiz oranı Batı 

devletlerindeki kredi standartlarından daha düşük olmuştur.
14

 

 

ABD ve Dünya Bankası'nın az gelişmiş ülkelere dış yardım sağlama yolundaki 

gayretlerine 1956’dan itibaren Batı Avrupa devletleri de katılmıştır.  Bunların yardım 

amacı, dünya ticaretinin canlandırılması ve kendi iktisadi menfaatleridir. 1956-1960 

yılları arasında az gelişmiş devletlere yapılan yardımların yarıdan fazlasının ABD 

kökenli olmasından 1950'lerde ödemeler bilançosunda açıklar meydana gelmiştir. 

Böylece ABD, az gelişmiş ülkelere verilen dış yardımların daha adil ölçütler içinde 

paylaştırılması gerektiğini belirtmiştir. 1960 yılında Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 

kararına göre ekonomisi gelişmiş devletlerin dış yardım olarak sağladıkları parasal 

kaynakların kendi milli gelirlerinin % 1 düzeyine çıkarmayı kabul etmeleriyle istenen 

hedef gerçekleşmiştir.
15

 Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Teşkilatı (OECD), 

ekonomisi az gelişmiş devletlere yapılan yardımları organize etmek ve Batı Avrupa 

devletleri arasındaki ortak faaliyetleri düzenlemek için 1960 yılında yirmi devletin 

katılımıyla Avrupa İktisadi İşbirliği Teşklilatı’nın (OEEC) devamı olarak 

kurulmuştur.  

 

Tez konusu olarak “Marshall Planı ve Türkiye’de Tarım (1948-1960)” 

seçilmiştir. Batı Avrupa devletleri II. Dünya savaşından büyük yıkımlar ile çıkmıştır. 

ABD’l, yetkililer kendi iktisadi çıkarları ve ulusal güvenlikleri için Avrupa’nın içine 

                                                           
12

Redvers Opie, “Amerikan Yardımı ve Kalkınma Meselesi”, çev. Cemal Mıhçıoğlu, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 8, S. 1, 1953, ss. 95-96. 
13

 İbrahim Çamlı, Dünya, Amerika, Türkiye ve Diğer Dış Politika Yazıları, Köprü Yayınları, 

İstanbul, 1966, ss. 61-63. 
14

 Christian A. Herter, Amerikan Dış Politikasının Ana Hatları, Oskanoğlu Matbaası, İstanbul, 1960, 

ss. 5-6. 
15

 Halil Seyidoğlu, Emekçiler, Ekonomik Bunalım ve Sosyal Demokrasi, Sevil Matbaası, Ankara, 

1986, s. 466. 
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düştüğü buhrandan ancak ABD yardımları ile kurtulabileceğini düşünmüştür. Savaş 

sonrası dünya iki ana kutba ayrılmış ve bunların peyki olan müttefik devletler 

şeklinde bloklara ayrılmıştır. II. Dünya savaşına katılmayan Türkiye uluslararası 

arenada yalnız kalma tehlikesi ile karşı karşıya kalmıştır. SSCB’nin komünist 

tehlikesi de buna eklenince Türkiye çareyi ABD nezdinde temaslarda bulunmuştur. 

Bunun için Truman doktrini ve ardından daha ayrıntılı olarak hazırlanan Marshall 

Planı yardım programına Türkiye’de dâhil olmuştur. Türkiye, Osmanlı 

İmparatorluğu’ndan kalan miras gereği, tarım ülkesi olmasından Marshall Planı 

kapsamında tarım ağırlıklı yardımlar almıştır. Bu yardımlar Türkiye’nin iktisadi, 

politik ve sosyal şartları gözetilmeden ABD’li uzmanlar tarafından hazırlanan 

programlarla yürütülmüştür. Marshall Planı ile Türkiye de hızlı bir batılılaşama 

programı başlamış ve Türkiye ABD’nin peyki bir devlet haline dönüşmüştür. Bunun 

kısa vadede Türkiye’ye yararı varmış gibi görünse de uzun dönemde Türkiye’nin 

dâhili ve harici politikana, iktisatına ve sosyal dokusuna zarar vermiştir.  

 

Marshall Planı yardımları ile Türkiye’de hızlı bir tarımsal makineleşme, 

ulaşımda karayolu taşımacığının tercih edilmesi ve sanayileşme politikaları ülke 

nüfusunun kırsaldan kente göçmesine yol açmıştır. Böylece kentlerde 

gecekondulaşma artmıştır. Gecekondulaşma ile başa çıkılamayınca komuoyunun 

dikkati gecekondunun çıktığı kırsal alana yönelmiştir. Ancak kırsaldan çözülmeler 

devam etmiştir.  

 

1948-1960 yılları arasında Marshall Planı dâhilinde Türkiye’ye yapılan tarım 

yardımları hakkında Türkiye’de geniş kapsamlı herhangi bir araştırma 

bulunmamaktadır. Bu nedenle tez konusu olarak 1948-1960 yılları arasında Marshall 

Planı kapsamında Türkiye’ye yapılan tarım ağırlıklı yardımlar seçilmiştir. 1948-1960 

yıllarını kapsayan bu tez, Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye yapılan tarım 

yardımlarını ve bunun Türkiye’deki iktisadi ve sosyal boyutlarını bütün olarak ele 

alan ilk çalışmadır.  

 

Bu çalışmada 1948-1960 yılları arasında Marshall Planı kapsamında 

Türkiye’nin tarım politikaları ve bunun Türkiye’ye iktisadi ve sosyal yansımaları tarih 

metodolojisi çerçevesinde arşiv belgelerinden elde edilen verilerle yorumlanmıştır. 

1948-1960 yılları arasında Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından tarım ve nüfusla ilgili 
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istatistikler ve Marshall Planı kapsamında tarımsal faaliyetler sayısal verilerle 

desteklenmiştir. Türkiye’de tarımda makineleşme sonucunda kırsaldan kente göç 

hareketi “Ravenstein’in itme ve çekme göç kuramı” esas olarak hazırlanmış ve 

bunlarla ilgili güvenilir sonuçlara ulaşılmaya çalışılmıştır.  

 

Teze konu olan Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye yapılan tarım ağrlıklı 

yardımlar, Soğuk Savaş dönemi Türkiye-ABD ilişkileri için önemlidir. Bu amaç için 

Marshall Planı kapsamında ABD’nin Türkiye’ye tarım ağırlıklı yardımları ve 

sonuçları hakkında bir kesit sunulmuştur. Marshall Planı kapsamında tarımla ilgili 

yerel tarih çalışmaları yapılması gerekmektedir. 

 

Marshall Planı ve Türkiye’de Tarım (1948-1960) başlıklı tez çalışmasının 

hazırlanmasında Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı arşivinden yararlanmak için 

yaptığımız başvuru, arşivdeki tasnif çalışmalarının devam etmesinden kabul 

edilmemiştir. Bunun yerine Ankara Milli Kütüphane’de bulunan, ABD’nin isteği 

üzerine Türkiye Cuımhuriyet Devleti Dışişleri Bakanlığı tarafından hazırlanan, 

1948’den 1959’un sonuna kadar yayınlanan “Türkiye'de Marşal Plânı” başlığı altında 

41 tane rapordan tez konusu ile ilgili olanlar kullanılmıştır. 1960’ın başından 

1963’ün sonuna kadar “Türkiye'ye Amerikan İktisadi Yardımları” başlıklı 8 tane 

rapor bulunmaktadır. Ancak bu raporlar incelediğimiz dönem dışında olduğundan tez 

çalışmasında yer almamıştır. Ayrıca Dışişleri Bakanlığı’na ait “Dışişleri Bakanlığı 

Belleteni” kullanılmıştır. 

 

Tez çalışmasında arşiv belgelerinin yanı sıra araştırma eserleri ve makalelere 

yer verilmiş, ABD’nin Türkiye’ye yönelik dış politikası tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Bunların arasında Allan Navins ve Henry Steele Commager, André Maurois ve 

Aragon, Anthony Carew, Athanese Sbarounıs, Burçak Keskin-Kozat, Charles P. 

Kingleberger, Christian Herter, Friedrich A. Lutz, Hans J. Morgenthau, Jacob A. 

Rabin, Lloyd Rodvin, Michael J. Hogan, Redvers Opie, Richard D. Robinson,  

Theodore H. Von Laue’nin eserleri ve makaleleri dikkat çekmektedir. ABD’de 

çalışma imkânı bulunmamasından ABD arşivindeki belgeler incelenememiştir. 

 

Cumhurbaşkanlığı Cumhuriyet Arşivi’nde (CCA) bulunan belgeler 

kullanılmıştır. Ayrıca Türkiye Türkiye ile ABD arasındaki antlaşmalar için Resmi 
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Gazete’den yararlanılmış ve Türkiye’deki yansımalarına dikkat çekilmiştir. Türkiye 

Büyük Millet Meclisi (TBMM) Kütüphanesi’nde elektronik ortamda bulunan ve 

Demokrat Parti döneminde tarımla ilgili bilgileri içeren TBMM’nin 7, 8 ve 9. yasama 

yılına ait tarımla ilgili çıkarılan kanunlar, kararlar için Tutanak Dergisi’nden 

yararlanılmıştır. Başbakanlık Basın Yayın Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan 

Ayın Tarihi'ndeki haberlere yer verilmiştir.  

 

Marshall Planı’nın Türkiye’de ulaştırma sektöründe uygulanmasıyla ilgili 

“Türkiye Karayolları İstatistik Yıllığı, 1948-1960 Yılları KGM Çalışmaları Hakkında 

Rapor, Cumhuriyetin 50. Yılında Karayollarımız, Sulama ve Arazi Islah Raporu, 

Karayolları Tarihi, Türkiye’de Mevcut ve Mutasavver Sulama Tesisleri, Türkiye Yol 

Teçhizatı İhtiyaç Raporu, Karayolları Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri 

Hakkında Kanun, Türkiye’nin Yol Durumu” adlı kaynaklar kullanılmıştır.  

 

Marshall Planı’nın Türkiye’deki tarımsal üretimle ilgili etkileri için, “Ziraat 

Vekâleti 1955 Mali Yılı Çalışmaları, Ziraat Vekâleti Çalışmaları (1950-1957), Ziraat 

Vekâleti Faaliyetleri (1959), FAO Türkiye Raporu” adlı çalışmalardan 

yararlanılmıştır. Ayrıca Devlet Planlama Teşkilatı’na ait  “Planlı Devreye Geçiş İçin 

1962 Yılı Program Tasarısı, Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967), İkinci 

Beş Yıllık Kalkınma Planı (1968-1972), İllerin Sosyo - Ekonomik Gelişmişlik 

Sıralaması Araştırması, Tarım İşletmelerin Yapısı” adlı kaynaklardan yararlanılmıştır.  

 

Kırsal’dan kente nüfus hareketi ile ilgili Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK) 

arşivinden yararlanılmıştır. Bunla ilgili “1963 Genel Tarım Sayımı Örnekleme 

Sonuçları, Traktör Anket Neticeleri (1960), Traktör Anket Neticeleri (1960), Tarım 

İstatistik Özetleri (1940-1960), 23 Ekim 1960 Genel Nüfus Sayımı” adlı kaynaklar 

kullanılmıştır. 

 

Masrshall Planı kapasmında Türkiye’ye yapılan yardımlarla ilgili dergilerde, 

gazetelerde yayınlanan makalele ve habelere yer verilmştir. Bu bağlamda “Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, İktisadi Uyanış, İktisat ve Maliye 

Mecmuası, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, Karayolları Bülteni, 

Muhasebe ve Maliye Mecmuası, Siyasi İlimler Mecmuası, Türk Dünyası 

Araştırmaları Dergisi, Türkiye İktisat Mecmuası” dergileri; “Akşam, Cumhuriyet, 
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Demokrat Köylü, İktisadi Uyanış, İstanbul Ticaret Odası Gazetesi, Milliyet, Son Saat, 

Ulus, Vatan, Yeni Sabah ve Zafer” gazeteleri kullanılmıştır. 

Bu çalışma, Türk-Amerikan ilişkilerinin II. Dünya Savaşı sonrasında Marshall 

Planı kapsamında 1948 ile 1960 yılları arasındaki dönemi kapsayan dört ana 

bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, Türk-Amerikan ilişkilerinin tarihi kökenleri 

hakkında bilgi verilmiştir. Ardından ABD’nin Türkiye’ye yaptığı yardım politikasının 

amaçları ve Türkiye’nin iktisadi yardımlara yönelişinin nedenleri üzerinde 

durulmuştur. ABD’nin II. Dünya Savaşı sonrası Türkiye’ye yaptığı iktisadi yardımlar 

ve bununla ilgili ikili ticaret antlaşmaları irdelenmiştir. İkinci bölümde, Türkiye’nin 

II. Dünya Savaşı’nın ardından karşılaştığı SSCB’nin komünist tehdidi karşısında 

düştüğü yalnızlıktan kurtulmak için ABD’nin desteğini alma çabaları ele alınmıştır. 

Üçüncü bölümünde, Marshall yardımları öncesindeki çeşitli uzman görüşleri üzerinde 

durulmuş ve sonrasında Türkiye’ye yapılan tarım yardımlarının cinsleri ve miktarları 

verilmiştir. Marshall Planı'nın Türkiye’deki uygulanışı ele alınmıştır. Dördüncü 

Bölümde, Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye yapılan tarım ağırlıklı yardımların 

Türkiye’de tarımsal makineleşmeye yol açması sonucunda kırsaldan kente nüfus 

hareketi yaşanmıştır. Bunun Türkiye’deki etkileri Ravenstein’in “itme ve çekme” göç 

kuramı esas alınarak konuya yaklaşılmıştır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ABD’ NİN TÜRKİYE’YE İKTİSADİ YARDIMLARI 

 

1.1. 1947 Yılına Kadar Türkiye - ABD İlişkileri  

 

ABD Kongresi 4 Temmuz 1776’da bağımsızlık beyannamesini 

yayınlamıştır.
16

 ABD’nin bağımsızlığını kazandığı 1783’ten II. Dünya Savaşı’nın 

başına kadar süren dönemde ABD’nin dış politikası iki döneme ayrılmaktadır.  

Bunlardan birincisi, 1783 yılından 1898’a kadar süren dönemdir. Bu dönemde ABD 

yöneticilerinin tüm faaliyetleri, Avrupa devletlerinin nüfuz ve baskısından uzak, 

güçlü bir Amerika birliğinin temelini atmak olmuştur.
17

 

 

ABD, Avrupa’nın nüfuz ve baskısından uzak durabilmek amacını iki ana 

ilkeye dayandırmıştır. Bu ilkelerden ilki, ABD Başkanı Washington'un veda 

mesajında dile getirdiği tavsiyelere uygun bir şekilde Avrupa devletlerinin politik 

düzenlerine karışmaktan kaçınmaktır. İkinci ilke, ABD Başkanı James Monroe’nun 

oluşturduğu doktrin gereği
18

 Avrupa devletlerinin ABD’nin iç işlerine karışmasına 

ve Amerika kıtasının sömürge haline getirilmesine engel olmaktır.
19

 Amerikalılar 

kendi ülkelerinde güçlü bir birlik kurmak için topraklarını genişletirken kanlı bir iç 

savaş vermişlerdir.
20

 

 

Amerikalıların kıta üzerinde genişleme siyaseti ile artan doğal kaynaklar,
21

 

Amerika’nın ticaretinin hızla gelişmesine yol açmıştır. Bunun sonucunda Amerika 

ile Avrupa ülkeleri arasında gün geçtikçe ticari ilişkiler yoğunlaşmıştır. Ancak 

ABD’liler, bu ticari ilişkilerin politik sonuçlar doğuracak şekilde gelişmemesini 

önemsemişlerdir.
22

 

                                                           
16

 Hazıf Atıf Kuyucak, “Amerika Birleşik Devletleri”, İktisat ve Ticaret Ansiklopedisi, C. 1, 

İstanbul, 1946, s. 218. 
17

 Haluk Ülman, Türk Amerikan Diplomatik Münasebetleri (1939-1947), Sevinç Matbaası, 

Ankara, 1961, s. 4. 
18

 Fahir Armaoğlu, 19.Yüzyıl Siyasi Tarihi (1789-1914), 13. b., TİMAŞ Yayını, İstanbul, 2013, s. 

690. 
19

 Tahsin Fendoğlu, “Osmanlı-ABD Arasındaki Ticari İlişkiler”, Türkler, C. 14, Yeni Türkiye 

Yayını, Ankara, 2002, s. 273. 
20

 David Parker, Batıda Devrimler ve Devrimci Gelenek (1560-1991), çev. Kemal İnal, Dost 

kitapevi Yayını, Ankara, 2003, s. 94. 
21

 A. E. Campbell, “Amerika Sahnede: Theodore Roosevelt Dönemi”, çev. Ayşe Kemahlı, 20 Yüzyıl 

Dosyası, Milliyet Yayını, [y.y.], Temmuz 1976, s. 14. 
22

 Allan Navins ve Henry Steele Commager, ABD Tarihi, çev. Halil İnalcık, 6. b., Doğu Batı Yayını, 

Ankara, Mart 2014, ss. 305-306. 
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ABD ile Osmanlı İmparatorluğu arasındaki ilk ilişkiler, ABD’nin 

bağımsızlığından kısa bir süre sonra, XVIII. asırda kurulmuştur.
23

 İlk günlerden 

itibaren kendini dünya sorunlarının haricinde tutmaya özen gösteren ABD’liler, 

Osmanlı İmparatorluğu ile yoğun ilişkiler kurarak, Avrupa siyasetinin en çetin 

problemlerinden birine müdahil olmayı kendi politik çıkarları açısından uygun 

görmemişlerdir. Ancak ABD, Osmanlı İmparatorluğu'nda geniş ticari fırsatları 

görmezden gelememiştir. Bu bakımdan ABD ile Osmanlı İmparatorluğu arasında ilk 

ilişkiler ticaret amaçlı olmuştur. Bu iki devlet, aralarındaki ticareti düzenlemek için 7 

Mayıs 1830’da dokuz açık, bir gizli maddeden oluşan Ticaret ve Seyrüsefer 

Antlaşması’nı imzalamıştır
 
.
24

 Bu antlaşmanın birinci maddesi, ABD’li tüccarlar ve 

onların ticaret gemilerine “en ziyade müsaadeye mazhar devlet” kaydından, 4. 

maddesinde ise “Osmanlı ülkesinde bulunan ABD’nin vatandaşlarına kapitülasyon 

ayrıcalıklarından faydalanmak hakkını vermektedir.” şeklinde belirtilmiştir.
25

 

 

7 Mayıs 1830 tarihli antlaşmadan sonra Osmanlı İmparatorluğu’nun Amerika 

ile imzaladığı ikinci ticaret antlaşması olan 13 Şubat 1862 tarihli “Seyrisefain ve 

Ticaret” antlaşmasıdır. 1830 tarihli antlaşmada olduğu gibi “en ziyade müsaadeye 

mahzar ülke” statüsü korunmuştur. Bu statü gereğince ve İngiltere ile imzanan 16 

Ağustos 1838 tarihli antlaşmaya istinaden, Osmanlı İmparatorluğu ile ABD 

arasındaki ticari ilişkiler çok ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir.
26

 1884 yılında, 

1862’deki antlaşma Osmanlı İmparatorluğu tarafından tek taraflı olarak yürürlükten 

kaldırılmış ve 1830 tarihli antlaşmaya geri dönülmüştür.
27

 

 

Osmanlı İmparatorluğu ile ABD arasında resmi ilişkilerin kurulmasından I. 

Dünya Savaşı’nın başlamasına kadar, iki devletin ilişkileri ticaret ve ABD’li 

misyonerlerin faaliyetleri temelinde gelişmiştir. İki devletin coğrafi yönden uzak 

oluşları; Osmanlı İpratorluğu diplomasisinin ilgisini sürekli olarak “Doğu 

Sorunu”nun getirdiği problemler nedeniyle Avrupa’nın güçlü devletlerine 

yönlendirmek zorunda olması ve ABD Başkanı James Monroe’nin 1823’te ilan ettiği 

                                                           
23

 Erdal Açıkses ve Ebru Gür, “Türkiye İle ABD Arasında Yapılan 17 Şubat 1927 Tarihli Modus 

Vivendi”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, S. 180, Haziran 2009, s. 102. 
24

 Erdal Açıkses, “Türk Amerikan İlişkilerinin Değerlendirilmesi”, Türkler, C. 13, Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara, 2002, s. 543. 
25

 Ülman, Türk Amerikan Diplomatik Münasebetleri, s. 5. 
26

 Çağrı Erhan “Osmanlı-ABD İlişkileri” Osmanlı, Yeni Türkiye Yayını, Ankara, 1999, s. 239. 
27

 Yavuz Güler, “Osmanlı Devleti Dönemi Türk Amerikan İlişkileri (1795-1914)”, Gazi Üniversitesi 

Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi,  C. 6, S. 1, 2005, ss. 234-235. 
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doktrin gereği ABD’nin Avrupa ile ilgili işlerden uzak durma siyaseti Osmanlı 

İmparatorluğu ile ABD ilişkilerinin gelişmesini engellemiştir. 

 

Monroe Doktrini gereği politik yönden Avrupa’ya yönelik işlerden uzak 

durmak bir yana ABD’nin Osmanlı İmparatorluğu’na yönelik dış politikasının ana 

faaliyet alanı, kendi vatandaşlarını diğer Avrupa ülkeleri vatandaşlarının 

faydalandığı ticari ayrıcalıklardan yararlanmasını yani “açık kapı” politikasının 

uygulanmasını sağlamak olmuştur. ABD, Osmanlı İmparatorluğu’ndaki misyonerleri 

diplomatik olarak korumaya almış ve onların Anadolu’da rahatça faaliyetlerini 

yürütebilmeleri ABD diplomasisinin başlıca amacı olmuştur.
28

 

 

ABD’nin dış politikasının ikinci dönemini 1918 ile 1939 yılları arasında 

ABD’nin yöneticileri, kendi ülkelerinin gelişmesinin ve ulusal güvenliğinin 

sağlanamayacağını düşünmüşlerdir. Bu çerçevede Pasifik Okyanusu ve Karaiblerde 

topraklar satın alınması, Latin Amerika devletleri ile yoğun ilişkiler kurulması; 

Uzakdoğu’da söz sahibi olmak gibi dış politika amaçları gütmüşlerdir.
29

 

 

ABD’nin Monroe Doktrini ile çizilen geleneksel politikasından uzaklaştığı 

tek örnek, 1909-1911 yılları arasında ABD Başkanı William Howard Taft ve 

Dışişleri Bakanı Philander C. Knox’un destekledikleri “dolar diplomasisi” ile 

kendini göstermiştir. Dolar diplomasisi gereği Başkan Taft ve Dışişleri Bakanı 

Knox, dış devletlerde yer alan demiryolu yapımı ve maden imtiyazları konularındaki 

ABD’nin girişimlerine aktif bir şekilde destek vermişlerdir.
30

 Bu yönde,  Chester 

Projesi diye adlandırılan bir teşebbüs, Doğu Anadolu’nun demiryolu ağıyla 

örülmesini öngörmüştür.
31

 1870’li yıllardan sonra Ermeni olayları sırasında zarar 

gören ABD mallarının tazminatını almak için 1900 yılında İstanbul'a gelen bir 

geminin kaptanı olan Albay Colby M. Chester’in
32

 Osmanlı İmparatorluğu’ndaki 

zengin iş olanakları dikkatini çekmiştir. Ülkedeki ulaşım ağının yetersizliğinden 

                                                           
28

 Nuri Karakaş, Türk-Amerikan Siyasi İlişkileri (1939-1952), Atatürk Araştırma Merkezi Yayını, 

Ankara, 2013, s. 1. 
29

 Ülman, Türk Amerikan Diplomatik Münasebetleri, s. 6. 
30

 Karakaş, Türk-Amerikan Siyasi İlişkileri, s.3. 
31

 Bülent Can Bilmez, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923), 2. b., Tarih Vakfı Yurt 

Yayını, İstanbul, 2010, s. 147. 
32

 Bige Süken Yavuz, “Fransız Arşiv Belgelerinin Işığında Chester Demiryolu Projesi”,  Atatürk 

Yolu Dergisi, C. 6, S. 24, 1999, s. 529. 
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fırsatların değerlendirilemediğini anlayan Chester,
33

 4.100 km uzunluğundaki 

demiryolu projesi fikrini gündeme getirmiştir.
34

 Sivas şehrinden Süleymaniye’ye 

kadar uzanan ana bir hattın yanı sıra Karadeniz, Akdeniz Bölgelerine ve Van’a 

ulaşacak şekilde üç yan hattın yapımı tasarlanmıştır.
35

 Projenin demiryolu hatlarının 

etrafındaki yirmişer km’lik maden gelirleriyle finanse edilmesi ve proje imtiyazının 

99 yıl yürürlükte kalması planlanmıştır.
36

 Projeye 1910’da teminat parası 

yatırmalarına rağmen
37

 gerek Alman şirketlerinin karşı çıkması gerek meclisin tatile 

girmesinden proje hem onaylanamamış hem de şirket içinde anlaşmazlıkların 

çıkmasıdan proje gerçekleşme imkânı bulamamıştır.
38

 Daha sonra Chester, projeye 

işlerlik kazandırmak için tekrar harekete geçmiş fakat Osmanlı İmparatorluğu 

yöntecilerinin gereken ilgiyi göstermemesi ve araya I. Dünya Savaşı’nın girmesiyle 

bu çaba sonuçsuz kalmıştır.
39

 Chester’in, savaştan sonra yeniden kurduğu The 

Ottoman-American Development Company
40

 adlı şirketin ortakları arasında ayrılık 

baş göstermiş ve proje finanse edilemez duruma gelmiştir. Türkiye 1923 yılı 

sonunda bu antlaşmayı fesh etmiştir.
41

 

 

1923 yılından 1930’a kadar Lozan Barış Antlaşması’ndan geriye kalan çeşitli 

sorunların halledilmesi konusu Türkiye’nin dış politikasında ağırlık merkezi 

olmuştur. Türkiye, SSCB ile ilişkilerini dostça yürütmüştür. Ancak ABD ve 

SSCB’nin, Almanya’ya savaş ilân etmesinin ardından, 26 Nisan 1917 tarihinde 

Türkiye’nin ABD ile kesilen diplomatik ilişkileri,
42

 11 Şubat 1927’de gönderilen 

karşılıklı notalarla tekrar kurulmuştur. Bu amaçla 12 Ekim 1927 tarihinde Joseph C. 

                                                           
33

 Bostanoğlu, Türkiye-ABD İlişkilerinin Politikası, s. 328. 
34

 İlhan Tekeli ve Selim İlkin, “Cumhuriyetin Demiryolu Politikalarının Oluşumu ve Uygulaması”, 

Kebîkeç, S. 11, 2001, s. 129. 
35

 John A. DeNovo, “A Railroad for Turkey, the Chester Project (1908–1913)", Business History 

Review, Vol. 33, No. 3,  Autumn 1959, s. 304. 
36

 Yaşar Semiz, Türk Amerikan Münasebetleri Işığında Chester Demiryolu Projesi (1903-1926), 

Yetkin Basımevi, Ankara, 1995, s. 51. 
37

 Karakaş, Türk-Amerikan Siyasi İlişkileri, s. 3. 
38

 Ünsal Yavuz, “Cumhuriyet Devri Demiryolu Politikasına Yaklaşım Biçimi”, Cumhuriyet 

Döneminde Demiryolları Sempozyumu, haz. Mukaddes Arslan, Atatürk Araştırma Merkezi Yayını, 

Ankara, 2010, s. 85. 
39

 Çağrı Erhan, Türk-Amerikan İlişkilerinin Tarihsel Kökenleri, İmge Kitapevi, Ankara, 2001, 

s. 383. 
40

 Ebru Güher, “Lozan Barış Antlaşması’nın İmzalanması Öncesinde Amerika ve Türkiye Arasında 

Müzakere Edilen Chester Projesi’nin Türk Basınına Yansımaları”, Turan Stratejik Araştırmalar 

Merkezi Dergisi, C. 9/YAZ, S. 35, 2017,  s. 89. 
41

 Fahir Armaoğlu, Belgelerle Türk-Amerikan İlişkileri, Türk Tarih Kurumu Yayını, Ankara, 1991, 

ss. 29-31. 
42

 Fahir  Armaoğlu, Siyasi Tarih (1789-1960), 2. b., Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Yayını, 1973, s. 660. 
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Grew Atatürk’e; Ahmet Muhtar Bey de 5 Aralık 1927’de Başkan C. Coolidge'e 

güven mektuplarını takdim etmişlerdir.
43

 

 

Türkiye hem Batılı devletlerle hem de SSCB ile olan ikili ilişkilerini dostluk 

prensibi temelinde yürütmüştür. 1930-1938 yılları arasında Türkiye’nin dış 

politikasını etkileyen en önemli öge İtalya’nın Balkanlar da ve Doğu Akdeniz’de 

oluşturduğu tehdit olmuştur. Türkiye Balkanlar’da 9 Şubat 1937 tarihinde Balkan 

Antantı’na, Ortadoğu bölgesinde Temmuz 1937 tarihinde Sadakat Paktı’na 

katılmıştır. İtalya’nın yayılmacı siyasetine karşı İngiltere, Türkiye, Yugoslavya ve 

Yunanistan birlikte hareket etme kararı almışlardır. Bu amaçla 1936’da Akdeniz 

Paktı’nı kurmuşlardır.
44

 Türkiye’nin bu pakt kapsamında İngiltere ile kurduğu 

dostluk ilişkileri 1939’da İngiliz-Fransız ittifakının kurulmasına kadar sürmüştür. 

 

II. Dünya Savaşı sırasında ABD’nin İngiltere’ye destroyer vermesiyle 

müttefikler arasında başlayan askeri ilişkiler ilerlemiş ve Mart 1941’de Kiralama ve 

Ödünç Verme Kanunu’nun imzalanmasına yol açmıştır. Bu kanun ile Türkiye kısıtlı 

bir oranda askeri ve sivil ihtiyaçlar için çeşitli mamul ve gıda maddesi 

yardımlarından yararlanmıştır. Ancak Haziran 1941 tarihinde Türkiye’nin Almanya 

ile “Saldırmazlık Paktı”nı imzalamasından Kiralama ve Ödünç Verme Kanunu’nu 

kapsamında Türkiye’ye verilen yardım son bulmuştur. Aralık 1941’de Türkiye’ye 

yapılan yardım yine başlamışsa da miktarı önemli oranda azaltılmıştır.
45

 

 

13 Mart 1945 tarihinde SSCB, 17 Aralık 1925’te Türkiye ile SSCB 

Hükûmetleri arasında imzalanan Dostluk ve Saldırmazlık Antlaşması’nı feshettiğini 

açıklamıştır.
46

 SSCB Hükûme’tinin Dışişleri Bakanı Molotov’un Türkiye’nin 

Moskova Büyükelçiliği görevini yürüten Selim Sarper ile 7 Haziran 1945 tarihinde 

yaptığı müzakerede
47

 “Türkiye ile SSCB arasında bulunan hudutta bazı 

                                                           
43

 Bilal Şimşir,  “Türk Amerikan İlişkilerinin Yeniden Kurulması ve Ahmet Muhtar Bey’in Vaşington 

Büyükelçiliği (1920-1927)”, Belleten, C. XLI, S. 162, Nisan 1977, ss. 326-336. 
44

 Armaoğlu, Siyasi Tarih, s. 660. 
45

 Ahmet Şükrü Esmer ve Oral Sander, “İkinci Dünya Savaşında Türk Dış Politikası” Olaylarla Türk 

Dış Politikası (1919-1995),  haz. Mehmet Gönlübol vd., 10. b.,  C. I, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2014, 

s. 160. 
46

 Meltem Müftüler Baç, Türkiye ve AB, Soğuk Savaş Sonrası İlişkiler, çev. Simten Coşar, Alfa 

Yayını, İstanbul, 2001, s. 87. 
47

 A. Haluk Ülman, “Türk Dış Politikasına Yön Veren Etkenler: 1923-1968”, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 23, S. 3, 1968, s. 260. 
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değişikliklerin yapılmasını,
48

 Türkiye’nin elinde bulunan boğazlardan SSCB’ye 

deniz ve kara üstleri verilmesini”
49

 ve Montrö Boğazlar Sözleşmesi’nin 

değiştirilmesini
50

 istemiştir. SSCB bu isteklerini 17 Temmuz 1945’te Potsdam 

Konferansı’nda ABD ve İngiltere yetkililerine tekrar bildirmiştir.
51

 Türkiye’nin 

Doğu Anadolu Bölgesi’nin bir bölümünün Gürcistan’a verilmesi konusu da yer 

almıştır.
52

 Türkiye bu durum karşısında ABD’ye danışarak SSCB’ye ancak nota 

verebilmiştir. Bu durum, Rus gazetesi Pravda’da “Amerikan Harcı ile Türk Böreği” 

şeklinde ifade edilmiştir.
53

 

 

SSCB İkinci Dünya Savaşı’nda Çekoslovakya, Macaristan, Polonya, Doğu 

Almanya, Balkan ülkelerini işgal etmiştir. Bu suretle Doğu ve Avrupa ülkelerinin 

SSCB baskısı altında, bir peyk devlet hâline dönüşmeleri;
54

 SSCB’nin Orta ve Batı 

Avrupa devletlerine “komünizmi” yayma faaliyetleri ve bunun ABD’nin dış politika 

erkini tehdit etmesi;
55

 SSCB’nin İran üzerindeki baskısı; Yunanistan'da süren iç 

savaşın istenmeyen bir şekle dönüşmesi ABD’nin Türkiye’ye karşı tutumunu 

değişmiştir.
56

 Bu değişiklik Truman Doktrini ile Türkiye’ye yapılan askeri yardım 

şeklinde kendini göstermiştir.
57

 SSCB’nin ABD’nin çıkarlarına yönelik menfi 

faaliyetlerinin devam etmesi neticesinde 8 Ocak 1947 tarihinde ABD Dışişleri 

Bakanı Bymes görevinden istifa etmiş, yerine General George Catlett Marshall 

getirilmiştir.
58

 Böylece ABD, Truman doktrini ile başlattığı dış politikayla 

İngiltere'nin yerini almaya başlamıştır. ABD’nin SSCB’yi çevreleme politikası 

bölgede yeni bir ivme kazanmıştır.
59

 

                                                           
48

 Feridun Cemal Erkin, Dışişlerinde 34 Yıl, C. I, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1980, ss. 

414-415. 
49

 Akdes Nimet Kurat, Türk-Amerikan İlişkilerine Kısa Bir Bakış (1800-1959), Doğuş Matbaası, 

Ankara, 1959, s. 47. 
50

 Baskın Oran, “Türkiye’nin Kuzeyindeki Büyük Komşu Sorunu Nedir?”, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 25, S. 1, 1970, s. 56. 
51

 Mehmet Gönlübol ve Haluk Ülman, “İkinci Dünya Savaşı’ndan Sonra Türk Dış Poltikası (1945-

1965)”, Olaylarla Türk Dış Politikası (1919-1995), haz. Mehmet Gönlübol vd., 10. b., C. I, Siyasal 

Kitapevi, Ankara, 2014, s. 195. 
52

 Suat Bilge, Güç Komşuluk, Türkiye Sovyetler Birliği İlişkileri (1920-1964),   Türkiye İş 

Bankası Kültür Yayını, Ankara, 1992, s. 284. 
53

 Son Saat, 21 Ekim 1946. 
54

 M. Sadık Atak, Harp Sonrası Dünya, Ankara Basım ve Ciltevi, Ankara, 1966, s. 11. 
55

 Fahir Armaoğlu, “Yarım Yüzyılın Türk Amerikan İlişkileri (1947-1997)”, Çağdaş Türk 

Diplomasisi 200 Yıllık Süreç, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, s. 424. 
56

 Ülman, Türk Amerikan Diplomatik Münasebetleri, ss. 69-85. 
57

 Cemal Acar, Soğuk Savaş Dönemi Süpergüçlerin Hâkimiyet Kavgası, MN Ofset Matbaacılık, 

Ankara, 1991, s. 115. 
58

 Ayın Tarihi, Sayı No: 158, Ocak 1947, s. 133. 
59

 Haluk Gerger, Soğuk Savaş’tan Yumuşama’ya, Işık Yayıncılık, Ankara, 1980, s. 36. 
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1.2. ABD’nin İktisadi Yardım Politikası 

 

II. Dünya Savaşı süresince ABD ekonomisi oldukça zenginleşmiş
60

 ve 

müttefiklerine 49 milyar dolar yardım yapmıştır.
61

 ABD, savaştan büyük zarar gören 

Avrupa devletlerinin bozulan ekonomik sistemlerinin düzeltilmesini kendi dış 

politikasının bir gereği olarak algılamıştır.
62

 ABD bu amaçla, savaş sonrasında yeni 

teşekküllere gitmiş ve kendi dış politikasının bir gereği olarak Kıta Avrupa’sı 

devletlerine yardımlar yapmıştır. Avrupa’da başgösteren “komünizm” tehlikesi
63

 de 

eklenince ABD bu devletlerle ilgilenmeye başlamıştır. ABD’liler, küçük yardımlar 

yerine daha kapsamlı ve istikrarlı yardım planlarının hazırlanmasını 

öngörmüşlerdir.
64

 

 

ABD, Batı Avrupa ülkeleri ile birlikte sayısı on altı olan devlete II. Dünya 

Savaşı’nın bitiminden itibaren milyarlarca dolarlık yardım yapmıştır. Yardım alan 

ilgili ülkelerin henüz kalkınma yolunu tutamadıklarının, yeniden ve esaslı bir 

yardıma ihtiyaçları olmalarının nedenleri şunlardır:  

 

1. Batı Almanya gibi Avrupa ülkelerinde üretimde bir ilerleme olmuşsa da 

genel üretim toplamları, savaştan öncesine nazaran çok aşağı seviyededir. Üretimin 

az olmasndan Avrupa’nın ihracatı ve ithalâtı azdır. Avrupa devletleri kısır bir döngü 

içine girmiştir. 

 

2. Doğu Avrupa daima Batı Avrupa devletlerinin besin ambarı olmuştur. 

Ancak II. Dünya Savaşı’nın başlamasından itibaren Batı Avrupa’nın Doğu Avrupa 

ile olan ekonomik ilişkileri kesilmiştir. Batı Avrupa’nın ABD’den daha fazla gıda 

maddesi ithal etmesi gerekleşmiştir. 

 

                                                           
60

 Keynes, Amerika’nın Tediye Muvazenesi, s. 397. 
61

 “Yabancı Memleketlere Amerikan Yardımı”, Türkiye İktisat Mecmuası, S. 65, Aralık 1953, s. 

774. 
62

 Metin H. Onaran, “Marshall Planı”, İktisat ve Ticaret Ansiklopedisi, C. 7, İstanbul, 1952, s. 181. 
63

 Hasan Kuloğlu, “Harpten Sonra Avrupa'da ve İtalya’da Komünizmin İktisadi Tahribatı”, İktisadi 

Uyanış, Kasım 1947, ss. 1-4. 
64

 İlhan Aksoy ve Yavuz Güler, Türk-Amerikan İlişkilerinin Politik ve Ekonomik Boyutu, Gazi 

Kitapevi, Ankara, 2010, s. 77. 
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3. II. Dünya Savaşı ve sonrasında üretimi belirli düzeyde tutmak için gereken 

tesisler kurulamadığı ya da hâlihazırdakiler yenilenemediği için Batı Avrupa’nın 

ithalat ihtiyaçları daha da artmıştır. 

4. II. Dünya Savaşı sürecince Avrupa ülkeleri, diğer ülkelere sağladıkları bazı 

hizmetlerden ve yatırımlardan döviz sağlardı. Bunlar ithalat fazlalarının farkını 

ödemeye yarardı. Savaş süresince bu döviz kaynaklarından bir bölümü geçici olarak 

devre dışı kalmıştır. Bunların bir bölümü de yatırımların savaş ihtiyaçlarına 

ayrılmasından tamamen ortadan kalkmıştır. 

 

5. Avrupa ülkelerinin diğer devletlerle ilişkilerinde ve Avrupa devletlerinin iç 

piyasalarında iktisadi sistem tamamen çökmüştür.
65

 

 

ABD dış yardımları öncelikli olarak ekonomik veya askeri alanlarda 

yapmıştır. Askeri ve ekonomik hedefleri birbirinden ayırt etmek güç olduğundan her 

iki hedefi birbirini tamamlar şekilde kullanmıştır. ABD, dış yardım yapacağı 

ülkelede şu faktörleri göz önünde bulundurmuştur:  

 

1. ABD’nin emniyeti, 

 

2. İlgili ülkede “komünist” Rus tehdidinin özelliği ve derecesi, 

 

3. İlgili ülkenin dâhili şartları.
66

 

 

Yukarıda ilk iki maddede yeralan unsurlar yeterince açıktır. Ancak ekonomik 

yardım, dâhili şartlar açısından dikkate alınırsa üç unsur ortaya çıkar. İlk unsur, 

gereksiz yardım alan ülkede yönetici sınıf çağdaşlaşma yolunda azimle yürür, 

gereken ekonomik ve kültürel değişiklikleri gerçekleştirmek niyetinde olduğunu 

gösterirse, bu ülkeye önemli miktarda yardım yapılır. 1947-1952 yılları arasında, 

hatta 1955 yılına kadar Türkiye gelişmekte olan ülke kategorisinde görülmüştür.
67

 

İkinci unsur, bir ülkenin önemli miktarda dış yardım almasına karşın, yönetici sınıfın 

çağdaşlaşmayı yeterince önemsemediği ve gerekli ekonomik ve sosyal yenilikleri 

                                                           
65

 Hâzım Atıf Kuyucak, Marshall Planı ve Milletlerarası Borçlar Meselesi, Yeni Cezaevi Matbaası, 

Ankara, 1950, ss. 9-10. 
66

 Suat Bilge, “Dış Yardımlar”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 20, S. 2, 
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yapmamasına ragmen programsız bir sanayi kalkınma planlamasına kalkışmasından 

ülkenin kendi vatandaşları tarafından sahip çıkıldığı tespit edilirse ABD’nin 

yardımları sınırlı bir modernleşmeyi sağlayacak şekilde aşamalı olarak azaltılır. 

Türkiye 1955-1958 yılları arasında bu türden bir uygulamaya tabi tutulmuş ve 

Türkiye’ye yapılan yardımlar azaltılmıştır. Üçüncü unsur, yardım alan ülkedeki 

yöneticiler her şeye rağmen kalkınmayı beceremiyorsa ABD’li yardım uzmanları o 

toplumda potansiyel öncü grupları bulup, onlara varolan yönetim şemsiyesi altında 

yardım etmeyi hedeflemeli ve yardım planlarını o yönde ayarlamalıdır. Bu öncü 

gruplar cesaretlendirilmeli ve onlara imkan sağlanması için idarecilere baskı 

yapılmalıdır. ABD, ilk iki unsurun mantığı ile 1950 yılının son döneminden itibaren, 

Türkiye’de böyle bir yöntem uygulamıştır. O dönemdeki Türkiye’nin dâhili durumu 

buna uygun düşmüş ve ABD dış yardımları Türkiye’yi baskı altında tutmak için 

kullanmıştır.
68

 

 

1949 yılında Başkan Truman’ın 4 Nokta Prensipleri’ni açıklamasıyla, 

ABD’nin dış yardımlarından Kıta Avrupası devletleri dışındaki ekonomileri 

azgelişmiş ülkelerin de faydalanmalarına yol açmıştır. 1823 yılında Monreo Doktrini 

ile oluşan “Amerika kıtası, Amerikalılarındır” prensibiyle öncelikle Amerika 

kıtasında egemenlik kurmayı amaçlayan ABD’liler, daha sonra ürettikleri Atlantik 

Doktrini ile ekonomileri azgelişmiş ülkelerin bulunduğu bölgeleri, Amerika kıtası ve 

ABD’nin güvenliği için önemli görmüşlerdir.
69

 Bu amaçla ABD’liler, ABD’nin 

ulusal güvenliği ve küreselleşen politikaları için  ekonomisi az gelişmiş ülkelere 

ekonomik dış yardım gündeme getirmişlerdir. Avrupa kıtasının “komünizm” 

tehlikesi altına girmesi fikrinin büyük kaygılara yol açması, önce askeri yardım 

amaçlı Truman Doktrini’ne ve ardından hazırlanacak olan Marshall Planı’na itmiştir. 

ABD, bu planlarla “komünizmin” hem Avrupa’ya hem diğer ülkelere yayılmasının 

önleneceğini hem de Kıta Avrupası ülkelerine özel teşebbüsün daha çok avantajlar 

getireceğini telkin etmiştir.
70

 

 

1.3. Türkiye’nin ABD’nin İktisadi Yardımlarına Yönelişi 
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II. Dünya Savaşı sürecinde Türkiye, ABD ve Avrupa devletleri ile politik, 

ekonomik ilişkilere girmiştir. Türk yöneticiler, ülkenin ekonomik seviyesini 

yükseltmek için önceki yıllara nazaran daha fazla dış borçlanma ve yabancı sermaye 

yatırımlarından daha çok yararlanmaya başlamıştır. Türkiye’deki yerli sermaye 

sahibi zümrelerin güçlenmesi ve bunların idareci kadro karşısında politik güçlerini 

arttırması, ülke içerisinde yabancı sermayenin kolaylıkla sirkülasyonunu sağlayacak 

değişiklikler başlatmıştır. II. Dünya Savaşı sonrasında mali yönden güçlenen yerli 

zümrelerin Türk Hükûmeti’nin doğrudan müdahaleciliğe izin veren politikalarından 

rahatsızlık duymaya başlaması, Türkiye’nin ABD’ye yakınlaşmasına neden olan iç 

faktörlerden biri olmuştur. 

 

Türkiye'yi ABD ile yakınlaşmaya iten başlıca neden dışsal sorunlar 

olmuştur.
71

 Türkiye’nin doğu sınırında İran’ın ve batı sınırında Yunanistan'ın 

komünist tehlike altında bulunması, Türkiye’de ABD’nin desteğinin alınması fikri 

güç kazanmıştır.
72

 ABD’nin Türkiye’ye yönelik desteğinin ülkede politik, askeri, 

ekonomik ve sosyal etkileri olmuştur.
73

 

 

1946 yılında Demokrat Parti’nin kurulması ile çok partili hayata geçilmesi; 

bu partinin liberalizmi hissettiren sloganları;
74

 ABD’nin her fırsatta şahsi girişimin 

cesaretlendirilmesi gerektiğini belirtmesi, Türkiye’de yabancı sermaye konusunda 

yeniliklere yol açmıştır. 

 

1.4. Türkiye - ABD Arasında Yapılan İktisadi Antlaşmalar 

 

ABD, Türkiye’ye askeri ve mali yardımlar yapmış ve bunları Türkiye’ye 

çeşitli kolaylıklar sağlamıştır. İkili antlaşmalar yoluyla gerçekleşmiştir. Bunlar 12 

Temmuz 1947’de ABD ile Türkiye Ankara’da imzalanan “Türkiye’ye Yapılacak 

Yardım Hakkında Antlaşma”
75

 gereğince yapılmıştır.  
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Türkiye ile ABD arasında imzalanan antlaşmalar, genellikle 1952-1960 

yılları arasında yapılmıştır.
76

 Bunların tamamında ortak olan bir özellik vardır. 

Antlaşmalar açık ya da gizli olsun, bunların çoğu birbirilerinin tekrarıdır ve yardımın 

ne şekilde yapılacağını belirtir.
77

 İkili antlaşmalarda en belirleyici özellik, ekonomik 

sorunlar yaşayan Türkiye’nin ABD yardımlarına ihtiyacı olması ya da yardımlara 

ihtiyaç duyar hale getirilmesidir. Bu antlaşmaları incelemek hazırlanan tezin 

sınırlarını aşacağından, ABD ile Türkiye arasında II. Dünya Savaşı’ndan 1950 yılına 

kadar yapılan ikili iktisadi antlaşmalar üzerinde durulmuştur. 

 

1.4.1. 23 Şubat 1945 Tarihli Ödünç Verme ve Kiralama Kanunu 

 

11 Mart 1941 tarihinde ABD tarafından çıkarılan “Ödünç Verme ve Kiralama 

Kanunu”nda yer alan esaslara ilişkin, 23 Şubat 1945’te Türk Hükûmeti ile ABD 

Hükûmeti arasında imzalanan ikili antlaşmadır. Antlaşmanın birinci maddesinde: 

“ABD Hükûmeti, Türk Hükûmeti’ne, Amerika Birleşik Devletleri Reisicumhurunun 

devir veya tedarikine salâhiyet vereceği müdafaa maddelerini, müdafaa hizmetlerini 

ve müdafaa malûmatını vermeye devam edecektir."
78

 diye belirtilmiştir. Ancak 

verilecek malzenin özelliği  ve bunların ne zaman teslim edileceğiyle ilgili ABD 

Hükûmetini bağlayan herhangi bir yoktur.
79

 

 

Antlaşmanın 2. maddesinde Türkiye'nin yükümlülükleri şu şekilde 

belirtilmiştir: “Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti, tedarik edebilmek vaziyetinde 

bulunduğu ve müsaade edeceği maddeleri, hizmetleri, sühuletleri veya malûmatı 

Amerika Birleşik Devletler temin edecektir”.
 80

 Bu maddedeki sühulet sözü, 

ABD’nin Türkiye'nin hava alanları, deniz limanları ve kara yollarını 

kullanabilmesinden Türkiye’de askeri üs ve tesisler kurmalarına kadar ABD’ye izin 

veren çok değişik anlamlar barındırmaktadır. Bu madde ile Türkiye’nin 

yükümlülüklerinin sınırının kesin çizilmemiştir.
81
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Bu antlaşmanın yapıldığı tarihten sonra yapılacak diğer yardım 

antlaşmalarında temel ve yönlendirici olacak beşinci madde şu şekildedir:
82

 

 
Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Amerika Birleşik Devletleri 

Reisicumhurunca tâyin edileceği veçhile hâlihazırdaki fevkalâde hal 

nihayet bulduğu zaman, işbu anlaşmaya tevfikan kendisine devredilmiş 

olan müdafaa maddelerinden imha, zayi ve istihlâk edilmemiş bulunacak 

veya Amerika Birleşik Devletleri Reisicumhuru tarafından Amerika 

Birleşik Devletleri veya Garp yarımküresi müdafaasına elverişli olduğu 

veya Amerika Birleşik Devletleri’nin başka bir şekilde işine yarayacağı 

tesbit edilecek olanları Amerik Birleşik Devletlerine iade edecektir. 

 

Türk Hükûmeti ile ABD Hükuûmeti arasında kâğıt üzerinde kalan eşitlik 

prensibine göre yapılan bu antlaşmayla Türkiye ağır bir yükümlülük almıştır. 

Türkiye’nin menfaatlerini koruyan tek bir madde yoktur. Antlaşmanın Türkiye 

yönünden kaç yıl devam edeceği ABD tarafına bırakılmıştır. Türkiye ABD’nin 

sunduğu şartları aynen kabul etmiştir. Bu antlaşmada ABD, Türkiye’nin teslimiyetçi 

tutumunu anlamış ve bundan sonra yapılacak antlaşmalarda bir plan kapsamında 

Türkiye’den daha fazla imtiyazlar koparmaya çalışmıştır.
83

 

 

1.4.2. 27 Şubat 1946 Tarihli Antlaşma 

 

4882 sayılı kanunla kabul edilen kredi anlaşmasıdır. ABD Hükûmeti ile Türk 

Hükûmeti arasında Kahire’de ilk olarak yapılan bu ikili anlaşmanın ilk bölümünde 

şu şekilde belirtilmiştir: 

 
Birleşik Devletler Dış Tasfiye Komisyonu tarafından Türk arazisi 

dışında satılığa çıkarılan teçhizat ve malzeme fazlası meyanından, 

ihtiyaçlarına karşılık gelenleri satın almak arzusunda olan Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümeti ve bu malzemenin Türk Hükümeti tarafından on 

milyon dolar tutarına kadar mubayaalarını kolaylaştırmak arzusunda olan 

Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti aşağıdaki hükümleri kabul etmekte 

mutabık kalmıştır: 
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1. Birleşik Devletler, Türk Hükümeti’ne, işbu mubayaalar için on 

milyon dolarlık bir kredi verecektir. 

 

2. Türk Hükûmeti kullanılan kredinin tamamını on musavı taksitte, 

yıllık 2,3/8 oranı üzerinden hesap edilen bir faizle ve dolarla ödemeği 

taahhüt eder. 

 

3. Birleşik Devletler, faiz dâhil olmak üzere, işbu taksitin resmî 

rayiç üzerinden Türk lirası olarak tediyesini isteyebilecektir. Tediye 

şekilleri yukarıda zikredilen Türk Liraları Türkiye Cumhuriyeti Merkez 

Bankası’nda hususi bir hesaba yatırılacak ve Birleşik Devletler’in arzusuna 

göre: 

 

a. Harsi, terbiyen ve insani gayelere, 

 

b. Birleşik Devletler tarafından Türkiye’de kullanılan memurların 

ücretleri dâhil olmak üzere, Birleşik Devletler’in masraflarına tahsis 

edilecektir.
84

 

 

ABD Hükûmeti, 27 Şubat 1946 tarihli yardım anlaşması ile savaş artığı 

malzemeyi satın almak koşuluyla ABD Hükûmeti 10 yıl vadeli 10 milyon dolar 

krediyi Türkiye’ye açmıştır. Aslında ABD, Türkiye’ye 10 milyon dolar yerine bu 

tutarda savaş artığı malzemeyi verecektir. Türkiye, kredi borçlanması için % 2.3/8 

faiz ödeyecektir. ABD faiz dâhil yıllık taksitlerin, resmi kur üzerinden Türk lirası 

olarak ödenmesini isteyebilecektir. Böylece ABD’den bir sent döviz çıkmadan, 

Türkiye’deki masraflarını, Türk lirasıyla ödeyebilecekti. Harsi, terbiyen ve insani 

amaçların her iki ülke için ayrı ve eşit anlam taşıdığı, bu amaçlar için kimlere veya 

hangi örgütlere yılda ne kadar Türk lirası ödenebileceği de antlaşmada yer almadığı 

için, bu ödeneği ABD Hükûmeti adına Türkiye’de kullanacak kişinin diğer 

elçilerden büyük bir ayrıcalığı olacaktı. Büyükelçi, Türk Hükûmeti üzerinde politik 

baskı enstrümanı kazanmış olacaktı.
85

 

 

Antlaşmanın ikinci bölümü, ABD’nin Türkiye’ye yapacağı malzemenin satışı 

ile ilgilidir. Bu bölümün birinci maddesinde şu şekilde belirtilmiştir: 
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Dış Tasfiye Komisyonu Türk Hükümeti’ne işbu malzemenin ve 

fiyatlarının ‘invantare’ini ve itfa listelerini verecektir. Satış fiyatı alâkadar 

mümessiller tarafından görüşülecektir. Türk Hükümeti tarafından seçilen 

malzeme Türk Hükümeti tarafından ‘mahallinde ve olduğu gibi’ mülkiyeti 

müstesna olmak üzere, teminatsız satın alınacak ve Türk Hükümeti’ne 

aşağıda müştereken tespit edildiği üzere şu tarihte veya şu tarihlerde teslim 

edilecektir.
86

 

 

Yukarıda görüldüğü gibi, ABD’nin Türkiye’ye sattığı malzeme bozuk, 

işlemez, tamir edilmesi gereken malzeme dahi olsa Türkiye malzemeyi olduğu gibi 

satın alacaktı. Bozuk malzemeleri ABD değiştirmeyecek ve tamir etmeyecekti. 

Türkiye’nin satın alınacağı malzemenin mülkiyet hakkı da ABD’ye ait olacaktı.
87

   

 

1.4.3. 6 Aralık 1946 Tarihli Ek Antlaşma 

 

Türk Hükûmeti ile ABD Hükûmeti arasında 27 Şubat 1946 tarihinde 

Kahire’de imzalanan 10 milyon dolarlık ikili kredi antlaşmasına ek bir antlaşma 6 

Aralık 1946 tarihinde yapılmıştır. Antlaşmanın birinci maddesinde şu şekilde 

belirtilmiştir: 

 

Eğer Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti, sefarethane ve 

konsoloshane olarak kullanmak kendisiyle Türkiye Hükümeti arasında 

müştereken uygun görülen gayrımenkulleri satın almak isterse Türkiye’de 

ki büyükelçiliği vasıtasıyle sahipleriyle bu gayrımenkullerin satın 

alınmasına müteallik sözleşmeler imza ederek, işbu sözleşmeler mucibince 

borçlu olduğu meblâğları, ödemeleri için Türkiye Hükümeti’ne tebliğ 

edilebilecektir. Bu ödemeler 27 Şubat 1946 tarihli anlaşma mucibince 

Türkiye Hükümeti’nin borçlu olduğu meblağlara karşı kullanılmak için 

Türkiye Hükümeti’nin matlubuna geçirilecektir.
88
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Yukarıdaki maddeye göre, ABD’nin Türkiye’de bulunan ya da Türkiye’den 

satın alacağı emlağın tamir masrafları, Türkiye’nin ödeme vadesi dolmamış 

borçlarına karşılık olarak Türkiye tarafından ödenmek zorunda bırakılmıştır.
89

 

 

Antlaşmaya göre, Türkiye’nin satın alacağı ve mülkiyeti kendisine ait 

olmayan malzemeye karşılık olarak Türkiye’de yabancı bir devlete emlak vermeyi 

taahhüt etmiştir. ABD’nin bundaki amacı, Türkiye’yi ileri bir karakol ve bir pazar 

olarak görmesidir. Bu kadar binayı kira ile tutmak ABD’ye pahalıya mâlolacaktı. 

Çünkü Türkiye’nin yasalarına göre Türkiye’de yabancı tüzel kişilerin emlak sahibi 

olmaları hemen hemen imkansızdı. Ancak Türkiye bu anlaşmayı 10 Şubat 1947 

tarihinde 5002 sayılı yasa ile kabul etmiştir. Böylece ABD’nin Türkiye’de gayrımülk 

satınalması onaylanmıştır.
90

 Bu kanunun ikinci maddesinde “Bu ek anlaşma 

gereğince yapılacak gayrimenkul satın alma, tamir, ıslah veya tevsi işleri, artırma, 

eksiltme ve ihale kanununa tabi olmaksızın Maliye Bakanlığı’nca yapılabilir veya 

yaptırılabilir.”
91

 şeklinde belirtilmiştir. 

 

1.4.4. 4 Temmuz 1948 Tarihli Ekonomik İşbirliği Antlaşması 

 

Türk Hükûmeti ile ABD Hükûmeti arasında imzalanmıştır. Bu antlaşma ile 

Türkiye Marshall Planı’na dâhil edilerek, ekonomik yardım almaya başlamıştır. 4 

Temmuz 1948 tarihli bu ikili antlaşma TBMM tarafından 8 Temmuz 1948’de 5253 

sayılı yasayla kabul edilmiştir. Antlaşma’nın giriş bölümünde: “Avrupa 

memleketlerinde ferdi hürriyet prensiplerini, hür müesseseleri ve hakiki istiklali iade 

ve idame ettirmenin, sağlam iktisadi şerait tesisine, müstakar uluslararası iktisadi 

münasebetler oluşturmaya…”
92

 bağlı bulunduğu belirtilmiştir. Antlaşmanın da “16 

Nisan 1948 tarihinde Paris’te imza edilden Avrupa İktisadi İşbirliği Mukavelesi’ne 

iltihak eylediği….”
93

 belirtilmiştir.   

 

Antlaşmanın giriş bölümünde Türkiye’nin yardıma hangi nedenden uygun 

bulunduğu şu şekilde belirtilmiştir: 
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Kuvvetli ve müreffeh bir Avrupa iktisadiyatının Birleşmiş Milletler 

gayelerinin tahakkuku için esaslı olduğu… Paris’te imza edilen Avrupa 

İktisadi İşbirliği Mukavelesi’ne Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti’nin 

mezkur mukavelenin ahkamı mucibince imza koyması tesis edilen Avrupa 

İktisadi İşbirliği Teşkilatı’na dâhil olduğu….
94

 

Antlaşmanın aynı bölümünde Türkiye’ye yardımın hangi amaçla yapıldığı şu 

şekilde belirtilmiştir: 

 
1948 tarihli Ekonomik İşbirliği Kanunu gereğince Amerika 

Birleşik Devletleri Hükümetince yardımın yapılmasını, Türkiye 

Cumhuriyetince bu gibi yardımın kabulünü ve Müşterek Avrupa Kalkınma 

Programının ayrılmaz bir cüzü olarak Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kalkınmasını temin maksadiyle iki hükümetin münferiden ve birlikte 

alacakları tedbirleri tanzim eden Türkiye’ye Anlaşmaların tesbiti arzu 

eylediklerinden….
95

 

 

Antlaşmaya göre Türkiye yardımların kullanma şeklini, açıklanan genel 

hedeflere uygun şekilde kullanmak için gereken önlemleri alacak; yardımların 

kullanılışının incelenmesini ve gözlemini sağlayacak; ABD’nin isteği üzerine kömür 

ve gıda maddeleri üretiminin arttırılmasına yönelik proje teklifleri ayrıntılı olarak 

ABD’ye bildirecektir. ABD Türkiye tarafından hazırlanan projeler ve programlar 

hakkında detaylı bilgi istemiştir. Her üç ayda bir alınan paraların, mal ve hizmetlerin 

ne şekilde kullanıldığını detaylı olarak gösteren bir rapor hazırlanmasını da zorunlu 

tutmuştur. Türk Hükûmeti’nin konuyla ilgili çalışmalarını beğenip beğenmemek 

tamamıyla ABD’nin anlayışına bırakılmıştır. Türkiye’nin ABD’den 10 milyon 

dolarlık bir kredi ile ne tür makineler satın aldığı ve bu makineleri nerelerde 

kullandığı, bunlardan ne tür üretim çıktıları aldığı hakkında hesap vermeyi Türk 

Hükûmeti kabullenmiştir 

 

4 Temmuz 1948’de imzalanan antlaşmanın birinci maddesinde yardımın nasıl 

yapılacağı şu şekilde belirtilmiştir: 
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Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti, Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümeti’nin veya Türkiye Cumhuriyeti Hükümetince gösterilen herhangi 

bir şahsın, müessesenin veya teşekkülün emrine, Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümeti tarafından istenebilen ve Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti 

tarafından tasvip olunan yardımı âmade kılmak suretiyle, Türkiye 

Cumhuriyeti’ne yardım etmeyi deruhte eyler….
96

 

 

Antlaşmanın 8. maddesinde “Türkiye’de görev yapacak “İktisadi İşbirliği 

Misyonu” kurulacaktır. Bu misyon, ABD büyükelçiliğine bağlı olup, büyükelçilik 

personelinin ayrıcalıklarından yararlanacaktır. Türk Hükûmeti bu konuda gereken 

özeni gösterecektir.”
97

 şeklinde belirtilmiştir. 

 

ABD, Türkiye’den yardımın amaçlarına uygun kullanılmasının sağlanıp, 

verilen yardımların nerelere sarf edildiğinin Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü 

tarafından kovuşturulmasına yardımcı olunmasını  istemiştir. Truman Doktrini’nin 

ardından 12 Temmuz 1947’de imzalanan antlaşmaya benzer şekilde bu antlaşmanın 

yedinci maddesinde bir restorasyona gidilmiştir. Buna göre; ABD tarafından 

Türkiye’ye yapılan yardımın hedefleri ve başarıları hakkında: “…geniş yayın 

yapmanın karşılıklı çıkarların gereği olduğu… Türkiye’nin bu tür yayınlar yapılması 

için her türlü pratik önlemi alacağı.”
98

 şeklinde belirtilmiştir. 

 

On bir maddeden oluşan 4 Temmuz 1948 tarihli Ekonomik İşbirliği 

Antlaşması’nın sekizinci maddesinin son fıkrasında ABD’den Türkiye’ye gelip, 

antlaşma kararlarının yerine getirilmesini denetleyecek Ekonomik İşbirliği 

Misyonu’nu Türkiye’nin onayacağını, bu görevin ABD büyükelçiliğinin bir parçası 

olduğunu kabul edip, bunları diplomatik ayrıcalıklardan faydalandırılacağı Türk 

yetkililer tarafından kabul edilmiştir. Bu maddeyle ABD’den gelecek yardımların 

hangi alanlara ve ne şekilde harcanacağı tamamen ABD’li uzmanların isteklerine 

bırakılmıştır
99

. Marshall Planı yardım programının uygulanması bu maddeye 

istinaden işlemiştir. Yardım alan devlet kendi ülkesindeki ABD kökenli Yardım 

Kurulu’na isteklerini iletmiştir. Bu isteker de merkezi Washington’da bulunan 
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İktisadi İşbirliği İdaresi’ne (ECA) ulaştırılmıştır. Bu idarenin uygun bulduğu 

malzemeler ABD piyasasından satın almış ve bunlar ABD’nin gemileriyle yardım 

yapılan ülkeye göndermiştir.  

 

ABD’nin yapacağı yardımın niceliği ve hangi alanlarda kullanılacağı 

yönündeki antlaşma maddeleri, yardım yapılacak ülkenin ekonomisine karışma 

fırsatını ABD’ye vermiştir. Marshall Planı kapsamında yapılan yardımları, Merkez 

Bankası’nda bulunan ABD adına açılan bir hesaba Türk lirası karşılığı olarak 

yatırılmıştır. “Karşılık Paralar” denilen bu fonun
100

 ilgili ülkece kullanılması ABD 

iznine bağlı olduğundan ABD’ye ikinci bir müdahale olanağı sunmuştur. 

 

1.4.5. 27 Aralık 1949 Tarihli Kültür Antlaşması 

 

27 Şubat 1946 tarihli kredi antlaşmasına bağlı olarak 6 Aralık 1946 tarihli ek 

antlaşmanın haricinde, Türkiye ile ABD arasında 27 Şubat 1946’da Kahire'de 

imzalanan kredi antlaşması gereğince elde edilen paranın kullanılması ile ilgili Türk 

Hükûmeti ile ABD Hükûmeti arasında 27 Aralık 1949 tarihinde Ankara’da 

imzalanmıştır.
101

 

 

II. Dünya Savaşı sona erdiğinde birçok ülke ihtiyacı olduğu malzemeyi 

ABD’den satın aldığından onlara borçlamıştır. ABD’nin alacağı paraların bir 

bölümünün bu nitelikteki antlaşmalarla ilgili ülkedeki kültür işlerine ayrılması 

kararlaştırılmıştır. Bu düşünceyi öneren ABD Senato üyesi “Fulbright’ın ismine 

dayanılarak “Fulbright Antlaşmaları” adını taşıyan antlaşma, Türkiye ile ABD 

arasında yapılmıştır.
102

 

 

27 Şubat 1946 tarihli kredi antlaşmasına göre Türkiye tarafından kredi 

tarzında alınan borcun faiz ve ana para taksitlerinin Türk lirası cinsinden ABD 

tarafından kullanılmak üzere Merkez Bankası’na yatırılmasının kararlaştırılmasına 

dayanılarak yapılan bu yeni antlaşmada, Merkez Bankası’nda toplanan paraların bir 

bölümünün Türkiye’de kurulması kabul edilen ABD Eğitim Komisyonu’na 
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ayrılması kararlaştırılmıştır. Bu komisyona ayrılan paralar Türkiye’de bulunan 

yabancı bir hükûmete ait mallar olarak kabul edilmiştir. Bu paralar Türkiye’deki 

eğitim kurumlarında ABD vatandaşlarınca veya bunlar adına yapılacak eğitim, 

araştırma gibi çalışmalarını; ABD’nin okul ve yüksek öğretim kurumlarında Türk 

vatandaşlarının eğitim, araştırma, öğretim gibi faaliyetlerini finanse etmek için 

kullanılacaktır. 

 

Antlaşmaya binaen oluşturulacak olan komisyon, ABD’de bulunan burslar 

heyeti programına katılmak isteyen Türkiye’deki ehliyetli öğrenci, profesör, uzman 

ve kuruluşları tavsiye ederken bunlarla ilgili bazı koşulları göz önünde 

bulunduracaktır. Ancak antlaşmada koşullar açıkça belirtilmemiştir. Bu komisyon, 

dördü Türk vatandaşı, dördü ABD vatandaşı olmak üzere sekiz azadan oluşacaktır. 

Türkiye’de bulunan diplomatik kurulun başkanı komisyonun da gönüllü başkanı 

olacaktır. Komisyonun asıl başkanı seçilirken oylar eşit dağılırsa misyon şefi kesin 

oyu kendisi vererek başkanı seçecektir. Komisyon üyeleri para almadan çalışacaktır. 

Komisyon, bir müdür atayarak onun aylığını ve çalışma süresini belirleyebilecektir. 

Komisyon bir kişiyi tayin edemezse ABD Hükûmeti uygun bulduğu müdür ve 

yardımcılarını atayabilecektir. ABD Dışişleri Bakanı da uygun gördüğü durumlarda 

komisyonun kararlarını inceleyebilecektir. 

 

Türkiye'de görev yapacak Fulbright komisyonu ABD güdümünde olacaktır. 

Komisyonda alınan kararlarda son hükmü ABD’li azalar verecektir. Antlaşma 

Türkiye ile ABD arasında öğrenci ve uzman değişiminin doğrudan ve daha kolay 

yapılmasına yöneliktir. Bu nedenle Türkiye'ye pek çok ABD’li uzman gelebilecek ve 

söz sahibi olabilecektir.  

 

Türkiye sözkonusu olunca ABD’lilerin öğrenci değişiminden anladıkları, 

bizim anladığımızdan farklıdır. 1946’da ABD Dışişleri Bakanlığı’na bağlı olan 

Haberler ve Kültürel İşler Dairesi Başkanı William Benton’un temsilcisi olarak 

Ankara'ya gelen Harold Dwight, dönemin Türkiye Cumhuriyeti Devleti Başbakanı 

Recep Peker ile yaptığı görüşmede “Türkiye’deki basın hürriyeti konusunda gelişen 

vakalardan kıvançlı olduklarını ve bununla ilgili mevkideki şahısların yapılanları 

fartkettiğini… böyle atılımların kendi işlerini kolaylaştıracağını ve öğrenci ve 

teknisyen değişimine yol açacak nitelikte olduğunu Dwight’in değişimden kastı, 
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Türkiye’den ABD’ye giden öğrencilere karşlık ABD’den Türkiye’ye turist gelmesini 

cesaretlendirmektir.
103

 

 

ABD’nin alacaklı olduğu bir konuda kültürel ilişkilerin güçlendirilmesi için 

borçlarından feragat etmesi Türkiye tarafından büyük bir sevinçle karşılanmıştır. 

Antlaşmanın niteliği ve doğuracağı sonuçlar bakımından görünenden çok daha derin 

bir anlam taşıdığı belirtilmiştir. Antlaşmanın kültürel, ekonomik, politik çıkarlar 

sağladığını anlayan dönemin hükûmetinin fikirlerini yansıtan Abadan, Ulus 

gazetesinde Türkiye ile ABD arasında yapılan kültür antlaşmasını, “hem dünyanın 

dolar sıkıntısı çektiği bir zamanda hem 500.000 dolarlık bir döviz tasarrufu 

sağlanmış hem de medeniyet ülküsüne bağlı dost ve barışsever iki devlet arasında 

dostluk bağlarının gelişmesini sağlayacak en sağlam ve köklü temellerin 

atıldığını”
104

 belirtmiştir. 

 

Türkiye ile ABD’nin birbirine daha çok yakınlaşıp, tanışmaları hususunda 

Türkiye tarafından gösterilen gayretler yalnızca ABD lehine gerçekleşmiştir. 

ABD’nin Türkiye’ye kendini çok iyi tanıtıp, kabul ettirmesine rağmen aynı şeyi 

Türkiye için söylemek mümkün değildir. Türkiye’nin kendini tanıtmak amaçlı 

hükûmet nezdinde ABD’de planlı lobi faaliyetleri olmamıştır. ABD’de görevli Türk 

büyükelçilerinin kişisel girişimleri ve Türkiye’ye görevli gelen ABD’li uzmanların 

insafına kalan Türkiye’nin yurtdışında kültürel ve diplomatik konularda ne özel bir 

fon ne de eleman yetiştirmek için bir çalışma yapılmıştır. 

 

                                                           
103

 CCA, Başbakanlık Özel Kalem Müdürlüğü, Fon No: 30 1 0 0-Kutu No: 11-Dosya No: 65-Sıra No: 

5. 
104

 Ulus, 29 Aralık 1949. 



 

28 

İKİNCİ BÖLÜM 

MARSHALL PLANI DÖNEMİ 

 

2.1. Marshall Planı’nın Ortaya Çıkış Nedenleri 

 

Almanya, 4 Mayıs 1945 tarihinde Batı müttefiklerine teslim olmuştur
105

. II. 

Dünya Savaşı bitmiş ve Avrupa kıtası yeniden özgürlüğüne kavuşmuştur. Avrupa’da 

parlak bir dönemin başlayacağı umulmuştur. Ancak savaşla birlikte çöken sağ 

totalirizmin yerini, onun kadar ürperten “komünizm tehlikesi” almıştır.
106

 

 

Avrupa devletleri II. Dünya Savaşı öncesinde sağ totaliterizmine 

gösterdikleri toleransı bu kez “komünizme” göstermeyeceklerdi.
107

 ABD’nin de 

girişimleri ile gereken tedbirler alınacaktı.
108

 Bu önlemlerin en önemlilerinden biri 

olan dönemin ABD Dışişleri Bakanı Marshall’in adıyla bilinen Marshall Planı 

olmuştur. Bu planın amacı, ABD’nin II. Dünya Savaşı sırasında Avrupa’ya yaptığı 

yardımların, savaştan sonra organize edilip, sürdürülmesi düşüncesidir.
109

 

 

ABD’nin özgür dünyanın müdafiliğini üstlenmesi Truman Doktrini ile 

başlamış ve Marshall Planı ile sürmüştür. Hans J. Morgenthau, Truman Doktrini’nin 

özünü “Dış baskılara veya silahlı azınlıklar tarafından boyun eğdirme teşebbüsüne 

karşı koyan hür uluslara yardım etmek….”
110

 olarak belirtmiştir. 

 

ABD Dışişleri Bakanlığı, SSCB ile Yakın Doğu ve Doğu Avrupa'da bulunan 

komünist partiler arasındaki yakınlaşmayla meşgul olmuştur. Savaştan sonra, 

Yunanistan'da merkez sağ ile sol kanat rakipleri arasındaki sivil çekişmelere
111

 

İran'daki Tudeh Partisi’nin ayrılıkçı faaliyetleri de eşlik etmiştir. ABD’nin dış 
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politika yapıcıları, bu gelişmeleri SSCB liderliği altında oluşturulan ideolojik bir 

bloğun başlangıcı olarak değerlendirmişler ve Bunun silahlı çatışmalarla dünyaya 

yayılacağından kuşkulanmışlardır.
112

 Yunanistan’dan sonra Fransa ve İtalya’da 

komünist partiler tarafından oluşturulan silahlı milislerin varolan rejimleri tehdit 

etme potansiyelleri olmuştur.
113

 SSCB’nin yayılma politikasına karşı Truman 

Doktrini ve Marshall Planı art arda beş ay gibi kısa bir sürede ilan edilmiştir. SSCB 

“komünizmi” Batı Avrupa ve Türkiye’yi doğrudan tehdit etmese de bu ülkelerde 

yaşayan insanlarda bıkkınlık yarattığından Truman Doktrini ile askeri-ekonomik 

yardım gören Yunanistan ve Türkiye söz konusu Marshall Planı’na dâhil 

edilmiştir.
114

 

 

2.1.1. Batı Avrupa Ülkelerinin Sosyal, İktisadi ve Siyasal Sorunları 

 

II. Dünya Savaşı sona erdiğinde, savaş tahribatının izleri Batı Avrupa 

ülkelerinde görülmüştür. Çökmüş bir ekonomi
115

, harabeye dönmüş kentler, tahrip 

olmuş alt yapı, yıpranmış bir demografik unsur ve bunlardan kaynaklanan kimi 

olumsuz durumlar vardır. Batı Avrupa devletleri savaş bitiminde meydana gelen bu 

menfi durumlardan bir an önce kurtulmak ve yeniden eski güçlerine kendi imkanları 

ile kavuşmak istemişlerdir. Bunu gerçekleştirmek için güçlü bir iktisadi sistemin 

kurulması ve yeterli kapitalin bulunması olmuştur.  

 

Avrupa devletlerinin asıl sorunu, yeterli olmayan üretim ve bunun sonucu 

ortaya çıkan kıtlıklar olmuştur. Her çeşit yiyecek, petrol, hammadde ve üretim 

sanayisi için gerekli araçlar eksikti. Dış ticaret açıkları bulunuyordu. Bu durum Batı 

Avrupa ülkelerinin içinden çıkamadıkları iktisadi sorunların oluşturuyordu. Bunların 

çözümü için dış yardımın gerekliğine inandıklarından ABD’nin desteğini 

aramışlardır.
116

 Her bir ülkenin ABD’den ayrı ayrı yardım ve kredi istemesi 
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sonucunda bir kargaşa yaşanmıştır. Ancak bu istekleri bir plan dâhilinde 

olmadığından gerekli dış yardımı sağlayamazlardı.
117

 

Dönemin olumsuz şartları karşısında çareler arayan Batı Avrupa devletleri, 

SSCB’nin de faik askeri kuvveti nedeniyle endişeli bir bekleyiş içerisindeydiler. 

SSCB’nin Avrupa kıtasının ortalarına kadar ilerlermeleri ve Sovyetlerin Avrupa’da 

işgaline uğramayan bölgelerde komünist faaliyet yürüten güçlü partilerin olduğu 

Batı Avrupa devletleri kendilerinden daha üstün ABD gücüne başvurmayı 

düşünmüşlerdir. II. Dünya Savaşı öncesinde SSCB’nin şemsiyesialtına giren Doğu 

Avrupa devletleri, iktisadi sistemlerinin sosyalist sisteme dönüştürülmesinden bu 

ülkeler önemli oranda ekomomik zararlarauğramıştır.
118

 1946-47 dönemi kış ayı çok 

sert geçmiş ve iktisadi ve sosyal yaşam daha zorlaşmıştır. Savaş sonlanmadan 

sıhhatli olmayan demokratik düzenlerin yerine geçmeyi amaç edinen “komünist” 

partiler güçlerini daha da artırmışlardır.
119

 

 

Yukarıda bahsi geçen gelişmeleri gözönüne alan ABD’liler, Batı Avrupa 

devletlerinin bütünlüğünün yalnızca sistemli bir yardım planı ile korunabileceği 

fikrine ulaşmışlardır.  

 

2.1.2. Avrupa Ülkelerine İktisadi Yardım Yapılmasının ABD Yönünden 

Gerekliği 

 

ABD 'nin Marshall Planı kapsamında Batı Avrupa ülkelerine iktisadi yardım 

yapmasının birçok nedeni vardır. ABD’lilere göre, savaş Avrupa kıtasında büyük bir 

felakete yol açmıştı. “Komünistler” ve bunlarla bağlantılı SSCB olabildiğince 

güçlenebilirdi. SSCB’nin yayılmasını durdurmak yalnızca Avrupa devletlerinin 

maddi ve manevi olarak güçlendirilmesiyle mümkündü. ABD, Avrupa’ya destek 

verirse Avrupa iktisadi açıdan kendini idare edebilecek bir seviyeye ulaşır ve siyasi 

olarak kendi istiklalini devam ettirebilirdi. ABD’nin Avrupa’ya yapmaya düşündüğü 

yardımın iktisadi ve siyasi olmak üzere iki ana hedefi vardı. Bunların birbirini 

etkileyecekleri açıktı. Bu bağlamda politik nedenlere bağlı olarak üzerinde durulması 

gereken iktisadi nedenler şu şekilde belirtilebilir:  
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1. ABD, Marshall Planı kapsamında Avrupa’ya yapacağı yardımlarla 

Avrupa’nın güçlü bir iktisadi güce ulaşıp, yaptıkları ithalatın devam etmesini 

istiyordu. Avrupa’nın ithalatının azalması veya ortadan kalkması, ABD kökenli 

ürünlerin Avrupa kıtasına girmesini durdurabilirdi. Bu da ABD’de iktisadi bunalıma 

yol açabilirdi.
120

 

 

2. ABD’ye göre yardım, Avrupa’nın imal kapasitesini artıtıp, ödemeler 

dengesinin ilk aşamasında birtakım düzelmeler sağlayabilirdi. Böylece kararlı bir 

planlama ile istikrarlı bir dünya yaratılabilirdi. Buna katılanlar, hedeflenen ticaret 

düzeyine ulaşabilirdi. Bu gerçekleşmezse hem ekonomik hem de siyasi arena bir 

trajediye dönüşebilirdi. Politik umutlar veya korkular böyle bir ekonomik yardım 

programının lokomotifi olmalıydı.
121

 

 

3. ABD’nin istediği “açık kapı” olarak nitelenen bir dünya ekonomisinin 

esasında ABD’nin iktisadi yeterliliği, mali hacmi, devimselciliği ve iktisadi 

düzeniydi.
122

 II. Dünya Savaşı’nın yıkımından büyük oranda etkilenen Avrupa 

ekonomisi gün geçtikçe kötüleşiyordu. Böyle bir durumda Avrupa’nın liberalizmi 

ortadan kalkabilirdi. Bu da ABD’nin göze alamayacağı bir durumdu.
123

 

 

4. Avrupa, Dünya’nın hiçbir bölgesi ile karşılaştırılmayacak kadar ticari 

imkanlara sahipti.  ABD, böyle bir partnerin kaybedilmesine ya da iktisadi 

kapasitesinin azalmasına tahammül edemezdi. Ancak ABD’nin yapacağı yardımlar, 

Avrupa’nın ciddi bir rakip olarak ABD’nin karşısına çıkmasına yol açmamalıydı. 

Avrupa’yı, ABD’den iktisadi, askeri ve siyasi bağlarını koparacak bağımsız bir güce 

de ulaştırmamalıydı.
124

 

 

2.1.3. Marshall Planı’nın İlânı-Hazırlanışı ve Uygulamaya Başlanması 

 

Avrupa devletlerinin iktisadi gelişmesinin ve siyasal bütünlüğünün 

sağlamasına yardımcı olmak düşüncesi, ABD’de kamuoyunda oluşmaya başlamıştı. 
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Avrupa’da böyle bir gelişme olursa, bunun ABD’nin çıkarlarına büyük katkılar 

sağlayacağı düşünülmüştü.
125

 Bu fikri benimseyen Washington yönetimi, 

çalışmalara başlamış ve çeşitli rapor, nutuk ve diplomatik ilişkilerle konuyu 

aktüelleştirme yoluna gitmiştir. Bununla ilgili Truman Doktrini’nin 

duyurulmasından kısa bir süre sonra, ABD Dışişleri-Savaş-Donanma Bakanlığı Eş 

Güdüm Komitesi (SWNCC) oluşturulmuştur. Avrupa devletlerine yapılması 

düşünülen yardım ile ilgili bir rapor hazırlanmıştır. 21 Nisan 1947 tarihinde 

yayımlanan raporda, Avrupa’nın acil ihtiyacı olan ve olmayan sekizer ülke sayılmış 

ve “komunizmin” Avrupa’da tehlike oluşturmaya devam ettiği vurgulanmıştır. 

Raporda SSCB tehlikesine karşı Avrupa’da bir güç dengesi kurulması ve bunun için 

İngiltere, Fransa ve Almanya'nın aralarındaki ilişkileri geliştirmeleri gerektiği 

belirtilmiştir.
126

 

 

Genel konular üzerinde bazı saptamalar yapan SWNCC raporundan sonra, 

ABD Dışişleri Bakanlığı Politika Planlama Dairesi tarafından daha ayrıntılı bir rapor 

hazırlanmıştır. 23 Mayıs 1947’de ABD Dışişleri Bakanı George Marshall’a sunulan 

bu raporda, genel olarak Avrupa’nın yaşadığı olumsuz durumlara ve onlara 

yapılması düşünülen yardımın nasıl olması gerektiği konularında bazı teknik ve 

ayrıntılı bilgilere yer verilmiştir. Nitekim, raporda yardımın hemen yapılmasının 

gerekliği belirtilmiştir.
127

 

 

Avrupa kıtasına yapılması düşünülen yardımın en önemli destekcilerinden 

biri olan ve Marshall Planı’nın teorisyeni diyebileceğimiz kişi, ABD Dışişleri Bakan 

Yardımcısı Dean Acheson’dur. O, Avrupa’ya bir an önce yardım yapılırsa bunun 

ABD’nin ekonomisine faydalar sağlayacağını belirtmiştir. Çünkü ABD’nin dış 

ticaretinde yıllık 8 milyar dolar fazlalığı vardı. Bu, ekonomisi kötü durumda olan 

ülkelere yapılacak yardımla dengelenebilirdi. Yardım sebebiyle Avrupa ekonomileri 

fonsiyonel hâle gelebilirdi. ABD kapsamlı bir program hazırlayıp, zor durumdaki 

ülkelere gereken yardımı yapmazsa uzun soluklu bir dünya barışından söz 

edilemezdi.
128
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ABD Dışişleri Bakanı George Catlett Marshall Avrupa’ya yardım fikrini 

ABD ve dünya kamuoyuna resmî olarak ilan etmiştir. Marshall, 5 Haziran 1947 

tarihinde Harvard Üniversitesi’nin diploma törenindeki meşhur nutkunda, 

Avrupa’nın iktisadi problemlerini ve bunlara karşı alınması gereken tedbirleri 

vurgulamıştır.
129

 

 

ABD Dışişleri Bakanı Marshall’in nutkundaki olunan düşünceleri, yedi ana 

noktada toplamak mümkündür. Bunlar: 

 

a. Önümüzdeki üç ya da dört yıl içerisinde Avrupa’nın ABD’den yardım 

görmesi gerekir. Aksi halde Avrupa’nın dağılması muhtemeldir. 

 

b. Avrupadaki yıkımın sonuçları ABD için önemli derecede hayati 

olacağından ABD bu çöküntüyü önlemek için elinden geleni yapmalıdır.  

 

c. Krize karşı ABD’nin siyaseti ne SSCB ne de kominizm aleyhtarıdır. Ancak 

barışı, refahı ve herkesin hürriyetini sağlamayı amaç edinmiştir. 

 

d. ABD’nin Avrupa’ya yardımı geçici olmamalıdır. 

 

e. ABD, kalkınma için çalışmayı isteyen her hükûmetle işbirliği yapacaktır. 

Ancak kalkınmayı kendi çıkarları için kullanan herhangi bir hükûmet ya da gruba 

karşı koyacaktır. 

 

f. Avrupa ülkelerinin birbirlerine yardım için yapılabilecekleri ve 

ihtiyaçlarının neler olduğunu belirlemelidirler. 

 

g. ABD, Avrupa devletleri tarafından hazırlanacak ortak bir programın 

hazırlanmasında onlara dostane bir yardımda bulunup, gücünün yettiğince Avrupa 

devletlerini destekleyecektir.
130

 

 

Bu şöhretli konuşma “Marshall Planı” adıyla tarihe geçmiştir. Aslında 5 

Haziran 1947’de Marshall’in konuşmayı yaptığı sırada henüz Marshall Planı 
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gündemde değildir. ABD Dışişleri Bakanı Marshall yalnızca bir fikir beyan 

etmiştir.
131

 

 

ABD Dışişleri Bakanı Marshall’e göre, ABD’nin yardımı için ilk teklif 

Avrupa devletlerinden gelmeliydi. Oluştutulması düşünülen yardım programının, 

Avrupalılar tarafından benimsenmesi için Avrupa kıtasında geliştirilmeliydi. Bu 

tasarıya Avrupa’nın en önemli ülkeleri olan İngiltere ve Fransa öncülük etmeliydi.
132

 

Oluşturulması gereken yardım programında Almanya da yer almalıydı.
133

 Ancak 

bunun Avrupa’yı tehdit edebilecek yeni bir şer tehlikesi yaratmasından 

kaçınılmalıydı.
134

 

 

ABD Dışişleri Bakanı Marshall’in şöhretli konuşmasının ardından planın 

hazırlık safhasına geçilmiştir. 16 Haziran 1947 tarihinde Paris’te toplanan İngiliz ve 

Fransız Dışişleri Bakanları, 27 Haziran 1947 tarihinde Paris’te yapılacak Dışişleri 

Bakanları Konferansı’na SSCB’yi de çağırmıştır. SSCB, Üçler / Üç Büyükler 

Konferansı 
135

olarak bilinen bu konferansa katılmayı ilke olarak kabul etmiştir.
136

 

SSCB’nin hesapta olmamasından yapılan bu teklif “samimiyetten uzaktı”. Çünkü 

tasarlanan planın vurgusu komunizm karşıtlığı olmuştur.
137

 SSCB Dışişleri Bakanı 

Molotov konferansı terketmiştir.
138

 Bunun ardından SSCB’de planı protesto ettiğini 

açıklamıştır.
139

 

 

SSCB Dışişleri Bakanı Molotov, “planın ulusların hâkimiyetini tehdit eden 

bir niteliği olduğunu” iddia etmiş ve dünya barışı için kaygılarını dile getirmiştir. 

İngiltere Dışişleri Bakanı Bevin, Molotov’un bu sözlerine karşı “Bizim vassallarımız 

yoktur, biz hükûmetler kurmuyoruz, bakanlar tayin etmiyoruz.” diyerek, Molotov’un 
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sözlerine sert bir şekilde tepki göstermiştir.
140

 Daha sonra Fransa ve İngiltere, ABD 

Dışişleri Bakanı Marshall’in önerisini görüşmek için Avrupa kıtasındaki devletlere 4 

Temmuz 1947 tarihinde birer mektup göndermiş
141

 ve onları 12 Temmuz 1947’de 

yapılması kararlaştırılan Paris Konferansı’na davet etmiştir.
142

 Doğu Avrupa 

ülkelerine de davet gönderilmiştir. Ancak SSCB, Doğu Avrupa devletlerinin 

konferansa katılmasını engellemiştir.
143

 Bu devletlerden yalnızca Çekoslovakya 

konferansa katılmayı istediyse de SSCB bu ülkeye engel olmuştur.
144

 ABD’nin 

SSCB’nin menfi propagandasına ragmen Avrupa ülkelerine yardım konusundaki 

kararlı tutumunu sürdürmüştür.
145

  

 

Paris Konferansı’na on dört tane devlet çağrılmıştır. Avusturya, Belçika, 

Danimarka, Hollanda, İrlanda, İsveç, İsviçre, İtalya, İzlanda, Lüksemburg, Norveç, 

Portekiz, Türkiye ve Yunanistan bu konferansa katılmayı kabul etmiştir. 

Konferansın başını çeken devletler olan Fransa ve İngiltere’nin katılımıyla sayıları 

16 olan davetli ülkeler ABD’nin yapacağı yardım için gerekli görüşmeleri yapmak 

için Paris’te toplanmışlardır. Konferans, 12 Temmuz 1947 tarihinde başlamıştır.
146

 

Dört günlük mesainin ardından konferansa katılan devletlerin temsilcileri 

OEEC’yi
147

 ve Gıda ve Tarım, Demir - Çelik, Ulaştırma, Akaryakıt ve Enerji 

Komitelerini kurmuşlardır.
148

 Başta konferansa çağrılmayan Batı Almanya 31 Ekim 

1949’dan itibaren OEEC’ye temsilci göndermeye başlamıştır.
149

 

 

                                                           
140

 CCA, BÖKM, Fon No: 30 1 0 0-Kutu No: 60-Dosya No: 368-Sıra No: 14. 
141

 Louis J. Halle, Soğuk Harp, çev. Fahri Çeliker, Genelkurmay Harp Tarihi Başkanlığı Strateji Etüt 

Yayını, Ankara, 1976, s. 129. 
142

 Cenan Sahir Silan, Amerikan Türk Yardım Programı, Genel Kurmay Başkanlığı Yayını, 

Ankara, 1948, ss. 22-28. 
143

 John Lewis Gaddis, Soğuk Savaş, Pazarlıklar, Casuslar, Yalanlar, Gerçek, çev. Dilek 

Cenkçiler, 3. b., Yapı Kredi Yayını, İstanbul, 2018, s. 37. 
144

 Ataöv, Marshall Planı’ndan NATO'nun Kuruluşuna Kadar Soğuk Harp. s. 284. 
145

 Opie, Amerikan Yardımı ve Kalkınma Meselesi, ss. 95-96. 
146

 Ümmügülssüm Candeğer, Sibirya Soğuğuna Karşı Meksika Rüzgârı, Demokrat Parti Dönemi 

Türk-Amerikan İlişkileri, Mavi Mersin Ofset, 2018, s. 47. 
147

 16 Nisan 1948'de Avrupa İktisadi İşbirliği Sözleşmesi’nin imzalanması neticesinde daimi bir organ 

şeklinde kurulmuştur. Görevlerini daha çabuk yapabilmesi için “Konsey, İcra Komitesi, Genel 

Sekreter, Başkanın İstişare Heyeti” adıyla dört alt organa ayrılmıştır. OEEC görevi, üye ülkelerden 

gelen raporları inceleyerek yardım programını hazırlamak, gereken Amerikan yardımı miktarını tespit 

etmektir. Bu hususta işbirliği tesis etmek görevlerini bünyesinde toplayan teşkilat daha sonra 

sonuçları ECA’ya sunulmuştur. Süleyman Barda, “Amerikan İktisadi Yardımı ve Türkiye”, İktisat ve 

Maliye Mecmuası, C. II, S. 5, 15 Ağustos 1955, s. 186. 
148

 İsmail Soysal, Soğuk Savaş Dönemi ve Türkiye, Olaylar Kronolojisi (1945-1975), İsis 

Yayıncılık, İstanbul, 1997, s. 44. 
149

 Cüneyt Akalın, Soğuk Savaş ABD ve Türkiye, I. Olaylar-Belgeler (1948-1952), Kaynak Yayını, 

İstanbul, 2003, s. 128. 

http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=42&sayi_id=418&makale_id=4635


 

36 

Paris Konferansı’na katılan her devletten yardım ihtiyaçlarını bildiren 

raporlar istenmiştir. Bu raporlardan alınan bilgiler dahilinde görüşmeler altmış gün 

sürmüş ve genel bir sonuç raporu yayınlanmıştır.
150

 

 

Genel sonuç raporu, 22 Eylül 1947’de ABD Dışişleri Bakanı Marshall’a 

takdim edilmiştir.
151

 Bu rapor, 16 Aralık 1947 tarihinde Marshall Planı’nın 

uygulanması için hazırlanan kanun tasarısı, Başkan Truman tarafından ABD 

Kongresi’ne gönderilmiştir. Kongre, 1 Nisan 1948 tarihinde Avrupa İktisadi 

Kalkınma Planı’nı tasdik etmiştir.
152

 30 Haziran 1952’ye kadar dört yıl için 13 

milyar dolarlık bir yardımı kapsayan bu plana, Avrupa Kalkınma Programı (ERP) 

adı verilmiştir.
153

 ABD, 3 Nisan 1948’de Avrupa Kalkınma Programı kapsamında 

Dış Yardım Yasası’nı çıkarmıştır.
154

 Bu hedef çerçevesinde bir yöneticinin 

başkanlığını yaptığı danışma komisyonu tarafından yönetilecek olan ECA 

kurulmuştur.
155

 16 Nisan 1948 tarihinde ABD’nin yapacağı yardımların dağıtımını 

düzenlemek için OEEC kurulmuştur. ABD Kongresi’nin onayladığı kanun gereğince 

ABD’nin yardımlarından yararlanmak isteyen her ülkenin ilk olarak Avrupa 

Ekonomik İşbirliği Teşkilatı’na üye olması ve sonrasında ABD Hükûmeti ile 

Ekonomik İşbirliği Antlaşması yapması gerekmiştir. 

 

Yardım programına katılacak devletlerden her birinin ABD Hükûmeti ile 

birer antlaşma yapması şart koşulmuştu. Her devlet programın hedeflerine katıldığını 

bildirip, diğer yükümlükleri üstlenecektir. Bu taahhütler, şu şekilde özetlenebilir: 

 

a. Bir an önce anormal dış yardımdan uzak kalabilmek için sanayi ve 

üretimini arttırmaya çalışmak, 
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b. Para durumunu ıslah, kendi ülkesinin para birimine güveni oluşturmak için 

gereken iktisadi ve nakdi önlemleri almak, 

 

c. Ülkeler arasındaki mal ve hizmet değişimini kolaylaştırıp, bunu artırmak, 

 

d. Ticareti daraltan engelleri azaltmak için başka devletlerle işbirliği yapmak, 

 

e. Hem ülkenin kaynaklarından hem de ABD tarafından sağlanacak mal ve 

hizmetlerden ortak bir program kapsamında en üst seviyede verim sağlamak, 

 

f. Ülkenin mevsimlik ihtiyaçları dikkate alınıp, ABD kökenli maddelerin 

ilgili ülkede satılmasını kolaylaştırmak, 

 

g. ABD’den karşılığı olmayan mal veya hizmetleri karşılık gelen milli parayı 

bir banka hesabına yatırmak,  

 

h. İlgili devlet plan gereğince kendisine temin olunan para, mal ve 

hizmetlerin ne şekilde kullanıldığını gösteren bir rapor hazırlayıp, bunu ülke 

dâhilinde yayınlamasının yan sıra ABD’ye göndermek, 

 

i. ABD’nin planına göre yapılacak işlemlerin nitelik ve kapsamının 

belirlenmesinde faydalı olacak bilgiyi ABD Hükûmeti’nin isteği üzerine onlara 

vermek.
156

 

 

2.1.4. Marshall Planı Kapsamında Avrupa'ya Yapılan Yardımlar ve Etkileri 

 

Avrupa devletlerinin Marshall Planı’na bakışı olumlu yöndeydi. Fransa, 

Marshall Planı’nı doğrudan reddetmek yerine Avrupa nezdinde temaslarda bulunup, 

karar vermeyi uygun görmüştü.
157

 Fransa’nın yalnızca Almanya'ya yapılacak 

yardımın kullanımıyla ilgili endişesi vardı.
158

 ABD, Almanya’yı Batı Avrupa 

hudutlarına dâhil etmek niyetindeydi.
159

 İngiltere Marshall Planı’na sıcak bakmıştı. 

İngiltere Dışişleri Bakanı Bevin, bu yardım planını uluslararası arenada yeni bir 
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dönem olarak nitelendirmiştir.
160 

İsviçre Dışişleri Bakanı Max Petitpierre, 

Avrupa’nın tümünü içine alan böyle bir kalkınma planının hayata geçirilmesinden 

kıvanç duyacaklarını ve bunun için ellerinden geleni yapmaya hazır olduklarını 

belirtmiştir.
161

 Yardım planı için SSCB’ye davet gönderilmesine rağmen Stalin 

böyle bir yardım tasarısını reddetmiştir.
162

 

 

ABD “komünizmin” Avrupa’ya yayılmasını önlemek ve Avrupa ülkelerine 

yapılacak yardımın fazlasının tekrar kendine dönmesi için Marshall Planı’nın 

hazırlanmasına başlamıştır. 9 Nisan 1948’de 9 bin ton buğday yüklü John H. Quick 

adlı kuru yük gemisinin Teksas’ın Galveston Limanı’ndan Fransa’nın Bordeaux 

Limanı’na doğru hareketiyle fiili olarak yardım başlamıştır.
163

 

 

Marshall Planı, müşterek bir girişimdir. ABD’nin yardımı, Avrupa ya da 

denizaşırı diğer yardımlarla birleşince Batı Avrupa iktisadi yönden büyük ilerleme 

kaydetmiştir. Liberal iktisadi sistem Avrupa'ya hâkim olmuş ve Avrupa ekonomisi 

yeniden işlerlik kazanmıştır.
164

 Birçok yeni üretim tesisi kurulmuştur. II. Dünya 

Savaşı sonrası kapanan fabrikalar tekrar açılmıştır. Avrupa ülkeleri iç ve dış ticarette 

beklenenin ötesinde bir ilerleme kaydetmişlerdir. Avrupa, 1948-1952 yılları arasında 

tarihinin en büyük iktisadi büyümesini gerçekleştirmiştir. Savaş öncesine göre 

tarımsal üretim % 11, endüstri % 40 oranında artmıştır. Yardımın yapıldığı sürece 

Batı Avrupa’nın tüm uluslarının üretimleri % 32 oranında artmış ve toplam ödenek 

120 milyon dolardan 159 milyon dolara ulaşmıştır.
165

  

 

Marshall Planı’na katılan devletlere 1948-1952 yılları arasında toplamda 

yaklaşık 13 milyar dolar yardım yapılmıştır. Yardım yapılan ülkeler ve bunların 

miktarı aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 
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Tablo 1. Marshall Plamı Yoluyla Yapılan Yardım Miktarları  ($) 

Ülke Toplam % Hibe % 

İngiltere 3.165,8 24,4 1.956,9 21,0 

Fransa 2.629,8 20,2 2.212,1 23,8 

İtalya 1.434,6 11,0 1.174,4 12,6 

Batı Almanya 1.317,3 10,1 1.078,7 11,6 

Hollanda 1.078,3 8,3 796,4 8,6 

Avusturya 653,8 5,0 556,1 6,0 

Yunanistan 628,0 4,8 34,4 5,5 

Belçika 546,6 4,2 217,3 0,3 

Danirmaka 266,4 2,1 196,0 2,3 

Norveç 241,9 1,9 62,4 2,1 

Türkiye 184,5 1,4 18,0 0,7 

İrlanda 146,2 1,1  0,2 

İsveç 107,1 0,8 -5,5  

Portekiz 50,5 0,4 15,9 0,1 

İspanya 26,8 0,2  0,2 

Toplam 12.992,5 100,0 9.290,2 100,0 

    Kaynak: Çağrı Erhan, “Ortaya Çıkışı ve Uygulanışıyla Marshall Planı”, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 51, S. 1-4, 1996, s. 287. 

 

Tablo 1’e göre, İngiltere ve Fransa devletleri en yüksek payı almıştır.
166

 

İngiltere’nin savaş sonrasında ekonomik durumunun iyi olmasına rağmen Marshall 

Planı yardımlarından en çok payı almasının nedeni, İngiltere’nin ECA’nın 

kuruluşunda ve yönetiminde görev alan iki ülkeden biri olmasıdır.
167

  

 

Marshall Planı, Avrupa ülkelerinin iktisadi kalkınmasını sağlamış ve 

ABD’nin peyki bir Avrupa kıtasını ortaya çıkarmıştır.
168

 Avrupa devletleri arasında 

iktisadi ve siyasi işbirliğinin kurulması amaçlanmıştır.
169

 Bu da Avrupa Birliği’nin 

kurulmasına yol açmıştır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MARSHALL PLANI’NIN TÜRKİYE’DE UYGULANIŞI 

 

Truman Doktrini kararlarına istinaden Türkiye’nin alacağı 100 milyon 

dolarlık yardımın askeri hedeflerin dışında kullanılamayacak olması, Türkiye’nin 

iktisadi alanda gerçekleştirmek istediği arzular için Türk yetkilileri yeni yollar 

aramaya yöneltmiştir. Bu amaçla yabancı sermayeyi ülkeye çekmek için gereken 

kanuni düzenlemeleri yapmaları gerekmiştir. Uluslararası fonlardan uygun şartlarda 

kredi almak için sürekli temaslarda bulunmuşlardır.
170

 

 

ABD Dışişleri Bakanlığı tarafından Mart 1947’de Türkiye’ye yapılması 

düşünülen askeri yardımlarla ilgili belgede Türkiye’nin tarım, endsütri ve iktisadi 

şartlarının elverişli, altın ve döviz bakımından durumunun iyi olduğu belirtilmiştir. 

Türkiye’nin iktisadi probleminin büyük bir orduyu beslekten kaynaklandığı, askeri 

yardımlarla bu yükü azaltılabilirse Türkiye’nin mali yönden rahatlayabileceği, 

belirtilmiştir. Yapılan askeri malzemeye para ödenmese de ithal edilen malzemelerin 

bakımı ve yedek parçaya ayrılan ödenek büyük olduğundan ekonomide gerekli 

ferahlamanın sağlanamadığı kısa sürede anlaşılmıştır. İktisadi sorunların kendini 

iyice hissettirmesinin yanı sıra II. Dünya Savaşı’ndan sonra Türkiye’de ihracattan 

ziyade ithalatın artmasından 1947 yılında ekonomi 1930’dan beri 1938 yılı hariç 

ilk defa açık vermiştir.
171

 1947’den sonra Türk ordusunun modernizasyon amaçlı 

programlarından Türkiye’nin dış ticaret dengesi zamanla aleyhine dönmüştür. 

 

Türkiye’nin dış yardım / kredi aradığı ve türlü problemle karşılaştığı bir 

dönemde Marshall Planı fikri gündeme gelmiştir. 12 Temmuz 1947 tarihinde 

planının hazırlık çalışmalarını yapmak için Paris’te yapılması planlanan konferansa 

Türkiye de çağrılmıştır. Bu, Türk Hükûmeti’ni dış yardımlar konusunda 

umutlandırmış ve hükûmet yetkilileri büyük bir sevinçle konferansa katılmayı kabul 

etmiştir.  
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12 Temmuz 1947 tarihinde Paris’te toplanan konferansın bütün aşamalarında 

Türkiye’nin varlığı görülmüştür. Konferansın ilk dört gününden sonra kurulan 

OEEC, her devletten yardım ihtiyaçlarını belirten raporlar istemiştir.
172

 Türkiye’nin 

Paris’e gönderdiği raporda, ülkenin iktisadi durumu hakkında ayrıntılı bilgi verilmiş 

ve savaş sonunda hazırlanan iktisadi kalkınma programını gerçekleştirmek için 

Marshall Planı kapsamında 615 milyon dolarlık malzemeye ihtiyacın olduğu 

belirtilmiştir.
173

  

 

ABD’li uzmanlar, Paris Konferansı devam ederken 16 devletin iktisadi 

durumlarını incelemişler ve başlangıçta Türkiye’ye yardım yapılmasına razı 

olmamışlardır.
174

 Bu durumu şu şekilde açıklamışlardır: 

 

1. Türkiye, İkinci Dünya Savaşı sırasında kendi ordusu için büyük masraflar 

yapmış ancak savaştan az zararla çıkmıştır. Bu yönden Türkiye’nin yardıma ihtiyacı 

yoktur. Türkiye yeraltı ve yerüstü zenginlikleriyle Avrupa’nın kalkınmasına 

yardımcı olabilecek durumdadır. 

 

2. Türkiye’nin altın ve döviz rezervleri ve dış ticaret dengesi, 15 aylık bir 

dönem için yeterli görülmektedir. 

 

3. Türkiye’nin sanayisi, orta düzeyde gelişmiştir. Üretim seviyesi de savaştan 

öncesini hayli aşmıştır.
175

 

 

Türkiye’de, Marshall Planı Truman Doktrini’nin devamı olarak algılanmıştır. 

Plan, Batı Avrupa ülkerinin iktisadi düzeylerini artırıp, onların SSCB’ye karşı 

dirençlerini artırmak için hazırlanmışsa SSCB’nin tehdidi ile en çok karşı karşıya 

kalan devletlerden biri Türkiye idi. Türkiye’nin böyle bir planın dışında kalması 

imkânsızdı. Türkiye’nin safdışı kaldığı bir durumda, Türkiye hem dünyada politik 

olarak yalnız kalacaktı hem de iktisadi olarak zayıf olacaktı. Türkiye’nin Batı ile 

entegrasyon siyaseti de kesintiye uğrayacaktı.
176

 Ayrıca II. Dünya Savaşı’nın 
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başladığı sıralarda Türkiye’nin elide 127 tonluk altın rezervi vardı. 1948 yılına 

gelindiğinde Türkiye stoktaki altın ve döviz rezervlerinin % 42’sini harcamıştı.
177

 

Türkiye’nin Marshall Planı’ndan yardım sağlayamaması, dönemin muhalefet 

görevini yürüten Demokrat Parti’nin sert eleştitilerine neden olmuştur. Türkiye’nin 

iktisadi problemlerini yeterince yabancı mevkidaşlarına anlatamayanların cezaya 

çarptırılmasını da istemişlerdir.178
 Dışişleri Bakanı Necmettin Sadak bu eleştiriler 

karşısında, “yeni bir teşkilat tasarısı hazırlanıp, dışişleri bakanlığında bazı 

yetkililerin emekli edileceğini” belirtmiştir.
179

  

 

Marshall Planı kapsamında ABD’nin hibe ve kredilerinden Türkiye’nin 

istifade edememesi Türkiye’deki basında hükûmeti olumsuz yönde eleştiren 

yazıların yayınlanmasına yol açmıştır. Türkiye’nin II. Dünya Savaşı’nda tarafsız 

olan İsviçre, Portekiz gibi zengin devletlerle bir tutulması maksadını aşan bir 

davranış olarak yorumlanmış ve raporu hazırlayan ABD Dışişleri Bakanlığı 

uzmanlarının samimiyetinden duyulan şüpheler dile getirilmiştir.
180

 

 

Sert eleştiriler karşısında hükûmet, Türkiye’nin Marshall Planı’ndan yardım 

alamaması hükmünün Paris Konferansı’nda alınmadığını belirtmiş ve Türkiye 

tarafından konferansa sunulan bilgilerin doğruluğunu kanıtlamaya çalışmıştır.
181

 

Türk Hükûmeti, hem kamuoyu hem de Cumhuriyet Halk Partisi içerisinden gelen 

sert eleştiriler
182

 ve iktisadi gereklerin baskısı altında ABD Hükûmeti’ne 

başvurvurmuştur. Türk yetkililer başvurusunda Türkiye’nin siyasi ve coğrafi olarak 

önem taşıdığını ve bunun Türkiye’de iktisadi problemlere yol açtığını, Türkiye’nin 

bu sorunları bertaraf edilebilmek için iktisadi kalkınmaya ihtiyacı olduğunu ve 

bunun dış yardımla çözülebileceğini belirtmişlerdir. Türkiye ile olan hükmün 

yeniden gözden geçirilmesini arzu etmiştir.
183

 ABD’nin Ankara’da büyükelçiliği 

Washington’a bir rapor yollayayarak, Türkiye’nin iktisadi durumu nedeniyle yardım 

yapılacak devletler listesine alınmasının gerekliğini belirtmiştir.  
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ABD, Türkiye’nin yardım programına alınabilmesi için Türkiye’den 

Marshall Planı’nın bünyesine uygun bir takım tadiller yapmasını istemiştir.
184

 

Böylece Türkiye, Avrupa kıtasının tekrar inşası için
185

 gıda ve maden deposu hâline 

gelebilirdi.
186

 Türkiye ABD’nin bu isteklerini yerine getireceğini beyan etmiştir.
187

 

 

Türkiye’ye yapılan askeri yardımın istenilen düzeyde iktisadi sonuçlar 

vermediğini ve Türkiye’nin askeri gücü ve iç güvenliği yönünden önemini anlayan 

ABD’liler, Avrupa İktisadi İşbirliği Antlaşması’nın imzalanmasından daha önce 

Türkiye’yi Marshall Planı’na dâhil etmeyi kararlaştırmışlardır.
188

 

 

İktisadi İşbirliği Kanunu 3 Nisan 1948 tarihinde ABD Başkanı Truman 

tarafından onaylanarak yürürlüğe girmiştir
189

. Türkiye bu yardımdan 

faydalanabilmek için 4 Temmuz 1948’de ABD ile Ekonomik İşbirliği Antlaşması’nı 

imzalamıştır.
190

 Bu antlaşmaya göre Türkiye, Avrupa Ekonomik İşbirliği 

Sözleşmesi’nin amaçlarına uygun bir biçimde davranacaktı. ABD de Türkiye’ye bu 

yönde kendi kanunlarının izin verdiği ölçüde yardım yapacaktı. Türkiye, 1948’de 

imzalanan Ekonomik İşbirliği Kanunu’na istinaden kurulan ECA temcilcilerinin 

Türkiye’de çalışmalarını sağlayıp, bunlara diplomatik ayrıcalık gözetmeyi kabul 

etmiştir.
191

 

 

Marshall Planı yardım programının ilk 15 aylık bölümü için tarım ve 

madencilik sektörlerinde kullanılacak aletler, elektrik malzemeleri, nakliye 

kamyonları, petrol mamulleri ve kereste şeklinde yaklaşık 59.000.000 dolar yardım 

yapılması öngörülmüştür.
192

 Türkiye de Marshall Planı kapsamında Avrupa’ya 

hammadde satma görevini üstlenmiştir.
193
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3.1. Yapılan Yardım ve Usulleri  

 

12 Temmuz 1947 tarihli Paris Konferansı’ndaki karara göre, “plana katılan 

her devlet, elinden gelen tüm çabayı gösterip, kendi ekonomik ve mali dengesini 

sağlayıp, değeri değişmeyen bir paraya sahip olabilmek için tüm gayreti ile 

çalışacaktır.”
194

 Ülkelerin öncelikli olarak bunları yapmasının ardından, geriye kalan 

gereksinimleri gidermek için Marshall Planı uygulaması tasarlanmıştır. Plan 

kapsamında verilen paralar ECA ve OEEC istekleri doğrultusunda paylaştırılmıştır. 

 

Marshall yardımı alacak her devlet kendi ülkesindeki ABD’li yardım 

heyetine isteklerini iletmiştir. Yardım heyeti de bu talepleri Washington’daki 

ECA’ya göndermiştir. ECA’nın uygun gördüğü talepler ABD pazarından satın 

alınmış ve ABD gemileriyle yardım isteyen ülkeye gönderilmiştir.
195

 Bu tarzda 

çalışan yardım planı, iştirakçi devletlerde belirli yöntemlerle yürütülmüştür. ABD, 

1951 yılında çıkardığı Mutual Security Act (Karşılıklı Güven Kanunu) ile bütün 

yaptığı yardımları tek çatı altında toplamıştır. Marshall Planı 1951 yılında sona 

ermiştir. Ancak ABD, 1951’den sonra Türkiye’nin de içinde bulunduğu Ortadoğu’ya 

askeri ve siyasi amaçlı yardıma devam etmiştir.
196

  

 

Marshall Planı kredisinin ilki, tarım makinalarının ithalatında kullanılmıştır. 

Diğerleri ise ithalatın finansmanında ve Türkiye Sanayi Kalkınma Bankası’nın 

aracılığıyla bazı özel sektör yatırımlarının finansmanında harcandı. Dönemin ilk 

yıllarında önemli bir kredi kaynağını da Amerikan Eximbank oluşturmuştur. Banka 

esas itibarıyla Türk kamu kuruluşlarının ithalatlarının yaklaşık 40 milyon dolar 

tutarındaki ticari nitelikli kredilerinin finansmanını sağlamıştır.
197

 

 

Yardım miktarı ve bunların tasarruf alanları, belli kurallara göre işlemiştir. 

ABD tarafından Marshall Planı kapsamındaki devletlere verilen kredi, hibe ve şartlı 

yardımlar “doğrudan yardımlar” olarak; yardım planına katılan ülkelerin birbirlerine 
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sağladıkları “tiraj hakları” olarak; başlangıç kredileri ve hususi yardımlar “dolaylı 

yardımlar” olarak belirtilmiştir.
198

 ABD’li uzmanların tavsiyeleri doğrultusunda 

Türk yetkililer, kalkınmada önceliğini tarıma ve bununla ilgili ulaştırma, bayındırlık 

ve sulama işlerine vermişlerdir.
199

 

 

3.1.1. Doğrudan Yardımlar 

 

ABD, Marshall yardım programına katılan OEEC ülkelerine doğrudan dolar 

yardımı yapmaktaydı. Bundan faydalanan devlet, ihtiyacı olan malzemeleri dolar 

bölgesine katılan ülkelerden alabilme olanağına sahipti. Doğrudan yardımların bir 

bölümü uzun süreli kredi, bir bölümü ayni yani mal olarak verilen hibe, bir bölümü 

de ihracat şartlarına bağlı yardımlardan oluşmaktaydı.
200

 

 

Doğrudan Yardımlar; Kredi, Hibe, Şarta Bağlı, Askeri İstihlak Maddeleri, 

Zirai Sürplüs Madde Yardımları olmak üzere beş şekilde gerçekleşmiştir. 1948-49 

döneminden 1958-59 dönemine kadar toplamda 988.076.000 dolar yardım 

yapılmıştır.
201

 Yapılan yardımlar şu şekildedir: 

 

a. Kredi Yoluyla Yardım: ABD’de dış satım ve dış alımın finansmanı 

konumunda bulunan Export-İmport Bank (İthalat-İhracat Bankası) tarafından % 2,5 

faiz şeklinde, otuz beş yıllık vade ile verilen kredilerden oluşan yardımlardır. 

Bunların geri ödeme biçimi, 1952 ile 1956 yılları arasında faiz, 1956 yılından sonra 

faizin anapara ile birlikte ödenmesi şeklindedir. Bu krediler, ECA tarafından uygun 

bulunan projelerin finansal desteğinin sağlanması için kullanılacaktı. Adı geçen 

kredi, ECA temsilcisinin belirleyeceği miktarda ve sürede verilecekti.
202

 

 

Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye 1948-49 döneminde 38 milyon dolar, 

1949-50 döneminde 34 milyon 840 bin dolar, 1951-52 döneminde 11 milyon 200 bin 

dolar, 1954-55 döneminde 20 milyon dolar, 1955-56 ve 1956-57 dönemlerinde ise 

25’er milyon dolar yardım yapılmıştır. 1948-49 döneminden 1958-59 dönemine 

kadar toplamda 154.040.000 dolar kredi yardımı yapılmıştır.
203
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b. Hibe Yoluyla Yardım: ABD’nin doğrudan ve karşılıksız olarak yaptığı 

yardımlardır. Yardımların geri ödenmesi söz konusu değildir.
204

 Bu da Marshall 

Planı’nın diğer tüm yardımları gibi ayni yani mal olarak yapılan yardımlardır. Hibe 

türünde yardımları alan ülkeler, kendi devletlerine yapılan yardımların karşılığını, 

ülkelerinin milli parasıyla “karşılıklı paralar” adı verilen özel bir hesapta tutmak 

zorunda kalmışlardır. Hibe yoluyla yapılan yardımlar daha ziyade istihlak mallarını 

içermiştir. Türk yetkililer hibe yoluyla yapılan yardımlar için başvuru yapmış ve 

bunun sonucunda 4 Temmuz 1948 tarihli Ekonomik İşbirliği Anlaşması’na ek olarak 

31 Ocak 1950 tarihinde ABD ile bir antlaşma imzalamıştır. Bu antlaşma TBMM 

tarafından 5853 sayılı yasa ile onaylanmıştır.
205

 1948-49 döneminden 1958-59 

dönemine kadar Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye yapılan hibe yardımları 

aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

 

Tablo 2. Marshall Planı Kapsamında Türkiye’ye Yapılan  

Hibe Yardımları 

Dönem Yapılan Yardım Miktarı               ($) 

1948-49 1.216.000 

1949-50 16.160.000 

1950-51 37.200.000 

1951-52 11.300.000 

1952-53 33.600.000 

1953-54 46.000.000 

1954-55 55.000.000 

1955-56 55.000.000 

1956-57 55.000.000 

1958-59 100.000.000 

                                (Toplam) 480.476.000 

               Kaynak: Türkiye'de Marşal Planı, C. 41, s. 23. 

 

Tablo 2’ye göre,  Türkiye’ye yapılan hibe yardımları 1948-49 döneminden 

1950-51 döneminde kadar artış göstermiştir. 1950-51 döneminde 37 milyon 200 bin 

dolar olan yardım, 1951-52 döneminde 11.300.000 dolar olarak gerçekleşmiştir. 

1952-53 döneminden 1954-55 ile 1956-57 dönemleri hariç 1958-59 dönemine 

                                                           
204
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205
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kadar devamlı artmıştır. 1948-49 döneminden 1958-59 dönemine kadar doğrudan 

yardımlar içerisinde toplamda 480.476.000 dolar olarak gerçekleşmiştir. 

 

c. Şarta Bağlı Yardım: Marshall Planı’ndan yararlanan devletlerin 

ihtiyaçlarını karşılıklı olarak daha kolay ve geniş biçimde karşılayabilmeleleri için 

ortaya atılmış bir yardım şeklidir. Bu yardımda, bir ülkenin ABD’den yardım 

alabilemesi için, diğer bir ülkeye tiraj hakları karşılığında belli bir miktar mal 

satması gerekmektedir. ABD, yardım yapılan devletin ihracat yaptığı mal fiyatının 

bedelini şarta bağlı yardım ile ödemiştir. Yani şarta bağlı yardım, programa katılan 

bir ülkenin diğer ülkelerle 1948-49 i l e  1949-50 dönemlerinde tanıdığı net tiraj 

haklarına karşılık ABD tarafından dolar olarak yapılan yardım şeklidir.
206 1948-49 

döneminde 9.784.000 dolar, 1949-50 döneminde 7.503.000 dolar olmak üzere 

toplamda 17.287.000 dolar yardım yapılmıştır.
207

 

 

d. Savunma Desteği Yardımı: Bu yardım ile Türkiye’nin ekonomik 

kaynaklarıyla devam ettiremeyeceği büyüklükte askeri tesislerin yapılması ve askeri 

güce ulaşması hedeflenmiştir.  

 

Bu yardımın tamamı ithalat kotalarına ayrılmıştır. Motorlu araçlar, kauçuk ve 

lastik ürünleri, kimyevi maddeler, inşaat ve madencilik malzemeleri, akaryakıt, 

kimyevi gübre, yün gibi başlıca maddeler ithal edilmiştir. Bu maddelerin satışından 

elde edilen paralar Türk lirası kıymetinde, karşılık fonu olarak Merkez Bankası’na 

yatırılmış ve temel savunma masraflarında kullanılmak için karşılıklı antlaşma 

hesaplarına göre Türk Hükûmeti’nin kullanımına bırakılmıştır.
208

 1950-51 

döneminden 1956-57 dönemine kadar Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye 

yapılan Savunma Desteği Yardımları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  
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Tablo 3. Marshall Planı Kapsamında Savunma Desteği Yardımları 

Dönem Yapılan Yardım Miktarı ($) 

1950-51 7.800.000 

1952-53 12.000.000 

1953-54 30.000.000 

1954-55 25.500.000 

1955-56 19.100.000 

1956-57 24.000.000 

                                                   (Toplam) 118.400.000 

                 Kaynak: Türkiye'de Marşal Planı, C. 41, s. 23. 

 

Tablo 3’e göre, Türkiye’ye yapılan savunma desteği yardımları 1950-51 

döneminde 7.800.000 dolar, 1952-53 döneminde 12.000.000 dolar, 1953-54 

döneminde 30.000.000 dolar olarak gerçekleşmiştir. Yapılan yardım, 1954-55 

döneminde bir önceki döneme göre azalarak 25.500.000 dolar olarak 

gerçekleşmiştir. 1955-56 döneminde bir önceki yıla göre azalarak 19.100.000 dolar 

şeklinde meydana gelmiştir. 1956-57 yılında yardım miktarı bir önceki yıla göre 

yeniden artış gösterek 24. 000.000 dolar olarak gerçekleşmiştir. Türkiye’ye yapılan 

savunma desteği yardımları olarak, toplamda 118.400.000 dolar yardım yapılmıştır.  

 

e. Mahsul Fazlalarının Satışı-PL 480: Mahsul fazlalarının satışı şeklinde 

gerçekleşen yardımlardır. Zirai Ticareti Geliştirme Yardım Kanunu, 1954 yılında 

kabul edilmiştir.
209

1955 yılından itibaren önem kazanmıştır. ABD, bu yardım 

şeklinde ABD, her yıl kendi elinde bulunan buğday, tereyağı gibi tarımsal ürün 

fazlasını Türk lirası karşılığında Türkiye’ye ihraç etmiştir. Bu karşılıklar yine 

Merkez Bankası’nda ABD Hükûmeti adına açılan hesaba yatırılmıştır.
210

 Bu paralar 

uluslararası ticareti artırmak, iktisadi gelişmeyi teşvik etmek, stratejik malzeme satın 

almak, ABD’nin dış borçlarını ödemek, ortak gücü artırmak için kullanılmıştır.
211

 Bu 

para, karşılık paralar fonundan farklıdır. Kısmen ABD Hükûmeti’nin personel gibi 

masraflarının karşılanmasında Türkiye’de kullanılmıştır. Ancak büyük bir bölümü 
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Türk Hükûmeti’ne bırakılmıştır.
212

 1954 yılından 1960 yılına kadar Türkiye’ye 

yapılan üretim fazlası yardımlar aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 4. Türkiye’ye Yapılan Tarımsal Üretim Fazlası Yardımlar 

 (Bin ton, Milyon $) 

 

Yıllar 

Hububat 

 

Yağlar 

 

Diğerleri 

 

 

Toplam 

Dolar Ton Dolar Ton Dolar Ton Dolar 

1954 29,2 2,2     2,2 

1955 443,4 33,6     33,6 

1956 253,6 23     23 

1957 789,1 79,2 38,3 8,6 6,6 4 91,8 

1958 295,6 38,6 70,4 25,4 3,4 1,6 65,6 

1959 5,2 0,8 83,9 29,6 3,7 2,4 32,8 

1960 414,9 29,8 19,7 5,9   35,7 

Kaynak: Aynur Güldamla, 1948 Yılından Beri Türkiye’ye Yapılan Amerikan Yardımı ve Türk 

Ekonomisine Etkileri, Ayyıldız Matbaası, Ankara, 1967, s. 27. 

 

Tablo 4’e göre, Türkiye’ye verilen tarımsal üretim fazlası yardımlar hububat, 

yağlar, diğer malların ağırlık oranları ve turarları verilmiştir. Hububat oranları ve 

bunlara ödenen paralar 1954’ten 1959 yılına kadar dalgalı bir seyir izlemiştir. 

1959’da azalan hububat oranı 1960 yılında tekrar artmıştır. Yağlar 1957’den 1959’a 

kadar artmıştır fakat 1960’ta önceki yıllara göre düşmüştür. Diğer ürünlerin miktarı 

az olup, 1957’den 1959 yılına kadar yardım yapılmıştır. 

 

3.1.2. Dolaylı Yardımlar 

 

Marshall Planı’na dâhil olan devletlerin kendi aralarında yapacakları ithalatı 

karşılamak için yapılan yardım şeklidir. Marshall Planı’nın ilk projesinde, böyle bir 

yardım tarzı düşünülmemişti. Plana katılan devletler, ödünç ve hibe şeklindeki 

doğrudan yardımlarla, peşin para ile satın almak zorunda kalacakları Avrupa kökenli 

mallardan ziyade ABD kökenli mallar satın almak zorunda kalmışlardır. Bu 

durumdan hem Avrupa'nın endüstri ağırlıklı ülkeleri hem de tütün ve kuruyemiş gibi 

tarım ürünleri ihraç eden Türkiye zarar görmüştür. ABD, yaptığı yardımlar ile 

ekonomilerini kalkındırmaya çalıştığı ülkelerin ihracat sorununu da görerek bu 

yardım formülünü bulmuştur.
213

 Dolaylı yardımların başlıcaları şu şekildedir:
214
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1. Hususi Yatırımların Kamu Makamları Aracılığı İle Teşviki: 

Ekonomisi azgelişmiş ülkelerdeki yatırım olanaklarının özel girişimciye 

tanıtılabilmesi için hükûmet yardımlarından yararlanılabilir. Özel sermayeyi 

özendirmek için yardım yapan hükûmet kendi girişimcisine sermayenin sınır dışı 

edilmemesi, kârların transferi gibi konularda bazı garantiler verebilir. 

 

2. Uluslararası Ticaretin Kolaylaştırılması: Kambiyo kontrollerinden 

doğan sınırlamaların kaldırılması ve gelişmiş ülkelerin yüksek gümrüklerinin 

indirilmesi için alınan önlemler bu gruba dâhildir. 

 

3. Üçüncü Memleket Antlaşmaları: Gelişmekte olan bir ülkede fazla olan 

mal ve hizmetlerin azgelişmiş bir ülkeye devredilmesidir. Avrupa’daki Marshall 

Planı’nın uygulamasına benzer. Ancak toplam yardımlar içinde çok az yer tutmuştur. 

 

1949-50 döneminden başlamak üzere krediler, “tiraj hakları, başlangıç 

kredisi, kota kredisi, hususi haynak” olmak üzere beş şekilde gerçekleşmiştir. 

Dolaylı yardımlar kapsamında “hibe ve kredi” şeklinde toplamda 195 milyon 422 

bin dolar yardım yapılmıştır.
215

 Marshall Planı kapsamında yapılan dolaylı 

yardımların türleri şu şekildedir: 

 

a. Tiraj Hakkı: Dolaylı yardımların ilk aşamasıdır. Yardım planına katılan 

ülkeler arasında oluştutulmuş bir sistemdir. 16 Ekim 1948 ve 7 Eylül 1949 

tarihlerinde imzalanan Avrupalılararası Ödeme ve Takas Antlaşmaları ile 

oluşturulmuştur.
216

 OEEC’ye katılan devletler kredi kolaylıkları nedeniyle ABD 

malını, peşin para ile satın alınan Avrupa malına tercih ettiklerinden endüstri 

ülkelerinin yanı sıra kuru yemiş ve tütün gibi ihraç maddeleri sebebiyle Türkiye’de 

zarar gören ülkeler arasında olmuştur. Zarar gören devletlerin ABD’ye yaptıkları 

şikâyetler sonucunda tiraj hakkı formülü bulunmuştur.
217

 Tiraj Hakkı,  antlaşmaya 

katılan devletlerin diğerleriyle olan dengesi incelenir ve açık saptaması yapılır. 

İktisadi durumu uygun olan ülkelerden birisi açığı olan ülkeye, o devletin milli 
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parasıyla, kendi pazarı üzerinden satın alma ve ödeme gücü oluşturur. ABD, bu 

tarzda tanınan tiraj hakları’nın brüt tutarını, koşula bağlı yardım olarak yapmıştır. 

1949-1950 yılları arasında hiraj haklarının kullanımında, antlaşmaya katılan 

devletlerin istekleri doğrultusunda ortak bir fikir birliğine varılmış ve değişikliğe 

gidilmiştir. Buna istinaden tiraj haklarının % 25’i oranında antlaşmaya taraftar olan 

ülkeler arasında transfer edilebilir olması ve ABD’den alınacak koşula bağlı 

yardımların transfer edilebilmesi önerisine ilgili devletler razı olmuştur.
218

 

Türkiye’ye 1949-50 döneminde 71.522.000 dolar hibe şeklinde yardım 

yapılmıştır.
219

 

 

b. Başlangıç Kredisi: ABD, Avrupa Tediye Birliği’ne borçlu olan bazı 

ülkelere, Başlangıç kredileri adı altında kredi ve hibe yoluyla birtakım yardımlar 

yapmıştır. Başlangıç kredileri, devletlerin ödemeler dengesinde açık oluşmasıyla 

kotadan önce kullanılan kredi türüdür.
220

 

 

Tiraj hakları, belirli bir süre içinde, ödemeler dengesinde ekonomik açıklar 

meydana getirmiştir. Bir devlet belli bir süre zarfında bunu kullanmazsa o ülkenin 

tiraj hakları belli bir süre sonunda hükümsüz kalabiliyordu. Ödemeler dengesindeki 

açıkları önlemek için Avrupa devletleri, ticaretlerini canlandırmak ve paralarının 

kolay bir şekilde birbirleriyle değişimlerini sağlamk için 19 Eylül 1950 tarihinde 

kendi aralarında imzaladıkları bir antlaşma ile Avrupa Tediye Birliği’ni 

kurmuşlardır. Aynı tarihte imzaladıkları ek protokole göre, bu antlaşma 7 Eylül 1949 

tarihli Avrupa devletleri arasında imzalanan Ödeme ve Takas Antlaşması’nın yerine 

geçmiş ve 1 Temmuz 1950’de yürülüğe girmiştir. Yürülüğe giren antlaşma ile 

“Kota” olarak isimlendirilen bir sistem meydana getirilmişti. Bu yöntemde, birliğe 

katılan her devlet kendi ticaret hacmine göre birliğe dâhil olan diğer devletlere 

kredi marjı tanımış ve karşılık olarak diğer devletlerden benzer şekilde kredi marjı 

almıştır. 1950-51 döneminde 25.000.000 dolar kredi şeklinde Türkiye’ye yardım 

gerçekleştirilmiştir.
221
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c. Kota Kredisi: ABD yardımlarının Avrupa Tediyeler Birliği aracılığıyla 

işleyen bölümüdür. Avrupa Tediyeler Birliği’ne üye olan devletlerin bilançoları iki 

taraflı değildir. Birliğe üye olan devletler ticari ilişkilerin gelişim ve devamlılığını 

sağlamak için birlikten ya kredi almışlar ya da birliğe altınla ödemede 

bulunmuşlardır. Birlikle ilişkileri net bir fazlalık arzeden ülkeler, birliğe kredi 

açmakta ya da birliğin belirli oranlardaki ödemesini altın cinsinden kabul etmiştir. 

Fazlalık veya açıkların ödemeleri otomatiktir. Birliğin üye devletlere açtığı kredilere 

“kota kredileri” adı verilmiştir.  

 

Kota kredilerinin iktisadi yardım niteğiliğinde olan tarafları, bunların bir yıla 

kadar % 2,25, 1 ile 2 arasındaki vadelerle % 2,75 ve daha uzun dönemlere ait 

kredilerle % 3 oranında faiz yüklenmiştir. Bu faiz oranları genellikle yasal faizden 

daha düşük olmuştur.
222

 1950-51 döneminde 30.000.000 dolar hibe şeklinde 

Türkiye’ye yardım gerçekleştirilmiştir.
223

 

 

d. Hususi Kaynak: Bu kredi türü, Avrupa Tediye Birliği’nden kredi almak 

isteyen ancak gerekli olan altın ödemesini
224

 yapamayan ülkelere ABD tarafından 

şartlı olarak verilmiştir.
225 

ABD, Avrupa Tediye Birliği’nde bünyevi borçlu olan bazı 

devletlere “başlangıç kredisi” tanımıştır. Ancak antlaşmaya istinaden kredilerin bazı 

ülkelere tanınması, hususi kaynak sisteminin kullanımında sorun çıkartmıştır. Bu 

nedenle hususi kaynak şeklinde yardım sistemini daha kolay kullanılabilecek bir 

“dolaylı yardımlar sistemi” oluşturulmuştur.
226

 Hususi kaynak, 4 Ağustos 1951 

tarihinde Paris’te imzalanan iki numaralı ek protokolün birinci maddesiyle Nisan 

1951’den 30 Haziran 1952 tarihine kadar ABD tarafından oluşturulmuştur.
227 

1951-

52 döneminde 47.500.000 dolar hibe şeklinde Türkiye’ye yardım yapılmıştır.
228 

 

3.1.3. Teknik Yardımlar 
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II. Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’nın kalkınması için yardım planları 

uygulanırken, az gelişmiş ülkelerin iktisadi kalkınma hamlelerini de hızlandırmak 

amacıyla bu ülkelere teknik yardımlarda bulunmak konusuyla da uğraşılmıştır. 

Bunun için ABD Başkanı Truman “Dört Nokta” programını oluşturmuştur. 

 

Dört Nokta Programı, dört esasa dayanan reform programıdır. Bunun ilk üç 

noktası, ABD’nin bütün dünya uluslarına yardım fikrinin devam etmesi ve ortak 

savunma antlaşmalarının desteklenmesidir. Dördüncü nokta, ABD’nin bilim ve 

sanayi alanlarındaki bilgi ve tecrübelerini az gelişmiş ülkelerin gelişmesi için 

kullanmasıdır.
229

 

 

Teknik yardımlar, iki şekilde finanse edilmiştir. Bunlardan biri, hükûmetin 

borçlanmasını ve bu borcunu doğrudan yardım için saptanan koşullar kapsamında 

ödenmesini gerektirmiştir. Diğer şekil hibedir. Bu şekle uyularak kabul edilen bir 

teknik yardımlar karşılığında hükûmet herhangi bir borca girmiş olmaz. Ancak 

projenin dolar toplamı karşılığı olan Türk lirasının Merkez Bankası’nda özel bir 

hesaba yatırılması gerekir. Bu paranın % 95’i de tiraj haklarında olduğu gibi 

ECA’nın onayıyla ülkenin diğer bir iktisadi kalkınma işlerine ayrılır.
230

 

 

Marshall Planı kapsamında, teknik bilgi alışverişi şeklinde olmuştur ve uzun 

süreli hedefleri içermiştir. Teknik yardımlardan kasıt, protokole katılan devletlerin, 

ABD’de kullanılan yeni yöntem ve bilgileri yerinde görüp, onları uygulamak için 

ortaya çıkmış bir yardım şeklidir. Teknik yardımlar, Türkiye’de dört şekilde 

uygulanmıştır. Bunlar:  

 

1. ABD’ye personel gönderilmesi (A tipi Teknik Yardım), 

2. ABD’den kompetan ve müşavir getirtilmesi (B tipi Teknik Yardım), 

 

3. Teknik malzeme temini, 

 

4. İktisadi, endüstri ve tarım alanlarında karşılaşılan teknik sorunların 

iletişimle çözülmesidir. 
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 “Türkiye’de Marşal Planı Tatbikatı ve Program”, Muhasebe ve Maliye Mecmuası, C. 4, S. 44-46, 

Haziran-Temmuz 1950, s. 816. 
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Teknik yardımlar, protokole katılan devletlerin kendi sektörlerindeki 

ihtiyaçlara göre çeşitlilik göstermiştir. Bazen ya A tipi ya da B tipi yardım tercih 

edilirken bazen de her iki yardım tipinin birlikte uygulandığı olmuştur. Ekonomi, 

tarım, sanayi gibi alanlarda karşılaşılan sorunlar için de Teknik Haberleşme Servisi 

oluşturulmuştur.
231

 

 

1949-50 döneminden itibaren “hibe ve kredi” şeklinde yardım yapılmıştır. 

Toplamda 18 milyon 336 bin dolar şeklinde yapılan yardımın yıllar itibarıyla dağılışı 

aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 5. Türkiye’ye Yapılan Hibe Yardımları 

Dönem Hibe ($) 

1949-50 1.000.000 

1950-51 800.000 

1951-52 1.000.000 

1952-53 2.190.000 

1953-54 2.700.000 

1954-55 600.000 

1955-56 2.200.000 

1956-57 3.346.000 

1958-59 4.500.000 

Toplam 18.336.000* 

                         Kaynak: Türkiye'de Marşal Planı, C. 41, s. 23. 

 

* Teknik yardımlar başlığı altında yapılan hibe yardımları 40 ve 41. raporlarda 

22.836.000 dolar olarak gösterilmiştir. Ancak hesaplarımıza göre bu oran 18.336.000 

dolardır. Tablo 6’da verilen toplam tutar 24.779.000 dolar olarak belirtilmiştir.  

 

Tablo 5’e göre, Türkiye’ye yapılan hibe yardımları 1949-50 döneminden 

1958-59 dönemine kadar, dalgalı bir seyir izlese de, sürekli olarak gerçekleşmiştir. 

Toplamda 18.336.000 dolar yardım yapılmıştır. 

 

10 Haziran 1949 tarihinde kabul edilen 5436 sayılı kanunla Avrupa İktisadi 

İşbirliği Sözleşmesi kapsamında ABD ile imzalanan İktisadi İşbirliği Antlaşması’na 
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binaen ilgili devletlere borçlanma, yardım ve ödeme antlaşmaları akdine Türk 

Hükûmeti yetkili kılınmıştır. Yapılacak antlaşmalar TBMM’nin tasdikine 

sunulmuştur. Önce 3 yıl olan bu kanunun süresi birkaç defa 30 Haziran 1959’a kadar 

uzatılmıştır.
232

 Teknik yardımlar kapsamında “kredi” şeklinde 1949-50 döneminde 

bir defaya mahsus olmak üzere 1.100.000 dolar şeklinde gerçekleşmiştir.
233

 

Türkiye’ye hibe şeklinde toplamda 18.336.000 dolar yardım yapılmıştır.  

 

Marhall Planı kapsamında Türkiye’ye yapılan Teknik yardımların 

ödeneklerinin dağılımı aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 6. Teknik Yardımların Kullanım Alanlarına Göre Dağılımı 

Faaliyet Alanı 
1949-1958 

(Milyon $) 

1959 

(Milyon $) 

Toplam 

(Milyon $) 

Toplamın 

%’si 

Tarım 4.361 608 4.969 20,0 

Sanayi ve Madencilik 2.061 346 2.407 10,0 

Ulaştırma 4.730 825 5.555 22,0 

Çalışma 198 102 300 2,0 

Sağlık ve Hıfzısıhha 96 154 250 1,0 

Eğitim 3.243 1.700 4.943 20,0 

Kamu Yönetimi 2.382 428 2.810 10,7 

Konut 64 11 75 3 

Çeşitli 2.766 704 3.470 14,0 

Genel Toplam 19.901 4.878 24.779 100.0 

Kaynak: Baran Tuncer, Milletlerarası İktisadi Yardımlar ve Kalkınma Meselesi, Sevinç 

Matbaası, Ankara, 1963, s. 88 

 

Tablo 6’ya göre, teknik yardımların en çok kullanıldığı alan % 22 oranıyla 

ulaştırmadır. % 20 oranıyla Tarım sektörü ikinci sıradadır. En az tutarın olduğu 

faaliyet alanı meskendir. 

3.1.4. Karşılık Paralar 

 

ABD Kongresi’nde kabul edilen yardım kanunu kapsamında, ABD’nin daha 

önceden bazı devletlere yaptığı ayrı yardımların olumlu sonuçlar doğurması sonucu, 

Türkiye'de hayata geçirilen bir sistemdir. Bu yönteme göre hibe şeklinde yardım 

alan ülke; aldıkları mal, hizmet ve teknik bilginin karşılığını, para birimi olarak dolar 
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kıymetinden kendi milli parasını özel bir hesapta tutulması şeklinde gerçekleşmiştir. 

Enflasyon dengesi ve mali rejim için, “karşılık paralar” denilen bu fonların 

kullanılması gerekmiştir. Ancak bu fonların ECA’nın izni olmadan kullanılması 

mümkün değildir. Karşılık paralar genellikle üretimin ve refahın artırılması, 

enflasyonun dengelenmesi için kullanılmıştır.
234

 

 

Karşılıklı Paraların tasarrufu tamamen ABD’ye aitti. Türkiye de bunların 

kullanımını 4 Temmuz 1948 tarihli Ekonomik İşbirliği Antlaşması’na dayanarak 

ABD’nin kararına bırakmıştır. Bu antlaşmanın üçüncü maddesinin birinci fıkrasına 

istinaden, hazırlanacak projelere ilişkin devletin fikri ilişkilerde bulunabileceği, 

Türkiye Devleti’nin ABD’ye ayıracağı para miktarının ABD’nin tasarrfunda olacağı 

belirtilmiştir.
235

 ABD, bu maddeye dayanarak Türkiye’nin içişlerine karışma fırsatını 

tekrar bulmuştur. 

 

Türkiye'ye yapılan doğrudan yardımların hibe bölümü, dolaylı yardımların 

tiraj hakları ve hususi kaynak yardımlarının karşılığını oluşturan Türk liralarını, 

Merkez Bankası’nda özel bir hesapta toplamanması zorunluluğu vardır.
236

 4 

Temmuz 1948 tarihli Ekonomik İşbirliği Antlaşması’nı değiştiren 31 Ocak 1951 

tarihli protokole göre, bu paraların % 5’i Türkiye’de kullanılmak üzere ABD 

Hükûmeti’ne, geri kalan % 95’i de ECA ile uzlaşılması sonucunda tespit edilen 

kalkınma programlarının iç finansmanı ve ordunun güçlendirilmesi için kullanılmıştır. 

Paraların kullanılması için bir mutabakat gerekmekteydi. Türkiye, karşılık paraların 

kullanılmasında tek başına yetkili değildi. Bunların kullanılması için ECA’nın kabul 

edeceği liberalleşme antlaşmalarının imzalanması gerekiyordu.
237

 

 

Ziraat Bankası’na Türk lirası kıymetinde yatırılan “karşılık paralar”, gelir 

bütçesine ve Maliye Bakanlığı’na aktarmış ve Ziraat Bankası’nın sermayesine 

katılmıştır. Bu bakımdan, TBMM’nin 1 Mart 1950 tarihli elli yedinci birleşiminde 

“Marshall Plânı (Avrupa Kalkınma Programı) kapsamında elde edilecek yardımların 

bütçe ve hazine hesaplarına intikal şekline ilişkin “kanun tasarısı ve bütçe 

komisyonu” müzakerelerindeki ikinci madde şu şekildedir:  
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…Amerika Birleşik Devletlerinden temin edilecek kredilerle gerek 

özel teşebbüsler gerek Zirai Donatım Kurumu tarafından getirilecek, 

çiftçiye satılacak tarım alet ve makinelerinin ve tamir işlerinde kullanılan 

diğer maddelerin bedelleri tahsil edildikçe Türkiye Cumhuriyeti Ziraat 

Bankası’na tevdi edilir. Bu suretle gelir bütçesine gelir ve Maliye Bakanlığı 

Bütçesine ödenek kaydedilerek Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası 

sermayesine ilâve edilir.
238

 

 

Yukarıda bahsi geçen madde, Marshall Planı kapsamında alınan hibelerle 

çiftçiye verilecek tarım makinelerinin karşılığı olan paralar, köylülerden 

toplandıkça adı geçen alanlara aktarılacağı belirtilmiştir. Böylece, “karşılık paralar” 

sistemi çalışır duruma getirilmiştir. Bu yönden Marshall Planı’ndan alınan hibelerin 

ve kredilerin, ülkenin bütçesini ve onun dâhilindeki para sirkülasyonunu tanzim 

etmek için kullanılmıştır. Karşılık paralar sistemiyle çiftçiye verilen araç gereçlerin 

karşılığı olan paralar, Türk lirası değerinde Türk çiftçisinden alınmıştır. Köylüye 

yapılan en kapsamlı yardım olmuş ve onların kredilerle satın alma güçleri 

artırılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Başlangıçtan 1959 yılı sonu itibatiyle Marshall Planı kapsamında karşılık 

yardım fonlarının Türkiye’deki kullanm alanları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

 

Tablo 7. 31 Aralık 1959 Tarihine Kadar ABD Yardımlarının Karşılık Fonları 

ve Kullanım Alanları 
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Fonlar Milyon Dolar Milyon Lira 

Karşılık yatırılması gereken miktar 588.9 2.482.7 

Karşılık fonu olarak yatırılan depozit 588.1 2.475.0 

Karşılık Fonundan Çekilen Miktarlar Milyon Dolar Milyon Lira 

ABD’nin kullandığı − 223.4 

Türkiye'nin İhtiyaçları İçin Milyon Dolar Milyon Lira 

Tarım − 70.4 

Maden ve Sanayi − 112.4 

Ulaştırma − 58.1 

Sağlık ve Temizlik − 1.0 

Eğitim − 30.0 

Bölge kalkınması − 34.0 

Askeri amaçlar − 1.581.4 

Verimlik projesi − 2.5 

Genel ve çeşitli − 331.1 

                                                                                                                          (Toplam)  2.444.3 

Kaynak: Baran Tuncer, Milletlerarası İktisadi Yardımlar ve Kalkınma Meselesi, Sevinç 

Matbaası, Ankara, 1963, s. 90. 

 

Tablo 7’ye göre, 1959 yılı sonuna kadar ABD’nin yaptığı yardımlardan olan 

karşılık yardım fonları, Türkiye’de en çok askeri amaçlar için kullanılmıştır. 

Bunlardan en az olanı sağlık ve temizlik hizmetleri için kullanılmıştır.  

 

3.2. Yabancı Uzman Raporları 

 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Türkiye’de eğitim, tarım, ulaştırma, ensdüstri 

gibi alanlarda önemli ilerlemeler olmuştur. Türkiye’nin kalkınma gereksinimi, 

varolan sistemin geliştirilmesini zorunlu hâle getirmiştir. Yönetimin tekrar 

düzelenmesi için yapılan çalışmaların önemli bir bölümü kamu personel sisteminin 

geliştirilmesiyle ilgilidir. TBMM, Türkiye hükûmetleri, üniversiteler yönetim ve 

personel rejiminin yeniden düzenlenmesi için gayret göstermişlerdir.  

 

1947 yılında Türkiye’deki hükûmetin talebi üzerine, devlet organlarının daha 

verimli çalışması için bazı bakanlıklarda komisyonlar kurulmuştur. Komisyonlar 

1948’de devlet daireleri ile bakanlık teftiş kurullarında yönetimin tekrar 

organizasyonu ve bunun geliştirilmesi için incelemeler yapmıştır. Hazırlanan ilgili 

raporlar dönemin hükmetine sunulmuştur. Özellikle yabancı uzmanlar tarafından 
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hazırlanan raporlarda kamu personel sisteminin beklenen seviyede çalışmama 

nedenleri üzerinde durulmuş, sorunlara çözüm teklifleri getirilmiş ve personel 

rejiminin tekrar düzenlenmesinin gerekliği belirtilmiştir. 

 

1949-59 yılları arasında Türkiye’deki yönetim ve personel rejimleri 

konularında incelemelerde bulunan ve düzenlemeler hakkında tavsiyeler sunan 

yabancı uzmanların hazırladıkları raporlardaki tespitler önemlidir. 

 

3.2.1. Hilts Raporu 

 

Amerikan Federal Yollar Dairesi Müdür Yardımcısı H. E. Hilts tarafından 

hazırlanmıştır. “Türkiye'nin Yol Durumu” adıyla yayınlanan rapor 1948 yılında 

Bayındırlık Bakanlığı‘na sunulmuştur.
239

 Hilts, Türkiye‘nin Yol Durumu” başlığı 

altında hazırlanan rapor doğrultusunda Türkiye’nin çeşitli bölgelerinde 4 ay süreyle 

incelemeler yapmış,
240

 çalışmalarının karşılığı olarak 1948-50 döneminde Marshall 

Planı yardımlarından 1.700.000 dolar ücret almıştır.
241

 Hilts Raporun’un temel amacı 

ve karayolu ulaşım sisteminin sağlayacağı faydayı giriş bölümünde şu şekilde 

belirtilmiştir: 

 

Yollar ve üzerinde hareket eden taşıtlar, karayolu nakliyatının 

maddi unsurlarıdır. İyi planlanmış ve tekemmül ettirilmiş bir nakliye 

sistem, herhangi bir memleketin refah ve ilerlemesi için lüzumlu bir 

ihtiyaçtır. Halkın istihsal ettikleri ürünlerin serbest hareketinin çoğalması, 

doğrudan doğruya genişleyen ve faydalı olan bir ekonominin 

fonksiyonudur. Yiyecek maddeleri üretimi ve dağıtımı, öğretim fırsatları ve 

endüstriyel teşebbüsler potansiyel hizmetlerin inkişafı ve hatta milli istiklal 

ve emniyet doğrudan doğruya iyi bir halde bulunan yolların mevcudiyetinin 

tesiri altındadır.
242

 

 

Hilts Raporu’nda, Türkiye'ye tavsiye edilen yeni ulaşım sisteminin altyapısı 

teşkilatlanması şu şekilde belirtilmiştir:  

                                                           
239
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Bu hakikatler Türkiye ve Amerika Birleşik Devletleri Hükümetleri 

tarafından kabul edilmiştir. Karşılıklı işbirliği ile uzun vadeli bir Türk yol 

ıslah programının ve veler bir Türk Devlet Yolları sisteminin işlemesi için 

lüzumlu idarenin tesisi kararlaştırılmıştır. Bu kararın tatbiki, teşkilat 

fonksiyonlarının tetkikini, plan, inşa ve bakttn standartlarının teshilini ve 

yeter bir Türk yol sisteminin muntazam surette işlemesini temin edecek 

devamlı gelir ve menba miktarlarının tesisini gerektirir.
243

 

Hilts Raporu’nda karayollarının bazı üstün özellikleri belirtildikten sonra 

Türkiye'de izlenen demiryolu politikası eleştirilmiştir. Bayındırlık Bakanlı’na bağlı 

bir “Yollar Genel Müdürlüğünün” kurulması tavsiye edildikten sonra, Maliye 

Bakanlığı’nda Yollar Genel Müdürlüğün kullanımına tahsis edilmek üzere bir 

“Yollar Fonu” oluşturulup, bütün gelirlerin bu fona yatırılmasını önerilmiştir. Bu 

husus ve mezkûr gelirlerin sarfiyatı konusunda birçok esaslar teklif edildikten sonra, 

ülkenin can damarlarını oluşturmak üzere 35.000 km’lik bir yol şebekesinin açılması 

ve yolların modern şartlara göre ıslahı için önerilerde bulunmuş, inşaatın başlıca 

ulaşatırma sektörleri arasındaki işbirliği mantığına uydurulması özellikle 

vurgulanmıştır.
244

 Teşkilat, finansman, yol ihtiyacı, planlama ve programlama, etüd 

ve planlar, maliye ve denetim, malzemenin kontrolü, mühendislik standartları, 

muhasebe, emniyet başlıkları altında çeşitli öneriler yer almıştır.
245

  Raporda, 

karayolu taşımacılığının, demiryoluna üstünlüğü savunulmuş ve bunu şu şekilde 

belirtmiştir:  

 

Gerek yolcu otomobili ve otobüs, gerekse kamyon nakliyatı, 

demiryol nakliyatından daha süratli ve kapıdan kapıya servis temin eden bir 

nakliye sistemi olduğu gibi, eşya nakli bahsinde de vagon hamulesinden 

ziyade kamyon hamule esası üzerinden ticari envaliler tutulmasını mümkün 

kılar.
246

  

 

Hilts, Türkiye'nin uzun vadeli yol ihtiyacını belirlerken iklim ve toprak 

şartları Türkiye'ye benzeyen Kolorado Eyaleti'ni esas almıştır. Hilts raporunun en 

büyük çelişkisi, Türkiye'nin 1950'li yıllarda karayolları bakımından ABD'nin 
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Kolorado Eyaletinin 75 yıl önceki koşullarına sahip olduğunu saptanmasına rağmen 

Türkiye’ye aynı miktarda karayolu yapılmasının gerekliğini belirtmiştir.
247

 Bunun 

sebebi, ABD otomotiv şirketlerinin demiryolu şirketleri üzerinde büyük bir zafer 

kazandığı, ABD’nin iç pazarı doyurulduktan sonra hızla artan üretimlerine yeni dış 

pazarlar bulmaktır. Türkiye'de oluşturulacak ileri bir karayolu sisteminin Batı 

“kapitalizmine” çok yönlü çıkarlar sağlayacağını bilen Amerikan Heyeti, "öncelik 

karayoluna'' sloganıyla bu misyonunu hayata geçirmiştir.
248

 

 

Hilts Raporu’nun "Askeri Malzeme" başlıklı on beşinci bölümünde asker ve 

malzeme nakliyatında, karayollarının demiryolu üzerindeki üstünlükleri anlatılmış 

ve "Karadaki bütün savaş alanlarında yol nakliyatının, büyük mikyasla yeni yollar, 

yeni köprüler ve mevcut yolların esaslı surette ıslahı ile mümkün olduğu görüldü." 

diye belirtilmiştir. Kara malzeme yollarına önem verilmesi gerekliliğinin 

vurgulandığı raporda, bu yolların niteliğini “Bu ise... bir tek esaslı yoldan ziyade 

aynı yönde kullanılabilecek muhtelif yollara ihtiyaç vardır." diye belirtmiştir. Hilts 

Raporu’nda Türkiye’de teknisyen yetiştirmek üzere Washington'daki Yollar 

İdaresi’ne personel gönderilmesini önerimiş ve Amerikan yardım makinalarıyla yol 

yapımında ABD’li müteahhitler ile çalışılmasını belirtmiştir.
249

  

 

Kasım 1949’da Türkiye’ye tekrar gelen Hilts, Anadolu'nun çeşitli yörelerine 

üç haftalık bir inceleme gezisi yapmış, ardından Ankara'ya dönmüş ve Gazeteciler 

Cemiyeti’nde bir basın toplantısı gerçekleştirmiştir. Hilts, 1948 yılında Türkiye'ye 

Marshall Planı yardımından gelen ve gelecek olan çeşitli yol malzemesinin en çok 

kullanılacağı alanın kademeli inşaat işleri olduğunu ve bu sistemle Türkiye'nin 1952 

yılı sonuna kadar 66.000 km’lik bir yol ağına sahip olacağını belirtmiştir. 

Türkiye'nin Marshall Plânı'nda ele aldığı konular arasında “bazı madenlerin ortaya 

çıkarılması” konusunun bulunduğunu ve devlet yollarından maden merkezlerine 

şube yolları yapılacağını belirtmesi,
250

 ABD'nin Türkiye’nin ulaşımına hevesli bir 

şekilde yardım yaptığını ortaya koymaktadır. Bu durum, Osmanlı Devleti'nin yıkılış 
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döneminde yabancıların devletten aldığı demiryolu işletme imtiyazlarına 

benzemektedir.
251

 

 

3.2.2. Thornburg Raporu 

 

Max Weston Thornburg’un, Graham Spry ve George Soule ile beraber 1949-

50 döneminde yaptığı araştırmalar sonucu yazdığı “Türkiye Nasıl Yükselir” (1949) 

ve “Türkiye’nin Ekonomik Durumunun Tenkidi” (1950) adlı iki çalışmadan 

oluşmuştur. 

 

1949 yılında “Türkiye Nasıl Yükselir” adlı rapor, Thornburg tarafından 

kaleme alınmıştır. Rapor’da, kapitalist gelişim aşamasının uluslararası işbölümüne 

uygun bir şekilde tekrar yapılandırılması perspektifinden hareketle, Türkiye’nin 

sosyo-ekonomik yapısı ayrıntılı bir şekilde araştırılmıştır. Bu persfektifte öneriler 

sunulmuştur. Bu raporun amacı, ABD’nin fikirleri dikkate alınarak ABD’nin 

Türkiye'nin iktisadi gelişmesine katkıda bulunup bulunamayacağı, katkıda bulunursa 

Türkiye’nin ne tür yardımlara ihtiyacının olduğu ve bunun nasıl sağlanabileceğinin 

belirlenmesidir.
252

 

 

Thornburg Raporu , dokuz ana bölümden oluşmaktadır.  Raporun, 

“Memleket ve Halk ile Türk İnkılâbı (Türkiye İçin Harp)” isimli ilk iki bölümünden 

sonra “Ziraat, Taşıt ve Ulaştırma, Madencilik ve İstihsal (Maden Kaynakları), Enerji 

Kaynakları ve Gelişme, Ekonomi ve Maliye” başlıklarından sonra sekizinci 

bölümünde “Hulasa ve Tenkidi Kıymet Takdiri” isimli başlıkta önceki bölümlerin 

bir özeti ve değerlendirmesi yapılmış, “Tavsiyeler (Türkiye’ye Amerikan Yardımı)” 

isimli dokuzuncu bölümde Türkiye’nin ABD’nin yardımlarından yararlanabilmesi 

için yapması gereken düzenlemeler tartışılmış, Türkiye’ye önerilerde bulunulmuştur. 

 

Thornburg Raporu’nun ilk bölümünde Türkiye ile Batı kıyaslanmış ve Türk 

halkının iptidai bir toplum olduğu vurgulanmıştır. Thounburg bu konuda şu şekilde 

belirtilmiştir:  
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Türklerin beşte dördü köylerde yaşar ve ziraatle meşgul olur. Kırk 

bin köy, bin seneden beri hemen hemen hiç değişmemiştir. Bu köylerde 

insan M.Ö. 3000 senesinde Sümerlilerin resimlerini yapmış oldukları 

parmaklıksız tekerlekli kağnıyı, kadim kara sabanı görür. Kulübeler gözle 

pek görünmez ve sahiplerinin yüzyıllardır boyunca ani taaruzlardan emin 

olabilecekleri bir yerde bibirlerine sıkıca sokulmuş bir haldedirler. İşe yarar 

köy yolları olmadığı ve yol adı verilenlerin çoğu da düpedüz birer patika 

oldukları için, köylüleri veya mahsullerini taşımak hususunda öküz arabası 

veya merkepten başka pek az şey işe yarar.
 253

 

 

Türkiye’nin kalkınamama nedenini, Türk toplumunun gelişmiş Batılı uluslar 

gibi rasyonel düşünmemesine bağlamıştır. Türkiye’nin geri kalmışlığının ülkedeki 

sosyal dokudan kaynaklandığı vurgulasa da Türkiye’nin asıl geri kalmışlığının, 

devletin yönetici kadrolarının uyguladığı yanlış politikalardan ülkede serbest 

girişimin gelişmediğini belirtmiştir. Türkiye’de cumhuriyet rejiminin 

oluşturulmasının ardından atılmış her yeni adımın köylü kesimine yansımadığını 

vurgulamıştır. Bu durum ilk olarak, Osmanlı İmparatorluğu’ndaki arazi sahibi 

ailelerinin torunlarının Müslüman ve Türk olmayanları tasfiye ederek, fakir 

Müslüman köylüleri dışlayarak kazandıkları kurtuluş savaşının ardından kurulan 

cumhuriyetle birlikte tepeden inme gerçekleştirilen reformların, köylülerin 

cumhuriyet rejimine yabancılaşmasına yol açtığını belirtmiştir.
254

 

 

Thornburg Raporu’nun ilerleyen bölümlerinde Türkiye’de tarım sektöründe 

yetersizliği köylülerin ilkel ve sağlıksız koşullarda yaşaması ve akılcı olmayan 

çalışma yöntemi;
255

 tarımın mevsime bağlı ve geçimlik olması; sulama şartlarının 

iptidailiği; piyasanın gelişmemiş olması; standart mahsullerin üretilememesi; 

depolama olanaklarının yetersizliği gibi faktörlerin yanı sıra devletin tarım sektörüne 

yardım etmek için oluşturduğu kurumların politikalarıyla açıklanmıştır.
256

 Ulaşım 

ağının, ülkedeki en iptidai kurum olduğu ve bunun tarım ve madencilik sektörlerinin 

ihtiyaçları gözönüne alınmadan oluşturulduğuna dikkat çekilmiştir.
257
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Thornburg Raporu’nda, basit yol yapım teçhizatlarının üretimine önem 

verilmesi ve bu aletlerin ithal edilecek makinelerle sarf edilmesi hâlinde yol 

yapımında çalışan köylülerden bir bölümünün aletlerin üretildiği yapımevlerinde, 

diğer bölümününde gıda maddeleri imalatında çalıştırılabileceği belirtilmiştir.
258

 

Tarımda makineleşme sayesinde verimliği artacağı, sanayinin ihtiyacı olan iş 

gücünün de sağlanacağı şu şekilde belirtilmiştir: 

 

Boş zaman fazlalığının neticesi, ziraat ve diğer ananevi faaliyet 

sahalarındaki emek gücüne ciddi halel getirmeden bol miktarda emeğin 

sanayi sahasına çekilebilmesidir. Çiftçiler için daha geniş pazar veya 

piyasalar mevcut olsaydı onlar daha fazla emeğe ihtiyaç duyabilirlerdi. 

Fakat o zaman da alelade işçilerle muhacir işçileri, mesela pamuk ve meyve 

toplayıcılarının büyük kısmını, kendi sahalarına çekeceklerdi. Zaten bu 

işçiler için ziraatin faaliyet zamanı da boş bulundukları mevsimlerdir. 

Ziraat alet ve usullerindeki en iptidai ıslahat bile işçi başına düşen istihsali 

bol miktarda arttıracaktır.
259

 

 

Türkiye’de kentlerde işçilerin kalifiyeleşme hızını artıracak ve sanayinin 

ihtiyacı olan bir diğer alanın kentlerdeki küçük işyerleri ve zanaatkârlık uğraşları 

olduğu vurgulanmıştır. Özellikle basit makine imalatı yapan sanayinin gelişmesiyle 

bu alanda biriken sermayenin, nispeten daha küçük sermayeyi pazardan dışlaması 

olduğu şu şekilde belirtilmiştir: 

 

…potansiyel bir sanayi işçisi kaynağı da şehirlerin pazar 

dükkânlarındaki el tezgâhlarında çalışan binlerce emekçidir. Türkiye’nin en 

ziyade muhtaç bulunduğu istihsal maddeleriyle ziraat aletleri yapan sanayi, 

birçok el tezgâhı sanatkârını hâlihazır geçim vasıtalarından mahrum 

edebilir, fakat işlerini kaybetmiş olanlar verimli bir fabrika istihsalinde 

kolayca daha iyi işler başarabilirler.
260

 

Thornburg, raporunda Türkiye'nin üç bin traktör imalatı yapacak olan 

“traktör fabrikası” projesini şiddetle eleştirmiş, Türkiye'nin bu gereksiniminin ithalat 

yoluyla çözülebileceğini tavsiye etmiştir. Thounburg bu konuda şu şekilde 

belirtmiştir:  
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Zirai Malzeme idaresi, 23 milyon dolar talep etmekledir Bu, diğer 

tipteki alet fabrikaları arasında 3000 traktör imal edecek fabrikaya 

harcanacaktır... Fakat şu safhada istenilen 28 milyon doların bir kısmı hiç 

şüphesiz ki, çelik pulluklar, ot balya makineleri, hasat makineleri ve bir 

miktar da çift arabaları, yaba ve el arabaları için harcanmalıdır. 

 

Traktör kıtlığı, Türkiye’de şu anda zirai gelişmesinde henüz zorluk 

doğuran bir unsur haline gelmemiştir... Türkiye’nin şu anda muhtaç olduğu 

şey, ne traktör ne de traktör satın almak veya imal etmek için gerekli olan 

dolarlardır. (Harp halinde makineli buğday istihsali, hendek açma veya 

mahalli sulama işleri için bir miktar traktöre lüzum hasıl olabilir. Fakat 

bunlar traktör istihsali için gerekli yatırımlardan daha ucuz bir fiyatla ithal 

edilebilir.
261

 

 

Max Weston Thornburg tarafından 1950 yılında “Türkiye’nin Bugünkü 

Ekonomik Durumunun Eleştirisi” başlığıyla kaleme alınan raporun ön sözünde 

raporun hazırlanış amacını şu şekilde belirtilmiştir:  

 

Amerikan görüşlerini göz önünde bulundurmak şartı ile Birleşik 

Amerika’nın Türk ekonomisinin ıslahına yardımda bulunup 

bulunamayacağı, bulunabileceği takdirde ne gibi yardımlara ihtiyaç 

duyulacağı ve bunun nasıl tatbik edileceği konusunda vereceği kararlarda 

ön verileri sağlamayı amaçlamaktadır. 

 

II. Dünya Savaşı sonrasında Türkiye’de hazırlanan kalkınma planındaki 

projelerin hiçbiri ABD’li yatırımcılara önerilecek tarzda değildir. Türkiye 125 

lokomotif üretecebilecek bir fabrika kurmak için Amerikan İthalât ve İhracat 

Bankası’ndan 14.000.000 dolar kredi talep etmiştir. Thornburg, bu projeyle birlikte 

Türkiye’nin makine ve motor üretimi projesini de kabul etmemiştir.
262

 Thounburg bu 

konuda şu şekilde belirtmiştir: 

 

Esas itibariyle ziraatçı olan ve ziraat icin lüzumlu olan çelik sapan 

ve sair malzemeyi henüz yapamayan bir memleketin lokomotif inşa etmek 
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arzusu mevsimsizdir. Türk makamları bu şekilde düşündükleri müddetçe 

dolarlarımızın ve bu gibi makineleri imal edecek fabrika malzemelerimizin 

vatanımızda kullanılması daha iyi olacaktır.
263

  

 

Türkiye tarımsal mahsulün üretiminde saban, el aletleri, el arabası gibi basit 

tarım aletlerinin imalatı ile yetinmelidir. Türkiye’de bunların montajından öteye 

gidilmemelidir.
264

 Thounburg bu konuda şu şekilde belirtmiştir: 

 

Mahsulün istihsalinde, çoğu saban, el âletleri ve araba gibi basit 

âlet ve edevata lüzum vardır. Bunların bir kısmı Türkiye’de imal 

olunabileceği gibi, diğerlerinin montajı da Türkiye’de yapılabilir... 

Amerika’da ziraat âletleri üretimi ile iştigal eden kimseler, hangi ziraat 

âletlerinin mahallen imal olunması, hangilerinin montajının mahallen 

yapılması ve hangilerinin de mamul olarak ithal olunması lâzım geleceğini 

pekiyi tayin edebilirler.
 265

 

 

Türkiye'nin tarımla kalkınması gerektiğini fakat tarımsal gübrenin zorunlu 

olmadığını ifade etmiştir. Tournburg bu konuda şu şekilde ifade etmiştir:  

 

Türk tarımında suni gübre hâlen mübrem bir ihtiyaç 

arzetmemektedir. Bir gün belki mübrem bir ihtiyaç olabilir. Fakat hâlen 

daha büyük bir hububat istihsalini tevzi imkânları bulunmadığından suni 

gübreye o kadar mühim bir ihtiyac nazarıyla bakamayız.
266

 

 

Türkiyenin uçak motoru ve dizel fabrikaları projelerini gereksiz görmüştür. 

Thornburg bu konuda şu şekilde belirtmiştir: 

 

Uçak ve diesel motorlarıyla sair girift makineler imali için 

Ankara'da bir fabrika tesis etmek tasavvuru da aynı sınıfa dâhil edilebilir. 

Lokomotif imaline ve bu sayfalarda zikrettiğimiz sair imalata ait 

tasavvurları da aynı şekilde telâkki etmemiz lazımdır. Bu gibi tasavvurları 

hazırlayan veya mütalaa eden kimselere Amerikalılar iyi mesai arkadaşı 

nazarıyle bakamayacakları gibi, memleketin mali kaynaklarını böyle 
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projelere tahsis eden bir hükümetin de yabancı sermayedarlara itimat telkin 

ettiği iddia olunamaz.
 267 

 

Thornburg, ABD yardımlarının Türkiye’ye hangi nedenle verilmesi gerektiği 

konusunda düşüncelerini şu şekilde belirtmiştir: 

 

…Türkiye’de gelişim temposu çok hızlandı. Her şey de yoluna 

girmiş gözüküyor. Ama hangi yola? İşte mesele budur. ABD kaynaklarının 

Türkiye Cumhuriyeti bünyesine nasıl aktarılacağını öğrenmek için bugünkü 

durumu tetkik etmeliyiz. Önümüze bir yol haritası çizmeliyiz. Bu genç 

cumhuriyeti hangi kuvvetler yürütüyor? Hangi fikirler rehberlik ediyor? 

Bunlara karşı hangi kuvvetler çatışmaktadır. Türk Cumhuriyeti iktisadinin 

her kısmı inkılâbın etkisine tam olarak girmemiştir. Hala Osmanlı 

İmparatorluğu’nun uzun istibdat dönemindeki gibidir.
 268

 

 

3.2.3. Barker Raporu 

 

1950 yılı seçiminden sonra Demokrat Parti’nin daveti üzerine Türkiye’ye 

gelen uzman bir heyet tarafından kaleme alınan bu rapor, adını kurulun başkanı ve 

aynı zamanda Dünya Bankası uzmanlığı, şirket müdürlüğü ve ticaret müşavirliği 

görevlerini yürütmüş olan James M. Barker’dan almıştır.
269

 330 sayfa ve on bir 

bölümden
270

 oluşan mufassal raporun
271

 hazırlanış amacı şu şekildedir:  

 

1. Türkiye ekonomisinde yatırımların en iyi şekilde kanalize edilebileceği 

istikametler, 

 

2. Türkiye’nin tarım, sanayi, üretim seviyelerini ve bölgelerin verimliliğini 

artıracak diğer metot ve tedbirler, 
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3. Türkiye’nin kalkınmasını sağlayacak kamu maliye politikası ve idare 

mekanizması kurulup, Türkiye’nin ekonomik kalkınmasının gerçekleştirilmesidir.
 272 

 

Barker Raporu esas olarak iki bölümden oluşmaktadır. Bunlar, Genel Reform 

ve Envestisman Projesi’dir.
273

 Raporun ilk bölümü olan “Türkiye’nin Ekonomik 

Meseleleri” adlı ana başlıkta, Türkiye’nin tarihsel seyri, iktisadi, sosyal ve kültürü 

incelenmiştir. İkinci bölümde Türkiye’nin “Ekonomi Politikasının ve Ekonomik 

Faaliyetlerinin Koordinasyonu” anabaşlığının ardından Türkiyenin uzmanlaşmasını 

gerektiren “Ziraat-Ormancılık, Balıkçılık, Sanayi ve Madencilik, Münakale-

Muhasebe ve Enerji, Devlet Teşebbüslerinin Organizasyonu ve Hususi İnsiyatifin 

Teşviki, Maarif ve Umumi Sıhhat, Amme İdaresi, Mali Organizasyon ve Mali 

Politika, Milletlerarası Ekonomik Mevki, Bir İktisadi Kalkınma Programı” alanlarına 

yönelik önerilerde bulunulmuştur. Raporun diğerlerinden en önemli farkı, önceliğin 

tarım sektörüne verilmesindeki ısrarcılığıdır. Raporun ön sözünde “Türkiye gibi bir 

ülkede endüstriyel ilerleme büyük ölçüde tarımsal ürünün veriminin arttırılıp, 

çiftçilerin gelirinin yükseltilmesine dayanır.”
274

 vurgusu bir prensip olarak teklif 

edilmiştir. 

 

Barker Raporu’nda tarımın verimini artırmak için geniş bir program teklif 

edilmiştir. Bunlar şu şekildedir: 

 

1. Öğretim hizmetlerinin ve araştırmanın ıslah edilmesi ve genişletilmesi, 

 

2. Tarımsal kredinin aşamalı bir şekilde genişletilmesi, 

 

3. Hâlihazırdaki fiyat ve depolama politikalarının yenilenmesi, 

 

4. Emtia standardizasyon programlarının öteki mallara yaygınlaştırılması ve 

sürüm bakımından yeterli vasıta ve bilginin sağlanmasıdır.
275
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Barker Raporu’nda, ECA’nın yardımları ile Türkiye’de tarımın verimini 

artırmak için makineleşmenin zamanla arttığı, özellikle hububat yetiştirilen 

çiftliklerde traktörün ekonomik olarak uygun olduğu; özel hububat ve pamuk 

yetiştirilen çiftliklerde arazi kullanımının ve mahsül üretiminin genişlediği 

belirtilmiştir. Ülkede arazinin parçalı olduğu ve ucuz işgücünün tarımda 

makineleşmeyi engelleyici bir unsur olduğu kaydedilmiştir. Hükûmetin ve ülkedeki 

acentaların daha önce çiftliklerde kullanılan tarım vasıtalarının yedek parça 

sorunlarını kısmen çözdüklerini fakat çiftçilerin traktör makinisti bulmada sorun 

yaşadıkları açıklanmıştır. Türkiye’de makineleşmenin gelişmesi için yedek parça 

sorununun giderilmesi, parçalı arazilerin birleştirilmesi, kiralanan traktörlerin ve 

teçhizatlarının artırılması için kooperatif birliklerinin genişletilmesinin gerekliği 

belirtilmiştir.
276

 

 

Türkiye’nin yarı kurak bir iklime sahip olduğu ancak sulama bakımından 

önemli bir hakka sahip olduğu belirtilmiştir. Toprak barajlar ve yer altı sularına 

dayalı küçük ölçekli sulama projelerinin önemi üzerinde durulmuştur. Ülkedeki 

durum ayrıntılarıyla araştırılmadan
277

 ve gerekli tarımsal üretim teknikleri 

değişmeden sulama, enerji ve taşkın suları önleyici büyük çaplı projelere 

başlanılmaması belirtilmiştir.
278

 

 

Köyleri ana demiryolu ve şose hatlarına bağlayacak olan yerel hatların ve 

kollarının ıslahına önem verilmesinin gerekliği vurgulanmıştır. Tarım mahsulleri, 

özellikle canlı hayvanların ve çabuk bozulan tarım ürünlerinin demiryolları ve 

sahilden denizyolları ile ulaşımı bakımından teçhizat, hareket tarifelerine ve 

servislerin yenilenmesine özen gösterilmesinin gerekliği belirtilmiştir.
279

 

 

Barker, diğer uzmanlardan farklı olarak endüstrileşmeye karşı çıkmamıştır. 

Türkiye’nin endüstrileşme hedefinden sapmayıp, bunun için en kolay yolunun tarım 

ile gerçekleştirilebileceğini vurgulanmıştır. Türkiye'de devlet görevlilerinin 

                                                           
276

 Türkiye İktisadi Kalkınması: Barker Misyonu Raporu (Hulâsa), ss. 30-31. 
277

 Barker bu konuda güneyde yapılan sulama tesisi çalışmalarını salık vermektedir. Bkz. H. E. 

Gruner, Sulama Tesisleri Güney Memleketlerindeki Yapılarda Elde Edilen Tecrübe ve 

Müşahedeler, çev. M. Kazım Çeçen, İstanbul Teknik Üniversitesi Matbaası, İstanbul, 1948. 
278

 Türkiye İktisadi Kalkınması, Barker Misyonu Raporu (Hulâsa), ss. 34-35. 
279

 Türkiye İktisadi Kalkınması, Barker Misyonu Raporu (Hulâsa), s. 40. 



 

70 

bilgisizliği ve tecrübesizliğinden tarım ile endüstriyel kalkınma arasında bir ilişkinin 

kurulamadığı belirtilmiştir.
280

 

 

3.3. Türkiye’ye Yapılan Tarım Yardımları 

 

Türkiye’nin tarım bünyesi genel olarak kuru tarıma dayanır. İnsan gücüne 

dayanan el emeğinin fazla olması, tarım makinelerinin sayıca az olması; bilimsel 

yöntemlerden yeterince yararlanılamaması; sulama işlerinin yeterli düzeyde 

gelişmemesi; yol ulaşım sisteminin gelişmemesi tarımsal üretimde verim 

düşüklüğüne yol açmıştır. Türkiye’nin toplam tarımsal üretiminin yaklaşık % 70’ini 

kuru tarıma dayalı hububat oluşturmuştur.
281

  

 

Türkiye’de tarımın modernleşmesi ve km² başına gerekli tarımsal üretiminin 

arttırılması için  “tarımsal makineleşme, suni (kimyevi) gübre kullanımı, modern 

tarım yöntemlerinin köylü arasında yaygınlaştırılması, ucuz ve kolay kredinin 

sağlanması” gerekli olmuştu.
282  

Böylece pazar için gereken tarımsal üretimi 

yaygınlaştırmaya uygun ortam hazırlanıp, Türkiye’nin sermaye birikimi tarımsal 

hammadde ihracatına bağlanıp, Marshall Planı kapsamındaki Avrupa ülkelerinin 

gereksinim duyduğu tarım ürünlerinin elde edilmesi ve ABD kapitalinin üretim 

fazlasının kullanılması güvence altına alınmıştır. Özel sektöre ait tarım makine ve 

aletleri, bunların yedek parçalarını ithal etme hakkı tanınması; ithal edilen tarım 

makinelerini satın alacak rençperlere kredi imkânı verilmesi gibi yöntemlerle 

Türkiye sermayesinin ABD sermayesi ile müşterek ilişkiler kurması ve her iki 

devletin mal ve para birikimlerinin geliştirilmesi sağlanmıştır. Başka bir tarım 

politikasıyla edinilen tarım aletleri sonucunda hayvan ya da el gücü ile yapılamayan 

tarım faaliyetleri uygulanabilir hâle gelmiş ve tarım işlerinin vaktinde tamamlanması 

sağlanmıştır. İşgücü maliyetleri de ucuzlamıştır.
283

 Böylece Türkiye’nin uluslararası 

işbölümüne uygun şekilde uzmanlaşması sağlanmış ve sanayinin gereksinim 

duyacağı ucuz işgücü teminat altına alınmıştır. 
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Türkiye’de tarımsal üretimi artırmak için Tarım Bakanlığı aracılığıyla Toprak 

Mahsulleri Ofisi, Türkiye Zirai Donatım Kurumu gibi kurumlara Marshall Planı 

yardım fonlarından önemli miktarlarda kaynak aktarılmıştır. Tarım Bakanlığı’na 

ayrılan ödenek, aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 8. 1948 - 49 Döneminden 1957 - 58 Dönemine Kadar Tarım Bakanlığı’na 

Ayrılan Kaynaklar 

Dönem 

Ayrılan Kaynaklar 

Toplam 

($) Doğrudan 

Yardım 

Dolaylı Yardım 

Tiraj Hakkı Hususi Kaynak 

1948-49 21.364.000 1.411.000  22.775.000 

1949-50 14.626.000   14.626.000 

1950-51 10.408.000   10.408.000 

1951-52 6.900.000   6.900.000 

1952-53 5.160.000  1.000.000 6.160.000 

1953-54 9.517.000   9.517.000 

1954-55 8.771.000   8.771.000 

1955-56 8.101.000   8.101.000 

1956-57 2.163.000   2.163.000 

1957-58 3.310.000   3.310.000 

Genel Toplam 90.320.000 1.411.000 1.000.000 92.731.000 

Kaynak: Türkiye’de Marshall Planı, C.9, ss. 41-43; C. 11, s. 17; C. 12, s. 12; C. 14, ss. 12-13; 

C. 19, s. 11; C. 23, s. 11; C. 28, s. 8; C. 31, s. 8; C. 36, s. 6. 

 

Tablo 8’e göre, 1948-49 döneminden 1957-58 dönemine kadar Tarım 

Bakanlığı’na ayrılan ödenek toplamda 92.731.000 dolardır. Tarım Bakanlığı’na 

ayrılan ödeneğin büyük çoğunluğu, doğrudan yardımlara ayrılmıştır. Bu ödeneğin 

90.320.000 doları, ABD’den tarım makinesi ithal etmek için kullanılmıştır. Dolaylı 

yardımlardan olan tiraj hakları kapsamında 1948-49 döneminde tarıma ayrılan 

ödenek 1.411.000 dolar ile Avrupa devletlerinden traktör ve yedek parçaları, çeşitli 

tarım aletleri ithal edilmiştir. Dolaylı yardımlardan olan hususi kaynaklara 1952-53 

döneminde 1.000.000 dolar kaynak ayrılmıştır. Bununla, başta suni gübre olmak 

üzere traktör ve çeşitli malzemeler ithal edilmiştir.  

3.3.1. Doğrudan Yardımlar 

 

1948-49 döneminden 1955-56 dönemine kadar Marshall Planı kapsamında 

doğrudan yardımların kullanılan tarım malzemesine göre tutarı ve bunların oransal 

dağılımı aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  
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Tablo 9. 1948 - 49 Döneminden 1955 - 56 Dönemine Kadar Marshall Planı 

Kapsamında Doğrudan Yardımların Kullanılan Tarım Malzemesine Göre 

Tutarı  

Cinsi (Doğrudan Yardım) Toplam ($) 

 

Toplamın 

%’de 

Oranı 

Traktör (tekerlekli, tank tipi, 50 ve yüksek beygir 

kuvvetinde paletli) 
17.830.000 24,3 

Ambalaj malzemesi(teneke, alüminyum, jüt) 62.000 0,1 

Artezyen makinesi ve silo elevatörü 80.000 0,1 

Buldozer ve ekskavatör 196.000 0,3 

Devlet üretme çiftlikleri için yeni arazi açma 

ekipmanları 
135.000 0,2 

El aletleri 8.000 0,0 

Fennî aletler ve laboratuvar malzemesi 343.000 0,5 

Gübre 500.000 0,7 

Jeneratör 54.000 0,1 

Kimyevi maddeler 2.463.000 3,4 

Konserve ve fabrikası ekipmanı ve İskenderun Gübre 

Fabrikası öğütme cihazı 
70.000 0,1 

Kuluçka, tavuk kesme ve yolma ekipmanları 8.000 0,0 

Lastik 2.126.000 2,9 

Meyve ambalaj makinesi 7.000 0,0 

Nakil vasıtaları ve yedekleri 1.976.000 2,7 

Seyyar tamirhane, tamir(hane) ekipmanları 660.000 0,9 

Uçak  (zirai mücadele için) 97.000 0,1 

Telsiz istasyonu ve seyyar telsizler 65.000 0,1 

Tohumlar 95.000 0,1 

Tohumluk hangar 100.000 0,1 

Veteriner ilaçları 168.000 0,2 

Yangın söndürme cihazı ve gösteri malzemesi 143.000 0,2 

Yedek parçalar 15.645.000 21,4 

Tarım aletleri ve makineleri 29.221.500 39,9 

Zirai mücadele ilaçları 1.206.000 1,6 

Toplam 73.258.500  

Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı, C. 9, s. 48; C. 10, s. 14; C. 11, s. 17; C. 14, s. 12; C. 18, ss. 12-

13; C. 19, s. 11; C. 23, s. 80. 

 

Tablo 8’e göre, Marshall Planı kapsamında doğrudan yardımlardan tarımsal 

üretimde kullanmak için toplamda 73.258.500 dolar değerinde çeşitli malzemeler 

ithal edilmiştir. Bunların içerisinde en büyük pay % 39,9 oranıyla biçerdöver, balya 

makinesi, pulluk gibi tarım alet ve makinelerine 29.221.500 dolar ayrılmıştır. % 24,3 

oranıyla traktörler (tekerlekli, tank tipi, 50 ve yüksek beygir kuvvetinde paletli) 

ikinci sıradır. Bunlar için 17.830.000 dolar ayrılmıştır. Türkiye’nin tarım aletleri 
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ithalatından yedek parçaya olan bağımlılığı artmıştır.
284

 Yedek parçaların oranı % 

21,4 ile gerçeklemiştir. Bunun için 15.645.000 dolar ayrılmıştır.  

 

Devlet adına traktör ithal etme yetkisi Türkiye Zirai Donatım Kurumu’na 

verilmiştir. Türkiye’de bu kurum  “Ford Motor Company SAE, Massey-Harris-

Ferguson İncorporation, Sigmund Pumps LTD, Dechentreiter Maschien Fabrik, 

Gomper-Maschinen-Gesellschaft, The Petersime Incubator, Olin Mathieson 

Chemical Corparation, FFA Scuhulze GMBH, Firestone International Co., MSB 

International Co., WM John Mindlin And Co. Inc.”
285

 firmalarının yabancı 

temsilciliklerini yapmıştır. Traktör ve yedek parça, tarım alet ithal eden Türk 

firmaları “Çukurova İthalat ve İhracat TAO, Türk-İnter Makineleri AO, Koç Ticaret 

TAO, Neptun TAO, Mataş Ticaret TAŞ” tır.
286

  

 

Türkiye tarafından ithal edilen traktörler, kullanılan akaryakıta göre benzin, 

gaz ve mazot olmak üzere üç kısma ayrılmıştır. Beygir güçlerine göre, “15 ve daha 

aşağı, 16-25, 26-35, 36-45, 46-55, 56 ve üzeri” olmak üzere altı kısma ayrılmıştır. 

Traktör tiplerine göre de “lastik, demir ve tırtıl” olmak üzere de üç kısma 

ayrılmıştır.
287

 1949-60 döneminde Türkiye’ye 91 farklı marka traktör ithal edilmiştir. 

Ferguson traktörlerin hidrolik sisteminden ve yedek parçasının bol bulunmasından 

Türkiye’deki çiftçiler arasında 8.207 adetle en çok tercih edilen marka olmuştur.
288

 

Ancak ithal edilen traktörlerin önemli bir bölümü yedek parça, tamir ve bakımı 

problemlerinden 1957 yılı sonunda Türkiye piyasasından çekilmiştir.  

 

1950 yılı sonrasında traktör ithalatı Türkiye’de büyük bir ivme kazanmıştır. 

Ülkedeki traktör sayısı 1952 yılında 31.417’ye ulaşmıştır. Ekim 1953 yılında kadar 

Türkiye’ye getirilen 34.147 adet traktörün % 45’i İngiltere’den, % 16’sı 

Almanya’dan, % 25’i ABD’den; % 4’ü ise Avusturya’dan, Fransa’dan, İtalya’dan, 

İsveç’ten, İsviçre’den ve Macaristan’dan ithal edilmiştir.
289

 Tarımın makineleşmesi 

için hem traktör ithalatı yapılmış hem de çiftçinin traktör ihtiyacını yerli üretimle 
                                                           
284

 İsmail Cem, Türkiye’de Geri Kalmışlığın Tarihi, 12. b., Cem Yayınevi, İstanbul, 1995, s. 436. 
285

 Ziraat Vekâleti Çalışmaları (1950-1957), Karınca Matbaası, Ankara, 1957, s. 77. 
286

 TBMM, Tutanak Dergisi, Dönem: 9-Toplantı: 1, C. 6, 57. Birleşim, 28.03.1951, s. 48. 
287

Devlet İstatistik Enstitüsü, Traktör Anket Neticeleri (1960), Yayın No: 411, Ankara, 1960, ss. 3-

34. 
288

 Suavi Güngör, “Ferguson Traktörünün Özellikleri, Bakım ve Ayarları”, Tarım Dergisi, C. 1, S. 5, 

Yıl I, Ekim 1952, ss. 92-93. 
289

 TBMM, Tutanak Dergisi, Dönem: 9, Toplantı: 4, C. 25, 4. Birleşim, 13.11.1953, s. 233. 



 

74 

karşılamak için 1954 yılında Minneapolis-Moline Türk Traktör ve Ziraat Makineleri 

Anonim Şirketi kurulmuştur. Burada 1955 yılında 815 adet traktör üretilmiştir. Daha 

sonraki yıllarda şirketin kötü yönetilmesinden traktör üretimi oldukça azalmıştır. 

1956’da üretilen traktör adedi 250’ye, 1957’de 137’ye ve 1958 yılında 3’e 

düşmüştür. 1959 yılında hiç traktör üretilmemiştir.
290

 Traktör fabrikasının verimsiz 

çalışması, Türkiye’de kullanılan traktörlerin neredeyse tamamı ithal edilmiştir.
291

 

1956 yılında Türkiye’nin dış ödemelerindeki sorunlardan ülkeye traktör girişi 

durmuştur. 1957 yılında 44.144 adet ile en yüksek seviyeye ulaşmıştır.
292

 

 

Marshall Planı kapsamında traktör ve çeşitli tarım aletleri ithalatçı firmalar 

tarafından çiftçilere % 25 karla, % 20’si peşin ve geri kalanı % 2,5 faiz oranıyla, altı 

taksitle,
293

 beş yıl vadeli olarak Türkiye’de ki köylülere satılmıştır.
294

 Traktör almak 

isteyen çiftçiler için Ziraat Bankası’ndan % 2,5 faizli kredi sağlanmıştır. Bu 

dönemde Türkiye’ye sadece Marshall Planı kapsamında ve ABD’den traktör 

gelmemiş, Marshall Planı dışında
295

 İngiltere, Almanya, Avusturya, İsveç, Fransa, 

İtalya, İsviçre ve Avusturya’dan traktör ithal edilmiştir.
296

 Ancak bu ülkelerden 

Türkiye’ye ithal edilen traktörler, peşin ya da tamamı bir yıl içinde ödenmek koşulu 

ile % 30 ile 35 karla çiftçiye satılmıştır. Bu durum Marshall Planı kapsamında gelen 

ABD kökenli tarım malzemelerinin daha fazla talep edilmesine ve ABD’nin 

uluslararası ticarette önemli bir avantaj sağlamasına yol açmıştır. Bu da Ziraat 

Bankası’nın Avrupa’dan ithalat yapan mümessil firmalarla, aynen Marshall 

ekipmanında olduğu gibi, ayrı ayrı sözleşmeler yapmasına neden olmuştur. Tarım 

ekipmanlarının, Türkiye’nin tarım şartlarına uygun olması koşulu getirilmiştir. 

Aletlerin kontrolünün Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Alet ve Makineler 

Enstitüsü tarafından tespit ve kontrolünün yapılmasına karar verilmiştir. Bunlarda 

Marshall Planı kapsamında ithal edilen tarım makinelerinde olduğu gibi satış 

bedelinin % 20’si peşin, geri kalan % 80’lik bölümünün Ziraat Bankası’nın açacağı 
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ve beş yıla kadar vadeli ve taksitlerle satılmasına karar verilmiştir. Ancak verilen bu 

kredinin Marshall Planı’nda olduğu gibi % 2,5 değil, % 3 oranında olmasına karar 

verilmiştir. Boş arazisi olup da sermayesizlik nedeniyle tarım alanını işleyemeyen 

çiftçilere % 20’si peşin olmak üzere Ziraat Bankası tarafından ödenek sağlanmıştır. 

Bunun 500 liraya kadar olanlara % 6, 500 liradan fazla olanlara % 7,5 faiz oranı 

kabul edilmiştir. Marshall Planı kapsamında veya haricinde ithal edilen tarım alet ve 

makinelerinden çiftçilerin tarımsal üretimde tam verimle yararlanabilmeleri ve 

onların mahrum oldukları akaryakıtı satın alabilmeleri için Ziraat Bankası işletilen 

tarım arazisinin her bir dönümü için yıllık % 2,5 faizle işletme kredisi vermiştir. 

Bunun miktarı 5.000 lira olmuştur.
297

 Ziraat Bankası’nın ihtiyacı olan finansman 

karşılık paralar fonundan yararlanılmıştır.
298

 Bu yolla Marshall Planı kapsamında 

alınan kredilerle ABD’den traktör satın alınırken, geri ödenecek tutardan hariç, bu 

krediler karşılığında özel bir fonda tutulan paralarla ithal edilen malzemeler için 

satın alma gücü oluşturulmuştur. Zirai Donatım Kurumu ve özel firmaların Marshall 

Planı kapsamı dışında ithal ettikleriyle birlikte Türkiye’ye ithal edilen traktör sayısı 

1948’de 1.750, 1949’da 4.394, 1950’de 10.227, 1951’de 23.439 ve 1952 yılında 

Ağustos ayı itibarıyla 30.041’e ulaşmıştır.
299

  

 

ABD, Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye ithal edilen traktör ve tarım 

aletlerinin Türkiye’deki kullanım alanlarını belirlemiştir. Türkiye’nin ABD’nin 

ürettiği Virgiana tütününe rakip olmaması için ithal edilen traktörlerin ilk dönemde 

Edirne ve Doğu vilayetlerinde kullanma koşulu getirilmiştir.
300

 Böylece Türkiye’nin 

Avrupa’ya tütün ihraç etmesi önlenmiş ve tütün üretiminde uzmanlaşmaması 

yönünde onlara öneriler sunulmuştur.
301

 Türkiye’ye beş yıl boyunca Avrupa’ya 

500.000 ton hububat sağlama yükümlülüğü getirilmiştir.
302

 Bu gelişmeler 

sonucunda Eylül 1950’ye kadar Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye gelen 

6449 traktörün % 60’ı hububat üretimi yapan bölgelere, % 40’ı pamuk üretiminin 
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yaygın olduğu Ege ve Çukurova Bölgelerindeki çiftçilere satılmıştır.
303

 1948-60 

döneminde bazı illerde bulunan traktör sayıları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

 

Tablo 10. 1948 - 1960 Yılları Arasında Başlıca İllerde Traktör Sayısı 

İllere Göre Traktör Sayısı Değişim Oranı 

(%) İller 1948 1960 

Adana 650 5.244 706,76 

Amasya 10 437 4270 

Ankara 53 2.846 5269,81 

Antalya 23 1.265 5400 

Aydın 134 3.551 2550 

Bursa 30 1.143 3710 

Denizli 23 555 2313,04 

Diyarbakır 6 286 4666,66 

Edirne 42 1.209 2778,571 

Eskişehir 87 1.219 1301,14 

Hatay 23 1.035 4400 

İçel 125 1.257 905,6 

İstanbul 96 696 625 

İzmir 75 2.547 3296 

Kırklareli 42 764 1719,047 

Kırşehir 5 420 8300 

Konya 54 3.269 5953,70 

Manisa 75 2.412 3116 

Maraş 20 450 2150 

Samsun 56 658 1075 

Tekirdağ 62 1.986 3103,22 

Urfa 10 549 5390 

Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı, C. 8, s.17; Devlet İstatistik Enstitüsü, Traktör Anket 

Neticeleri (1960), Yayın No: 411, Ankara, 1960, s. 9. 

 

Tablo 10’a göre, Traktör kullanımı özellikle hububat, pamuk gibi tarımsal 

ürünlerin yetiştirildiği tarım merkezlerinde artmıştır. Türkiye’de 1948 ile 1960 yılları 

arasında en çok traktör artışı % 5953,703 oranıyla Konya’da meydana gelmiştir. % 

5390 oranıyla Urfa ikinci sıradadır. En az traktör artışı % 625 ile İstanbul’da 

gerçekleşmiştir. 
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ABD, Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye ithal edilen ya da ithal edilecek 

tarım alet ve makinelerinin kullanımı ve bakımı için ilk olarak Türkiye’nin çeşitli 

yerlerinde yirmi makine kursu açılmıştır.
304

 Kursalarda çiftçi ailelerin çocukları 

eğitim görmüştür. Ağustos 1953 tarihi itibarıyla 1650 makinist ve sürücü 

yetiştirilmiştir.
305

 1955’ten
306

 1958 yılına kadar 863 kurs açılmış ve 22.504 kursiyer 

katılmıştır.
307

 Ziraat Vekâleti tarafından yaygın tarım yöntemleri kursu açılmıştır. 

Burada, Ziraat Vekaleti elemanları Marshall Planı gereğince ABD’den getirtilen 

uzmanlar eğitmen olarak görev yapmıştır. Sözkonusu kurslarda çiftçilere çağdaş 

tarım metotları öğretilmiştir. Kursu bitirenlerin, çiftçilerle doğrudan ilişki 

kurabilmeleri için onlara birer kamyonet verilmiştir. Bu kamyonetlerden 100 tanesi, 

Ocak 1951’de Türkiye’ye ithal edilmiştir.
308

 Marshall yardım planı ile Türkiye’ye 

getirilen modern tarım makinelerinin kullanımına yardımcı olmak için ilk olarak Ege 

Bölgesi’nde ABD’li bilirkişilerin gözetimi altında toplanan 100 kadar ziraat memuru 

ve uzman yoğun eğitime tabi tutulmuşlardır. Bunlar kursun ardından köylüyü 

modern tarım makineleri konusunda aydınlatmaya başlamıştır.
309

 Böylece masa 

başında teorik çalışmalar yerine köylünün ayağına kadar gidilmiş ve sahada yapılan 

gayretli çalışmalar neticesinde büyük başarılar elde edilmiştir.
310

 

 

Marshall Planı kapsamında ABD’den sipariş edilen tarım aletlerinin ilk 

partisi 2 Mayıs 1949’da Türkiye’ye gelmiştir.
311

 Eylül 1957 tarihi itibarıyla Marshall 

Planı kapsamında doğrudan yardımlarla Türkiye’ye getirilen çeşitli traktör, tarım alet 

ve parçaları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 11. 30.09.1957 Tarihine Kadar Marshall Planı Kapsamında Doğrudan 

Yardımlarla Türkiye’nin İthal Ettiği Tarım Aletleri 

Makinenin Cinsi Gelen 
Toplamın 

% Oranı 
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Alev makinesi 1.012 1,4 

Balya makinesi 61 0,1 

Beygir Tarağı 1.862 2,7 

Biçerdöver 3.642 5,2 

Çapa makinesi 1.962 2,8 

Çayır ve Orak makinesi 269 0,4 

Disk-Harrow/Diskkâro (Diskli Tırmık) 7.413 10,6 

Duster/Düztel el ve motorlu pülverizatörü 3.350 4,8 

Harman makinesi 488 0,7 

Hayvan pulluğu 2.943 4,2 

Hububat mibzeri 7.192 10,3 

Kamyonet ve jip 517 0,7 

Kültüvatör 3.432 4,9 

Lastik 761 1,1 

Motopomp 423 0,6 

One-Way 4.032 5,7 

One-Way sandığı 809 1,2 

Pamuk mibzeri 4.115 5,9 

Pamuk selektörü 33 0,0 

Rood-Weeder 104 0,1 

Santrifüj 694 1,0 

Seyyar tamirhane 6 0,0 

Tırmık 672 1,0 

Trailer 4.044 5,8 

Traktör 7.919 11,3 

Traktör Pulluğu 12.407 17,7 

Toplam 70.162     100 

Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı, C. 28, s. 30;  C. 14, s. 13; C. 8, s. 16. 

 

Tablo 11’e göre, ithal edilen 7919 adet traktörün oranı % 11,3’tür. Geri kalan 

% 88,7 oranın ise tarım aletlerinden ve makinelerinden meydana gelmiştir. 

Bunlardan % 17,7 oranıyla traktör pulluğunda, % 10,6 oranıyla diskli tırmıkta 

gerçekleşmiştir. Ayrıca hububat üretiminde kullanılan hububat mibzerlerinin oranı 

% 10,3’tür.  

 

Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye İthal edilen zirai alet ve makinelerin 

kooperatifler yoluyla küçük çiftçiye dağıtılacağı ifade edilmişse de
312

 traktörlerden 
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 Türkiye’de Marşal Planı,  C. I, s. 23. 
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daha çok büyük çiftlik sahipleri yararlanmıştır.
313

 Açılan tohum ıslah merkezlerinde 

benzer durum yaşanmıştır.
314

 Traktörlerle ilgili önemli problemlerden biri, yedek 

parça kıtlığı ve tarım makinelerinin kullanımı konusundaki bilgi yetersizliği 

olmuştur. Traktörlerin ithal edilmesiyle birlikte hükûmetler, ithal edilen traktör ve 

tarım makinelerinin tamir ve bakımı işini yapacak tamirhanelerin kurulması işine 

el atmıştır. Bu amaçla Adana, Ankara, Diyarbakır, Eskişehir, İstanbul, İzmir ve 

Manisa’da kurulacak sabit tamirhaneler için 1949 yılında ihaleler yapılmıştır. 

Böylece Türkiye Zirai Donatım Kurumu’nun kurduğu tamirhaneler çiftçiye hizmet 

vermeye başlamıştır.
315

 Ancak Türkiye’ye ithal edilen yedek parçalar için aynı 

oranda yedek parça ithal edilmemesi veya yeterli sayıda tamir atölyesinin 

kurulmaması çok sayıda tarım makinesinin kullanılamaz duruma gelmesine ve 

çiftçinin bunları hurda fiyatına satmasına neden olmuştur.
316

 Bu problemin giderilmesi 

için 1952’den itibaren Türkiye’ye traktör ithal eden mümessil firmalara tamirhane 

açma zorunluğu getirilmiştir.
317

 1952 yılı sonuna doğru Türkiye genelinde sabit 

tamirhane sayısı 73’e çıkmıştır. Aynı tarihlerde 40 tane seyyar tamirhane, 103 

tane seyyar bakım ekibini gezdirebilecek motorlu nakil araçları vardı. Devlet 

Üretme Çiftlikleri’nin 16 tane sabit tamirhanesi vardı.
318

 1955 yılında Türkiye’ye 

traktör ithal eden özel firmalar tarafından 30 seyyar tamirhane, 300 sabit 

tamirhane ve 310 servis takımı oluşturulmuştur.
319

 1957 yılında Türkiye Zirai 

Donatım Kurumu’nun kurduğu 15’i sabit ve 18’i seyyar tamirhane 33 servis aracı 

ile görevini yapmıştır.
320

 Zirai Donatım Kurumu, 1950’den 1957 yılı ortalarına 

kadar 50.978 adet traktör, 6.663 adet biçerdöver, 56.400 çeşitli tarım aletlerinin 

tamir ve bakımlarını yapmıştır. Bu hizmetler için Türkiye Zirai Donatım Kurumu 

personeli 23.503 köyü dolaşmıştır.
321

 1959 yılında Türkiye Zirai Donatım 

Kurumu’nun tamirhanelerinde 953 motor, 366 biçerdöver, 535 traktör, 8091 adet 

çeşitli tarım makineleri tamir edilmiştir.
322
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1958 yılına kadar Marshall Planı kapsamında Toprak Mahsulleri Ofisi’ne 

ayrılan tutar 43.897.000 dolara ulaşmıştır.
323

 Bu ödeneğin bir bölümüyle un, buğday 

satın alınmış, öteki bölümüyle ABD’den başta çelik buğday hangarı, treyler, 

kamyon, vinç, traktör, kantar, yedek parça gibi çeşitli malzemeler ithal edilmiştir. 

Toprak Mahsulleri Ofisi tarafından İstanbul, Kayseri, Samsun gibi vilayetlere soğuk 

hava depoları yapılmıştır. Trabzon’a balık yağı ve un fabrikaları kurulmuştur.
324

 

 

3.3.2. Dolaylı Yardımlar 

 

Türkiye’ye tanınan tiraj haklarından, tarım sektöründe 1948-49 döneminde 

1.411.000 dolar kullanılmıştır. Sonraki yıllarda bu tarzdaki yardım uygulamadan 

kaldırılmıştır. Bu ödenekten Almanya, Belçika ve İngiltere’den Türkiye’ye ithal 

edilen malzemeler ve bunların tutarları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:
325

 

 

Tablo 12. 1948 - 49 Döneminde Tiraj Hakları Kapsamında Türkiye’ye Yapılan 

Yardımlar 

Cinsi Tutarı ($) 
Toplamın  

% Oranı 

Suni gübre  631.900 44,8 

Traktör  394.000 27,9 

Traktör pulluğu  34.000 2,4 

Atla çekilir tarım aletleri  82.000 5,8 

Mücadele ilaçları  59.800 4,2 

Santrifüj tulumba  97.000 6,9 

Hububat hangarları  78.600 5,6 

Laboratuvar malzemesi  33.700 2,4 

Toplam 1.411.000 100 

Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı, C. 9, s. 50. 

Tablo 12’ye göre, Marshall Planı kapsamında Türkiye’ye yapılan dolaylı 

yardımlardan tarıma yapılan 1.411.000 dolar ödeneğin % 44,8’lik oranının 631.900 

dolarıyla suni gübre ilk sıradadır. % 27,9’lik oranının 394.000 dolarıyla traktör ikinci 

sırada yer almıştır. Ayrılan ödeneğin en azı % 2,4’lik oranının 33.700 dolarıyla 

laboratuvar malzemesinde gerçekleşmiştir. 
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1952-53 dönemi dolaylı yardımlardan (hususi kaynak) Avrupa üzerinden 

kullanmak için tarıma 1.000.000 dolar ayrılmıştır. Bunun 500.000 doları tarım alet 

ve makineleri ve bunların yedek parçalarına, diğer 500.000 doları çeşitli kimyevi 

gübrelere ayrılmıştır:
326

 

 

3.3.3. Teknik Yardımlar 

 

Marshall Planı kapsamında teknik yardımlardan tarım alanında üç şekilde 

yararlanılmıştır. Bunlar:  

 

a. ABD’den uzman getirtilmesi, 

 

b. ABD’ye stajyer gönderilmesi, 

 

c. Teknik yardımdan faydalanıp, çeşitli tarım ürünleri ve makineleri ithal 

edilmesi.
327

   

 

1950-51 döneminde teknik yardımlardan faydalanılarak altı ay süreli 

Türkiye’ye gelen melez mısır uzmanı Dr. Jugenheimer ülkedeki çalışmalarını 

bitirmiş, Kasım 1950 başında ABD’de bulunan Illinois Üniversitesi’ndeki görevine 

dönmüştür. Starch Teknik Yardım Heyeti’ne dâhil olan yedi uzman, 1950 Mart 

ayından itibaren Türkiye’de tarım sektöründe araştırmalar yapmaya başlamıştır.
328

 

Bu heyetin başkanlık görevini ABD’li tarım ekonomisti Prof. Elmer Stratch 

yürütmüştür.
329

 

 

Marshall Planı Teknik Yardım Fonu’ndan yararlanılarak 1 ile 2 yıl süreyle 

Türkiye’de çeşitli tarım bölgelerini yerinde incelemek için Türkiye’ye gelen tarım 

alet ve makineleri uzmanı Prof. H. P. Smith ve pamuk uzmanı Prof. David Kilang’ın 

Türkiye’deki görevleri bitmiştir.
330

 Bunların Türkiye’de melez mısır yetiştirilmesi, 
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pamuk tarımının ıslahı, tarla tarımı, tarım makineleri ve yem bitkileri konularında
331

 

hazırladıkları raporlar Tarım Bakanlığı’na sunulmuşlardır. Bunlar Mart 1951 

sonunda ABD’ye dönmüştür. Diğer uzmanlar ise görevlerine devam etmişlerdir.
332

 

Bu çalışmalar, son safhasına gelmiştir.
333

 Araştırma safhası biten alanlarla ilgili 

ABD’li heyet ile Türkiye’deki Tarım Bakanlığı yetkilileri arasında uygulamalar 

üzerinde işbirliği sürdürülmüştür. 

 

1951-52 yılı sonuna kadar ziraat mühendisi, orman mühendisi ve veteriner 

olmak üzere toplamda 43 kişiden oluşan stajyer grup, bir yıl süreyle ABD’ye 

gönderilmiştir. Bunlardan 29 ziraatçı, 6 veteriner ve 5 ormancı bir yıl süreyle 

ABD’de kendi alanlarında kurslar görmüşler ve uygulamalı çalışarak bilgilerini 

artırmışlardır. Geriye kalan 2 ziraatçı ve 1 veteriner bazı konular üzerinde 1 ile 3 ay 

süreyle incelemerde bulunmuşlardır. 

 

1951-52 döneminde tarım, orman ve veteriner branşlarında staj görmek üzere 

toplamda 62 teknisyen, 6 ile 12 ay süreyle ABD’ye gönderilmesi kararlaştırılmıştır. 

Gidecek stajyerlerin ABD’ye vardıklarında, zamanlarını faydalı bir şekilde 

geçinebilmeleri için İngilizce bilmeleri şartı getirilmiş ve isteyenlerin kısa süreli 

İngilizce kursuna katılmaları uygun görülmüştür.
334

 

 

Hem ana projelerin ve hem de birçok ikincil projelerin uygulamasında 

Türkiye’de Tarım Bakanlığı uzmanlarıyla birlikte çalışmak; onların teknik 

bilgilerinden ve pratiklerinden faydalanmak; Türkiye’nin genişlemekte olan tarımsal 

yayın servisinde görevlendirilmeleri için ABD’den 30 uzman getirilmesine karar 

verilmiştir.
335

 

Mart 1950 başında Türkiye’ye gelen ve Tarım Bakanlığı ile müştereken 7 ana 

tarım projesinin hazırlanmasında görev alan
336

 ve uygulamasında işbirliği yapan 

Strach Teknik Yardım Heyeti, çalışmalarına 1951-52 döneminde devam etmiştir. 
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Heyetin uzmanları Marshall Planı kapsamında karşılık paralar fonundan Türkiye’ye 

ayrılan ödenekle yapılacak işlere ait plân ve projeler üzerinde çalışmıştır.
337

 

 

Teknik yardımlardan yararlanılarak 800 kg muhtelif melez mısır tohumu 

temin edilmiştir
338

. Bunlar, Türkiye’nin değişik mısır üretim bölgelerinde denemeye 

alınmıştır. Türkiye ile aynı yetiştirme şartlarına rağmen % 25 daha fazla verim artışı 

sağlayan cinsin Türkiye şartlarında yetiştirilmesi üzerinde önemle durulmuştur. Bu 

amaçla en iyi melez mısır çeşitlerinden 11.000 kg tohumluk ithal edilmiştir. Bunların 

Türkiye’nin çeşitli illerinde üretilmesi ve yerel melez mısır cinsi elde edilmesi için 

çalışmalara başlanmıştır. 

 

Türkiye tarımının önemli sorunlarından biri olan hayvan yemleri üretiminin 

tarla tarımında yer almasıdır. Bunu temin etmek için Türkiye’nin kurak bölgelerinde 

yetiştirilebilecek uygun yem bitkilerini seçmek ve üretmek amacıyla ABD’den 

muhtelif 12.964 kilo çayır tohumu ithal edilmiştir. Bundan hariç baklagillerden olan 

çayır tohumlarının gelişimlerini sağlamak, toprak bakterilerine olan gereksinimi 

karşılamak için132 kilo nitrajin ithal edilmiştir. Bu yöntemle hayvan yemi tarımı 

teşvik edilip, çayır ve meraların ıslahına çalışılmıştır.
339

   

 

1952-53 döneminde Tarım Bakanlığı’nın Marshall Planı kapsamında teknik 

yardımdan yararlanılarak ABD’ye staja gönderilen teknik elemanların Türkiye’deki 

çalışmalarından çok verimli sonuçlar alınmıştır. Tarım alanında teknik elemana olan 

gereksinim, büyük bir miktarda karşılanmıştır. Bu dönem içinde Tarım Bakanlığı 6 

ile 12 ay arasında değişen sürede kendi ihtisas alanlarında bilgi ve tecrübelerini 

artırmak için 47 teknik ve 15 idareciden oluşan 62 elemanını ABD’ye göndermiştir. 

Bunlardan 15 idareci, tarımsal üretimde önemli fonksiyonları bulunan teknik ziraat 

ve veteriner müdürleri; ziraat, orman ve hayvan yetiştirme müesseseleri elemanları 

arasından seçilmiştir. Bunlardan 15 idareci eleman 4 aylık staj süresini tamamlayıp, 

Türkiye’ye dönmüş ve tarımsal üretim alanında planlandığı şekilde çalışmalarına 
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başlamışlardır.
340

 Bunların ihtisas alanlarına göre dağılımları aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir:  

 

Tablo 13. 47 Teknik Elemanın İhtisas Alanlarına Göre Dağılımı 

Adet Mesleği 
Staj Göreceği 

İhtisas Alanı 

3 Yüksek Ziraat Mühendisi Meyvecilik 

2 Yüksek Ziraat Mühendisi Entomoloji 

2 Yüksek Ziraat Mühendisi Fitopotoloji 

3 Yüksek Ziraat Mühendisi Tavukçuluk-Arıcılık 

3 Yüksek Ziraat Mühendisi Tohum ıslahı 

6 Yüksek Ziraat Mühendisi Tarla tarımı 

2 Yüksek Ziraat Mühendisi Çayır ve mera ıslahı 

3 Yüksek Ziraat Mühendisi Sulu tarım 

1 Yüksek Ziraat Mühendisi Toprak muhafazası 

1 Yüksek Ziraat Mühendisi Tarımsal pazarlama 

1 Yüksek Ziraat Mühendisi Hayvan yemi yetiştirilmesi 

1 Yüksek Ziraat Mühendisi Tarımsal enformasyon 

2 Yüksek Ziraat Mühendisi Tarım alet ve makineleri 

2 Yüksek Ziraat Mühendisi Ev ekonomisi 

2 Veteriner Zootekni 

4 Veteriner Bakterioloji 

2 Veteriner Parazitoloji 

7 Yüksek Orman Mühendisi Ormanı yetiştirmesi ve İşletmesi 

   47         (Toplam) 

Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı, C. 10, s. 16. 

 

Tablo 13’e göre, 47 teknik elemandan 32’si yüksek mühendis, 8’i veteriner 

ve 7’si yüksek orman mühendisinden oluşmuştur. Bunların ABD’de bulundukları 

sürede kendi ihtisas alanlarından en iyi şekilde yararlanmalarını sağlamak için, 

ABD’ye hareket etmelerinden önce, kısa süreli İngilizce kursuna tabi tutulmuşlardır. 

Bunlardan hariç Tarım Bakanlığı, hayvan bakımı ve yetiştirme koşullarını incelemek 

için 4 veteriner, 1 zooteknik ve 2 serbest besici, bir ay süreyle Almanya, Fransa, 

Felemenk, Hollanda, İngiltere ve İtalya’da çeşitli hayvancılık konularını incelemek 

için Avrupa’ya gönderilmişlerdir.
341
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Tarım Bakanlığı’nın hazırladığı ve uygulamaya koyduğu programlar için 

merkez ve taşra teşkilatlarında beraber çalışan ABD’li uzmanlar grubuna dört kişi 

daha katılmıştır. Bunlardan Arville C. Uffard tavukçuluk alanında; Harvey Oakes 

toprak tahlili ve işletmesi alanında; Allan Goodbray süt ve mamulleri üretimi 

alanında; Ralph E. Johnston çayır ve mera ıslahı alanında bakanlığın teknik 

elemanlarıyla beraber çalışmışlardır. Bu suretle Starch grubundaki uzmanların sayısı 

öncekilerle birlikte 9’a yükselmiştir.
342

 

 

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi profesörlerinden ikisi Danimarka, 

Hollanda ve İngiltere’de hayvan yetiştirme yöntemleri ve hayvan yemleri 

konularında; bir Profesör Fransa, İtalya ve İngiltere’de bağ ve bahçe kültürleri ve 

özellikle bu ülkelerde dona karşı alınmış önlemler konularında; bir Profesör ABD’de 

hayvan ve insan beslenmesi üzerindeki laboratuvar çalışmaları hakkında 

incelemelerde bulunmak ve bunlardan mümkün olanları Türkiye’de uygulamak için, 

4 ile 5 aylık birer program kapsamında adı geçen ülkelere gönderilmişlerdir. 

 

ABD’ye gönderilen orman, veteriner ve tarım alanlarında kurs ve uygulama 

gören 47 teknik eleman Türkiye’ye dönmüş ve ilgili ihtisas şubelerinde çalışmaya 

başlamışlardır. Şimdiye kadar kendileri 22 proje ve programın hazırlanmasında 

bakanlığa çok faydalı yardımlarda bulunmuşlardır.
343

 Bunların isimleri ve ihtisas 

alanları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

 

 

 

 

 

 
 

Tablo 14. Başlangıçtan 1952 - 53 Döneminin Sonuna Kadar Tarım Bakanlığı’na 

Yardımcı Olan Yabancı Uzmanlar 

Uzmanlar İhtisas Alanı 

Elmmer A. Starch (Grup başkanı)  Zirai organizasyon 

Burl Winchester Hayvancılık 
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Martin P. Hansmeier  Genel ziraat 

Alton G. Levorson; Harry J. Doyle  Tarım makineleri 

Harrys G. Gould  Tarımsal yayın (extension) 

Carl M. Forsberg; Donald J. Luebbe Suculuk 

W. Allan  Goodbary Sütçülük 

Ralph E. Johnston  Mera ve çayır 

Harvey Oakes Toprak analizi 

Howard D. Finch  Zirai tedrisat 

Orville C. Ufford  Tavukçuluk 

W. E. Lemons  Zirai enformasyon 

Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı, C. 13, s. 17. 

 

1953-54 döneminde Tarım Bakanlığı’nda çeşitli trımsal programların 

hazırlanmasında ve uygulanmasında görev yapan ABD’li uzmanların sayısı, Sulama 

Uzmanı George E. Brown ve Toprak Uzmanı Robert F. Reitemeier ile 17’ye 

yüklemiştir. 9-14 Şubat 1953 tarihinde Lizbon’da yapılan Uluslararası Melez Mısır 

konferansına Türkiye’den 4 uzman gönderilmiştir. Tarım Bakanlığı’ndan üç teknik 

eleman Almanya, Fransa ve İtalya’da göz eğitimi ve tarımsal enformasyon 

konularında iki hafta süren kurslara katılmıştır.
344

 

 

1953-54 döneminde Türkiye’de ikamet eden 35 ziraat mühendisi, 15 

veteriner ve 15 orman mühendisi olmak üzere toplamda 65 kişi, üç ay boyunca 

çeşitli tarihlerde tarımsal yayın ve organizasyon alanındaki bilgi ve tecrübelerini 

artırmak amacıyla ABD’ye üç grup halinde gönderilmiştir. Eğitimli Türk 

uzmanlarından üçü, Mart 1953'te Cezayir'de FAO’nun sponsorluğunda gerçekleşen 

Akdeniz'deki çim ve mera iyileştirme çalışmalarına katılmıştır. Bu toplantıda, 

Akdeniz ülkelerindeki çim ve mera arazilerinin iyileştirme metotları, bununla ilgili 

alınması gereken tedbirler hakkında görüşmeler yapılmıştır. Bu konularla ilgili 

gelecek yıllar için eylem planı hazırlanmıştır. Mayıs 1953’te Yunanistan 

Hükûmeti’nin himayesinde, Maritza Nehri’nin yatağını düzenlemek, taşkınları 

önlemek ve sulama için ortak kullanım yolları bulmak için Atina’da gerçekleşen 

müşterek Türkiye-Yunanistan toplantısına Milli Savunma, Bayındırlık ve Tarım 

Bakanlıklarını temsil eden beş uzman katılmıştır. Toplantıda, yapılacak planlar ve 

çalışmalar birlikte gözden geçirilmiş, genel bir anlaşmaya varılmıştır. Türkiye’nin 

tarımında melez mısır tohumlarının yoğun şekilde kullanımı için yapılan çalışmalar 
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ilerlemiş ve bunlarla ilgili yapılan deneyler sonucu melez mısır cinsi tohumlar ile 

mısır üretiminin % 30 oranında artacağı anlaşılmıştır. İtalya’nın Bergamo Deney ve 

İyileştirme İstasyonunda devam eden çalışmaları izlemek için üç teknisyen İtalya’ya 

gönderilmiştir. Türkiye’den uzmanlar, tarımsal yayın çalışmaları hakkında, kendi 

uzmanlık alanlarıyla ilgili alanlarda Hollanda’da düzenlenen çeşitli kurslara 

katılmışladır. Çim ve meraların iyileştirilmesi kursu için iki ziraat mühendisi, hayvan 

hastalıklarının kontrolü kursu için dört hekim Hollanda’ya gönderilmiştir. Bu kısa 

süreli kursların her biri mayıs ayında başlamıştır ve haziran ayında devam etmiştir. 

Küflenmeye karşı dayanıklı türler elde etmek için FAO'nun sponsorluğunda Yakın 

Doğu ülkeleri arasında her yıl yapılan Buğday Konferansı, 13-20 Nisan 1953 

tarihinde Kahire'de gerçekleştirilmiştir. Bu konferansa Türkiye’deki Ziraat Fakültesi 

Tohum İyileştirme İstasyonlarını temsil eden dört uzman katılmıştır. Orta Anadolu 

çayır ve merasıyla ilgili bitki fizyolojik çalışmasının yapılması, bu bölgenin bitki 

örtüsü haritasının çıkarılması ve doğal yem bitkileri üzerinde biyolojik araştırma 

yapılması içina Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi'nden yetkin bir Profesör 

Almanya’nın, Fransa’nın ve İsrail'in botanik enstitülerinde bilimsel çalışmaları takip 

etmek için bu ülkelere gönderilmiştir.
345

 

 

Kırk dört ziraat mühendisi ve teknisyeni, toprak analizi, tavukçuluk, 

hayvancılık, sulama, meyve kültürü, tarım makineleri ve çim ve mera arazilerinin 

iyileştirilmesi konularında; 15 orman mühendisi yeniden ağaçlandırma, orman 

yönetimi, ormandaki otlatma koşullarının iyileştirilmesi, yangınla mücadele, 

hastalıklar ve zararlı böcekler yetiştirme ve yan kuruluşlardan faydalanma; 4 

veteriner hekim suni tohumlama ve hayvan yemi konularında eğitim amaçlı 

toplamda 64 tarımsal kursiyer bilgi ve deneyimlerini artırmak için 9 ile 12 aylık 

süreyle ABD’ye gönderilmiştir.
346

 Bir ABD’li uzman, Tarım-Kültür Bakanlığı su 

projeleri üzerinde çalışmaya başlamıştır.
347

 

1954-55 döneminde Hollanda’nın Wageningen şehrinde tavukçuluk, tavuk eti 

ve yumurta pazarlama konularında açılan ve üç hafta devam eden kursa Ziraat 

Bakanlığı elamanlarından 4 kişilik bir grup katılmıştır.
348

 Tarım Bakanlığı, 60 

idareci ve 75 teknik elemanın ABD’ye gönderilmesi için gerekli hazırlıkları 
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tamamlamış ve bunların seçimleri yapılmıştır. İdareci elemanlar 3 ay, teknik 

elemanlar 10 ile 12 ay arasında ABD’de yetiştirmeye tâbi tutulacakları belirtilmiştir. 

Teknik elemanların ihtisas alanlarına göre sayıları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

 

Tablo 15. Teknik Elemanların İhtisas Alanları ve Sayıları 

Uzmanlık Alanı Personel Sayısı 

Orman ve yangınlardan korunma 1 

Tavukçuluk 4 

Bahçe tarımı 4 

Sulama 5 

Hayvan hastalıklarıyla mücadele 4 

Koyunculuk 2 

Erozyon 1 

Ev ekonomisi 2 

Bitki ıslahı ve hububat teknolojisi 5 

Zirai yayın ve enformasyon 4 

Sütçülük 2 

Bitki hastalıkları ile mücadele 2 

Tohum sertifikasyonu 2 

Tarım mahsullerin pazarlanması 2 

Sığır yetiştirmesi 5 

Orman içi meralardan istifade 3 

Tarım makineleri 3 

Toprak tahlili 2 

Çayır ve meracılık 14 

Pamuk çırçır makineleri 2 

Yem fabrikasyonu ve beslenme 2 

Pamukçuluk 4 

Toplam 75 

 Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı, C. 19, s. 12 

 

Tablo 15’e göre, Ziraat Vekâleti ile işbirliği yapan ABD’li uzmanlardan 

altısı, çalışma süreleri sona erdiğinden Türkiye’den ayrılmıştır. Sulama, hayvancılık, 

çayır ve mera, tavukçuluk, enformasyon, toprak, pamuk çırçırlama, ev ekonomisi 

alanlarında çalışan 10 uzman Türkiye’deki çalışmalarına devam etmiştir.
349

 Eylül 

1954 tarihi itibarıyla 75 teknik eleman, kendi alanlarında ABD’de incelemelerini 

sürdürmüştür. 
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1954-55 döneminde 46 teknik ve 40 idareci elemanın, görgü ve bilgilerini 

arttırmak üzere ABD’ye gönderilmesi program dâhiline alınmıştır. Teknik 

elemanların bir yıl, idarecilerin dört ay süreyle yetiştirmeye tabi tutulmaları 

kararlaştırılmıştır. Bunların bir bölümü ABD’ye hareket etmiştir. Bu dönemde Tarım 

Bakanlığı ile işbirliği yapmak için ABD’den bir suculuk, bir toprak muhafaza ve bir 

de sütçülük uzmanı gelip, çalışmalarına başlamıştır.
350

 

 

1956 yılından itibaren Marshall Yardımı kapsamında Türkiye’ye yapılan 

tarım alanındaki yardımlar Uluslararası İşbirliği İdaresi (ICA) tarafından tarım 

vekâletine yapılan yardımlar devam etmiştir.
351

 1956-57 döneminde Tarım 

Bakanlığı’na yapılan 935 bin dolarlık ödenekle akümülatör, sülfürik asit, 

motopomp, pülverizatör ve tavukçuluk malzemeleri ithal edilmiştir.
352

 1956-57 

devresinde yapılan ödeneğin bir bölümü Türkiye içerisinde bölüştürülmüştür. Bu 

dönemin sonuna doğru Tarım Bakanlığı’na ayrılan ödenekten 1.72.230 dolarlık 

akreditif sağlanmıştır.
353

 1956-57 döneminde, Teknik yardımlardan yararlanılarak 11 

teknisyen ABD’ye gönderilmiş ve bir ev ekonomisi uzmanı ABD’den Türkiye’ye 

gelmiştir.
354

 

 

1957-58 döneminde veterinerlik faaliyetleri için 79.750 dolar ödenek 

ayrılmıştır. 40.000 dolar ile motorlu araç, 8 bin doları ile de yedek parça alınmıştır. 

Türkiye’nin çiftçisine tohumluk mahsul üretmek için “devlet üretim çiftlikleri” 

kurulmuştur. 150.000 dolar ödenekle tohum temizleme istasyonları kurulmuştur. 

Türkiye’de hayvancılığın gelişmesi için Veteriner Umum Müdürlüğü’ne gerekli 

malzeme yardımı yapılmıştır.
355

 Orman Genel Müdürlüğü için, “Türkiye Ulusal 

Ormanlar İdaresi Projesi” kapsamında dört idareci, eğitim amaçlı olmak üzere üç 

aylığına ABD’ye gönderilmiştir. Bu projenin İstanbul ve Bolu’da uygulanması için 

hazırlıklara başlanmıştır.
356
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1958-59 döneminde akreditif kredileri etkili olmuştur. Bunlarla akümülatör, 

kimyevi gübre, nakil vasıtaları, tavukçuluk makine ekipmanı ve yedek parça alımı 

yapılmıştır.
357

 3.175.000 dolarlık tarım alet ve ekipmanları
358

 50.218.096 dolarlık 

malzeme
359

 Orman Genel Müdürlüğü’ne de 39.966.065 dolarlık malzeme ithal 

edilmiştir.
360

 Böylece Marshall Planı gereğince tarımsal alanda Türkiye'ye önemli 

miktarda yardım yapılmıştır. 

 

3.3.4. Karşılık Paralar 

 

Karşılık paralar fonundan Ziraat Bankası’na 8 milyon lira verilmiştir. Bu 

paranın 2,5 milyon Türk lirası tarıma elverişli arazisi olup ancak bu araziyi 

işleyemeyecek durumda olanların satın alacakları traktör ve ekipmanların % 20’sini 

peşin ödenmeleri için 2.000.000 lira; eksik tarım aletlerini tamamlamak isteyen 

ancak % 20’lik ilk taksiti ödeyemeyen çiftçiler için 3.500.000 lira, Marshall Planı 

haricinde tarım alet ve makinelerinin satın alınması için kullanılmıştır.
361

   

 

Marshall Planı kapsamında karşılık paralar fonundan çeşitli tarımsal konular 

için 63.000.000 Türk lirası ayrılmıştır. Bu ödeneğin sektörlere dağılımı aşağıdaki 

tabloda gösterilmiştir: 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 16. Karşılık Paralar Fonundan Tarım İçin Ayrılan Kaynağın Sektörlere 

Dağılımı 

Sektörler 
Tutar 

(TL) 

Toplamın % 

Oranı 

Tarımsal araştırma 1.700.000 2,7 
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Tarımsal yayın  7.100.000 11,3 

Tarım kursları 1.000.000 1,6 

Tarımsal mücadele 2.400.000 3,8 

Hayvan ıslahı 700.000 1,1 

Küçük çiftçilerin hayvanla çekilen aletlerle donatımı 6.300.000 10,0 

Tâli servetlerin geliştirilmesi 29.100.000 46,2 

Tarım kredisi 8.000.000 12,7 

Yeraltı sularından faydalanma 5.000.000 7,9 

Tarım istatistik işleri 1.000.000 1,6 

Pamuk standardizasyonu 700.000 1,1 

Toplam  63.000.000 100 

Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı, C. 6, s. 11. 

 

Tablo 16’ya göre, Marshall Planı kapsamında karşılıklı paralardan 

Türkiye’de tarıma ayrılan 63.000.000 Türk lirası cinsinden ödeneğin 29.100.000’un 

% 46,2 oranı ile tâli servetlerin geliştirilmesine kullanılmıştır. Böylece devletin gelir 

dağılımını sağlamakta güçlük çektiği alanların geliştirilmesine yardımcı olmak için 

yapılmıştır. Tarım kredileri için 8.000.000 Türk lirası ayrılmış ve % 12,7 oranı ile 

gerçekleşmiştir. % 1,1 oranı ile en az ödenek hayvan ıslahı ve pamuk 

standardizasyonuna ayrılmıştır. 

 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye gelen muhacirlerin yerleştirilmeleri ve üretici 

hale gelebilmeleri için karşılık paralar fonundan 30. 000.000 Türk lirası ayrılmıştır. 

Bu yolla tarımla ilgili konulara toplamda 93.000.000 Türk lirası ayrılmıştır. Bu 

ödeneklerin tamamıyla serbest bırakılmalarını teminen, her bir konu için ECA ile 

muhtelif antlaşmalar yapılması gerekmiştir. Bu ödeneklerin serbest bırakılması için 

hazırlık çalışmaları yapılmıştır. Ancak Mart 1951 tarihi ile hiçbir ödenek serbest 

bırakılmamıştır.
362

 

Marshall programının başlangıcından 1951 yılı sonuna kadar Merkez 

Bankası’na yatırılan % 95 karşılık paralardan Tarım Bakanlığı’nın hazırladığı bazı 

projelerin uygulamaya konması ve yürütülebilmesi için 48.300.000 liralık bir 

ödeneğin serbest bırakılması üzerinde uzlaşmaya varılmıştır. Bu miktar 24.300.000 

liraya indirilmiş ve Türk Hükûmeti yapılan projelerin gecikmemesi için 1952 yılında 

tarım bütçesine 14. 000.000 Türk lirası ek bir ödenek koymuş ve 1953 yılı bütçesine 

10 milyon lira ilave etmeyi kabul etmiştir. Bu suretle eksiltme yapılan 24 milyon 
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lira, hükûmet kaynakları tarafından tamamlanmıştır. Yedi esas proje ve birçok talî 

projelerden oluşan 48 milyon 300 bin liralık programın vasfı ve her esas projeye 

ayrılan ödenek miktarları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 17. 1953 Yılında Projelere Ayrılan Ödenekler 

 

Projenin Cinsi 

Ayrılan  

Para 

(TL) 

Toplamın 

% 

Oranı 

1. Yayın organizasyonu ve çeşitli yayın projeleri 10.600.000 21,9 

2. Hayvanla çekilir zirai ekipmanlar ve bunlardan faydalanma 

projeleri 
12.000.000 24,8 

3. Zirai araştırma ve ziraat okulları projeleri 1.000.000 2,1 

4. Kurak bölgelerin ağaçlandırılması 1.200.000 2,5 

5. Yeni arazi açma ve kredileri projeleri 13.000.000 26,9 

6. İçme suyu tedariki ve sulama projeleri 6.000.000 12,4 

7. Hayvancılık projeleri 4.500.000 9,3 

 Toplam 48.300.000 100 

Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı, C. 9, s. 52. 

 

Tablo 17’ye göre, Marshall Planı dahilinde karşılık paralar fonundan 

yararlanılarak Türk Hükûmeti tarafından çeşitli projelere 48.300.000 lira ödenek 

ayrılmıştır. Yeni arazi açma ve kredileri projeleri için 13.000.000 lira ödenek 

ayrılmış ve bunun oranı % 26,9’dir. Zirai araştırma ve ziraat okulları projeleri için 

1.000.000 lira ödenek ayrılmıştır. Bunun oranı % 2,1’dir. 

 

Karşılık paralardan Türkiye’deki çiftçilerin, Marshall Planı kapsamında hem 

dahili hem de harici tarım ekipmanı ve akaryakıt almalarını kolaylaştırmak için iki 

defa olmak üzere Ziraat Bankası adına 15.339.097 liralık bir tutar serbest 

bırakılmıştır. Ziraat Bankası bu parayı, daha çok yeni tarım arazisi açmak 

isteyenlerin ekipman gereksinimlerini karşılamada kullanmıştır
363

. Yakıtlar ve yağlar 

şehirlere ve kasabalara nadiren dağıtılmıştır. Ancak bunlar köylere daha az 

verilmiştir. Çiftçiler çoğu zaman büyük depolama tanklarına sahip olmadıklarından 

ve çoğu zaman sermaye yetersizlikleri bulunduğundan, bunların birçoğu her zaman 

yeterli miktarda yakıt alamamışlardır. Ülkedeki akartakıt bayileri depolarında büyük 
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stoklar bulundurmadığından tarım mevsiminde yerelde yakıt ve yağ sorunu 

yaşanmıştır. Mekanizasyon anketine göre, çiftçilerin % 21'i farklı yakıtlar bulma 

konusunda sıkıntılar yaşamıştır ve yılda ortalama 15 gün (Karadeniz Bölgesi’nde 33 

gün) traktörler yakıt kıtlığı nedeniyle boşta kalmıştır.
364

 Bu nedenle benzin ve 

petrolle işleyen traktörlerden ziyade mazotla işleyen traktörlerin kullanılması 

önerilmiştir.
365

  

 

3.4. Sulama 

 

Türkiye’de bitkisel üretim önemli oranda tabiat şartlarına bağlıdır. Ülkenin 

geneline hâkim olan olumsuz iklim koşulları,
366

 insan unsurunun üretim faaliyetleri 

üzerindeki denetimini azaltmıştır. Daha çok geleneksel tarım işletmeleri ve kurak 

iklimin hüküm sürdüğü bölgeler yönünden geçerli olan bu gözlemler, tarımsal 

etkinliklerin planlanmasını zorlaştırmıştır. 

 

Tarım teknolojisindeki değişme ve yenilikler, insana doğa ile daha uyumlu 

bir işbirliği yapma kabiliyeti verdiğinden verim ve üretimdeki dalgalanmalar kısmen 

azaltılabilmektedir. İklim koşullarının daha güvenilir olduğu kıyı bölgelerinde 

yetiştirilen mahsullerde verim dalgalanmaları daha az olmuştur. Benzer şekilde 

sulama, verim dalgalanmaları üzerinde olumlu etkileri olmuştur.
367

 

 

Sulama, entansif tarımın gelişmesinde ve üretimin artmasında en önemli 

faktörlerden biri olup, bitkinin gereksinimi olan suyun toprağa verilmesidir. 

İşletmelerde kullanılan su, yüzey sularından veya yeraltı sularından sağlanır.
368

  

 

Sulama iki aşamada tamamlanan bir faaliyettir. Bunlar, “Suyun temin 

edilmesi, gereksinim olan mahalle götürülmesi ve suyun tarlada kullanılması” 

durumlarını ifade eder. Tarlaların sulamaya elverişli bir hale getirilmesi, tarladan 
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fazla suyun topraktan atılması, tarlada lazım olan sulama şebekesinin kurulması 

faaliyetleridir.
369

 

 

Ankara Ziraat Enstitüsü’nde yapılan bir tarım deneyinde, gübrelenmiş ancak 

sulanmamış bir tarım arazisinden dekar başına 117 kg arpa alınmıştır. Bu tarlanın 

hemen yanında bulunan başka bir tarım arazisinde sulamanın ve gübrelemenin 

beraber kullanılması neticesinde 486 kg’ı aşan arpa elde edilmiştir.
370

 Bu amaçla 

sulu tarımdan beklenilen yararın sağlanması herşeyden önce devletçe yapılması 

gereken yatırımların gerçekleştirilmesine, gerekli teknik yardım sağlanarak sulu 

tarım çiftçisinin teknik bilgi ve görgüsünün arttırılmasına ve gerekli alet ve 

ekipmanla donatılmasına bağlıdır.
371

 

 

Tarımsal üretimin artırılması tarım alanını (genişliğine gelişme) artırmakla ya 

da birim alandan daha fazla mahsul almakla mümkündür. İlk başlarda birçok ülke 

üretimlerini, tarım arazisini genişletmek yoluyla sağlamışlarsa da arazinin 

sınırlılığından bu sürekli devam etmemiştir. Genişliğine gelişme mümkün 

olmayınca, insanlar arazi üzerinde daha entansif çalışmak ve üretimi artırıcı 

önlemler almak zorunda kalmıştır. 

 

Tarımsal yöntemleri artırıcı tedbirlerden en önemlisi arazi ıslahı ve toprak 

muhafazası, arazi toplulaştırması, sulama, gübreleme, ıslah edilmiş tohumluk, 

tarımsal mücadele, tarımsal makineleşme, çiftçinin eğitimidir. Kurak bölgelerde 

sulama daha fazla önemlidir ve gübreleme gibi diğer önlemlerin bazılarının etkisi 

sulama ile çevrelenmektedir. Bu nedenle özellikle kurak ve yarı kurak iklim 

kuşağındaki ülkelerde sulama büyük önem taşımaktadır. 

 

Sulamanın aşamalı olarak fazla önem kazanması ve sulanan alanların 

arttırılmasını etkileyen faktörler şu şekilde özetlenebilir: 

 

1. Artan besin gereksinimi ve rençberin gelirini artırma hevesi, 

 

2. Genişliğine gelişme olanağının azalması, 

                                                           
369
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3. Suyun tarımda bir üretim faktörü olarak öneminin anlaşılması, 

 

4. Kimyevi gübrenin değerinin anlaşılıp,  bunun kullanılmasında sağlanan 

ilerleme, 

 

5. Bitki, gübre, işletmecilik, toprak, su gibi faktörler arasındaki ilişkinin iyi 

anlaşılması, 

 

6. Devletler tarafından inşa edilen çok amaçlı su ve rezervuarları, 

 

7. Santrifüj tulumbaları, motopomp ve kuvvet makinelerindeki gelişme, 

 

8. Taşınabilir sulama ekipmanlarının gelişmesidir.
372

 

 

Türkiye’de sulama denince ekili ve dikli tarım alanlarının sulanması, 

bataklıkların kurutularak tarıma açılması, taşan suların engellenmesi, enerji 

üretimi
373

 ve içme sularının temini
374

 gibi değişik unsurlar akla gelir. Marshall Planı 

kapsamındaki sulama projeleriyle tarım ürünleri çeşitlerinin arttırılması, ekilebilir 

tarım alanının genişletilmesi ve köylüye içme suyu sağlanması amaçlanmıştır. 

Bunlardaki öncelik, tarımsal üretim ile ilgili hedeflerdir. 

 

Marshall Planı kapsamında yer alan sulama projeleri, Bayındırlık Bakanlığı 

ve Devlet Su İşleri vasıtasıyla yürütülmüştür. Hazırlanan sulama projeleriyle 

491.000 hektar bataklığın kurutulması, 686.000 hektar alanın sel baskınından 

engellenmesi, 25.000 hektar tarım alanının sulanması ve sulanan alanların 205.000 

hektara çıkarılması hedeflenmiştir.
375

 Türkiye’de su işleri üzerine yapılan projelerin 

ECA tarafından onaylanmasıyla beraber Ocak 1950 tarihi itibarıyla, Türkiye’de 

faaliyet yürüten bayiler vasıtasıyla otuz sekiz Avrupa firmasına teklifler 

götürülmüştür.
376

 Böylece hem Marshall Planı’nın amacına uygun olarak plan 
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kapsamındaki Avrupa ülkelerinin sermaye birikimine hem de Türkiye faaliyet 

yürüten Avrupa şirketkeri bayilerinin sermaye birikimine dayanak olunmuştur. 

Marshall Planı kapsamında hazırlanan sulama projelerinin en önemlilerinden 

olan Menderes Ovası’nın sulama altyapısının iyileştirilmesi ihalesi, 149.000 

dolar ile ABD kökenli “Tippets Abbet Engineering”  adlı firmaya verilmiştir.
377

  

Meriç Nehri’nin ıslah edilmesi ile ilgili bir proje hazırlanmıştır. Bu konuda 

Türkiye ile Yunanistan arasında karşılıklı “Meriç Nehri Daimi Komitesi” isimli bir 

kurul oluşturulmuş ve iki ülke arasındaki akarsular ve bataklıklar incelenmiştir. Bu 

işlerin gerçekleştirilebilmesi için birçok yabancı firmaya ihale teklifleri 

götürülmüştür.
378

 İçme suyu konusunda Kacova ve Konya, Menemen ve Tarsus’ta 

yeraltı suları incelenmiştir. Bu nahiyelerde küçük bentler ve baraj gölleri inşa 

edilmesi planlanmıştır.
379

 Marshall Planı kapsamında Türkiye’de sulama projeleri 

için Devlet Su İşleri’ne ayrılan kaynaklar aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

 

Tablo 18. Marshall Planı Kapsamında Sulama Projeleri İçin Devlet Su İşleri’ne 

Ayrılan Kaynaklar 

Dönem 

Ayrılan Kaynaklar ($) 

Toplam  

Doğrudan 

Yardım 

Dolaylı Yardım 
Teknik 

Yardım 
Tiraj Hakkı 

Hususi 

Kaynak 

1949-50 410.000 1.059.494 − 25.000 1.494.494 

1950-51 − − 650.000 − 650.000 

1951-52 − 440.000 − − 440.000 

1952-53 500.000 − 868.510 − 1.368.510 

1953-54 256.000 − − − 256.000 

1957-58 1.100.000 − − − 1.100.000 

Toplam 2.266.000 1.499.494 1.518.510 25.000 5.309.004 

Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı, C. 9, ss. 63-66; C. 14, s. 16; C. 15, s. 18; C. 20, s. 13; C. 30, s. 

14; C.  31, s. 14. 

 

Tablo 18’e göre, 1949-50 döneminden 1957-58 dönemine kadar, Marshall 

Planı kapsamında Türkiye’deki sulama projeleri için toplamda 5.309.004 dolar 

ödenek ayrılmıştır. Bunun 2.266.000 doları doğrudan yardım olarak tahsis edilmiştir. 

Dolaylı yardımlar başlığı adı altında toplamda 1.499.494 doları tiraj hakkı olarak, 
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1.518.510 doları hususi kaynak olarak, 25.000 doları teknik yardım olarak 

yapılmıştır.  

 

Marhall Planı kapsamında Türkiye’de sulama işlerine ayrılan ödenekler, 

özellikle üretiminin artırılması düşünülen hububat, pamuk gibi mahsullerin 

üretiminin yoğun olduğu İç Anadolu ve Ege Bölgelerinde yürütülen sulama, 

kurutma, ıslah projelerinde makinelerin kullanıldığı iller ve çalışma yerleri aşağıdaki 

tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 19. Marshall Planı Kapsamında Su İşleri Reisliğine Sağlanan Doğrudan 

ve Dolaylı Yardımlarla Getirilen Makinelerin Kullanımı 

İller Çalışma 

Adana 
Seyhan feyezan Seddeleri ve Dolu savakları inşaası, ayakların tevsi 

ve ıslahı ve Sarıçam Deresi ıslahı 

Aydın Işıklı göl seddeleri ikinci kısım inşaatı ve Küfi-Çay derivasyonu 

Çanakkale Kumkale bataklığının kurutulması 

Eskişehir Eskişehir Ovası sulama şebekesinin tevsi ve ıslahı 

Eskişehir Porsuk Çayı ıslah işleri 

Konya Beyşehir Sarısu derivasyon yatağının inşası 

Konya Ereğli bataklığının kurutulması 

Konya Konya Ovası sulama şebekesinin tevsi ve ıslahı 

Konya Ova köyleri kanalları tathir ve tevsii ve ıslah işleri 

Manisa Bakırçay ve Yandereleri ıslahı dördüncü kısım inşaatı 

Manisa Kumçayı ıslahı üçüncü kısım inşaatı ve Deliçay ıslah işleri   

Manisa Marmara Gölü manzumesinin tamamlanması 

Maraş Gâvur Gölü ıslahı 

Susurluk Marmaracık Gölü'nün kurutulması 

Kaynak: Türkiye’de Marşal Planı,  C. 9, s. 65. 

 

Tablo 19’a göre, Marshall Planı kapsamında dolaylı yardımlardan Su İşleri 

Reisliği’ne temin edilen makineler genellikle İç Anadolu Bölgesi’nde bulunan 

Konya ve Eskişehir illerinde, Ege Bölgesi’nde Aydın, Manisa illerinde sulama-

kurutma ve ıslah işlerinde kullanılmışlardır.1954-55 döneminde 206.000 lira 

ödenek ayrılmış, 1952-53 döneminden kalan 50.000 lira da eklenerek yekûnda 

256.000 liralık kaynak yardımı yapılmıştır. Bu yardımın 206.000 Türk lirası ile boru, 

jeep, yedek parça satın alınmıştır. Geri kalan 50.000 lira mesleki alet ve cihazlara 

ayrılmıştır. Marshall Planı kapsamında karşılık paralar fonundan sondaj makineleri 

ve treyler ithal edilmiştir. 2.001.000 liralık ödenek ile German Water Development 
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firmasına verilen ihale ile Konya, Mardin, Urfa yeraltı suyu arama sondajları 

yaptırılmıştır.
380

 1957-58 döneminde Devlet Su İşleri’ne yedek parça ithalatı için 

akreditiflerden PA-7262 numarası ile 600.000 dolar kaynak ayrılmıştır.
381

 

 

1957 yılına göre Türkiye’de inşa halinde bulunan sulama tesisleri; bunların 

sulayacağı dekar genişlikte arazi ve tamamen işletmeye açılacağı yıl aşağıdaki 

tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 20. Türkiye’de İnşa Halinde Bulunan Sulama Tesisleri 

Tesisin Adı Dekar Genişliği 
Tamamen İşletmeye 

Açılacağı Yıl 

Erzincan ovası sulaması 90.000 1960 

Eskişehir ovası sulaması 220.000 1958 

Manavgat-Ulualan sulaması 10.000 1957 

Nusaybin-Çağçağ sulaması 200.000 1958 

Silifke Ovası sulaması 40.000 1958 

Iğdır Ovası sulaması 350.000 1963 

Erbaa Ovası sulaması 31.000 1958 

Yenice-Saraykây ovası sulaması 114.000 1960 

Çal-Hançalar sulaması 13.500 1958 

Fetiye-Kadıköy Ovası sulaması 20.000 1959 

Muğla-Bayırköy sulaması 12.000 1958 

Burdur-Horzum sulaması 6.000 1958 

Tunceli-Mazgirt Peri Ovası sulaması 4.000 1958 

Ahmetli sağ sahil sulaması 285.000 1961 

Malatya-Şahnahan sulaması 90.000 1960 

Kütahya Ovası sulaması 23.000 1959 

Adana sağ sahil sulaması 200.000 1960 

Ağrı-Eleşkirt sulaması 52.000 1960 

Doğu Beyazıt sulaması 55.000 1960 

Van-Erciş sulaması 25.000 1959 

Van-Gevaş Beyarkı sulaması 22.000 1959 

Uzunyayla sulaması 20.000 1959 

Süngüllü-Irgıllı sulaması 45.000 1959 

Toplam 1.927.500 − 

Kaynak: Nafia Vekâleti Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü, Türkiye’de Mevcut ve Mutasavver 

Sulama Tesisleri, Güzel İstanbul Matbaası, Ankara, 1957, s. 9. 

  

Tablo 20’ye göre, 350.000 dekar genişliği ile Iğdır Ovası sulaması ilk 

sırada yer almaktadır. 4.000 dekar genişliği ile Tunceli - Mazgirt Peri Ovası 
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sulaması son sıradadır. Genel olarak Tarım alanlarının geniş olduğu yerlerde büyük 

projeler yapılmıştır. Tarımın girdilerinden olan inşa halindeki sulama tesislerinin 

genel olarak 1958-1960 yılları arasında hizmete girmesi planlanmıştır. 

 

1957 yılına göre Türkiye’de inşası tamamlanmış ancak henüz etüt ve proje 

aşamasında olan sulama tesisleri ve bunların sulayacağı dekar genişlikte arazilerin 

miktarları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 21. İnşası Tasarlanmış Olup, Hâlen Etüt ve Proje Aşamasında Olan 

Sulama Tesisleri 

Tesisin Adı Ortalama Dekar 

Adıyaman-Kâhta sulaması 230.000 

Elâzığ - Uluova sulaması 200.000 

Bayburt - Hart sulaması 20.000 

Bayburt - Sünür sulaması 15.000 

Antalya - Serik sulaması 275.000 

Tokat - Kazova sol sahil sulaması 62.000 

May Barajı sulaması 45.000 

Ayrancı Barajı sulaması 50.000 

Niğde - Aksaray sulaması 104.000 

Menderes havzası sulamaları 630.000 

Gediz Havzası sulamaları 265.000 

Seyhan sulaması 1.070.000 

Anamur sulaması 40.000 

Ceyhan Ovası sulaması 1.250.000 

Geldigen Ovası sulaması 150.000 

Toplam 4.406.000 

Kaynak: Nafia Vekâleti Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü, Türkiye’de Mevcut ve Mutasavver 

Sulama Tesisleri, Güzel İstanbul Matbaası, Ankara, 1957, s. 10. 

 

Tablo 21’e göre, 1.250.000 ortalama dekar ile Ceyhan Ovası sulama tesisi ilk 

sıradadır. 1.070.000 dekar ile Seyhan sulama tesisi ikinci sırada yer almaktadır. En 

fazla sulanacak tarım arazisi Çukurova’dadır. 630.000 dekar ile Mendres Havzası 

sulama tesisi üçüncü sırada bulunmaktadır. Buna göre verimli tarım arazilerinin 

bulunduğu yerlerde sulama tesislerinin yapımına önem verilmştir. Ortalama 15.000 

dekar genişliği ile Bayburt – Sünür sulaması son sırada yer almaktadır. 
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1948 yılından itibaren aşamalı olarak genişlemekte olan sulama 

şebekelerinde her yıl sulanan alanların miktarı aşağıda gösterilmiştir: 

 

Tablo 22. 1956 Yılında Türkiye’de Sulanan Tarım Alanlarının Miktarları 

Yıllar 
Sulanan Alanlar 

(daa) 
Şebekenin 

Tamamı (daa) 
Sulanan Alanın Şebekenin 

Tamamına Oranı (%) 

1948 300.744.327 1.296.040 23 

1949 402.708.671 1.393.300 29 

1950 419.392.766 1.441.300 29 

1951 551.312.299 1.444.300 38 

1952 591.792.213 1.463.300 40 

1953 580.044.910 1.463.300 40 

1954 543.480.668 1.463.300 37 

1955 726.711.639 1.463.300 50 

1956 709.976.485 1.503.300 47 

Kaynak: Nafia Vekâleti Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü, Türkiye’de Mevcut ve Mutasavver 

Sulama Tesisleri, Güzel İstanbul Matbaası, Ankara, 1957, s. 10. 

 

Tablo 22’ye göre, 1948 yılından itibaren aşamalı olarak sulanan tarım 

alanları artmıştır. “Sulanan Alanın Şebekenin Tamamına Oranı” bölümünde, verilen 

dönemde gözle bir artış olmuş ancak bu gelişme Türkiye’nin sulanan alanları kadar 

yüksek düzeyde olmamıştır. Bu nedenle sulanan alanların şebekenin tamamına 

oranları çok düşüktür. Bu oranlar yıldan yıla kısmen artmıştır. Oranların düşük 

olmasında sulama şebekelerindeki tesislerin tamamlanmayışı; bazı yılların fazla 

yağışlı geçmesinden sulamaya rağbet gösterilmezken bazı yılların kurak 

geçmesinden sulamaya ihtiyacın artması; çiftçinin sulu tarım bilgisinin yetersizliği; 

nadas yönteminin terk edilememesi; şebeke dâhilindeki bazı alanlarda yeraltı suyu 

seviyesinin yüksek olması; tarıma elverişli olmayan toprak cinslerinin bulunması; 

tarla tesviyelerinin yapılmaması gibi nedenler gösterilebilir. 

 

Marshall Planı kapsamında sulama amaçlı yardım Devlet Su İşleri 

aracılığıyla başlıca su kanalları, sulama tesislerinin inşaatı için gereken teknik 

yardım ve teçhizatını kapsamıştır. Ancak suyu çiftliklere tek tek iletme yönteminde 
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teknik yardımlardan yararlanılmamıştır.
382

 Yapay sulama yöntemleri de az 

uygulanmıştır. 1950 yılında sulanan arazi miktarı sadece 50.000 hektardır. Bu oran 

Türkiye’deki ekilen arazilerin tamamının yalnızca ‰’de 3’ünü kapsamıştır. 

 

Türk çiftçisi, sulamanın verimli bir şekilde kullanıldığında kuru tarım (nadas) 

yöntemlerinden yaklaşık dört katı verim sağladığını anlaması üzerine, özellikle 1950 

yılından sonra yapay sulamaya önem verilmiştir. 1950-54 döneminde bazı 

bölgelerde derin sulama kuyuları açılmış
383

 ve bu sayede 300.000 hektar tarım 

arazisi sulanmıştır. Bu oran Türkiye’de ekilen toprakların yaklaşık % 2’sini 

oluşturmuştur. Ancak Türkiye’de sulamanın maliyeti çok yüksek olmuştur. Çeşitli 

hesaplamalara göre, tam verimli bir sulamanın uygulaması için hektar başına 

yaklaşık 1000 dolarlık bir yatırıma ihtiyaç duyulmuştur. Bu nedenle sulama işleri 

çok yavaş ilerlemiştir. Türkiye’de 25.000.000 hektar tarla arazisinin yalnızca % 2,4 

ile % 6’sının sulandığı belirtilmiştir.
384

   

 

Toprak sulaması yönünden Türkiye’de kırsal bölgeler yetersizlik içerisinde 

kalmıştır.
385

 Türk Hükûmeti yalnızca 44.960 köylüye hizmet götürebilmiş ve 

117.380 hektar araziyi su ile buluşturabilmiştir. Sulamadan mahrum çiftçi ya doğal 

yollarla arazilerinin sulama ihtiyaçlarını giderebilmiş ya da susuzluk içerisinde 

kalmıştır. Böylece Türkiye’de binlerce hektar toprak susuzlukla karşı karşıya 

bırakılmış ve az ürün elde edilmiştir. Kırsal alanda böylesi menfi bir durum 

Türkiye’deki çiftçiyi zor durumda bırakmış ve köyden kente göçün nedenlerinden 

biri olmuştur. 

 

Türkiye’de sulamayı daha verimli hâle getirmek için üzerinde durulması 

gereken hususlar vardır. Bunların başlıcaları şu şekildedir:  

 

1. Toprak incelemelerinden alınacak sonuçlara göre sulama ve drenaj 

şebekelerinin tamamlanması, 
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2. Sulama alanlarında tarımsal paternin ıslahı, 

 

3. Sulama alanlarında nadasın terkedilmesi için gübre tekniğinin geliştirilip, 

nöbetleşe ekimin yaygınlaştırılması, 

 

4. Sulama alanlarında arazinin parsalesyonu, 

 

5. Sulama alanlarında arazi tesviyesi, 

 

6. Sulama alanlarında tarla içi sulama ve drenaj arklarının usulüne göre 

yeterli derecede açılması, 

 

7. Sulu tarım tekniğinin yaygınlaştırılması, 

 

8. Ekim alanlarının su taşkınlarından korunmasıdır.
386

 

 

3.5. Ulaştırma 

 

Ulaştırma politikasının Türkiye’de ekonomik ve sosyal yönlerden önemli 

sonuçlar gösterebileceğinin anlaşılmasından cumhuriyet döneminde ulaşımın 

iyileştirilmesi için hayli gayret gösterilmiştir.
387

 

 

Ulaşıma her şeyden önce endüstri ve tarım gibi üretim sektörlerinin 

pazarlama sorunlarıyla çok yakından ilgilidir.
388

 Türkiye'nin çeşitli bölgelerindeki 

tarımsal üretimin artışı, yaygın bir biçimde demir ve kara yolu ağının olışturulması 

ile mümkün olmuştur. Köylü, daha önceden sadece kendi ihtiyacı kadar mahsulü 

üretirken, ulaşım ağının genişlemesi ile üretttiği fazla mahsulü pazara götürmede 

sorun yaşamaktan kurtulmuştur. Tarımsal üretimin Türkiye’nin sınırları dışına sevki 

de gemi ve liman tesisleri ile mümkün olmuştur. 
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Türkiye’de daha önce büyük endüstri tesislerinin kurulamaması ve küçük 

ölçekli yerel sanayinin egemen olması hem Türklerin tüketim alışkanlığının hem de 

Türkiye’deki ulaşım ağının sınırlı olmasıyla yakından ilişkilidir. Bu nedenle 

Türkiye’de cumhuriyet yönetiminin kurulmasından sonra kara ve demiryolu 

şebelerinin genişlemesi üreticilerin tüketici kitlesi ile ilişki kurmasını sağlamış, 

ürünlerin pazarlanması sayesinde ekonominin gelişmesini olanaklı hâle getirmiştir. 

Bu yönden Türkiye’de tarım ve endüstri mahsullerinin üretiminin artmasında 

ulaşımın önemli bir payı olmuştur. 

 

Ulaşım sistemi, yaygın oranda nüfusun yerleşme ve yaşama koşulları 

üzerinde etkili olmuştur. Ulaşım şartlarının ıslahı hem büyük kentlerin kurulmasına 

yardım etmiş hem de insanların kentler içinde yerleşme biçiminin değişmesinde 

etkili olmuştur. Ulaşım sisteminin, kültürün gelişmesinde ve yaşam düzeyinin 

yükselmesine yardımcı olduğu da göz önünde bulundurulursa ulaşım birçok sosyal 

hizmette bulunmuştur. Ulaşımın, küçük sosyal toplulukları birleştirmesi ve ulusal 

kültür birliğini sağlaması bakımından siyasî bir misyonu olmuştur. Milli savunmanın 

güçlendirilmesine yardım eden yaygın bir yol ağının varlığı, bir ulusun askeri 

gücünün artmasında etkin rol oynar.
389

  

 

Ulaştırma sektörü kara, hava, deniz ve demiryolları taşıma etkinliklerini 

içermektedir. Bu bağlamda Marshall Planı kapsamında Demiryolları, Karayolları ve 

Denizyolları başlıkları altında incelenecektir: 

 

3.5.1. Karayolları 

 

Karayolları terimi biri dar öteki geniş olan iki manada kullanılır. Dar anlamda 

salt altyapı olarak karayolunu; geniş anlamda karayollarının gelişmesinde birçok 

unsuru içinde barındıran, ulaştırma altsistemini tasvir etmek için kullanılan bir 

terimdir. Karayolları altsistemi, karayolu vasıtları, altyapı olarak karayolları ve 
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karayolu taşımacılığının teşkilatlanma şekli; karayolu taşıtlarının üretimi, bakım ve 

servislerinin örgütlenmesi, karayolu yapım örgütü gibi unsurları barındırır.
390

 

 

Genel olarak karayollarının dağılış örgüsü demiryolları şebekesine oranla 

daha sık bir örgüye sahip olması ve demiryolu, hatta karaiçi suyollarının gelişmediği 

alanlara karayollarının sokulmasıdır. Birçok ülke ve bölgede karayollarının daha az 

nüfuslu olan alanları demiryollarına bağlayan ikinci derecede ulaşım ağları olduğu 

bir gerçektir. Aslında iki ulaşım sektörü arasında böyle bir ilişki, karşılıklı rekabet 

yerine bir koordinasyonun ortaya konulması demektir. Bu nedenle günümüzde söz 

konusu ulaşım sektörlerinin gelişmesinde karşılıklı ilişkiler ön plânda tutulmaktadır. 

 

Karayolları sektöründe hem yolların hem de vasıtaların hızla gelişmesi, 

karayollarının demiryolları ile rekabet imkânlarını artırmıştır. II. Dünya Savaşı’na 

yakın senelerde gelişmiş devletlerde ulaşım sektöründeki en önemli sorun 

karayolları ile demiryollarının koordine edilmesiydi. Diğer yandan otoyolu adı 

verilen modern karayollarının geliştirilmesi ayrı bir husus olarak ortaya çıkmıştır. 

Böylece demiryollarını besleyip, ortak bir şebeke yaratacak şekilde karayolları 

düzenlenirken otoyolları da çoğu kez ayrı doğrultularda hizmete girmiştir. 

Otoyolların hizmete girmesi karayollarının uzun mesafelerde yeğlenmesine neden 

olmuştur.
391

 Karayollarının üstünlükleri şu şekilde özetlenebilir: 

 

1. Raya bağlı olmadığı için istenilen yere gidebilme kolaylığı vardır, 

 

2. Doldurma ve boşaltma masrafları çok azdır, 

 

3. Bazı hızlı trenler hariç, genellikle daha hızlı gidilebilmektedir, 

 

4. Yolcuyu bulunduğu yerden alıp, az çok düzenli bir yolu olan her köşeye 

götürebilir; 

 

5. İşletme masrafları çok azdır, 
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6. Gidiş ve dönüşte dolu olabilir, 

 

7. Yol inşası genellikle devlet tarafından yapıldığından sabit sermaye çok 

özel hallerde sadece terminal ve bürolar için gereklidir.
392

 

 

Türkiye’de ulaşımla ilgili 1942 yılında Bayındırlık Bakanlığı tarafından yeni 

yolların yapılması ve hâlihazırdakilerin iyileştirilmesi için 1943-56 dönemini 

kapsayan bir rapor hazırlanmıştır.
393

 Bu rapor, 1946 yılında bakanlıklar nezdinde 

yapılan Yol Konferansı'nda adeta bir kılavuz olarak kullanılmıştır. Bu konferanstan 

çıkan en önemli iki sonuç, büyük ölçekli bir yol programına acil olarak başlanması 

ve tasarlanan programın uygulanabilmesi için ABD’den mali destek sağlanması 

düşüncesi vurgulanmıştır. Ancak Türkiye’nin ulaşıma ayıracak yeterli ödeneği 

bulamaması, ülkede işleri yürütecek bir yol teşkilatının olmaması ve II. Dünya 

Savaşı sebebiyle bu plan gerçekleştirilememiştir.
394

 

 

II. Dünysa Savaşı yıllarında demiryolu ulaşımının Türkiye’nin gereksinimini 

karşılamaması neticesinde, karayolu ağının miktar ve kalite bakımından 

yetersizliğinin anlaşılmasını sağlamıştır.
395

 Savaş sonrasında motorlu kara 

taşıtlarının hızla çoğalması, yeni karayollarının yapımını zorunlı hale getirmiştir. 

Ayrıca Türkiye’nin iktisadi, milli güvenliği, eğitim ve sağlık hizmetlerinin ülkenin 

her tarafına götürülmesi, kır - kent bütünleşmesinin sağlanması, iç ve dış turizm 

yönünden karayollarına büyük ihtiyaç duyulmaya başlanmıştır.
396

 

 

Karayolları ile ilgili projeler, Hilts Raporu’nda yer alan tavsiyelere göre 

yürütülmüştür.
397

 Söz konusu tavsiyelerin en önemlilerinden biri yolların yapılması 

işinin koordinasyonunu sağlayacak bir örgütün kurulması için 1948 yılında 

çalışmalara başlanmıştır.
398

 Türkiye’nin deniz, hava ve demiryollarının ulaştırma 
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politikasındaki yerini, gelecekteki gelişmelerini ve savunma ihtiyaçlarını gözönünde 

tutmak suretiyle, yapılması gerekli olan karayollarının üzerindeki köprüleri ve her 

çeşit tesisi yapmak, işletmek onarmak, sürekli bakımlarını yapmak ve yolları her 

türlü hava koşulunda trafiğe açık tutmak üzere 01.03.1950 tarihli ve 5539 sayılı 

kanunla, Nafia Vekâketi’ne bağlı, katma bütçeli ve tüzel kişiliğe sahip bir kuruluş 

olan Karayolları Genel Müdürlüğü kurulmuştur.
399

 

 

13 Mart 1948 tarihinde ABD Parlamentosu’nda kabul edilen Karayolu 

Yapımı ve Islah Programı’na yönelik mali kaynak, Marshall Planı yardımından 

sağlanmıştır. Böylece 3 yıl x 3 şebeke = 9 yıllık sürecek devlet yolu programına 

başlanmıştır.
400

  ABD’li heyet, dokuz yıllık programı kabul etmiş ancak planın 

eleman, malzeme, donatı ve hepsinden önemlisi mali fonlarının finansmanı gibi 

mevzularda ayak diremiştir. Bir yıllık mutlak bir plana ve bunun ardından geçici bir 

programa yandaş olmuşlardır. Amerikan Federal Yol Teşkilatı'nın Türkiye'deki 

uzmanları, 1948’de yapılan Türkiye - Yunanistan yardım programı kapsamında 

Türkiye tarafından satın alınan yol makinelerinin ve ekipmanlarının Türkiye’de 

kendi istedikleri yollarda kullanılmasını öngörmüşlerdir. ABD’liler ise Marshall 

Planı fonları ile tedarik edilen ekipmanların öncelikli olarak kabul edilen devlet 

yolları ağı ve ECA tarafından önem verilen karayollarında kullanılması konusunda 

ısrar etmiştir. 

 

ABD’liler Türkiye’deki yol yapım programına ihtiyatlı yaklaşmıştır.  Ancak 

Türklerin ulaşım konusunda dayanacak güçleri kalmamıştı. Dönemin bayındırlık 

bakanı, Türkiye’nin muhtelif bölgelerinden gelen ve Hilts’in de iştirak ettiği bir 

toplantıda, 3 yıllık ve 3 dönemde uygulanması düşünülen yol programının, 

yurtdışından sağlanan kredilerle daha kısa sürede gerçekleşeceğini belirtmiştir.
401

 

 

3 yıl ve 3 dönem olmak üzere toplamda 9 yıl sürecek yol programı, Bakanlar 

Kurulu’nun 8 Ağustos 1948 tarihli ve 7840/3 sayılı kararıyla onaylanmıştır.
402

 

Dönemin Türk Hükûmeti, yardım fonlarının istihlakından sonra Amerikan Yollar 

Heyeti’nin masraflarını da ödemeyi üstlenmiştir. 
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1948’den öncesini “kazmalı çalışma dönemi; 1948’den sonrasını “makineli 

çalışma dönemi” diye ikiye ayırmak mümkündür. Bu dönemde, “yol yapmakla işin 

bitmediği, asıl olanın yapılan yolun sürekli bakım altında olması gerekliği” ilke 

olarak kabul edilmiştir.
403

 

 

Yol programın inşa aşamasında yeni yolların yapımından ziyade mevcut 

yolların ıslahına ağırlık verilmiştir. Yollar Müdürlüğü, yolların yapım ve hafif 

onarım işlerini üstlenip, daha ağır inşaatı müteahhitlere bırakma kararı almıştır. Buna 

göre, öncelikle 6.395 km’lik yolun ıslahına gidilmiştir. Bunun 782 km’si ağır 

inşaattan meydana gelmiştir. Bu 782 km yolun 481 km’si müteahhitlere 

bırakılmıştır.
404

 Programın ilk aşamasını oluşturan yollar aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir: 

 

Tablo 23. 9 Yıllık Yol Programının Birinci Aşamasını Oluşturan Yollar 

Yolun Adı Uzunluk (km) 

Ankara-Yozgat-Erzincan 884 

Ankara-Eskişehir-İzmir 750 

Geyve-Eskişehir- Afyon-Antalya 540 

Ankara- Aksaray-Tarsus 496 

İstanbul-Beypazarı-Ankara 474 

İzmir-Aydın-Kalaycıdağ 469 

Afyon-Ulukışla 449 

Bahçe-G.Antep-Urfa-D.Bakır 421 

Sivas-Kayseri-Kemerhisar 345 

Kalaycıdağ-Bolu-Ankara 318 

Çerikli-Çorum-Samsun 307 

Elazığ-Bingöl-Muş 283 

Bandırma-Manisa 269 

Konya-Kulu iltisakı 164 

Mersin-Toprakkale 150 

Yeniçağa-Zonguldak 116 

Kaynak: Bayındırlık Bakanlığı KGM Planlama Fen Heyeti, 1948-1960 Yılları KGM Çalışmaları 

Hakkında Rapor, Nisan 1961. 
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Programın ikinci aşamasındaki yolların seçilmesinde, birinci aşamadaki 

yollara daha çok işlerlik kazandırabilecek olanlar gözönünde bulundurulmuştur. 

Toplam uzunluğu 7.011 km olan ikinci aşamadaki yollar aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir:  

 

Tablo 24. 9 Yıllık Yol Programının İkinci Aşamasını Oluşturan Yollar 

Sayı No 

 

Yolun Adı Sayı No Yolun Adı 

1 Bulgar sınırı İstanbul 13 İnebolu-Ankara 

2 Havza-Eceabat 14 Gölbaşı-Boğazköprü 

3 Çanakkale-İzmir 15 Ereğli-Hopa 

4 Aydın-İçel 16 Merzifon-Malatya 

5 Konya-Manavgat 17 Adana-Karataş 

6 Konya-Silifke 18 Hatay yolları 

9 Baladız-Çeltikçi 19 Elazığ-Mardin 

10 Çanakkale-Bandırma 20 Diyarbakır-Silvan 

11 Sığırcı-Bilecik 21 Muş-Tatvan 

12 Bursa-İzmit 22 Trabzon-Erzurum-İran sınırı 

Kaynak: Şose ve Köprüler Reisliği, Türkiye Yol Teçhizatı İhtiyaç Raporu, Şubat 1949, ss. 7-8. 

 

Yol programında bulunan üçüncü aşamadaki yollar, ulaşımını sağlayacak 

özelllikte olmuştur. İskenderun-Erzurum yolunun özel bir ödenekle yapılmasını 

ABD’liler istemiştir.
405

 

 

Karayollarındaki gelişme, üretim ve tüketim merkezleri arasında bir bağın 

kurulmasına ve piyasa ekonomisinin gelişmesine katkısı olmuştur. Karayollarındaki 

gelişmelere paralel olarak yolcu ve yük taşımacılığında büyük artışlar meydana 

gelmiştir.  Bu durum aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

 

Tablo 25. 1950 - 1960 Yılları Arasında Karayolu Taşımacılığındaki Gelişmeler 

Yıllar 
Yük Taşımacılığı 

(Milyon ton-km) 

Yolcu Taşımacılığı 

(Milyon ton-km) 

1950 957 2.597 

1955 2.406 10.831 

1960 3.673 10.880 

Kaynak: Bayındırlık Bakanlığı Karayolları Genel Müdürlüğü Planlama Fen Heyeti, Türkiye 

Karayolları İstatistik Yıllığı, Ankara, 1976, ss. 79-80 
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Tablo 25’e göre, 1957 yılında 957.000.000 ton-km olan yük taşımacılığı 

1955’te 2.406.000 ton-km’ye ve 1960 yılında 3.673.000 ton-km’ye ulaşmıştır. Yolcu 

taşımacılığı ise 1950 yılında 2.597.000 ton-km’ye, 1955’te 10.831.000 ton-km’ye, 

1960 yılında 10.880.000 ton-km’ye ulaşmıştır. 

 

Marshall Yardım Planı programının bittiği yıl olan 1952’den sonra ödenek 

yetersizliğinden Türk Hükûmeti’nin yol yapımına tek başına devam edemeyecek 

durumda olması, ülkede yol yapım programın başarıya ulaşmasını engellemiştir. 

 

1950-1960 yılları arasında Türkiye’de kentleşmeyle yaşanan ekonomik ve 

sosyal dönüşüme birçok kent hazırlıksız yakalanmıştır. Bu yıllar kent içi ulaşımdan 

yerleşmeye kadar birçok alanda marjinal, plansız bir görünümün kentlere yerleşmeye 

başladığı dönemdir.
406

 Ancak bu dönemde dikkati çeken en önemli gelişme, 

Cumhuriyet Halk Partisi döneminde, “memleketi demir ağlarla öreceğiz” sloganıyla 

demiryollarına ağırlık veren politikanın yerine karayolu bağlantılarının inşa edilmesi 

amaçlanmıştır. Çünkü kamu bütçesi içerisinde önemli bir tutar oluşturan 

demiryolları yapımı ile büyük kentler arasında ulaşım sağlanmış fakat daha küçük 

yerlere ve köylere ulaşım sağlanamamıştır. Demokrat Parti döneminde karayolları 

yapımına büyük önem verilmiştir. Böylece kapalı ekonomi konumunda bulunan 

köylü nüfusun mahsullerinin il ve ilçe merkezlerine naklini kolaylaştırmış ve yeni 

pazarlara girip, piyasaya açılmasını sağlamıştır. Bu durum Türkiye’nin iç 

pazarlarının birleşmesine katkısı olmuş; yurtiçindeki ticareti canlandırmış; köylünün 

eline geçen parayı artırıp, refah seviyesini artırmıştır.
407

  

 

Büyük oranda dış teknik ve parasal yardımla 1948 yılında 44.186 km olan 

devlet ve il karayollarının uzunluğu 1960 yılında 61.000 km’yi aşmıştır. Ancak 

Türkiye’de her 1.000 km² toprağa 76 km, her 1.000 nüfusa 1.86 km yol düştüğüne 

göre, yol şebekesi gerektiği kadar gelişmemiştir.
408
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 Yılmaz Ensar ve Salih Çiftçi, “Kentlerin Ortaya Çıkışı ve Sosyo-Politik Açıdan Türkiye’de 

Kentleşme Dönemleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 35, 2011, s. 259. 
407

 Şiir Yılmaz, “1923’ten Bu Yana Ekonomi Politikaları: Devletçilikten Devletin Tasfiyesine”, 

Mülkiyeliler Birliği Dergisi, C. XXII, S. 213, 1998, s. 35; Şevket Pamuk, Türkiye’nin 200 Yıllık 

İktisadi Tarihi, Türkiye İş Bankası Kültür Yayını, İstanbul, 2016, ss. 179-180. 
408
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Yol inşasına parelel olarak motorlu taşıtların sayısı hızla artmış, il ve devlet 

yollarında ulaşımın önemli bir bölümü bunlara geçmiştir.
409

 1945-60 döneminde 

Türkiye’de motorlu taşıt sayısı ve bundaki artış aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 26. 1945 - 60 Döneminde Türkiye’de Bulunan Motorlu Taşıt Sayısı 

Taşıtlar 1945 1960 

Otomobil 3.406 45.767 

Otobüs 988 10.981 

Kamyon 4.484 57.460 

Kaynak: Besim Darkot, Türkiye İktisadi Coğrafyası, 5. b., İstanbul Üniversitesi Coğrafya 

Enstitüsü Yayını, İstanbul, 1972, s. 207. 

 

Tablo 26’ya göre, 1950 yılından itibaren karayollarının gelişmesine paralel 

olarak kara ulaşım araçları hızla artmıştır. 1945’te Türkiye’de 3.406 olan otomobil 

sayısı, 1960’ta 45.767’ye yükselmiştir. Otobüs ve kamyon sayılarında benzer artışlar 

görülmüştür. Böylece daha önceleri yük ve yolcu taşımada demiryollarındaki 

üstünlük karayollarına geçmiştir.
410

 

 

Türkiye’de yollar üzerindeki trafik etkinliğinin niteliği gözden geçirilecek 

olursa; 

 

1. Karayolları üzerinde trafiğin yıldan yıla büyük bir hızla artmıştır. Trafik 

akımının henüz tam olarak şekillenmediği, belli bölümlerin özellikle Batı Anadolu, 

İç Anadolu’nun kuzey ve batı bölümü ve Adana bölümünün etkinlik bakımından en 

yüksek seviyeye ulaşmıştır. 

 

2. Türkiye’nin ulaşım sistemi içinde karayollarının payı tam olarak 

bilinmemekle birlikte, bu payın, 1950 yılında yolcu taşımada % 46, yük taşımada % 

17’yken, 1960’ta yolcu taşımada % 67’ye ve yük taşımada % 37’ye çıkmıştır. 

 

3. Ulaşım gelirinin milli gelir içindeki payı 1938 yılında % 4’ken, bu oran 

1960 senesinde % 7,5’e yükselmiştir. 
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4. Ulaştırma imkânlarındaki gelişme, uzak ve kapalı üretim alanlarını büyük 

merkezlere bağlayıp; mal, hizmet ve insan ulaşımını büyük oranda kolaylaştırmıştır. 

Böylece hem pazarlama alanını genişlemiş hem de nüfus hareketlerini özellikle 

kentleşme hareketini hızlanmıştır.
411

 

 

3.5.2. Demiryolları 

 

Türkiye demiryollarının Avrupa, Asya ve Afrika’yı birbirine bağlamak gibi 

önemli bir görevi vardır. Cumhuriyetten önce ticari üretimin gelişmesi için iyi 

tanımlanmış bölgesel bir yol izlenmiştir. Bir ticari merkeze, büyük bir limana 

yakınlık ve bir pazara ulaşım kolaylığı belirleyici faktörler olmuştur. Türkiye’de 

cumhuriyetin kurulmasından hemen önce, meta üretiminin en gelişmiş olduğu 

bölgeler, İstanbul Limanı’nın çevresindeki Marmara Yöresi, İngilizlerce yapılan 

demiryolu ağının çevresindeki Ege Yöresi ve Mersin Limanı’nın çevresindeki Doğu 

Akdeniz olmuştur.
412

 Cumhuriyet döneminde Türkiye demir ağlarla örülürken
413

 

ekonomik, siyasi ve askeri amaçlar güdülmüştür.
414

 Türkiye arazisinin fazla engebeli 

ve arızalı olması, demiryolu inşaatlarında sorunlara yol açmıştır. Bu da köprü, toprak 

tesviyesi, tünel, yapımlarında özellikle Anadolu’nun doğusunda büyük masraflara 

neden olmuştur. Ancak demiryolu inşasının aksamaması için büyük masraflara 

katlanılmış ve yurt dışından kredi dahi alınarak Türkiye’nin demiyolları ile bir 

baştan diğer başa kuşatılmasına gayret edilmiştir.
415

 

 

Türkiye ile ABD arasında yapılan ve 8 Mayıs 1947 tarihinde onaylanan 

Türkiye ve Yunanistan’a yardım antlaşması çerçevesinde ABD’nin Türkiye’ye 

yapacağı yardım planı kapsamında ABD Dışişleri Bakanlığı tarafından Mayıs 

1947’de “Türkiye Devlet Demir Yolları İçin Lokomotifler” adlı raporda, ulaştırma 

alanında demiryoluna öncelik verilmesinin gerekliği belirtilmiştir. Raporda, yapılan 
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yardımın Türkiye demiryollarının yeniden yapılanması için olmadığı, bunun bir 

modernizasyon programı olduğu da belirtmiştir.
416

  

 

Türk Hükûmeti 22 Mayıs 1947 tarihinde, Türkiye’deki demiryollarının 

durumunu incelemek için Oliver Heyeti’ni üç ay süreliğine davet edilmiştir. Oliver 

Heyeti yaptığı incelemeler sonucunda, Türkiye’de yapılacak olan yeni demiryolu 

inşaatlarından yana olmamıştır. Kurul Başkanı General Lansford Oliver, Haziran 

1947’de yaptığı basın toplantısında, Türkiye'nin her alanda askeri araç gerece 

gereksiniminin olduğunu, Türkiye’nin kalkınmamış bölgelerinin Anadolu’nun diğer 

bölgeleri ile bütünleşmesini sağlamak için acil olarak karayollarının 

iyileştirilmesinin gerekliğini belirtmiş ve Türkiye’ye yapılacak 100.000.000 dolar 

yardımın yetersiz olacağını vurgulamıştır.
417

 

 

Oliver Heyeti’nin olumsuz yanıtına rağmen, Türk yetkililer ABD Dış İşleri 

Bakanlığı Yakın Doğu ve Afrika Koordinatörü Herbert J. Cummings’e 

başvurmuştur. Bunun üzerine karayolları konusunda Türkiye’ye gerekli desteğin 

verilmesi konusunda olumlu bir hava oluşmuştur. Marshall Planı kapsamında 

Türkiye’ye gelen ilk yardım heyeti, haziran ayında ABD’ye gönderdiği raporunda, 

mayıs ayındaki Oliver Heyeti raporunun aksine Türkiye’deki karayollarının elverişli 

olmadığını belirtmiş ve Türkiye’ye yapılacak 100.000.000 dolarlık yardımdan 5 

milyon dolarının karayolları için teknik yardım ve malzemeye ayrılmasını 

önermiştir.
418

 Türkiye’nin başlıca üretim alanlarının merkeze bağlanması için 

karayolu yapımının, Türkiye’nin öncelikli ihtiyaçlarından biri olduğunu da 

belirtmiştir. Böylece ABD’liler tarafından Türkiye’deki karayollarına gerekli olan 

ödenek ayrılmıştır.  

 

Marshall Planı kapsamında Türkiye’de karayolu yapımına ağırlık verilmiştir. 

Ancak demiryolu ulaşımı da Marshall yardım programında yer almştır. Türkiye’de 

demiryolu ulaşımının kabiliyetini artırmak ve Marshall Planı kapsamında 

Türkiye’nin genel bir kalkınma programının amacına uygun şekilde hizmet etmesi 

amacıyla, 1949-50 döneminde demiryolu inşaatı için tiraj haklarından 15.258.000 
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dolar ödenek ayrılmıştır.
419

 1950-51 döneminde doğrudan yardımlardan demiryolu 

yapımı için 300.000 dolar ve başlangıç kredisinden 1.360.000 dolar olmak üzere 

toplamda 1.660.000 dolar yardım yapılmıştır.
420

 

 

1951 yılı sonuna kadar demiryolu yapımı, Kozlu-Çataldere-Ereğli hattı ve 

Çataldere-Armutluk hattı, Maraş-Köprüağzı hattı ve Narlı-Gaziantep-Karkamış hattı, 

Erzurum-Sarıkamış hattı ve Elazığ-Van hattı olmak üzere dört bölgede devam 

etmiştir.
421

  

 

Marshall Planı kapsamında 1952-53 döneminde 326.450 dolar yardım 

yapılmıştır.
422

 1954-55 döneminde 2.000.000 dolarlık malzeme yardımı 

yapılmıştır.
423

 Yardım olarak verilen 200.000 doların 197.652,66 dolarlık bölümüne 

karşılık gelen malzeme 1956 yılında Türkiye'ye getirilmiştir.
424

 1956-57 döneminde 

demiryolu masrafları için verilen siparişlerden sözleşmeye bağlanan malzemenin 

tutarı 4.031.161,17 dolara ulaşmıştır.
425

 

 

Türkiye’de cumhuriyet döneminde demiryolları şebekesinin genişletilmesi 

için çok çaba harcanmıştır. Demiryollarını millileştirme girişimlerinin dışında, 

Türkiye’de cumhuriyet Devleti’nin inşa ettiği demiryolu şebekelerinin uzunluğu 

1923-1956 yılları arasında 3.802 km’ye ulaşmıştır. Bıı şebekenin, çeşitli hat 

uzunlukları 1956 yılına göre dökümü aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 
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Tablo 27. 1956 Yılı İtibarıyla Türkiyenin Muhtelif Demiryolu Şebekeleri 

Hatlar Uzunluk (km) 

Ankara - Kayseri 380 

Kayseri - Sivas 222 

Sivas - Samsun 378 

Sivas - Erzurum 547 

Malatya - Çetinkaya 140 

Malatya - Elâzığ 121 

Elâzığ - Diyarbakır 183 

Elâzığ - Muş 239 

Diyarbakır - Kurtalan 159 

Malatya - Fevzipaşa 251 

Köprüağzı - Maraş 28 

Narlı - Gaziantep 84 

Boğazköprü - Kardeşgediği 172 

Irmak - Zonguldak 415 

Kütahya - Balıkesir 276 

Afya - Karakuyu 112 

Burdur - Eğridir 84 

Hadımköy - Kurukavak 11 

                                                                                     (Toplam) 3.802 

Kaynak: Haluk Cillov, Türkiye Ekonomisi, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Yayını, İstanbul, 

1962, s. 361. 

 

Demiryolu hatlarının yapımı için 503.000.000 Türk lirası harcanmıştır. 

Türkiye’de cumhuriyet döneminde şirketler tarafından inşa edilen yeni demiryolu 

hatlarına ve mukavele ile intikal ettirilen demiryolu şebekeleriyle birlikte 1966 

yılında 154 km’si banliyö olmak üzere toplam 4895 km uzunluğunda demiryolu hattı 

vardı.
426

 

 

1959 yılında 984 adet lokomotif, 1317 adet yolcu vagonu, 8954 adet kapalı 

yük vagonu, 6511 adet açık yük vagonu vardır.
427

 1960 yılında karayollarındaki 

gelişmelere rağmen Türkiye’de yük taşımacığının % 55’i demiryoluyla 

yapılmıştır.
428

 

 

Demiryolu mükemmel bir yoldur fakat pahalıya mal olmaktadır. İşletme 

sırasında amortisman ve faizi yolcudan ve yükten çıkarılacak olan büyük bir 
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sermayeyi yutar. Ancak sağladığı intizam, hız ve rahatlığın yanı sıra kara yolunun 

zayıf kaldğı kütle taşımasında en ekonomik olanıdır. Türkiye arazisinin çok engebeli 

olmasından demiryolu hattının döşenmesi, köprü yapımının ve tünel açılmasının zor 

olması, bunlar için gerekli olan yeterli sermayenin bulunmaması; Türkiye’nin iç 

turizm ve ticaret ilişkilerinin gelişmemesi; tarımsal ürünlerin üretiminin fazla 

olmaması; Türkiye’de dışarıya çok açılmamış otorşik bir ekonominin egemen olması 

gibi nedenlerle tarımsal mahsul, hayvan ve endüstri ürünleri gerekli merkezlere 

iletilememiştir. Bunun sonucunda demiryolu şebekesinin verimli şekilde 

işletilememesine yol açmıştır.
429

  

 

3.5.3. Denizyolları 

 

Deniz ulaştırmasından kastedilen liman ve iskelelerdir. Demiryolu ve 

karayolu daha çok milli ulaştırma bakımdan önemliyken, denizyolları uluslararası 

ticarette önemli bir role sahiptir. Deniz ulaştırmasının hem bir ülkenin kıyılarını 

birbirine bağlanması yönünden milli ve siyasi, iktisadi işlevleri vardır.
430

  

 

Günümüzün limanları her şeyden önce denizyoluyla ile gelen yükün 

demiryolu ve karayolu ulaştırma sektörlerine, daha ufak kıyı gemiciliğine ait 

gemilere veya akarsu, kanal gibi karaiçi su yollarına transfer edilmesi ya da adı 

geçen ulaşım sektörlerinden deniz ulaşımına aktarılması için gerekli teknik teçhizata 

sahip olan yerlerdir. Bu ana fonksiyon ve karakterin yanı sıra limanlar birçok 

ekonomik faaliyetlerin deniz ulaşımına bağlı olarak geliştiği yerlerdir. Özellikle 

yabancı hammaddeler kullanan sanayi sektörü bunların başında gelir. Sanayi 

faaliyetlerinden ihracata yönelenlerin limanlarda faaliyette oldukları görülmüştür. 

Limanların daima demiryolu veya karayollarının çıkış yerleri olmaları en önemli 

niteliklerdendir. Herhangi bir bölgede limanların yoğunluğu, kentlerin yoğunluğu 

gibi bölge ekonomisine bağlıdır.  

 

Kıyılarda gelişmiş büyük kentlerin çoğunluğu genel liman özelliği barındırır. 

Bu yerleşme yerlerinde kent ve limanlar birlikte gelişir. Hem kentlerdeki büyük 

nüfus kütlesinin ihtiyaçları hem de limanın sağladığı ulaşım kolaylıkları diğer 

faktörlerle ilgili olarak gelişen sanayi-liman faaliyetlerinin çeşitlenmesinde büyük 
                                                           
429
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rol oynar. Genel limanlar genellikle geniş bölgesel hinterlanda sahiptir. Bunların bir 

bölümü yer aldıkları bölge ve çevresine değil, ülkenin büyük bir bölümüne hatta 

ulusal sınırlar dışında bulunan yerlere hizmet eder.
431

 

 

Marshall Planı kapsamında Türkiye’deki denizyolları için 1949-50 

döneminde doğrudan yardımlardan 649.000 dolar kaynak ayrılmıştır. Bunun 

497.030,89 dolarlık bölümüyle denizyollarında kullanılacak malzeme ithal 

edilmiştir. Tiraj hakları kapsamında 1949-50 döneminde 6.951.000 dolar yardım 

yapılmıştır. Bu dönemde deniz araçları siparişi verilmiştir. Deniz vasıtalarının ilk 

taksiti tiraj haklarından karşılanmıştır. 1950-51 döneminde başlangıç kredisinden 

alınan bu vasıtaların taksitlerinin karşılanması için 4.560.000 dolar ödenek 

ayrılmıştır.
432

 1952-53 döneminde 6.000.000 dolar tahsis edilmiştir.
433

 1957 yılı 

sonunda 200.000 dolar kaynak ayrılmıştır. Bu tutar ile denizyollarının inşası için 

gerekli olan malzemelerin ve bunların yedek parçalarının siparişi verilmiştir.
434

 

 

Türkiye’de uzun sahiller bulunmasına rağmen yeterli miktarda tabiî ve suni 

limanlar çok yoktur. Bunlar içerisinde İzmir, İstanbul ve Sinop limanları tabiî liman 

özelliği gösterir. Ancak Trabzon, Mersin ve Samsun şehirlerine suni limanlar 

yapılmıştır. Bunlardan biri de kömür üretim havzası olan Zonguldak’tır. Bu limanın 

inşası için bir Avrupa firmasıyla 24 Haziran 1949 tarihinde proje antlaşması 

imzalanmıştır. Projenin tamamlanması için toplamda 9.093.000 dolara ihtiyaç 

duyulmuştur. Bunun % 53'ünün döviz ile ödenmesi kararı alınmıştır. Bu projeyle 

inşa edilecek yeni limanın yükleme kapasitesinin 10.000 tona çıkarılması 

hedeflenmiştir. Filyos Ateş Tuğlası Fabrikası, Karabük Çelik Fabrikaları ve muhtelif 

tarım bölgelerinin demiryolunu Zonguldak Limanı'na bağlanmıştır. Bu alanların 

dâhili ve harici sevkiyatlarının Zonguldak Limanı’ndan yapılması düşünülmüştür.
435

  

 

Bu dönemde liman ve barınak inşaatlarında önemli gelişmeler olmuştur. 1950 

yılında Türkiye'deki limanların toplam 1.000.000 ton olan yükleme-boşaltma 

kapasitesi, 1960’da 10. 000.000 tonu aşmıştır. 
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Dönem içinde inşaatı tamamlanan limanların başlıcaları arasında Salıpazarı 

(İstanbul), Haydarpaşa (İstanbul), Alsancak (İzmir), Mersin, İskenderun, Samsun, 

Trabzon ve Zonguldak limanlarıdır.  

 

Denizyolu ulaştırmasındaki bu gelişmeler, denizyoluyla yük taşımacılığının 

artmasına yol açmıştır. Nitekim denizyollarında yolcu taşımacılığı 1950’de 

1.308.000 kişiyken 1960’ta 1.074.000 kişiye gerilemiştir. Aynı dönemde yük 

taşımacılığı da 392.000 tondan 5.510.000 tona yükselmiştir.
436

 Ancak Antalya, 

Bandırma gibi iskeleler küçük tesisler olmaktan öteye gidememiştir. Bunlara 

gemilerin doğrudan yanaşıp, kolay bir şekilde yükleme ve boşaltma yapacak bir 

iskeleleri yoktur. Ayrıca bulundukları mevkilere bağlayacak demiryolu ya yoktur ya 

da yetersizdir. Bu da limanların % 40 oranında eksik kapasite ile çalışmalarına neden 

olmuştur.
437

 

                                                           
436
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

MARSHALL PLANI DÂHİLİNDE TARIM YARDIMLARININ 

TÜRKİYE’DE ETKİLERİ 

 

Türkiye’nin tarımında uzun yıllar sulama, gübreleme gibi toprak tasarruf 

edici girdiler tabiatın verdiği oranda kullanılmamıştır. Tarım araç gereçleri ise 

tarımsal teknolojiye yok denecek kadar da az girmiştir. 1948 yılından itibaren tarım 

kesimi birçok girdileri kullanmaya başlamıştır. “Marshal Yardım Planı" kapsamında 

kullanılmayan kaynakların üretken alanlara kaydırılması ile tarım sektöründe; toprak 

ve su kaynaklarını geliştirmeye yönelik yatırımların yapılması, boş arazilerin üretime 

kazandırılması, entansif girdiler olan tohumluk, ticari gübre, makine, ilaç 

kullanılması ile çağın gereklerinin yerine getirilmesi sonucunda tarımın iktisadi 

kalkınma üzerindeki izafi olarak olumlu etkilerinde artış görülmüştür.
438

  

 

4.1. Yeni Tarım Arazilerinin İşletmeye Açılması 

 

1950 yılında Türkiye’de yapılan nüfus sayımında işlenen arazi yönünden km² 

başına 215 çiftçinin düştüğü tespit edilmiştir. Bu oran bazı Avrupa ülkelerinden olan 

Almanya’da 91, Belçika’da 98, İngiltere’de 83 çiftçi kendi ülkelerindeki işlenen km² 

araziye denk gelmektedir. Bu durum Türkiye’de km² başına düşen çiftçinin çeşitli 

Avrupa ülkelerinden hayli fazla olduğunu göstermektedir. Bu menfi durumu 

gidermek için Türkiye’nin ensantif tarıma yoğunlaşması ve ülkedeki arazilerin 

tarıma açılması önemli olmuştur.
439

 

 

Tarımda üretimi arttırmak amacıyla zirai alet ve makinelerin rolü önemli 

olmuştur. Buna rağmen Türkiye’nin bu konudaki durumu memnuniyet verici 

olmamıştır. Marshall Planı kapsamında ABD’nin yardımlarından yararlanılarak 

Türkiye’ye birçok tarım makinesi ithal edilmiştir. 1960 yılında Türkiye’deki başlıca 

tarım alet ve makinelerinin sayıları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

 

Tablo 28. 1960 Yılında Türkiye’de Bulunan Başlıca Tarım Alet ve Makineleri 
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Tarım Alet ve Makineleri Sayısı 

Döğen 2.202.453 

Karasaban 1.991.256 

Pulluk 1.147.667 

Tırmık 463.461 

Traktör 42.136 

Mibzer 47.779 

Orak makinesi 24.245 

Motopomp 22.558 

Biçerdöver 5.554 

Selektör 1.415 

Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü, Tarım İstatistik Özetleri (1940-1960), Yayın No: 415, 

Ankara, 1961, s. 15. 

 

Tablo 28’e göre, Türkiye’de tarım alet ve makinesi olarak 2.202.453 adedi ile 

döğen yer almaktadır. 1.415 sayısı ile selektör en az tarım alet ve makinesidir. 

 

Türkiye’de tarım alet ve makinelerini en çok Çukurova ile Ege Bölgelerinde 

bulunan büyük işletmeler kullanmıştır. Türkiye tarımının makineleşmesi konusunda 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi tarafından yapılan anket sonucunda, 

traktör kullanan işletmelerin ortalama arazi yüzölçümü 1.100 dönüm civarında 

olmuştur.. Bu miktar, Çukurova bölgesinde 5.460 dönüme ulaşmaştır. Ancak Ege 

bölgesinde 488, Akdeniz Bölgesi’nde 972, Orta Anadolu'da 1.247 ve Karadeniz 

bölgesinde 285 dönüme düşmüştür.
440

 

 

Türkiye’de tarım işletmelerinin çoğunun yüzölçümü 70 dönüm civarında 

olduğu dikkate alındığında, tarımsal makine kullanımında sorunlar yaşandığı 

anlaşılmıştır. Küçük tarımsal işletmelerin tarım makinelerinden yararlanabilmeleri 

için kooperatif kurmaları zorunlu olmuştur. Ancak tarım kooperatiflerinden tam 

anlamı ile yararlanılamamıştır. 

 

Siyasal Bilgiler Fakültesi’nin adı geçen araştırmasına dâhil olan 448 örnek 

köydeki traktörlerin % 0,8’i ortak köy veya kooperatif malı olduğu tesbit edilmiştir. 

Hattâ daha pahalı olan harman makinesi ve biçerdöver gibi tarım makinelerinin bile 

ancak % 5’i kooperatif malı olduğu anlaşılmıştır.
441

 Böylece, Türkiye’de teşkilât 

eksikliği, ferdiyetçilik ve bazı tarımsal makinelerin yılın belli döneminde 
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kullanılması, müşterek tarım makinesi kullanma yönteminin yaygınlaşmasına 

koşullar izin vermemiştir. 

 

Tarımda makinelerin sadece kişisel imkânlarla temin edilmesi,
442

 çiftçileri 

büyük parasal külfete sokup, onların yedek parça temini konusunda çeşitli 

zorluklarla karşılaşmalarına yol açmıştır.
443

 Ancak makineleşmenin Türkiye’nin 

tarımsal üretimini arttırmada çok olumlu katkıları olmuştur.
444

 

 

Tarımsal makineleşmenin en bariz sonucu, işlenen tarımsal alanların 

genişlemesinde görülmüştür. Bu durum aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

 

Tablo 29. 1944 - 1960 Yılları Arasında Türkiye’de Ekilen Toprakların Gelişimi 

Yıllar 

Ekilen 

Topraklar 

(bin ha) 

Nadas 

(bin ha) 

Toplam 

(bin ha) 

Türkiye Alanının 

Yüzdesi Olarak 

Ekili Alanlar (%) 

1944 8.170 4.814 12.984 16,7 

1950 9.868 4.674 14.542 18,7 

1951 10.600 4.672 15.272 19,6 

1952 11.775 5.686 17.361 22,3 

1953 13.021 5.791 18.812 24,2 

1954 13.208 6.408 19.616 25,2 

1955 14.305 6.793 20.996 21,0 

1956 14.556 7.897 22.433 28,8 

1957 14.392 7.769 22.161 28,5 

1958 14.764 8.001 22.765 29,2 

1959 15.020 7.920 22.940 29,5 

1960 15.305 7.922 23.264 29,9 

Kaynak: Devlet Planlama Teşkilatı, Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967), Ocak 1963, s. 

26. 

 

Tablo 29’a göre, ekilen topraklar 1944 yılında 8.170.000 hektardır. 1944-49 

döneminde ekilebilir arazi miktarı neredeyse sabit kalmıştır. 1960 yılında ekilebilir 

arazi miktarı 15.305.000 hektara yükselmiştir. Nadas alanları 4.814.000 hektarken, 

1960 yılında 7.922.000 hektara ulaşmıştır. 1944-1960 yılları arasında Türkiye’de 

ekilen toplam alanlar 1944 yılında 12.984.000 hektarken, 1960 yılında 23.264.000 
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hektara ulaşmıştır. Traktör ile yeni topraklar tarıma açılırken kırsal nüfus da artmaya 

devam etmiştir. Bu 10 yıllık sürede tarımsal nüfus % 12 oranında artarken tarımsal 

toprakların tarıma açılma oranı % 50’ye ulaşmıştır. Buna rağmen tarıma açılan bu 

yeni araziler genel olarak düşük verimli, marjinal altı topraklardır. 1956 yılında 

ekime elverişli topraklar % 37 oranında aşılmıştır.
445

. 1950-1960 yılları arasında 

ekili alanların Türkiye ortalamasında 1944 yılında % 16,7’lik oran, 1960 senesinde 

% 29,9 oranına ulaşmıştır. 1950 yılından itibaren başlayan hareket 1959 ve 1960 

yıllarında tarımasl üretimdeki hektar başına verimin yükselmesine bağlı kalmıştır. 

Tarıma açılan toplam arazi miktarı artarken ekilen alanlardan daha çok nadas 

alanları miktarının fazla olmuştur. Bu durumu Türkiye’nin kurak iklimine bağlamak 

gerekir. 

 

 Tarımda makineleşme büyük ölçüde ABD’nin dış yardımıyla 

gerçekleşmiştir. İncelediğimiz dönemde ABD’nin yardımlarının hemen hemen 

yarısının tarımsal makineleşmeye ayrıldığı tespit edilmiştir. 1948 yılında Marshall 

Planı’nın uygulanmaya başlaması ile beraber tarım sektöründe son derece süratli bir 

makineleşme aşamasına geçilmiştir. Türkiye’nin tarımında traktör sayısı II. Dünya 

Savaşı öncesinde 1000’den azken,
446

 1955’te 40.000’i aşmıştır. Çok hızlı 

makineleşmenin tarım sektörü üzerinde çeşitli etkileri olmuştur.
447

 

 

1950 yılından sonraki dönemde traktörle işlenen tarım alanlarında gözle 

görünür artışlar olmuştur. Bu durum aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

 

Tablo 30. Hayvanla ve Traktörle İşlenen Tarım Alanları 

Yıllar 
Hayvanla İşlenen 

Alanlar (Bin ha) 
Traktörle İşlenen 

Alanlar (Bin ha) 

1950 13.298 1.244 

1960 20.039 3.188 

                  Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü, Zirai İstatistik Özetleri (1940-1960),  

                  Yayın No: 415, Ankara, 1961, s. 3. 
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Tablo 30’a göre, 1950 yılında hayvanla işlenen tarım arazisi 13.298.000 

hektardır. 1960 yılında hayvanla işlenen tarım alanları 20.039.000 hektara 

yükselmiştir. Traktörle işlenen tarım topraklarının genişliği 1950 yılında 1.244.000 

hektardır. 1960 yılında traktörle işlenen tarım alanlarının oranı 3.188.000 hektardır. 

Tarımda makine kullanımının ekim alanlarını artırdığı tartışılmaz bir gerçektir ancak 

tarımda teknolojik değişiminin hız kazandığı 1950 yılından itibaren traktörle işlenen 

tarım arazisi miktarı 1960 yılına kadar hızla artarken, traktörle işlenen tarım arazisi 

miktarı ile kıyaslandığında, hayvanla işlenen tarım arazisi miktarı da artmıştır. 

Ancak bu artış traktörle işlenen tarım arazisi miktarının çok altındadır.  

 

1950’lerde tarımsal makineleşmeye yapılan yatırımların % 75’ini traktör 

yatırımları oluşturmakla beraber tüm tarım makinelerinde artış olmuştur
448

. Buna 

rağmen Türk çiftçisinin kullandığı tarım alet ve makineleri hem sayı hem de teknik 

özellikler hem de iş kapasitesi itibarıyla yetersiz ve sınırlı olmuştur. Türkiye’de ki 

bütün çiftçilerin % 1’den biraz fazlası tarım makinelerine sahip olabilmiş ve toplam 

tarla arazisinin % 15’inde modern tarım araçları kullanılabilmiştir. Tarımın nakil 

vasıtası gereksinimi de büyük ölçüde kağnı ve öküz arabalarıyla sağlanmıştır. Jeep, 

kamyon, treyler gibi motorlu nakil araçlarına bütün çiftçilerin yalnızca  % 1’den azı 

sahip olabilmiştir. Traktör alımı 1957’de zirveye ulaşmıştır
449

. Türkiye’nin ödemeler 

dengesindeki sorunlardan traktör sayısı 1957 yılından 1960'ların ortalarına kadar çok 

değişmemiştir.
450

 

 

Demokrat Parti’nin tarım politikası hem tarımsal makineleşmeye hem de bazı 

tarım mahsullerine yönelik fiyat desteklemeleri şeklinde gerçekleşmiştir. Hükûmet 

programlarına uygun olarak yaklaşık 50.000 traktör ithal edilmiştir. Gösterilen bu 

gayretler sonucunda pamuk ve tahıl üretimi önemli ölçüde artırmıştır. Bunda 

Türkiye’de tahıl ve pamuk fiyatlarının dünya fiyatlarının üstünde belirlenmesinin 

önemli rolü olmuştur. W. H. Nicholls'e göre 1950’lerin ilk yarısında Türkiye’de tahıl 

fiyatları ABD tahıl fiyatlarından 1/3 oranında daha yüksektir. Örneğin 1957 

senesinde Toprak Mahsulleri Ofisi Türk köylüsünün buğdayını 45 kuruşa alırken 

ABD’de buğdayın kilosu 24 kuruştur. Bu durum köylülerin nadas süresini 
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kısaltmasına, büyük çiftçilerin mera, otlak ve ormanları sürerek tarıma açmalarına 

neden olmuştur.
451

 Böylece mera ve otlak, çiftlik hayvanlarını beslemeye yetmez 

duruma gelmiştir.
452

  Topraksız veya tarımsal makineleşme nedeniyle topraktan 

atılan köylüler, büyük çiftçilerle karşılaşmadıkları orman bölgelerinde toprak sahibi 

olmuşlardır.
453

 1950-1960 yılları arasında Türkiye’de ekili arazilerin ve mera ve 

otlakların durumunu aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

Tablo 31. 1950 - 1960 Yılları Arasında Türkiye’de Arazi Kullanımı (Bin ha) 

Araziler 1950 % 1960 % 

Ekilen 9.868 12,7 15.305 19,7 

Nadas 4.674 6,02 7.959 10,24 

Toplam Tarla Arazisi 14.542 18,72 23.264 29,94 

Çayır ve Meralar 37.806 48,66 28.658 36,88 

Bağlar 561 0,72 782 1,01 

Sebzelik ve Meyvelikler 608 0,78 730 0,94 

Zeytinlikler 297 0,38 548 0,71 

Toplam Bahçe Arazisi 1.466 1,88 2.060 2,66 

Ormanlar 10.418 13,41 10.584 13,62 

Ürün Getirmeyen Topraklar 

(Göller ve bataklıklar) 
13.468 17,33 13.132 16,9 

Yüzölçümü 77.698 100 77.698 100 

Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü, Zirai İstatistik Özetleri (1940-1960), Yayın No: 415, Ankara, 

1961, ss. 2-10. 

 

Tablo 31’e göre, Türkiye’de toprakların tarıma açılıp, bataklıkların 

kurultulup, ürün vermeyen arazilere dönüştürülmesiylemeydana gelmiştir. Bu durum 

çayır ve mera arazisinin aleyhine olmuş ve birçok otlak, tarla arazisine 

dönüştürülmüşür. 1950 yılında bu ürün vermeyen % 17,33 oranla 13.468.000 

hektarlık arazi 1960 yılında % 16,9 oranla 13.132.000 hektara gerilemiştir. Aynı 

dönemde çayır ve meralara ayrılan arazi 1950 yılında % 48,66 oranla 37.806.000 

hektardan 1960 yılında % 36,88 oranla 28.658.000 hektara gerilemiştir. Bu gerileme 

hem toprakların verim gücünde hem de hayvan besiciliğinde olumsuz sonuçlar 

doğurmuştur.
454

 Ekilir-biçilir tarım arazisi arasında yer alan bahçelere ayrılan 
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topraklarda 1951-60 döneminde bağ ve bahçelerin kapladığı alan 1950 yılında 

1.466.000 hektardan 2.066.000 hektara ulaşmıştır. Bu durum tehlikeli bir sonuç 

oluşturacak düzeyde olmamıştır. Bu dönemde ormanlara ayrılan alanda az bir artış 

meydana gelmiştir. 1950 yılında 10.418.000 hektar orman arazisi, 1960 yılında 

10.584.000 hektara ulaşmıştır.
455

 1960’da ekim-dikim alanları doğal sınırlarına 

ulaşmıştır.
456

 

 

Tarımda sabit sermaye yatırımlarının toplam sabit sermaye yatırımlarına 

oranı % 22'ye kadar yükselmiş
457

 ve sanayinin nispi payına eşitlenmiştir. Ancak 

makineleşme gibi tarımsal yatırımlar 1950-55 döneminde yoğunlaşmıştır. 1956 

yılının sonrasında ortaya çıkan iktisadi bunalım tarımdaki gelişmeyi yavaşlatmıştır. 

Bu durum, Türkiye’ye yabancı sermaye girişini yavaşlatmıştır.
458

 

 

Türkiye’nin sosyal yapısını daha iyi kavrayabilmek için toprak sahibi 

ailelerle, topraksız ve az topraklı aileler arasında kurulmuş geleneksel ilişkileri 

gözönünde tutmak gerekir. Aileleri bu bakımdan mal sahibi, yarı mal sahibi, kiracı 

(toprağa kira ödeyen ve sadece birkaç hayvanı bulunan), yarıcı (kiraladığı toprağa 

karşılık mal sahibine mahsullerden pay veren), marabacı (eşeği dışında başka hiç bir 

hayvana sahip olmayan ve başkalarının toprağında kiracı olarak çalışan) olmak üzere 

gruplara ayırmak Türkiye’de gelenek hâline gelmiştir.
459

 Türkiye’nin toprak 

dağılımıda oransızlıklar gerçekleşmiştir. Arazi tasarrufu özel mülkiyet üzerine 

kurulmuştur. Birçok çiftçi ailesi ortakçı, kiracı ve yetersiz toprak sahibi olarak 

hayatını idame ettirmiştir. Toprak ağalığı somut olarak kendini göstermiştir. İnsan 

emeği heba edilmiştir. Emeğin karşılığı alınamayıp, insanların toprakla ölesiye 

savaşından sonra ele geçen ile aç kalmayacak kadar karın doyurmak olmuştur.
460

 O 

dönemde Türkiye’de “toprak özelgesi” ve işletme sayıları aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir:  
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Tablo 32. Toprak Özelgesi-Kullanımına Göre İşletmeler 

Toprak Kullanım Biçimi İşletme Sayısı % 

Mal sahibi (Özel İşeletme) 1.686.143 72,60 

Hem toprak sahibi, hem de Kiracı ve Ortakçı 498.838 21,48 

Ortakçı 57.161 2,48 

Kiracı 14.815 0,60 

Öteki biçimler 55.434 2,84 

Toplam  2.322.391 100 

Kaynak: Köy İşleri Bakanlığı, Cumhuriyetin 50. Yılında Köylerimiz (1923-1973), Güven 

Matbaası, Ankara, 1973, s. 10. 

 

Tablo 32’ye göre, Türkiye’de 1.686.143 özel işletme sahibi vardır. Ancak 

626.248 işletme ise ortakçı, kiracı ve küçük toprak sahipliği şeklinde işletilmiştir. 

Hiç de küçümsenmeyecek olan % 27,40 oranındaki işletme toprak sahipliğinin 

ötesine itilmiş kiracı, ortakçı olduklarından emek harcadıklarının yarısını ağaya 

vermek zorunda kalmışlardır. Bu durum, insanları fakirliğe ve umutsuzluğa itmiştir. 

Bu köylünün kentlerin gecekondu mahallelerine sürüklenmesine kadar sürmüştür.
461

  

 

Türkiye’de tarım arazilerinin tümünün kadastrosu çıkarılmamıştır. II. Beş 

Yıllık Kalkınma Planı’nda 1950’de Türkiye topraklarının % 30’unun tapu kaydının 

olduğu belirtilmiştir.
462

 

 

Topraksız çiftçilerin durumu Türkiye’nin sosyo-ekonomik yapısı yönünden 

önemlidir.
463

 Köy İşleri Bakanlığı tarafından yapılan çalışmalara istinaden, muhtarlık 

sayısına göre 35.640 köyde ikamet eden ve tarımla meşgul olan 4.126.000 aileden % 

30,7 oranında olan 1.268.000 kişinin hiç toprağı yoktur. Bunların toprakla olan 

ilişkileri coğrafi bölgelere göre değişmektedir. Bu kümelerin % l’i kiracı, % 5,7’si 

ortakçı, % 93,3’ü ise tarım işçisidir. Topraksız ailelerin oranı % 26 ile % 33 arasında 

değişmektedir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde bu oran % 45’e kadar 

yükselebilmiştir. Köy Envanter Etütleri’ne göre, Türkiye’de bulunan 64 ilin 
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toplamına dayanılarak, hiç toprağı olmayan ailelerin dağılımı aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir: 

 

Tablo 33. Türkiye’de Hiç Toprağı Olmayan Aileler 

Hiç Topraksız Aileler Topraksız 

Ailelerin Toplam 

Sayısı 

Çiftçi Aile 

Sayısı 

Ortakçı 

Sayısı 

Kiracı 

Sayısı 

Tarım İşçisi 

Sayısı 

3.802.605 71.077 11.266 1.074.727 1.158.070 

Kaynak: Cavit Orhan. Tütengil, Kırsal Türkiye’nin Yapısı ve Sorunları, 4. b., Gerçek Yayınevi, 

İstanbul, 1983, s. 134. 

 

Tablo 33’e göre, tarım işçiliği yapan aile sayısı 2.500.000 civarındadır. 

Toprak sahiplerinin çoğunun yeterli toprağı olmadığından tarım işçiliği yapmak 

zorunda kalmıştır. Köy Envanter Etütleri’ne göre, Türkiye’nin köylerinde yaşayan 

726.000 ailenin 0-10 dönüm, 663.000 ailenin 11-12 dönüm toprağı vardır. Türkiye 

tarımında 0-25 dönüm arası toprağa sahip olan çiftçi sayısı yaklaşık 1.400.000’dir. 

Bunların önemli bir bölümü kendi geçimlerini sağlayamadıklarından tarım işçiliği 

yapmak zorunda kalmışlardır.
464

 

 

Köy Envanter Etütleri’ne dayanan başka bir araştırımaya göre Türkiye’de ki 

topraksız aile oranını % 30,7 olarak belirtilmiştir. Bu topraksız ailelerin % 93’ünün 

tarım işçisi, % 6’sının ortakçı, % 1’inin ise kiracı olduğu belirtilmiştir. Yapılan 

incelemeler sonucunda az çok değişiklik olmakla birlikte, Türkiye tarımında; 

topraksızlık, az topraklılık, ortakçılık, yarıcılık, olarak ağalar tarafından sömürülen 

bir halk kesiminin olduğunu ortaya koymaktadır.  

 

Türkiye’de toprak kiracılığını düzenleyen bir yasa olmadığından yarıcılık 

yerel adetlere göre yapılmıştır. Toprağın kirası toprağın verimliliğine ve bölgelere 

göre değişmektedir. Kiraların yüksekliği ve güvence yoksunluğu kırsal alanlarda 

çalışan insanları olumsuz etkilemiştir. Ayrıca tarım üretimini en üst düzeye çıkarma 

girişimlerinin gerçekleşmemesine neden olmuştur.
465
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Tarım sektöründeki gelişmelere rağmen tarısmal işletmelerin yapısında gözle 

görünür bir değişme kaydedilmemiştir. Türkiye’de mülkiyet durumunu gösteren bu 

durum aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

Tablo 34. Türkiye’de Tarım İşletmelerinin Yapısı 

 

Toprak 

Dikimi 

(daa) 

 

1950 

 

 

 

1963 

 

İşletme 

Yüzdesi 

Toprak 

Yüzdesi 

İşletme Başına 

Ort. Top. Mik. 

(daa) 

İşletme 

Yüzdesi 

Toprak 

Yüzdesi 

İşletme Başına 

Ortalama 

Toprak Mitarı 

(daa) 

1-50 61,7 18,9 25 68,7 24,3 19 

51-100 21,8 18,8 71 18,1 23,9 71 

101-200 10,5 19,1 150 9,4 23,7 136,1 

201-500 4,4 16,9 317 3,2 17,0 286,1 

500+ 1,6 26,3 1.357,4 0,6 11,0 1.041,7 

Toplam 100 100  100 100  

Kaynak: Mustafa Keten, Tarım İşletmelerin Yapısı, Devlet Planlama Teşkilatı, Ankara, 1971, s. 

76; Devlet İstatistik Enstitüsü, 1963 Genel Tarım Sayımı Örnekleme Sonuçları, Yayın No: 477, 

Ankara, 1965, s. 13. 

 

Tablo 34’e göre, hem 1950 yılı hem de 1963 yılı tarım sayımı sonuçlarına 

göre tarımsal işletmelerin % 80 oranından fazlası küçük işletme şeklindedir. 1950 

yılından itibaren küçük ve orta işletmelerin parçalanması sonucu, işletmelerin 

oransal önemleri artış göstermiştir.
466

 Tarıma açılan topraklar üzerinde kurulan 

işletmeler genel olarak 5 hektardan küçüktür. Üstelik 50 dekardan küçük tarım 

topraklarını işleyen işletmelerin oranı 1950’de % 61,7 iken 1963’te % 68,7’ye 

ulaşmıştır. 1950’den itibaren tarım sektöründeki nüfus artışı sadece cüce işletme 

adedini ve toplam içinde bunların oranını artırmakla kalmayıp, topraksız tarım 

ailelerinin sayısının artmasına yol açmıştır. Bu grupta işletme başına düşen ortalama 

toprak oranı 25 dekardan 19 dekara düşmüştür. Bu durum, dönem boyunca 

uygulanan tarım politikarının daha çok büyük toprak sahiplerinin lehine 

sonuçlandığını kanıtlamaktadır. Büyük işletmelerdeki önemli azalma olmuştur. Bu 

şüphesiz 1960’ların başında toprak reformunun gündeme gelmesi sebebiyle, büyük 

toprak sahiplerinin kendi toprak oranları hakkında düşük beyanda bulunmalarının bir 

sonucu olmuştur.
467
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1950-1960 yılları arasında yeni topraklar açılırken kırsal nüfus da artmıştır. 

Bu 10 yıllık sürede tarım nüfusu % 12 oranında artmış ve tarım topraklarının 

işletmeye açılma oranı % 50’ye ulaşmıştır. Ancak ekilime açılan bu yeni araziler 

genel olarak düşük verimli topraklardır. 1956 yılında ekime elverişli topraklar % 37 

oranında aşılmıştır. Arazilerin önemli bir bölümünün her yıl nadasa bırakılması ve 

tarımda çalışanların kapasitesinin düşmesi, tarım sektöründe nüfusun artmasına yol 

açmıştır.
468

 

 

Türkiye’nin coğrafi bölgelerinde bulunan toprak yoğunlaşması; işletme 

ölçekleri; toprak sahibi olan ve olmayan ailelerin oranları aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir:  

 

Tablo 35. Bölgeler İtibarıyla Toprak Yoğunlaşması, İşletme Ölçeği,  

Topraklı / Topraksız Ailelerin Oranları 

Bölgeler Topraklı/Topraksız 
Aileler 

Ortalama İşletme 
Yüzölçümü 

(Dönüm) 

Toprak 

Yoğunlaşma Oranı 

Ege ve Marmara 2,7 34,7 0,4885 

Orta Anadolu 2,3 60,6 0,8799 

Akdeniz (Antalya) 2,8 35,5 0,6689 

Karadeniz 2,5 21,5 0,1034 

Doğu Anadolu 1,8 56,6 0,8765 

Kaynak: Gülten Kazgan, Tarım ve Gelişme, Der Yayını, İstanbul, 1983, s. 556. 

 

Tablo 35’e göre, ortalama işletme yüzölçümü oranı % 56,6 olan Doğu 

Anadolu Bölgesi’nde topraklı/topraksız aile oranı % 1,8’dir ve en düşük orana 

sahiptir. Toprak yoğunlaşmanın en yüksek olduğu Karadeniz Bölgesi’nde topraklı / 

topraksız aile oranı % 2,5’tir. Orta Anadolu Bölgesi’nde ortalama işletme yüzölçümü 

% 60,6’dır ve en yüksek orana sahiptir. Topraksızlaşmanın 0-50 dekar arası olan 

işletmelerde bölgedeki çiftçi ailelerin Türkiye ortalamasının üstünde bir oranın, bu 

ortalamanın altında kalan oranda toprakların işlemesiyle toprak yoğunlaşması 

arasındaki ilişki oldukça belirgindir. 

 

                                                           
468

 Dinler, Tarım Ekonomisi, s. 98. 
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Türkiye’de bölgeler itibarıyla çiftçi ailelerin işletme ölçeğine göre dağımı 

aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

 

 

 

 

 

Tablo 36. Bölgeler İtibarıyla Çiftçi Ailelerin İşletme Ölçeğine Göre Dağılımı 

 

 

 

Bölgeler 

0–50 dönüm 51–100 dönüm 101–200 dönüm 
200 dönümden 

çok  

Toprak 

% 

Aileler 

% 

Toprak 

% 

Aileler 

   % 

Toprak 

% 

Aileler 

% 

Toprak 

% 

Aileler 

% 

Marmara 44,6 77,6 31,6 17,1 15.2 4,3 8,7 1,0 

Ege 50,5 85,3 25,2 10,7 14.5 3,1 9,8 0,9 

Antalya 44,9 82,7 26,6 12,1 17.3 4,0 11,2 1,2 

Çukurova 37,4 79,2 21,7 11,0 17.6 4,5 23,2 5,3 

Batı Karadeniz 70,6 91,4 21,8 7,3 6.4 1,2 1,2 0,1 

Doğu Karadeniz 63,5 90,8 20,9 7,3 9,8 1,5 5,7 0,4 

Doğu Anadolu 23,9 73,6 20,8 15,6 18,2 7,0 37,0 3,8 

Orta Anadolu 22,6 64,2 22,9 18,1 28,8 12,6 25,6 5,1 

Toplam 34,1 77,7 23,5 13,6 20,1 6,0 22,2 2,6 

Kaynak: Gülten Kazgan, Tarım ve Gelişme, Der Yayını, İstanbul, 1983, s. 557. 

 

Tablo 36’ya göre, 0-50 dekar arası toprakları işleyen çiftçi ailelerin oranı 

1950’de % 62, 1970’de % 75 oranına yükselmiştir. Küçük topraklarda nüfus birikimi 

ile toprak yoğunlaşması arasında yakın bir ilişki vardır. Verimli toprakların çok 

büyük bir bölümü az sayıda çiftçi ailesi tarafından kullanılıyorsa ve bunların zaman 

içinde toprak kullanımı artıyorsa ve geri kalan çiftçi ailelerin zaman içinde sayıları 

artıyorsa, o takdirde sayıları artan aileler ya topraksız işçi statüsüne düşecektir ya da 

gittikçe küçülen işletme yüzölçümü üzerinde birikecektir. Nitekim 1950-70 

döneminde Türkiye’deki tarım, bu süreçle nitelendirilebilir. 1950 tarım sayımına 

göre toplamın % 17’si olan ortakçı-yarıcı-kiracı ve tarım işçisi gibi topraksız aile 

oranı 1960 yılı sonunda yapılan Köy Envanter Etüdleri’ne göre % 32 oranında 

gerçekleşmiştir. Bu oran, Diyarbakır’da % 46,8, Hakkâri’de % 45, Siirt’te % 42, 

Urfa’da % 53,7’dir.
469

 Bunun yanında, çağdaş cemiyet düzeniyle uyuşmayan 
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mülkiyet durumları da vardır. Bu tür köyler özellikle Güney ve Doğu Anadolu 

bölgelerinde yoğunlaşmıştır. Bu köylerin illere göre dağılımında ilk sırayı 123 köyle 

Urfa, 98 köyle Gaziantep, 70 köyle Diyarbakır ve 58 köyle Erzurum yer almıştır. 

Ailelere ait köylerde 46 köy ile Mardin, soylara ait 44 köy ile Erzurum ve kişilere ait 

51 köy ile Urfa ilk sırada yer almıştır.
470

 

4.2. Tarımsal Üretim 

 

Türkiye’de çeşitli tarım mahsullerinin üretiminde görülen artışları çeşitli 

sebeplere bağlamak mümkündür. Bu üretim artışını, ekim alanlarının genişlemesine, 

tarımın kısmen entansif yöntemlerle yapılmasına, makineleşmenin gelişmiş olmasına 

bağlıdır. 

 

Türkiye’de ekim alanında önemli artışlar meydana gelmiştir. Bundan hariç, 

1950 yılından itibaren tarım üretiminde entansif yöntemler uygulanmıştır. Bu itibarla 

tarımsal üretimde entansif yöntemlerin kullanılmasından üretim ve verim artışları 

olmuştur.
471

 

 

Tarım alanındaki teknolojik gelişmeler ve traktörün çiftçiler tarafından 

kullanılmaya başlanmasıyla işlenen tarım arazilerinde ve dekar başına düşen mahsul 

üretiminde önemli artışlar olmuştur. Mahsul bazında en fazla artış Türkiye’nin tarım 

üretiminde başta gelen tahılda meydana gelmiştir.
472

 Dönemin hükûmetinin, 

Türkiye’nin % 80’ini oluşturan köylü nüfusun ilkel olan karasabandan kurtularak 

makineli tarım yapma yolunda gösterdiği yoğun çabalar, Türkiye’de hububat 

üretiminin çoğalmasında anahtar rolü oynamıştır.
473

 Verimli tarım üretim 

bölgelerinden biri olan Çukurova köylüsü, traktör ve ekipmanlarının kullanıldığı 

tarım arazilerinden % 25 oranında daha fazla mahsul elde etmiştir.
474

 1953 senesinde 

tahıl üretiminde en çok paya sahip olan buğdayın farkedilebilir artışla Türkiye’nin 

dünya pazarlarında hububat ihracatçısı olarak dördüncü sıraya yerleşmesini 
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sağlamıştır. Üretim hacmi, 1950’ye göre % 100 oranında artmıştır. Türkiye’nin 

ithalat ve ihracatı buna paralel olarak artmıştır.
475

 

 

ABD’li uzmanlar Türkiye’de tarımsal makineleşme, toprakların tarıma 

açılması, fiyat istikrarı gibi tarımın gelişmesine yönelik uygulanan çok yönlü 

politikaları “Yeşil Devrim” olarak nitelendirmişlerdir. Barker Heyeti’nde Tarım 

Ekomomisi Uzmanı olarak görev yapan W. Nicolas, döneme ilişkin şu 

değerlendirmede bulunmuştur: 

 

Biz Türkiye’de tarımın, ürün sağlama bakımından kısa süre içinde 

pek fazla genişlemek yeteneği bulunmadığı sonucuna ulaşmıştık. Hâlbuki 

Türkiye, bizim önerilerimizin tersi istikamette olarak tarımın makineleşme 

ve yüksek fiyat politikasına devam etti. Şu yön açıktır ki Türkiye bu 

dönemde gözle görünür bir gelişme göstermiştir.
476

 

 

Demokrat Parti döneminde tarım taban fiyatları ve destekleme alım 

politikasının genişletilmesi ile tarım sektörü desteklenmiştir. Hem destekleme alımı 

kapsamına giren tarım ürünü sayısı artmış hem de satın alınan mahsullere yüksek 

taban fiyatı uygulanmıştır. Toprak Mahsulleri Ofisi, satın aldığı mahsullerin fiyatını 

belirlerken çiftçiye pozitif bir kâr payı ayırmıştır.
477

 Toprak Mahsulleri Ofisi’nin 

üreticiye ödediği fiyatlar genellikle ürünün ihraç fiyatının üzerinde olduğundan 

kurum zarar etmiştir.
478

 Hükûmet, bu zararları hazineden karşılamak zorunda 

kalmıştır. Bu durum, 1958 yılında ortaya çıkan enflasyonist baskının nedenlerinden 

biri olmuştur. 

 

Tarımda taban fiyatı uygulamasının iki önemli sakıncası vardır. Taban fiyatı 

uygulaması, çeşitli ürünlerde üretim alanlarının gereğinden fazla genişlemesine ve 

üretimin marjinal topraklara kaymasına neden olur. Bu durum, bitkisel üretimin 

meralar ve hayvancılık yönünde olumsuz bir şekilde genişlemesine, marjinal 
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toprakların tarıma açılmasına, ortalama verimin düşmesine ve maliyetlerin 

yükselmesine neden olmuştur. Taban fiyatı uygulamasının diğer bir olumsuz yönü 

tarımda gelir dağılımını bozmasıdır. Taban fiyatları ve destekleme alımları yolu ile 

tarım sektörüne gelir aktarması yapılır. Aktarılan bu gelirin dağılımını, işletme 

büyüklükleri ve her işletme büyüklüğünde pazarlanan mahsulün üretim oranı 

belirlemiştir. Büyük işletmelerde tarımsal mahsulün piyasaya çıkma oranı daha 

yüksek, geçimlik tarım işletmelerinde
479

 ise öz tüketim oranı daha yüksek olmuştur. 

Sektör içinde gelir dağılımında toprak mülkiyeti dağılımındaki eşitsizlik tayin 

etmiştir.
480

 Gelir dağılımı eşitsizliği artan oranlı, etkili bir vergi politikasıyla ve diğer 

sosyal politikalarla azaltılabilirdi. Ancak ne Demokrat Parti hükûmetleri döneminde 

ne de sonraki yıllarda Türkiye tarımında böyle bir vergi politikası uygulanmıştır.
481

 

 

Türkiye’de tarım sektöründe çalışanlar, o dönemde Ziraat Bankası’na 

oldukça borçlanmıştır. Aşamalı olarak artan tarım borçları, köylünün mahsulünü 

rekolteden önce düşük fiyatla satmasına neden olmuştur. Bütün ürününü ucuz fiyata 

elden çıkaran çiftçi, ekim zamanında yeniden tohum sağlamak için tekrar 

borçlanmak zorunda kalmıştır. Bu borçlanmanın bir bölümü özel şahıslara randıman 

karşılığı olduğundan Türkiye’de tarım sektörü üzerinde bir egemenlik etkisi 

sözkonusu olmuştur. Bu durum, tarım sektöründe cüce, küçük ve orta boyutlu 

işletmelerde entansif tarzda üretim teknolojilerinin kullanımını engellemiştir. 

Böylece Türkiye’de tahmin edilen ürün verimi beklenilen oranda artmamıştır.
482

 

 

Marshall Planı’nın tarım alanındaki etkisi ile Türkiye tarımında hızlı 

makineleşmenin ilk gözlenen etkisi, tarıma açılan toprağın genişlemesi ve tarımsal 

üretimdeki artış olmuştur.
483

 Bitkisel üretim verimi 1955 yılına kadar uygun iklim 

koşullarının da etkisiyle yüksek düzeyde olmuştur.
484

 Bu konuda bir fikir vermek 

amacıyla sebzeler, tahıl ve endüstri bitkileri açsısından seçilen alt dönemler 
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480

 Serdar Turgut, Demokrat Parti Döneminde Türkiye Ekonomisi, Adalet Matbaacılık, Ankara, 

1991, s. 158. 
481

 Şahin, Türkiye Ekonomisi, s. 11. 
482

 Parasız, Türkiye Ekonomisi, 1923’ten Günümüze İktisat ve İstikrar Politikaları, s. 106. 
483

 Seyfettin Gürsel, “Cumhuriyet Döneminde Türkiye Ekonomisi”, 75 Yılda Düşünceler, 

Tartışmalar, ed. Mete Tuncay, Tarih Vakfı Yayını, İstanbul, 1999, s. 144. 
484

 Şahin, Türkiye Ekonomisi, s. 116. 



 

133 

itibarıyla, ekim alanı toplam üretimi ve hektar verimi ortalamaları aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir: 

 

 

 

 

Tablo 37. 1950 - 1960 Yılları Arasında Türkiye’de Bazı Tarım Ürünlerinin 

Ekim Alanı, Üretim ve Verim Hacmi (bin ha) 

Ürünler 
1950 1955 1960 

Ekim Üretim Verim Ekim Üretim Verim Ekim Üretim Verim 

Buğday 4.477 3.872 863 7.060 6.900 977 7.700 8.450 1.097 

Arpa 1.902 2.047 1.076 2.640 2.985 1.131 2.836 3.700 1.304 

Mısır 593 628 1.059 706 855 1.211 695 1.090 1.568 

Pamuk 448,5 122,4 274 625 157 251 621 175,5 282 

Şeker 

Pancarı 
51 800 

16.56

0 
97 1.736 

17.81

4 
203 4.385 

21.60

8 

Ayçiçeği 110 66 601 154 138 896 137 123 897 

Tütün 123 93.328 663 173 120 693 189,58

7 

139,34

3 

734 

Kaynak: Hasan Olalı ve İsmail Duymaz, Tarımın Türk Ekonomisindeki Yeri ve Ekonomik 

Gelişmeye Katkısı, İzmir Ticaret Borsası Yayını, İzmir, 1987, s. 90. 

 

Tablo 37’ye göre, Türkiye’de bazı tarım ürünlerinin ekim, üretim ve verim 

hacimleri gösterilmiştir. Üretimdeki artış ile ekili alanların genişlemesi arasında 

güçlü bir ilişki vardır. Ancak üretimdeki artış yalnızca ekim alanlarının 

genişlemesine bağlı değildir. Özellikle, 1951-55 döneminde ortalama hektar verimi 

artmıştır. Bu dönemde verim artışını etkileyen birinci neden, iklim şartlarının iyi 

gitmesidir. Ancak verim artışı sadece iklime bağlanamaz. İklim koşullarının normale 

döndüğü 1956-1960 yıllları arasında ortalama hektar verimleri yükseldikleri düzeyi 

korumuş, hatta biraz daha artmıştır. Bu durum suni gübre, sulama gibi verim artırıcı 

girdilerin kullanımındaki artışla açıklanabilir.
485

 Ancak 1950’Ii Demokrat Parti 

hükûmetlerinin tarım politikalarının esasını, makineleşme aracılığıyla ekilen 

alanların artırılması olduğundan sulama ve gübre kullanımı 1960’lara kadar tarım 

politikalarında fazla dikkate alınmamıştır.
486

 Suni gübre kullanımı 1948 yılında 

13.823 tonken 1956 yılında 82.032 tona ve 1962 yılında 295.231 tona ulaşmıştır.
487

  

 
                                                           
485

 Başol, Türkiye Ekonomisi, ss. 130-131. 
486

 Sami Öngör, “Türkiye’de İç Göçler Karşısında Yüz Binden Fazla Nüfusun Şehirlerin Durumu”, 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 20, S. 1, 1965, s. 265. 
487

 Tekeli ve Erder, Yerleşme Yapısının Uyum Süreci Olarak İç Göçler, s. 304. 



 

134 

Sulama, gübre gibi üretim artırıcı girdilerin kullanımı tarım makineleri kadar 

hızla artmamıştır. Tarım sektörüne giren makineler verimli kullanılamamış ve bunlar 

genellikle birkaç yıl içinde kullanım dışı kalmıştır. Tarımsal makineleşme, öteki 

girdilerdeki artışla daha dengeli yürütülebilseydi verim artışı daha yüksek 

olabilirdi.
488

 

Tarım alanındaki genişlemenin doğrudan bir sonucu olarak olarak buğday 

üretimi önemli oranda artmıştır. 1950’li yıllarda tarıma açılan alanlar büyük ölçüde 

buğday ekimi, ikinci olarak pamuk ve şeker pancarı ekimleri için kullanılmıştır. 

Dolayısıyla bu dönemde hemen hemen bütün ürünlerin üretimi artmıştır.
489

 Başlıca 

yeni ürünler pancar, sebzeler, meyveler ve yağlı tohumlar olmuştur. Değişikliklerin 

nedenleri taşrada şeker fabrikalarının kurulması, Tarım Bakanlığı’nın teşvik ve 

yardımı, yurt dışından göçmenlerin gelişidir.
490

 Pamuk üretiminin büyük oranda 

artmasına karşın, genel olarak tahıl ve bunun içinde bulunan buğday üretimindeki 

artış daha yavaş olmuştur. 

 

Pamuk, Türkiye’de daha çok ücretli işçi çalıştıran büyük işletmelerde 

üretilmiştir.
491

 1956-1960 yılları arasında ekim alanı çok genişlemeksizin üretim % 

70 oranında artmış, hektar başına verim buna pararel olarak artış göstermiştir. 

Makineleşme, sulama tohum ıslahı gibi tarımsal girdilerle sağlanan hektar başına 

düşen verim artışı işgücü verimini artırmıştır. Pamuk, ücretli işçi çalıştıran 

işletmelerde yapıldığı için pamuk tarımında bir işgücü yığılması söz konusu 

olmamıştır. Pamuk tarımında verim artışı, pamuk fiyatlarına yansımıştır.  

 

Tütünün durumu, pamuktan farklılık gösterir. Üretiminde yoğun emek 

isteyen mahsuller aile işletmelerinde yetiştirilmiştir. 1953-54 döneminde piyasa 

şartları gözönünde tutulduğunda, pamuk en önemli tarım ürünü olarak 

görülmüştür.
492

 Zaman içerisinde bu ürünün hektar başına verimi azalmış fakat 

1956-60 döneminde ekimi genişlemiştir. Bu dönemde tütün ekimi yapan çiftçi sayısı 

274.392.000 yükselmiştir. Tütünün ihraç fiyatları da düşünce, tütünün hem işgücü 

                                                           
488

 Şahin, Türkiye Ekonomisi,  ss. 117-118. 
489

  Margulles ve Yıldızoğlu, Tarımsal Değişim, ss. 301-302. 
490

 Ruşen Keleş ve Orhan Türkay, “Köylü Gözü İle Türk Köylerinde İktisadi ve Toplumsal Değişme”, 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 17, S. 2, 1962, s. 488. 
491

 Tayfun Özkaya, Türkiye Tarımında Küçük Üreticiler, Topraksızlar Sorunu ve İzmir İlinde 

Küçük ve Orta Büyüklükteki Tarım İşletmeleri Üzerine Bir Araştırma, Türkiye Makine 

Mühendisleri Odaları Birliği Ziraat Mühendisleri Odası Yayını, İzmir, 1996, s. 12. 
492

 M. Sensus, “Türkiye’nin Gelişen Ekonomisi”, Türkiye İktisat Mecmuası, S. 61, Ağustos 1953, s. 

484. 



 

135 

randımanı azalışı gösteren hem de fiyat düşüşü gösteren bir ürün haline gelmiştir. Bu 

bakımdan, tütün verimi itibarıyla mübadele hadlerinin aleyhe döndüğü bir tarım 

mahsulü niteliği kazanmıştır. 

 

Pamuğun daha düşük fiyatlarla ihracatının artması verim artışına 

bağlanabileceği halde, tütünde tersine dönen bir arz eğrisinin bulunduğu ihtimalini 

ortaya koymaktadır. Pamuk, verim artışının fiyatlara yansımasından verim artışının 

gelir üzerindeki olumlu etkilerinin dış dünyaya yansımasına; tütün, ürünün alternatifi 

bulunmayan aile işletmeleri şeklinde verim azalışıyla fiyatların düşmesine neden 

olmuştur.
493

 

 

Tarım üretimi, 1954’ten sonraki dönemde kıtlıklar ve yetersizlikler ortaya 

çıkmıştır. Bu da tarım mahsullerinin ithalatını gerektirmiştir. Karşılık paralar ile 

Türkiye’ye satılan ya da hibe olarak verilen ABD tarım mahsulleri fazlaları 

imkânlarından (PL 480), başka kaynaklardan sağlanan bu tarım ürünlerinin ithalatı 

önemli miktarda olmuştur. Bu, toplam tüketim malları ithalatının % 43’ünü, toplam 

ithalâtın % 6,5’ini tutmuştur. Önemli miktarlardaki ithalat, kıt döviz kaynaklarının 

kullanılmasından diğer sektörleri ve ekonomiyi olumsuz yönde etkilemiştir.
494

 

 

1950 yılı sonrasında Türkiye, uluslararası arenada geleceğin buğday ambarı 

olarak görülmüştür. Bu amaçla buğday ihracatını kolaylaştıracak tesisler ve silolar 

inşa edilmiştir.
495

 1950’den önce de Türkiye zaman zaman Türkiye buğday ihracatı 

yapmıştır. Ancak 1951-60 döneminde ihracat sürekli bir seyir takip etmiştir. Bu 

durum aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

 

                                Tablo 38. Buğday İhracatı (bin ton) 

Yıllar İhracat 

1951 20.3 

1952 448.8 

1953 600.6 

1954 950 
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1955 158.9 

1956 175.5 

1957  

1959 130 

1960 361 

Kaynak: Haluk Cillov, Türkiye Ekonomisi, İstanbul Üniversitesi  

İktisat Fakültesi Yayını, İstanbul, 1962, s. 177. 

Tablo 38’e göre, havaların iyi gitmesinden 1951 ile 1955 yılları arasında 

Türkiye faklı miktarlarda buğday ihracatı yapmıştır. 1955-60 döneminde Türkiye’de 

yaşanan kuraklık nedeniyle −1957 yılı hariç− az miktarda buğday ihracatı 

yapılmıştır. 

 

Türkiye’deki buğday üretimi genellikle hava şartlarına bağlı olduğundan ve 

Türkiye’nin gereksinimini karşılayamadığından ithalâta başvurulmuştur. Aşağıdaki 

tabloda 1955-59 döneminde Türkiye’nin yaptığı buğday ithalâtına ait rakamlar 

verilmiştir: 

 

Tablo 39. Buğday İthalatı (bin ton) 

Yıllar İthalat 

1955 223 

1956 147 

1957 435 

1958 530 

1959 450 

          Kaynak: İstanbul Ticaret Odası Gazetesi, 13 Ekim 1960. 

 

Tablo 39’a göre, 1955 yılından sonra Türkiye’de görülen kuraklık sonucu 

Türkiye’ye buğday ithalatı yapılmıştır. Tablo 38 ve Tablo 39’daki buğday ihraç ve 

ithalat oranları karşılaştırıldığında buğday ithalatının, ihracatından fazla olduğu 

görülmektedir. Türkiye’de tarımsal ürün verimleri genellikle çok düşük bir seviyede 

kalmıştır. Uzun yıllar boyunca Türkiye’de buğday verimi hektar başına 800 kg’dan 

meydana gelmiş ve ortalama 3 hektarlık tarım toprağına sahip bir ailenin 

üretebileceği buğday miktarı nüfus başına 500 kg’ı aşmamıştır. Bundan tohumluk ve 

hayvan yemi olarak yaklaşık 100 kg azaltılırsa, yılda nüfus başına 400 kg gibi az bir 

miktar kalır. Bu rakamın yaklaşık 300 kg’ı kişi başı gıda gereksinimini karşılamaya 
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ayrılınca, geri kalan 100 kg’ın ne çiftçi olmayan vatandaşları beslemeye yetmiş ne 

de ihraç edilecek yeterli miktarda olmuştur.
496

 

 

1950’den itibaren Türkiye tarımında entansif yöntemler kullanılmasından 

üretimde artış meydana gelmiştir. Buna rağmen kırsal mahallerde nüfusun hızla 

artmasından (veraset yasalarında ekilebilir toprakların parçalanmaması koşulu 

bulunmadığından) tarımsal işletmeler devamlı olarak parçalanarak cüce işletmeler 

şekline dönüşmüş ve tarım işletmelerinin mülkiyetindeki parçalı arazi sayısı da 

artmıştır.
497

 Aynı yörede birden çok arazi parçasına sahip olan çiftçiler, modern 

tarım yöntemlerini bu küçük parçalara uygulamışlardır. Parçalı arazileri 

birbirinden ayıran bölümlerin çit, sınır, yol gibi tarım dışı amaçlar için 

kullanması,
498

 hızlı endüstrileşme ve çarpık kentleşme sonucu birinci sınıf tarım 

topraklarının sanayi ve yerlemeye açılması sonucunda Türkiye’nin birçok sulanabilir 

verimli ovası elden çıkmıştır. Böylece tarımsal üretim olumsuz yönde 

etkilenmiştir.
499

 

 

4.3. Kırsaldan Kente Göç 

 

Nüfusun çeşitli nedenlerden, oldukça uzun bir zaman için yer değiştirmesi 

olayına “göç hareketleri” adı verilir.
500

 Göç, genellikle sürekli ikametgâhın bir 

yerden başka bir yere naklini gerektiren bir olaydır. Bu yönüyle göç, ikametgâhın 

sürekli değişikliğini gerektirmeyen diğer nüfus hareketlerinden kolayca ayırt 

edilebilir. Aynı kent, kasaba ve köy içinde evden eve taşınmalar, mahalli hareketler 

olduğundan göç istatistiklerinde yer almaz. Ancak bir kentten diğer bir kente taşınma 

göç hareketi olarak kabul edilir.
501

 

 

Göç hareketleri, iç ve dış olmak üzere iki bölümde incelenir. İç göç 

hareketleri, bir ülke içinde bir bölgeden diğer bir bölgeye yerleşmek için yapılan 

insanların taşınmasını ifade eder. Dış göç hareketleri, nüfusun ülke hudutlarını 
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aşarak bir ülkeden diğer bir ülkeye doğru kayması şeklinde ortaya çıkar. Genellikle 

geçim sıkıntısı yüzünden köylerden köylere; köylerden kentlere; kurak yerlerden 

sulama işleri ıslah edilmiş ya da bataklıkları kurutulmuş yerlere; dağlık bölgelerden 

ovalara; tarım bölgelerinden sanayi, ticaret ve maden merkezlerine doğru meydana 

gelen nakiller iç göç hareketleridir. Dış göç hareketlerine, iktisadi sıkıntılar, dini ve 

politik baskılar, istilalar, servet hırsı, yeni yerler görme merakı, macera ruhu gibi 

durumlar neden olur. Göçler bazen tek tek şahıslar veya aileler halinde bazen de 

gruplar halinde meydana gelir. Bazen de nüfusun tamamı veya büyük bir bölümü 

toplu bir şekilde yeni bölgelere göç eder.
502

 

Gerek dış göç olsun gerek iç göç olsun göç hareketlerinin demografik, 

iktisadi ve sosyal etkileri vardır. Demografik bakımdan göçler, bir ülkenin ya da 

bölgenin nüfusunun gelişmesi yani nüfusun artış veya azalışı üzerinde doğrudan 

etkili olan bir faktördür. Ayrıca cinsiyet, yaş ve diğer yönlerden nüfusun bünyesini 

etkiler. Bu etkilerini doğum ve ölüm gibi hayati olaylara nazaran daha kısa sürede ve 

toplu olarak hissettirir. Göçler, yerleşmek ve çoğu kez çalışmak amacıyla 

yapıldığından, giriş ve çıkış noktasını oluşturan yerlerde hem iskân koşullarını, kamu 

hizmetlerini, emek arzını, iş piyasası koşullarını hem de ücret düzeyini etkilemek, işe 

ve yöreye uyum, yeni gruplarla temasa geçmek, görüş, fikir ve davranışlarda 

değişikliğe neden olmak koşullarıyla ekonomik, sosyal, kültürel yönlerden önemli 

sonuçlara yol açar.
503

 

 

4.3.1. Kentleşme 

 

Kentleşme, İşleyimleşmeye ve ekonomik gelişmeye koşut olarak kent 

sayısının artmasını ve büyümesini doğuran; toplumda artan oranda örgütleşmeye, 

uzmanlaşmaya ve insanlararası ilişkilerde kentlere özgü değişikliklere yol açan 

nüfus birikim süreci
504

 olarak tanımlanır. Kentleşmenin başlıca iki nedeni vardır. 

Birincisi kırsalın itmesi, ikincisi ise kentin çekmesidir.
505

 Kırsalın itmesi, köylü 

nüfusun eskisi kadar karnını doyuramadığı dönemlerde ortaya çıkar. Nüfusun hızla 

arttığı, devamlı kuraklık yüzünden tarım ürünlerinin azaldığı ve para etmediği, 

tarımsal üretim tekniğindeki değişmelerin bir kısım tarım işgücünü işsiz bıraktığı 
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dönemlerde kırsal, fazla nüfusu kentlere doğru itmeğe başlar. İş imkânları ile 

ücretlerin arttığı dönemlerde kentler kırsalda yaşayan nüfusu çekmeye başlar. 

Köyden kentlere akının nedenleri arasında, önemsizde olsa, kent hayatının çekiciliği 

vardır.
506

 

 

4.3.1.1. Kırsalın İticiliği 

 

Nüfus hareketi ve nüfusun sosyal özelliklerinin yeni şekiller kazanmasında 

etken, nüfus hareketinin genel istikametinin kırsaldan kent merkezlerine doğru 

olmasıdır. Türkiye'de nüfusu kırsaldan kentlere yönelten kuvvetlerin kentin 

çekiciliğinden çok kırsalın itimine tabi bulunduğundan yapısal değişmenin kırsal 

kesimde meydana gelen olumsuz faktörlerin neden olduğu itici güçlerin işleyişiyle 

ortraya çıkmıştır.
507

 Ön şartları geleneksel kesimde hazırlanıp, cemiyet yapısının her 

tabakasında karşılığını bulan bu değişme de önemli payı olan faktörlerden biri nüfus 

artışıdır. Türkiye’de özellikle nüfusun çoğunluğunu oluşturan kırsal kesimdeki hızlı 

nüfus artışının ürünü olan genel nüfus artışı, tarımda beliren öteki etmenlerle 

birleşerek ekonomik-sosyal değişme ve kentleşme sürecinde dinamik bir rol 

oynamıştır.
508

 

 

Nüfusun büyük bölümü geçimini tarımdan sağlamasına rağmen bu çoğunluk 

milli gelirin oldukça küçük ve gittikçe azalan bir oranını yaratmıştır. Türkiye 

nüfusunun yaklaşık  % 75’i kırsalda ikamet etmiş ve faal nüfusun asgari % 80’i 

tarımla ilgili mesleklerde çalışmıştır. Genel olarak, Türkiye ulusal gelirinin yaklaşık 

% 40 ile 50’sini tarımsal gelir oluşturmuştur.
509

 Türkiye tarımında çalışanların % 60 

oranındaki faal nüfusun, milli gelirin sadece % 20’sini sağlaması nüfusun tarım dışı 

sektörlere kaymasının başlıca nedenidir.
510

 

 

Kırsaldan kente göç, temelde kırsaldaki itmenin bir sonucudur. Bu itişi 

etkileyen özellikler önemlidir. Bunları birkaç başlık altında toplamak mümkündür: 
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a. Nüfus Artışı:  Hem koruyucu ve tedavi edici usullerin etkisiyle ölüm 

oranlarında gözle görünür bir seviyede düşme meydana gelmesi hem de Cumhuriyet 

kuşağının doğurgan çağa gelmesi Türkiye’de nüfusun hızlı bir şekilde artmasına yol 

açmıştır. Kırsal kesimdeki yüksek doğurganlık seviyesi de bu artışı 

hızlandırmıştır.
511

 

 

Nüfus artışı 1950’lerden sonra, insanların kentlere yönelmesine yol açan itici 

güçlerin önkoşulu olmuştur. Kırsalda hızlı nüfus artışının yanı sıra tarımsal yapının 

özelliklerinde ortaya çıkan değişmeler, itici güçleri harekete geçirmiş ve büyük bir 

köylü nüfusun tarımdan ayrılarak kentlere göçmesiyle hızlı bir kentleşme olayı 

meydana gelmiştir.
512

 Bu da kentlerde aşırı nüfus artışına neden olmuştur.
513

 

 

b. Ekilebilir Alanların Azalması: Artan nüfus sebebiyle kırsal kesimde kişi 

başına düşen toprak niceliğinin azalması ve makineleşmeyle birlikte tarıma açılan 

yeni alanların son sınırına ulaşmasıyla ekibilebilir alanlar azalmıştır.  

 

1945-1960 yılları arası dönemde kişi başına düşen toprak miktarı hemen 

hemen aynıdır. Bu toprağın hektar başına verimin neredeyse aynı seviyede 

kalmasına neden olmuştur. Ekilebilir toprak alanı başlangıçta hızlı bir artış göstermiş 

ve 1955 yılına gelindiğinde hemen hemen son sınırına ulaşmıştır.  

 

c. Tarımsal Üretim Teknolojisi: Tarım sektöründe süregelen ekstansif 

üretim yöntemine bağlı olan tarım teknolojisi, 1950 yılından sonra Marshall Planı 

yardım programlarına göre Türkiye tarımında kullanılmaya başlanmıştır. Buna 

rağmen tarımsal makineleşmenin yanı sıra ensantif tarım yöntemleri 

kullanılmadığından küçük çiftçilerin rekabet imkânları ortadan kalkmıştır.
514

 

Bunların yarıcı, marabacı ve işçi olarak büyük çiftliklerde çalışabilme imkânları da 

sarsılmıştır.  
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Bir traktörün 6 tarım işçisini tarımdan ayrılmaya mecbur bıraktığı 

düşünülürse, 2,5-3 milyon insanın köyünü terketmiş olduğu sonucuna varılır.
515

 Bu 

tarımsal makineleşmenin ürünü olan ve özellikle endüstri bitkilerinin tek ürün olarak 

üretilmesinin (monokültür) gereksinme duyulduğu işgücünü karşılamış,
516

 insanların 

önemli bir bölümü tarımdan ayrılmak zorunda kalmış
517

 ve nüfus içgöçler yoluyla 

kente yönelmiştir.
518

  

 

d. Aşırı Arazi Parçalanması: Kırsal yörelerde nüfusun hızla artmasıyla 

tarımsal işletmeler sürekli parçalanarak cüce işletmeler şekline dönüşmüştür. Tarım 

işletmelerinin sahibi oldukları tarımsal toprak parça sayısı da artmıştır.
519

 Aynı 

mahalde birden çok arazi parçasını elinde bulunduran çiftçi, modern tarım 

yöntemlerini bu küçük parçalara uygulayamamıştır. Bu parçaları birbirinden ayıran 

çit, sınır, yol gibi tarım dışı amaçlar için kullanmıştır. Bu nedenlerden, işletmelerin 

çok parçalı olması tarımsal verimin azalmasına,
520

 toprak savurganlığına, rasyonel 

büyüklükte tarımsal işletmelerin kurulamamasına, zaman ve emeğin yitirilmesine 

yol açmıştır. Verimliliğe yansıyan bu etmen, nüfusu tarımdan itmiştir.
521

 

 

4.3.1.2. Kentin Çekiciliği 

 

Kırsal nüfusun kente akın etmesindeki faktörlerden biri de kentin çekişidir. 

Bunun etkisi azda olsa, göçü etkilemiştir. Bu etki göç olayını yaratan temel faktör 

değil, kırsal kesimde ortaya çıkan iktisadi ve ve demografik evrim neticesinde 

çaresizlik ve arayış içindeki insanları yönlendiren ikinci derecede olan bir faktördür.  

 

Şehrin çekiciliği sebebiyle kente göçenlerin oranı epey düşük bulunmaktadır. 

Köyden şehre göçün nedenlerinin başında kırsalda yaşanan olumsuz koşullar 

gelmektedir. 1950 yılından itibaren Türkiye'nin hızlı bir endüstrileşme içine girmesi, 

kentleşme hareketlerinde "çekici faktörler" olarak adlandırılan şartlara ön ayak 

olmuştur. Sanayi kuruluşlarının genellikle İstanbul, İzmir, Adana gibi büyük illere 

                                                           
515

 Ruşen Keleş, Kentleşme Politikası, 2. b., İmge Yayını, Ankara, 1993, s. 49. 
516

 Sencer, Türkiye’de Kentleşme, ss. 58-61. 
517

 Yahya Kanbolat, Türkiye Ziraatinde Bünye Değişikliği, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Maliye Enstitüsü Yayını, Ankara, 1963, s. 42. 
518

 Keleş ve Türkay, Köylü Gözü İle Türk Köylerinde İktisadi ve Toplumsal Değişme, s. 490. 
519

 Ruşen Keleş, Kentleşme ve Konut Politikası, s. 31. 
520

 Dinler, Tarım Ekonomisi, s. 100. 
521

 Keleş, Kentleşme Politikası, s. 48. 



 

142 

kurulması, kırsal nüfusun kentlere göç etmesine neden olmuştur.
522

 Kentin çekişi ile 

ilgili nedenler şu şekildedir:  

 

a. İş Sağlama Fırsatı: Kentlerde, endüstriyel faaliyetlerin ortaya çıkması 

yeni istihdam alanlarının açılmasına yol açmıştır. Böylece hem işgücüne olan talep 

artmış hem de bu olgunun sonucunda kentlerde ücretler kırsal kesimdeki ücretlerden 

daha yüksek seviyede olmuştur. Dolayısıyla kentler gerek artan iş olanakları gerekse 

yüksek ücretler nedeniyle tarım sektöründeki işçileri ve bilhassa toprağı olmayanları 

çekmiştir.
523

 

 

Türkiye’de bulunan köylü alışkın bulunduğu hayat tarzını değiştirmekten 

kaçınmıştır. Tarlasının geliri, köylünün kendi gerekesinimini karşılamadığı zaman 

fabrikalarda, madenlerde iş aramıştır. Ancak çalıştığı işte uzun süre kalmamış, biraz 

para kazandıktan sonra terkrar köyüne dönmüştür. Tarım ürünü veriminin iyi olduğu 

yıllarda bazı işletmeler işçi bulmakta zorluk çekmiştir. Bu durum uzman bir işçi 

sınıfının yetişmesini engellemiş ve 1950 yılına kadar kırsaldan kente doğru olan 

hareketin zayıf kalmasına neden olmuştur.
524

 

 

1950'lerden başlayarak endüstrileşmenin gelişme umudu vermesinden 

kentlere ve ilçelere göç olayı yaşanmıştır. Endüstrileşme,  ileri teknolojik sanayi ile 

gelecek başka kurumlar, örgütler ve hizmetler ortaya çıkarmadığından kırsaldan 

şehre şehre göçenler
525

 genellikle kapıcılık, çöpçülük, çamaşırcılık, inşaat işçiliği, 

garson yamaklığı gibi vasıfsız işlerde çalışmıştır.
526

  

 

b. Daha İyi Yaşam Koşullarına Kavuşma İsteği: Kırsal ile kent arasındaki 

farklar, daha iyi bir eğitim alma isteği, eğlence ve boş zamanları değerlendirme, iş 

bulma umudu, daha yüksek hayat standardı yakalama arzusu, modern sağlık 
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kuruluşları, ulaşım imkânları, kentin rahatlığı nüfusu kırsaldan kente doğru 

çekmektedir.
527

 

 

Köyün itimi sonucu iş ve yüksek gelir elde etme umuduyla kentlere 

gelenlerin yanı sıra kentlerin çekimi sonucu bir takım kolaylıkları elde etme 

umuduyla kentlere gelenler arasında önemli farklar vardır. Kentlerdeki yaşamın 

çekiciliğine kapılanlar, genellikle varlıklı köylüler ve toprak ağalarıdır. Bunlar kırsal 

yöreden kazandıkları geliri kentlerde harcayan ve kentlere göçerken iş bulma isteği 

ağır basmayan bir grubu oluşturur. Bunlar zamanla kentte iş güç sahibi olmuşlardır 

fakat kırsal bölgedeki arazilerini de genellikle satmamışlardır. Toprak reformu söz 

konusu olduğunda önemli bir sorun olarak ortaya çıkan ve kendilerine 

“absenteisiler” denilen bu gruptakiler, kırsaldan itilen gizli işsizlerin yanı sıra ikinci 

derecede kalmakla birlikte tarım dışı sektörlere göçenlerin öncüleri olmuşlardır.
528

 

c. İletici Güçlerdeki Gelişmeler: Kırsaldan göçen nüfusu, kentlere taşıyan 

ulaşım araç ve olanaklarındaki gelişmelerdir. Kentleşme hareketleri, mal ve hizmet 

alışverişinin belli taşıma ve iletişim ağları içinde merkezileşmiş belli yerleşim yerleri 

ile bunlara bağlı çeşitli seviyelerdeki yerleşmeler arasındaki yoğunlaşmadan 

kaynaklanmıştır. Kentlerde mal ve hizmet dağıtımının ve fonksiyonun gerektirdiği 

bir işbölümü, uzmanlaşma ile nüfusun merkezileşmesi süreci olarak kabul etmek 

mümkündür. 

 

Türkiye’de cumhuriyet rejiminin kuruluşundan sonra, iletici güçlerdeki 

gelişmeyi hızlandıracak bir hareket başlamıştır. Ulaşım ve iletişim araçlarında 

sağlanan iyileşme kırsal nüfusun hareketliliğini artırmış ve onları köylülükten 

uzaklaştırarak modern-kentsel toplumla tanıştırmıştır. Bu süreci izleyen aşamalarda 

"kentlere gidiş" oldukça yaygınlaşmış ve göç adeta kurumsallaşmıştır.
529

 Eğitim 

düzeyinin yükselmesiyle ve kitle iletişim araçlarıyla artan akışkanlık ve yurt dışından 

geri dönen işçilerin önemli bir bölümünün kentleri tercih etmesinde bu hareketin 

katkısı olmuştur.
530

 

 

4.3.2. Tarım Dışı Sektörlere Nüfus Akımının Neden Olduğu Sonuçlar 
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Kırsaldan kente göçün, kırsal yörelerde ortaya çıkardığı sonuçlar demografik, 

ekonomik ve sosyal olmak üzere üç gruba ayrılabilir. Bunlar: 

 

4.3.2.1. Demografik Sonuçlar 

 

Köyden şehre göçün demografik sonuçları genellikle erkek nüfusun göçü
531

 

sebebiyle meydana gelen cinsiyet dengesizliği ve genç nüfusun göçü nedeniyle söz 

konusu olan nüfus ihtiyarlaması olarak belirtilebilir. 

 

a. Cinsiyet Dengesizliği: Türkiye’de kentlere göçte genellikle erkekler 

öncülük etmektedir. Evli erkeklerden ziyade bekâr erkekler kolayca göçmeye karar 

vermektedir. Evli erkekler ise göçten belli bir zaman sonra, göç ettikleri yerde 

işlerini kurmalarının ardından köyden ailesini yanlarına getirebilmektedirler.  

 

Köyden kente göçen erkeklerin önemli bir bölümü evlenmek için yerleştiği 

yöredeki kızlar arasından seçim yapmakta ve erkeklerin evlenme yaşı göçün 

sorunları nedenliyle hayli uzamaktadır. Bu da kırsal bölgelerde kadın nüfusunun 

fazla olmasına neden olmaktadır. Ayrıca birden fazla eşle evliliğin yasak olduğu 

Türkiye’de kırsal bölgelerde yaşayan kadınların bir bölümünün hem evlenme şansını 

yitirmesine hem de çok kadınlı evliliğe yol açmaktadır. 

 

b. Nüfus Yaşlanması: Köyden kente göçenler genellikle genç yaşta olup, 

yeni bir yaşam stilini yürütebilecek kişilerdir. Kırsal bölgelerden kent merkezlerine 

doğru olan göçün sonucu, kırsal bölgelerde kalan nüfusun bağımlı nüfus olan çocuk 

ve ihtiyarlardan oluştuğunu ortaya koymaktadır. 

 

Nüfusun yaşlanması, yeni teşebbüslere girişecek dinamik genç nüfusunu 

kaybeden kırsal yörelerde durgunluğa yol açmaktadır.  

 

4.3.2.2. Ekonomik Sonuçlar 

 

Demografik planda tarım sektörü dışına işçi akımı, erkek ve genç nüfusu 

azalan kırsal bölgelerde iktisadi sonuçlar doğurmuştur. Hem geleneksel kesimden 
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nüfus fazlasının hem de makineli tarımsal üretime geçen kesimden boşta kalan 

işçilerin tarım sektörünün dışına atılması,
532

 bu sektörde kalanların marjinal 

randımanlarının yükselmesine neden olmuş ve yaşam düzeyleri iyileşmiştir. Buna 

rağmen göçe neden olan kaynak bölgelerde insan gücü kaybı ve köylerin 

boşalmasına
533

 neden olmuş ve göç eden nüfusun bir bölümünün kentlerde işsiz 

kalmasına yol açmıştır. İstanbul'da yapılan bir araştırmaya göre, gecekondu 

semtlerinde devamlı bir işi olmayan ailelerin oranının % 34'ü bulduğu tespit 

edilmiştir.
534

 

Göç sonucu nüfusunu kaybeden kırsal bölgelerde yapılacak altyapı 

yatırımlarının maliyetlerini yükselmiştir. Yüksek maliyetler, altyapı yatırımlarının 

iktisadi olmadığı gerekçesiyle, bunların yapılmasını geciktirmiştir. Böylece göç daha 

hızlanmış ve yatırımların verimini daha da azaltmıştır.
535

 

 

Köylerle kentler arasındaki gelir ve hayat standardı farklılıkları, kentleşme 

hareketleri sonucunda az çok değişme ile kentlere taşınmakta ve yerleşmeler arası 

muvanesizliklerin son türü olan kent içi dengesizlikler şeklinde varlığını devam 

etttirmektedir. Ayrıca büyük kentlerimizde köy ve kent kökenli aileler arasındaki 

gelir ve hayat standardı farklılıkları, uçlardaki yığılma sebebiyle daha belirgin bir 

özellik kazanmıştır. Bugün bütün büyük kentlerde, bir kesiminin dünyası, yaşantıları 

ve yararlandıkları hizmet standartları diğer kesimden tamamıyla farklı bir görünüm, 

yapı ve temel çizgi olarak belirgin haldedir. Bu farklılığı, gecekondular ile kentlerin 

zengin bölgeleri arasındaki belirgin ayrımlarda gözlemek mümkündür. Bu farklılık, 

zengin ve yoksul sınıfların mekân içindeki manzarasından başka bir şey değildir. Bu 

nedenle, gecekondu problemini sadece bir konut sorunu olarak değil, bunu bir gelir 

dağılımı ve sınıfsal yapı sorunu olarak ele alan görüşlere de hak vermek gerekir. Her 

türlü sosyal güvenlikten mahrum gecekondu aileleri, kanun dışı sayılan bu barınma 

yerlerine, geçimlerini kolaylaştıran, geleceklerini garantileyen bir güvence gözü ile 

bakmışlardır.
536

 Gecekondularda yaşayanların köylerine dönme eğilimleri son 
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derecede zayıf olmuştur. Durumlarından memnun olmalarının nedeni, kentteki gelir 

düzeyidir. Gecekondu araştırmalarından hemen hemen hepsi, bireylerin kentte 

köydekinden daha yüksek gelir elde ettiklerini ortaya koymuştur.
537

  

 

4.3.3. Türkiye'nin Kentleşme Sorunları 

 

Kentleşmenin beraberinde getirdiği problemler; yerleşme sorunları ve 

nüfusun yer değiştirmesi, nüfusun ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin 

örgütlenmesinin mekâna yansımasını kapsar.  

 

Gizli işsizliğim, tarım sektöründe ve kentlerde görünümü önemlidir. Hızlı 

sanayileşmeden kaynaklanan bir kentleşmenin, “köylerdeki gizli işsizliğin kentlere 

taşınması” olarak nitelenmesi önemli bir gerçeği gösterir. Çeşitli hizmet dallarında iş 

bulmuş görünenlerin milli ekonomiye yaptıkları katkı, sanayileşmeye dayanan 

alternatif bir istihdam politikası neticesinde aynı nüfusun sağlayabileceği katkının 

yanında çok düşüktür. Bu manada kentleşmeye, gerçek kentleşmenin karşıtı olarak 

“sahte, sağlıksız ya da aşırı” gibi isimler verilir.
538

 Türkiye'de kentleşmeden 

ziyade
539

 “görünüşte bir kentleşme” süreci gerçekleşmiştir. 

 

Türkiye’de kentleşme 1950’den sonra hızlı bir seyir izlemiştir. Özellikle 

kentsel nüfusun toplam nüfus içerisindeki payı ile kent sayısının aşamalı olarak 

artması, bu dönüşümün başta gelen belirtileridir. 1927 ile 1950 yılları arasında yavaş 

seyreden nüfus artışı, 1950 yılından sonra hız kazanmıştır. 1927’de nüfusu 10.000’i 

geçen 66 kentte toplam nüfusun % 24’ü hayatını sürdürmüş,
540

 1950 yılında bu oran 

% 25’i ancak aşabilmiştir. 1950 yılından sonra, doğumlar ve ölümler arasındaki 

farktan ziyade kentlere yönelen göçlerden kaynaklanmış ve sayım dönemlerindeki 

artış niceliği 1 milyonu aşmıştır.
541
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Günümüzde büyük kentler sağlıksız yapılaşma, konut sorunu, ulaşım 

yetersizliği, içme suyu sorunu, kanalizasyonların bulunmayışı, kentlerde meydana 

gelen atık suların arıtılmadan alıcı platformlara verilmesi sonucunda ortaya çıkan su 

kirliliği, trafikten, sanayiden ve ısınma amaçlı yakıtlardan oluşan hava kirliliği, 

gürültü problemi, yeşil alan ve rekreasyon alanlarının eksikliği; okul, eğitim ve 

kültürel olanakların yetersizliği gibi birçok sorunla karşı karşıyadır. Türkiye’de hızla 

büyüyen kentler, iskân çevresindeki ve içindeki doğal ve tarihi alanları hızla harap 

etmektedir. Çevreye uyumlu ve geleneksel mimari unsurlar hızla yok olmaktadır. 

 

a. Alt Yapı ve Ulaşım Sorunu: Gelişmekte olan ülkelerde kısa bir süre 

zarfında sığınılan kentler, işlevlerini yitirerek, aşırı nüfus yığılmalarının ortaya 

çıktığı bir mekân haline dönüşmüştür. Bu durum kentin, temel maddi özellikleri olan 

elektrik, yol, kanalizasyon haberleşme gibi alt yapı hizmetlerinde ciddi sorunlar 

meydana getirmiştir.  

 

Alt yapı yetersizliğinin en önemli nedeni önedek yetersizliğidir. Kentli 

nüfusun üretken ve milli geliri artıran özelliğinin fazla etkili olmadığı bu durumda, 

kentte ikamet edenler çok pahalı elektrik, su gibi hizmetleri kullandıklarından 

kentleşmenin kaynak maliyeti iktisadi gelişmeyi kısıtlayıcı oranda artmıştır.
542

 

 

Konut şartlarının, tesisat durumu yönünden yetersiz olduğu anlaşılmıştır. 

1960 genel nüfus sayımına göre, ailelerin işgal ettikleri binaların tesisat durumu 

gözden geçirildiğinde. 10 binden az nüfuslu yerlerde ikamet eden ailelerin % 96,55’i 

elektrik, % 98,19’u şehir suyu ve bunların tamamı havagazı tesislerinden 

faydalanmak imkânına sahip değildi. Nüfusu 10 bin ve daha fazla olan yerlerde 

ikamet eden ailelerin de % 31,52’si, elektrikten, % 52,89’u kent suyundan, % 

91,67’si de havagazından yoksun bulunmaktaydı. 

 

Kentleşmeyle beraber kent içi ulaşım önemli bir sorun hâline gelmiştir. Özel 

araçların artan trafik hacmi içinde önemli bir konuma gelmeye başlaması sadece 

trafik sorununa yol açmamakla kalmamış milli, iktisadi yönlerden de büyük 

yıkımlara neden olmuştur.
543
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b. Arsa Sorunu: Şehrin her türden fonksiyonları toprak üzerinde 

gerçekleşmiştir. Çeşitli kentsel hizmetlerin yerine getirilmesinin gerekliği toprak 

isteğini artırmıştır. En kıt kaynakların başında gelen toprağın kullanımı bu yönden en 

önemli sorunların başındadır. Toprağın kıtlığı ve kullanımındaki opsiyon bolluğu, 

toprak değerinin hızla yükselmesine yol açmıştır. 

 

Toprağın tarımsal kullanımdan kentsel kullanma geçmesi, kentsel kullanım 

için toprak üzerinde alt yapı yatırımlarının yapılması; yol, yeşil alan gibi kamusal 

hizmetlerin sunulması arsa değerini artırır. Ülkenin yapısal sorunları da toprak 

değerini artıran bir faktördür. Yapısal enflasyonun yüksekliği ve piyasanın 

kararsızlığı, paranın satın alma gücüne güveni sarstığından şahıslar arsaya, dövize 

yatırım yaparak veya ellerinde bulunan sermayeyi yurtdışına çıkararak yatırım 

yapmaya başlar. Arsadan gelir elde etmek için arsanın alınması ve satılması faaliyeti 

bir spekülasyondur. Spekülasyonun kaynağı olan rant hem spekülatörlerin kendi 

teşebbüsleriyle hem de kamunun aldığı hükümlerle kentlerde yaratılan en önemli 

gelir kaynağını haline dönüşür.
544

 Arsa spekülayounu genellikle nüfus artışıyla 

arsaların kolayca el değiştirmesinin mümkün olduğu dönemlerde ortaya çıkar.
545

 

Arsaya, yapı alanlarına karşı duyulan talebin çoğalan baskısı altında toprak sahipleri 

toprak fiyatını fahiş oranda artırır. Toprağı ucuza kapatıp, alanlara inşaat için ihtiyaç 

doğuncaya kadar beklemek toprak spekülasyonunun en temel yöntemini oluşturur. 

Bu yolla büyük kazanç elde ederler.
546

 

 

Osmanlı İmparatorluğu toprak sisteminin bir mirası olarak
547

 Cumhuriyet 

Türkiyesi’nde toprakta özel mülkiyet oluşmamıştır. Bu da kentlerin çevresinde çok 

sayıda hazine arazisinin bulunmasına neden olmuştur.
548

  1953’ten itibaren kent 

toprağı üzerinde gitikçe artan rant, o dönemde sınırlı olan finans kapitalinden sonra 

daha geniş kapsamlı ticaret kapitalini de arsa spekülasyonu sahasına çekmiş ve bu 
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olgu “toprak yağması” haline dönüşmüştür. 1953-1956 yılları arasında tarım 

toprakları, hızla orta sınıfın kullanımına açılmıştır. Orta sınıfları kente çekebilmek 

için villa tipi, müstakil konut ve parselizasyon biçimleri gerçekleştirilmiştir.
549

  

 

Kentleşmenin hızlanması ile arsa spekülasyonunu hızlanmış ve arsa 

fiyatlarında yüksek değer artışları meydana gelmiştir. Bu yüksek arazi fiyatları ile 

orta sınıftan bir insanın tek parsel üstünde bahçeli ev yaptırmasına olanak 

kalmamıştır. Bu tür bir imar düzeni ve arsa piyasasında orta sınıflar, konutlarını 

kendi ödeme güçlerine uygun yerlerde yapmışlardır. Bu da içinde spekülatif değer 

kazanması için boş bırakılan arsanın bulunduğu bir yerleşme dokusunu 

oluşturmuştur. Bu doku, belediyelerin alt yapı hizmetlerinin çok pahalı olmasına yol 

açmıştır. Zaman geçtikçe kentteki mülkiyet düzeninde bazı değişiklikler meydana 

gelmiştir. 1955'lerde Türk Medeni hukukuna kat mülkiyeti kavramı girmiştir. 

Böylece orta sınıftan insanlar toplanıp, yüksek yoğunluklu konutlarda yükselen arsa 

fiyatlarını karşılıyabilmiştir.
550

 

 

c. Konut Sorunu: Konut, “Bir ya da birkaç ev halkının yaşaması için 

yapılmış; insan yaşamasının gerekli kıldığı uyuma, yemek pişirme, soğuktan ve 

sıcaktan korunma gibi temel gereksinme konutlarında kolaylıkları bulunan barınak” 

olarak tanımlanır. Fert ve aile için temel ihtiyaçlardan biri olan barınma sorununu 

karşılayan, cemiyet için de toplumsal ve mekânsal içeriği olan bir olgu olarak da 

tarif edilebilir.
551

  

 

Hızlı kentleşme hareketinin yaratmış olduğu sorunların başında hiç şüphesiz 

konut sorunu gelmektedir. Konut sorunu, özellikle köylerden kopan büyük göç 

kütlelerinin akınına uğrayan büyük kentlerde kritik bir vaziyet almıştır.
552

 Bu durum 

kaçınılmaz bir biçimde gecekondu problemine neden olmuştur.
553

 Yoğun göç alan 

kent merkezlerinin konut arzı sınırlılığından kiraların yükselmesine de neden 

olmuştur. Düşük gelir grubu içinde yer alan ve kente yeni gelenler yüksek kirayı 
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ödeyemeyecek sürekli gelire sahip değillerdir. Hem konut açığı hem de kiraların 

yüksek olması onları gecekondu yapmaya sevk etmiştir.
554

 

 

Nüfus artışı, geniş aile tipinden çekirdek aile yapısına geçilmesi,
555

 gelir 

düzeyinin düşüklüğü gibi faktörler 1960’lardan itibaren hızlı kentleşme süreci 

neticesinde en çok tartışılan konulardan biri olmuştur.
556

 1960 genel nüfus sayımına 

göre, Türkye'de toplam olarak 4.885.325 aile vardır. Bu ailelerin % 85,55’i kiralık 

olmayan konutlarda, % 14,45’i ise kendi konutlarında oturmuşlardır. Kiralık 

olmayan konutlarda oturanların, özellikle nüfusu 10 binden az olan yerlerde büyük 

bir çoğunluk oluşturduğu görülmüştür. Nüfusu 10 binden daha fazla olan yerlerde 

kira vermeyenlerin oranı % 57,87 olduğu halde 10 binden az nüfuslu yerlerde % 

96,83’ü bulmuştur. 

 

1960 genel nüfus sayımı sonuçlarına göre, Türkiye'de ortalama barınma 

yoğunluğu oranı kentlerde % 2,17, köylerde % 2,70 olarak gerçekleşmiştir. Yirmi 

kentte yapılan anket sonucunda, ortalamanın % 1,64 olduğu görülmüştür. Köylerden 

kentlere doğru barınma yoğunluğunun düşmesine rağmen köylerin oldukça yüksek 

barınma yoğunluğuna sahip olduğu anlaşılmıştır.
557

 

 

d. Kentle Bütünleşme Sorunu: Kentleşme, nüfusun belli alanlarda 

yaygınlaşmasını anlatırken; kentlileşme kentsel alanlarda toplanan nüfusun kentli 

değerlere sahip fertler hâline gelip,  kentin sunduğu imkanlardan yararlanıp, kent 

hayatıyla bütünleşmesini anlatır.  

 

Köyden kente göçen inasnlar kentsel yaşama ayak uyduramayınca köy ile 

kent yaşamı arasında kalıp, şehir hayatına yabancılaşmaktadırlar.
558

 Böylece 

kentleşme ve kentlileşme gerçekleşememiştir.
559
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Türkiye’de kentleşme probleminin bir niteliğini kırsaldan kente göçenlerin 

kentlileşme, kentli değer yargılarını ve yaşam tarzını benimseme sorunları 

oluşturmaktadır. Kentle bütünleşmenin ilk bariyerini, kentlilerin reaksiyonu 

oluşturmaktadır. İkinci engelini ise kentte dışlanma ve yadırganma ve kente 

göçenlerin içinde bulundukları iktisadi koşullar oluşturmaktadır.  

 

Kentle bütünleşme sorununun yansıması, kente göçerek köylülükten çıkan 

ferdin kente uyum sağlayamayıp, üçüncü bir kategoriyi oluşturmaya başlaması 

şeklinde ortaya çıkmıştır.
560

 Kentle bütünleşme aşamasında kimlik, şizofrenik bir 

durum almış ve bu da kültürel gecekonduculuğu doğurmuştur.
561

 

 

Büyük kentler, kırsaldan ayrılan nüfusu kendilerine çekmekle geleneklerde 

köklü değişiklikler meydana getirmiştir. İş imkânları ve hayeller bu insanları şehre 

çağırmıştır. Birbirini itip kakan kalabalık, pazara benzer dükkânlar, zengin 

manzaralar, sesler ve insanların tecrübeleri de etkili olmuştur. Aile masraflarının 

bünyesi değişir; insanların talep standartları artar; ülkede doğum oranı azalmaya 

başlar ve sınıf ve zümre anlayışları gayri elastiki özelliğini biraz kaybeder; yenilikler 

sınırlamalara daha az bağlı hâle gelir.
562

  

 

Kente göç edenler, uzun yıllar kentte yaşamalarına karşın kentle 

bütünleşemediklerinden ne kentli ne de köylü olabilmişler, diğer bir deyişle 

kentlileşen köylüler olmuşlardır.
563

 Bu tür aileler çekirdek aile şeklinde 

kurulmalarına karşın köyden ekonomik destek alırlar. Bu nedenle gecekondu ailesi 

kente yerleşmesine rağmen, köyden kopmadığı için genellikle köy ailesinin 

niteliklerini gösterir. Ancak kent ailesiyle yüz yüze temasta olduklarından kent ailesi 

nitelikleri de gösterirler. Bu nedenle gecekondu aileleri, geçiş ailesi olarak 

adlandırılabilir. Gecekondu aileleri, değişmeye köy ailesinden daha fazla açıktır. 

Gecekondu ailesinde kadın ve çocuklar geleneksel geniş aileye oranla daha özgür 

olmalarına karşın, babanın otoritesi yinede kuvvetlidir. Evlenme yaşı köy ailesi ile 

kent ailesi yaşları arasındadır. İmam nikâhının yerini medeni nikâh almıştır fakat 

dinsel vecibeler yerine getirilir. Ailenin sosyal çevresi genişlemiştir. Çocuklar için 
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geniş eğitim imkânları vardır. Köylerine geri dönmek istemezler fakat köyleri ile de 

bağlarını koparmak istemezler.
564

 

 

e. Gecekondu Sorunu: Gecekondu, bayındırlık ve yapı kurallarına aykırı 

olarak, gerçek ya da tüzel, kamusal ve özel kişilerin toprakları üzerinde, toprak 

iyesinin istenç ve bigisi dışında, onamsız olarak yapılan, barınma gereksinmeleri 

devletçe ve kent yönetimlerince karşılanamayan yoksul ya da dar gelirli ailelerin 

yaşadığı barınak türüdür, diye tanımlanmaktadır.
565

 Bu tanıma rağmen, önceden köy 

arazisi olarak bilinen arazilerde mülk sahiplerinin gelişigüzel parseller ayırmak 

suretiyle yaptıkları satışlarla gecekondu mahalleleri şekline dönüşmüşlerdir. Bu 

yolla gecekonduların bir bölümü sahibinin rızası, hatta isteklendirmesi
566

 ile ucuza 

satılmış araziler üzerinde kurulmuştur.
567

 

 

Gecekondu olayının ortaya çıkması ve sayısının artmasında rol oynayan 

etkenler arasında tarımsal makineleşme, endüstrileşme, konut sorunu, kiraların artışı, 

belediye kontrollerindeki kayırma ve psikolojik nedenler sayılabilir. Gecekondu 

olgusu, kentleşmenin sanayileşmeden daha hızlı olduğu dönemlerde kente yeni gelen 

göçmenlerin kentte tutunmalarının bir aracı olarak ortaya çıkmıştır.
568

  

 

Kentleşmenin artmasıyla beraber Türkiye’de ilk kez II. Dünya Savaşı 

yıllarında gündeme gelen gecekondulaşma, yıllar içinde Türkiye’nin siyasi hayatında 

önemli bir konu haline gelmiş
569

 ve 1948 tarihli ve 5218 sayılı gecekondu yapımını 

yasaklayan bir kanun çıkarılmıştır.
570

 1948 yılında Türkiye’de 25-30 bin 

gecekondunun bulunduğu belirtilmiştir.
571

 1953 yılında gecekondu sayısı 80 bine 

yükselmiştir. Bu dönemde gecekondu yapımını yasaklayan 1953 tarihli 8470 

sayılı
572

 kanun çıkarılmış ancak yine gecekondu affı getirilmiştir.
573

 Geçen yıllar 
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içerisinde gecekondular ortadan kalkmamış, kentlerin hâkim ve kalıcı özelliği haline 

gelmiştir.
574
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 1960 

yılında 240 bine ulaşmıştır.
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SONUÇ 

 

II. Dünya Savaşı’nın bitmesinden sonra ortaya çıkan “Soğuk Savaş” 

döneminde, başını ABD ve SSCB’nin çektiği iki bloğa ayrılan, diğer irili ufaklı 

devletlerin de bu ittifaklardan birine üye olduğu iki kutuplu yeni bir düzeni ortaya 

çıkmıştır. Soğuk Harp döneminde, en çok etkilenen bölgelerin başında Türkiye’nin 

de coğrafi olarak dâhil olduğu Ortadoğu bulunmaktadır. Türkiye, II. Dünya Savaşı 

sonrasında bölgede artan SSCB’nin yayılmacı komünist tehdidinden endişe duymaya 

başlamıştır. SSCB’nin Türkiye’de bulunan boğazlardan askeri üstler ve Doğu 

Anadolu Bölgesi’nden toprak talepleri üzerine, Türkiye Batı’da destek aramaya 

başlamıştır. Cumhuriyet rejiminin kurulduğu günden beri yüzünü Batı’ya dönen 

Türkiye’de yeni bir dönemin başlamasına neden olmuştur. 

 

II. Dünya Savaşı’nda Türkiye’nin tarafsız kalmasından Türkiye savaş sonrası 

dönemde uluslararası arenada yalnızlık bunalımına düşmüştür. Savaş bitmesine 

rağmen Türkiye hazır kıta beklettiği ordusunu henüz terhis etmemişti. Bu durum 

Türkiye’nin ekonomisinin zayıflamasına yol açmıştır. Türkiye bu menfi durumlar 

karşısında dış yardım seçeneğini kullanmıştır. II. Dünya Savaşı’ndan güçlenerek 

çıkan ABD’nin desteğini alma gayretleri bu dönemde gerçekleşmiştir. 

 

ABD, Türkiye’nin çabalarına başlangıçta kayıtsız kalmıştır. Ancak ABD, 

SSCB’nin Avrupa ve Ortadoğu’daki yayılmacılığı karşısında Türkiye’ye yönelik 

yeni bir dış politika geliştirmeyi gerekli görmüştür. Türkiye’nin jeo-stratejik konumu 

ve dış politikasında takip ettiği Batıcı tavrı, ABD’nin SSCB’yi çevreleme politikası, 

Türkiye’nin bölgede Amerka’nın ileri bir karakolu olmaya müsait olması, 

Türkiye’nin güvenlik kaygıları ve dış destek gereksinimleri ABD’nin çıkarları ile 

örtüşünce ABD Türkiye’ye askeri yardım yapmaya başlamıştır. ABD’liler, 

Türkiye’nin iktisadi yardıma acil ihtiyacının olmadığını, Türk ordusundaki asker 

sayısının azaltılarak Türkiye’nin iktisadi gelişmesinin gerçekleşebileceğini 

belirtmişlerdir. 

 

Marshall Planı yardım programı, Truman Doktrini'nin bir sonucu olarak 

ortaya çıkmıştır. Türkiye, Marshall Planı gereğince Batı Avrupa'nın ekonomisinin 
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kalkıınmasında yardımcı güç olmuş, bunu da ABD’nin Türkiye’ye biçtiği rol 

doğrultusunda tarım sektöründe gerçekleştirmiştir. Türkiye’nin endüstrileşmesi çapa, 

keser gibi basit aletler yapmakla sınırlı tutulup, kimya sanayinde tarım ilaçlarının 

dışında başka bir imalat yapılmayıp,  bu malları Batı’dan ithal etmesini içermiştir. 

Planın işleyiş sürecinde traktör devrimi yaşanırken traktörü tamir edecek 

tamirhanelerin yoksunluğundan ülke traktör mezarlığına dönmüştür. Türkiye’de 

yalnızca tarıma önem verilmesi ülkede kurulması planlanan motor ve uçak 

fabrikaları gibi pek çok sanayi girişiminini de engellemiştir. Demiryolu yapım 

politikasından vazgeçilip, karayolu yapımına ağlrlık verilmesi ve devlet 

işletmelerinin özelleştirilmesi önerilmiştir. ABD, Türkiye'ye tarımda ilerlemenin 

iktisadi kalkınmaya katkı sağlayacağını kabul ettirmiş ve gönderdiği uzman 

heyetlerin raporlarında bu ifadeler desteklenmiştir.  Marshall Planı kapsamında 

Türkiye tarım alanında önemli miktarda yardımlar almıştır. Bu 1950 ile 1954 yılları 

arasında Türkiye’de tarımsal mahsülün üretiminde ve veriminde önemli artışlara yol 

açmıştır. 1950’li yılların ortalarından itibaren mevsimin kurak geçmesinden verimin 

azalması ülkede hayal kırıklığına yol açmıştır. Tarımsal üretimi artıracak tarım alet 

ve makinelerinin ithal edilmesi, ödemeler dengesinde bozulmaya yol açtığından 

Türkiye ekonomisinin gelişmesini olumsuz yönde etkilemiştir. Türkiye'nin gerekli 

ihtiyaçları belirlenmeden hazırlanan üstünkörü kalkınma planları uzun vadede 

ülkede enflasyon, işsizlik gibi iktisadi buhranların yaşanmasına yol açmıştır.  

 

ABD ile Türkiye arasında yapılan yardım antlaşmaları, ABD'nin çıkarlarını 

koruyan maddelerle doludur. Bu antlaşmalara göre, Türkiye aldığı yardımları 

bağımsız biçimde kullanma yetkisine sahip değildir. Yapılan yardımlar, Türkiye’nin 

refah seviyesini artırmamış ve ülkeyi ABD’ye bağımlı hale getirmiştir. Soğuk Savaş 

dönemi ile ortaya çıkan çıkar odaklı dış politikaya vakıf olamayan Türk yöneticiler, 

ABD’ye karşı tavizkar tutumlar sergilemiştir. Buna rağmen aynı tutum ABD 

tarafından Türkiye’ye gösterilmemiştir. Hem TBMM’de hem de Türkiye’deki 

basında ABD’ye karşı minnet ve şükran duygularıyla dolu methiyeler dizilmiş, bu da 

Türkiye’nin yapacağı antlaşmalarda pazarlık şansını kaybetmesine yol açmıştır. Bu 

çerçevede şekillendirilmiş bir dış politikada, alacaklıların istedikleri projeleri 

Türkiye’ye kabul ettirip, kendi şirketlerine yüksek fiyata yaptırmaları; işlerine gelen 

kaynakları istedikleri gibi kullanmaları; kanunları etkilemeleri; rahatlıkla askeri üst 
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yahut tesis kurup Türkiye’yi kendi misyonları doğrultusunda uzak bir karakollukla 

görevlendirmeleri doğaldır. 

Marshall Planı kapsamında yardımların yapıldığı dört yıllık süreçte, savaşla 

birlikte harap olan Avrupa’nın endüstrileşmesi hedeflenirken Türkiye’ye tarım ülkesi 

rolü verilmiştir. Bu durum Türkiye’nin sanayileşmesini geciktirmiştir. Sanayileşme 

hamlesi ithalâtı azaltmaktan ziyade bağımlılığı artırmıştır. Böyle bir politika dış 

borçlanmaya muhtaçtır. Bu durumda yabancı devletlerin Türkiye’ye verdiği borcun 

önemi, söz konusu dönemde daha da artmıştır. Alınan borcun azalması durumunda 

sanayinin ve bağımlı iktisadi sistemin tamamen çökmesi hâlidir. Truman Doktrini ve 

Marshall Planı’ndan 1960 yılına kadar yardım alan Türkiye’nin ekonomisi, ABD 

tarafından zayıflatılmıştır. Dış borcun oluşturduğu bağımlılık, işçi dövizinin artacağı 

ve sanayi mamul maddelerinin ihracatının ilk hamlelerinin gerçekleşeceği 1970’lere 

kadar Türkiye ekonomisinin önemli bir özelliği olmuştur. Türkiye, uzun vadede 

yardıma muhtaç hale getirilmiş ve dış politikada ABD eksenli bir devlet haline 

dönüşmüştür.  

 

Marshall Planı yardımlarının yapıldığı dönemde Türkiye’de hükûmet olan 

Demokrat Partinin uyguladığı tarım politikaları, kamuoyu tarafından Türkiye’nin 

iktisadi gelişmesinin lokomitifi olarak algılanmıştır. Başta traktör adedi olmak üzere 

enstansif tarımdaki girdi kullanımının artması, tarımsal alanlarının genişlemesi, 

verim artışı, genellikle Türkiye’nin iklim şartlarına bağımlı tarımsal üretimin 

artmasına yol açmıştır. Tarım mahsullerinin pazara açılması köylünün refah 

seviyesini artırmıştır. Sanayileşme ile kentleşme arasındaki ilişki, bu dönemde 

kırsaldan kente göçü artmıştır. Kentlerde yaşayan insan sayısının artması, daha önce 

tarım sektöründe yaşanan gizli işsizliğin kentlerde açık işsizliğe dönüşmesine neden 

olmuştur. Bu da bir takım sosyal sorunlara yol açmıştır. 

 

1948 yılından itibaren Türkiye’nin iktisadi kalkınmasından özellikle kentli 

nüfus yararlanmıştır. Nitekim yedi yıl boyunca kırsal kesim gelirlerinde % 8 

oranında bir artış olduğu halde kentte yaşayan nüfusun gelirlerinde % 17 oranında 

bir artış meydana gelmiştir. Ancak tarımsal ürün oranı her zaman aynı düzeyde 

olmamıştır.  1948 ile 1958 yılları arasında bu dalgalanma eğilimi, tarımın büyük 

oranda hava şartlarına ve dolayısıyla üretilen tahıl miktarına bağlı olmuştur. Bununla 

birlikte 1948-60 döneminde, Türkiye’nin bünyesinde esaslı bir değişiklik olmayıp, 
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tarımın nispi önemi azalma yönünde olmuştur. Tarım sektörünün Türkiye’de bu 

derece güçlü konuma sahip olmasına rağmen Türkiye’nin milli gelirinde olumlu bir 

sonuç yaratmamıştır. Türkiye’nin toplam millî geliri doğrudan doğruya tarıma, yani 

hava şartlarına bağlı kalmıştır. Yağışların bol olduğu yıllarda milli gelir artmış, 

kurak geçtiği yıllarda milli gelir azalmıştır. 

 

1950 ile 1960 yılları arasında Demokrat Parti hükûmetlerinin belirli bir nüfus 

politikası olmamıştır. Hızla gelişen tıp sayesinde 1950-55 döneminde bebek ölüm 

oranlarının, 1955-60 döneminde yaşlı nüfustaki ölüm oranlarının azalmaya 

başlaması sonucunda Türkiye’nin nüfusu artmaya başlamıştır. Nüfus artış hızı 1950-

55 döneminde % 2,7, 1955-60 döneminde % 2,8 oranlarıyla cumhuriyet tarihinin 

rekor seviyesine ulaşılmıştır. 

 

1950 ile 1960 yılları arasında Türkiye kendi tarihinin ilk yoğun ve hızlı 

kentleşme hareketine sahne olmuştur. 1950'de 5.244.337 olan kentli nüfus, 10 yılda 

% 69 oranında artmış ve 1960 yılında 8.859.731 kişi olarak hesaplanmıştır. Kentli 

nüfusun toplam nüfus içindeki payının da aynı dönemde % 24,2’den % 31,9’a 

çıkmıştır. Bu dönemde kentli nüfus artışı 1950’lerin ilk yarısında en yüksek 

seviyesine ulaşmıştır. 1945-1955 yılları arasında % 2,2 olan kentli nüfus artış hızı 

1950-1955 döneminde % 5,5’e çıkmış, 1955-60 döneminde az da olsa gerileyerek % 

4,6 olarak gerçekleşmiştir. 

 

Büyük kentlerin çevresinde kurulup, işçilerin yaşadığı gecekondularda 

dünyada esen  “sol” akımların da etkisiyle “sol” kökenli sendikacılık hareketleri ve 

bunlarla ilintili işçi eylemleri meydana gelmiştir. 1960’lara kadar çok hızlı olan 

işgücü ünsiyetinin düşme eğiliminde olduğu 1980’e kadar süren dönemde, işyerleri 

ve işkolları arasında işçiliğin bir meslek ve sınıfsal pozisyon olduğu; işçilerin politik 

ve sınıfsal bilinç düzeylerinin artttığı; kırsal kökenleriyle bağlarının kopmasının hız 

kazandığı; bazı işkolu ve işyerlerinde birkaç nesil işçiliğin yerleştiği söylenebilir. 

İşçilerin sosyal haklarında gelişmenin ve maaşlarında artışın olduğu bir dönem 

olmuştur. 
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Ek–2. ABD Dışişleri Bakanı George Catlett Marshall’in 5 Haziran 1947 Tarihinde 

Harvard Üniversitesi’nde Yaptığı Konuşmanın Tam Metni 

 

Marshall Plan speech by George Marshall 

 

Mr. President, Dr. Conant, members of the Board of Overseers, Ladies and 

Gentlemen: 

 

I am profoundly grateful, touched by the great distinction and honor and great 

compliment accorded me by the authorities of Harvard this morning. I am 

overwhelmed, as a matter of fact, and I am rather fearful of my inability to maintain 

such a high rating as you've been generous enough to accord to me. In these historic 

and lovely surroundings, this perfect day, and this very wonderful assembly, it is a 

tremendously impressive thing to an individual in my position. 

 

But to speak more seriously, I need not tell you that the world situation is very 

serious. That must be apparent to all intelligent people. I think one difficulty is that 

the problem is one of such enormous complexity that the very mass of facts 

presented to the public by press and radio make it exceedingly difficult for the man 

in the street to reach a clear appraisement of the situation. Furthermore, the people of 

this country are distant from the troubled areas of the earth, and it is hard for them to 

comprehend the plight and consequent reactions of the long-suffering peoples of 

Europe and the effect of those reactions on their governments in connection with our 

efforts to promote peace in the world. 

 

In considering the requirements for the rehabilitation of Europe, the physical loss of 

life, the visible destruction of cities, factories, mines, and railroads was correctly 

estimated, but it has become obvious during recent months that this visible 

destruction was probably less serious than the dislocation of the entire fabric of 

European economy. For the past ten years conditions have been highly abnormal. 

The feverish preparation for war and the more feverish maintenance of the war effort 

engulfed all aspects of national economies. Machinery has fallen into disrepair or is 

entirely obsolete. Under the arbitrary and destructive Nazi rule, virtually every 

possible enterprise was geared into the German war machine. Long-standing 
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commercial ties, private 1 institutions, banks, insurance companies, and shipping 

companies disappeared through loss v of capital, absorption through nationalization, 

or by simple destruction. In many countries, confidence in the local currency has 

been severely shaken. The breakdown of the business structure of Europe during the 

war was complete. Recovery has been seriously retarded by the fact that two years 

after the close of hostilities a peace settlement with Germany and Austria has not 

been agreed upon. But even given a more prompt solution of these difficult 

problems, the rehabilitation of the economic structure of Europe quite evidently will 

require a much longer time and greater effort than had been foreseen. 

 

There is a phase of this matter which is both interesting and serious. The farmer has 

always produced the foodstuffs to exchange with the city dweller for the other 

necessities of life. This division of labor is the basis of modern civilization. At the 

present time it is threatened with breakdown. The town and city industries are not 

producing adequate goods to exchange with the food-producing farmer. Raw 

materials and fuel are in short supply. Machinery, as I have said, is lacking or worn 

out. The farmer or the peasant cannot find the goods for sale which he desires to 

purchase. So the sale of his farm produce for money which he cannot use seems to 

him an unprofitable transaction. He, therefore, has withdrawn many fields from crop 

cultivation and he's using them for grazing. He feeds more grain to stock and finds 

for himself and his family an ample supply of food, however short he may be on 

clothing and the other ordinary gadgets of civilization. 

 

Meanwhile, people in the cities are short of food and fuel, and in some places 

approaching the starvation levels. So, the governments are forced to use their foreign 

money and credits to procure these necessities abroad. This process exhausts funds 

which are urgently needed for reconstruction. Thus, a very serious situation is 

rapidly developing which bodes no good for the world. The modem system of the 

division of labor upon which the exchange of products is based is in danger of 

breaking down. The truth of the matter is that Europe's requirements for the next 

three or four years of foreign food and other essential products -principally from 

America- are so much greater than her present ability to pay that she must have 

substantial additional help or face economic, social, and political deterioration of a 

very grave character. 
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The remedy seems to lie in breaking the vicious circle and restoring the confidence 

of the people of Europe in the economic future of their own countries and of Europe 

as a whole. The manufacturer and the farmer throughout wide areas must be able and 

willing to exchange their product for currencies, the continuing value of which is not 

open to question. 

 

Aside from the demoralizing effect on the world at large and the possibilities of 

disturbances arising as a result of the desperation of the people concerned, the 

consequences to the economy of the United States should be apparent to all. It is 

logical that the United States should do whatever it is able to do to assist in the 

return of normal economic health in the world, without which there can be no 

political stability and no assured peace. Our policy is directed not against any 

country or doctrine but against hunger, poverty, desperation, and chaos. Its purpose 

should be the revival of a working economy in the world so as to permit the 

emergence of political and social conditions in which free institutions can exist. 

 

Such assistance, I am convinced, must not be on a piecemeal basis, as various crises 

develop. Any assistance that this Government may render in the future should 

provide a cure rather than a mere palliative. Any government that is willing to assist 

in the task of recovery will find full cooperation, I am sure, on the part of the United 

States Government. Any government which maneuvers to block the recovery of 

other countries cannot expect help from us. Furthermore, governments, political 

parties, or groups which seek to perpetuate human misery in order to profit there 

from politically or otherwise will encounter the opposition of the United States. 

 

It is already evident that before the United States Government can proceed much 

further in its efforts to alleviate the situation and help start the European world on its 

way to recovery, there must be some agreement among the countries of Europe as to 

the requirements of the situation and the part those countries themselves will take in 

order to give a proper effect to whatever actions might be undertaken by this 

Government. It would be neither fitting nor efficacious for our Government to 

undertake to draw up unilaterally a program designed to place Europe on its feet 

economically. This is the business of the Europeans. The initiative, I think, must 
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come from Europe. The role of this country should consist of friendly aid in the 

drafting of a European program and of later support of such a program so far as it 

may be practical for us to do so. The program should be a joint one, agreed to by a 

number, if not all, European nations. 

 

An essential part of any successful action on the part of the United States is an 

understanding on the part of the people of America of the character of the problem 

and the remedies to be applied. Political passion and prejudice should have no part. 

With foresight, and a willingness on the part of our people to face up to the vast 

responsibility which history has clearly placed upon our country, the difficulties I 

have outlined can and will be overcome. 

 

I am sorry that on each occasion I have said something publicly in regard to our 

international situation, I have been forced by the necessities of the case to enter into 

rather technical discussions. But, to my mind, it is of vast importance that our people 

reach some general understanding of what the complications really are, rather than 

react from a passion or a prejudice or an emotion of the moment. 

 

As I said more formally a moment ago, we are remote from the scene of these 

troubles. It is virtually impossible at this distance merely by reading, or listening, or 

even seeing photographs and motion pictures, to grasp at all the real significance of 

the situation. And yet the whole world of the future hangs on a proper judgment. It 

hangs, I think, to a large extent on the realization of the American people, of just 

what are the various dominant factors. What are the reactions of the people? What 

are the justifications of those reactions? What are the sufferings? What is needed? 

What can best be done? What must be done? 

 

Thank you very much. 
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